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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Autorka prokázala schopnost práce s literaturou. Co se týče empirické části, konkrétní postup provádění 

obsahové analýzy v textu jasně a srozumitelně vysvětluje. V maximální míře se snaží postup při své analytické 

práci popsat, vysvětlit způsoby kódování a další práce s daty. To je patrné i na zařazení přílohy č. 2, kde jsou 

zařazeny příklady kódování vybraných článků z obou ročníků.  

Autorka si je zároveň vědoma limitů realizovaného výzkumu, na které na příslušných místech upozorňuje. Její 

text je logicky řazený, závěry jsou příslušně zargumentované a zdůvodněné.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 2 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

3.1 Co se týče struktury bakalářské práce, autorka provedla ve srovnání s podanými tezemi určité (zdůvodněné) 

změny. Nicméně stále by bylo možné změnit některé části a učinit strukturu logičtější. Například kapitola 1.1 a 

1.2 mohly být zařazeny až v empirické nebo výzkumné části (jako takovou by ji bylo vhodné také nazvat). 

V úvodu stačilo jejich obsah pouze stručně představit. V kapitole 2 není jasné, proč je kapitola s číslem 2.1 

Výklad pojmů nadřazena dalším následujícím podkapitolám. Pokud by bylo označení této kapitoly (2.1) vyjmuto, 

zůstal by jako úvodní text celé teoretické části pouze odstavec, který tvořil její obsah. Podle autorky 

oponentského posudku by to bylo dostačující, snížila by se tím úroveň číslování následujících kapitol, v nichž by 

naopak bylo žádoucí přidat dílčí členění jejich textu, a to zejména z důvodu jejich přehlednosti a logického 

členění. 

 

3.2 Poznámkový aparát byl veden správně, pouze byly zjištěny jisté nedostatky v dodržování pravopisné normy. 

Zejména se jednalo o uvádění velkých písmen na začátku poznámek pod čarou (tamtéž) a o uvádění teček na 

jejich konci (to však bude hodnoceno v rámci celkové jazykové úrovně práce v části 3.4 tohoto posudku). Ke 

zvážení autorky: nebylo by vhodnější medailonky autorů uvedené na str. 20 vzhledem k jejich obsáhlosti zařadit 

do příloh? 

 

3.3 Citační normu autorka dodržovala. Pouze při odkazování na dokument CVVM (např. na str. 25  poznámce 

pod čarou č. 55) není jasné, proč je uveden text: Microsoft Word - ov110621.doc - 101160s_ov110621.pdf. 

Nejedná se přitom o přímý odkaz na dokument, autorka oponentského posudku to tedy považuje spíše za jistou 

formu překlepu. 

 

3.4 Z hlediska jazykové úrovně je autorku třeba pochválit za pěkně stylisticky zformulovaný text, který 

vykazoval kvality odborného textu. Bohužel byla nalezena i řada překlepů a drobných pravopisných prohřešků. 

Nebyly však vzhledem k rozsahu práce nijak četné. 

 

3.5 Použité přílohy byly vloženy oprávněně. Autorka oponentského posudku zejména oceňuje zařazení přílohy č. 

2, která osvětluje konkrétní postup analytické činnosti autorky. Bakalářská práce byla pěkně graficky upravena. 

Text práce však mohl být zarovnán do bloku a kapitoly první úrovně (číslování) by měly začínat na nové stránce. 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Autorka odevzdala kvalitní bakalářskou práci. Vybrala si zajímavé téma, které není jednoduché zkoumat. 

Autorka se s tím ale vypořádala velmi dobře. Z celého textu je patrné, že se s tématem i výzkumnou technikou 

pečlivě seznámila a výzkumnou techniku pak správně použila. Vlastní analytickou práci se snažila maximálně 

osvětlit a zargumentovat, což dodává jejímu výzkumu patřičnou váhu.  

Text působí logicky, uceleně a celkově dojmem, že autorka si je vědoma, co a jak zkoumá, jaké jsou její 

možnosti a limity. Až na drobné nedostatky je text pěkně jazykově i graficky upraven a logicky poskládán.  

Bakalářská práce zasluhuje hodnocení 1-2 a je doporučena k obhajobě.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Uvádíte, že jste do analýzy nezahrnula reklamy a obrázky. Dokážete odhadnout, zda (a případně jak) by 

se jejich analýzou výsledky výzkumu nějak výrazně změnily? 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


