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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazala schopnost prace s literaturou. Co se tyce empirické ¢asti, konkrétni postup provadéni
obsahové analyzy v textu jasné a srozumiteln€ vysvétluje. V maximalni mife se snazi postup pii své analytické
praci popsat, vysvétlit zptisoby kodovani a dalsi prace s daty. To je patrné i na zatazeni pfilohy €. 2, kde jsou
zatazeny priklady kodovani vybranych ¢lankt z obou ro¢nikda.

Autorka si je zaroven védoma limitl realizovaného vyzkumu, na které na pfislusnych mistech upozoriuje. Jeji
text je logicky fazeny, zavéry jsou piislusné zargumentované a zdivodnéné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Co se tyce struktury bakalaiské prace, autorka provedla ve srovnani s podanymi tezemi ur¢ité (zdivodnéné)
1.2 mohly byt zafazeny az v empirické nebo vyzkumné ¢asti (jako takovou by ji bylo vhodné také nazvat).

V uvodu stadilo jejich obsah pouze stru¢né piedstavit. V kapitole 2 neni jasné, pro¢ je kapitola s ¢islem 2.1
Vyklad pojmtl nadtazena dal$im nasledujicim podkapitolam. Pokud by bylo oznaéeni této kapitoly (2.1) vyjmuto,
zustal by jako Gvodni text celé teoretické ¢asti pouze odstavec, ktery tvofil jeji obsah. Podle autorky
oponentského posudku by to bylo dostacujici, snizila by se tim uroven ¢islovani nasledujicich kapitol, v nichz by
naopak bylo zadouci pridat dil¢i ¢lenéni jejich textu, a to zejména z divodu jejich prehlednosti a logického
¢lenéni.

3.2 Poznamkovy aparat byl veden spravné, pouze byly zjistény jisté nedostatky v dodrZzovani pravopisné normy.
Zejména se jednalo o uvadéni velkych pismen na zacatku poznamek pod ¢arou (tamtéZ) a o uvadéni teéek na
jejich konci (to v§ak bude hodnoceno v ramci celkové jazykové urovné prace v ¢asti 3.4 tohoto posudku). Ke
zvazeni autorky: nebylo by vhodné&j$i medailonky autord uvedené na str. 20 vzhledem k jejich obsahlosti zatadit
do ptiloh?

3.3 Cita¢ni normu autorka dodrzovala. Pouze pii odkazovani na dokument CVVM (napft. na str. 25 poznamce
pod ¢arou €. 55) neni jasné, pro¢ je uveden text: Microsoft Word - ov110621.doc - 101160s_ov110621.pdf.
Nejedna se ptitom o pfimy odkaz na dokument, autorka oponentského posudku to tedy povazuje spise za jistou
formu preklepu.

3.4 Z hlediska jazykové urovné je autorku tfeba pochvalit za pékné stylisticky zformulovany text, ktery
vykazoval kvality odborného textu. Bohuzel byla nalezena i fada pieklept a drobnych pravopisnych prohiesk.
Nebyly v8ak vzhledem k rozsahu prace nijak ¢etné.

3.5 Pouzité prilohy byly vlozeny opravnéné. Autorka oponentského posudku zejména ocefiuje zatazeni ptilohy ¢.
2, ktera osvétluje konkrétni postup analytické ¢innosti autorky. Bakalatska prace byla pékné graficky upravena.
Text prace vSak mohl byt zarovnan do bloku a kapitoly prvni Grovné (¢islovani) by mély za¢inat na nové strance.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka odevzdala kvalitni bakalaiskou praci. Vybrala si zajimavé téma, které neni jednoduché zkoumat.
Autorka se s tim ale vypotadala velmi dobte. Z celého textu je patrné, ze se s tématem i vyzkumnou technikou
peclivé seznamila a vyzkumnou techniku pak spravné pouzila. Vlastni analytickou praci se snazila maximalné
osvétlit a zargumentovat, coz dodava jejimu vyzkumu patfi¢nou vahu.

Text ptsobi logicky, ucelené a celkové dojmem, ze autorka si je védoma, co a jak zkouma, jaké jsou jeji
moznosti a limity. AZ na drobné nedostatky je text pckné jazykove i graficky upraven a logicky poskladan.
Bakalafska prace zasluhuje hodnoceni 1-2 a je doporucena k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Uvadite, ze jste do analyzy nezahrnula reklamy a obrazky. Dokazete odhadnout, zda (a pfipadné jak) by
se jejich analyzou vysledky vyzkumu néjak vyrazné zménily?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné [X] — velmi dob¥e [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooiiiiinnnn. Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




