UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacnich studii a zurnalistiky

Bakalarska prace

2013 Katerina Budska



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut komunikacnich studii a zurnalistiky

Katerina Budska

Srovnani podnétu k utvareni osobnich

hodnot nabizenych détem Vv ¢asopise
Materidouska v roce 1981 a 2011

Bakalarska prace

Praha 2013



Autor prace: Katefina Budska

Vedouci prace: Mgr. Radim Wolak

Rok obhajoby: 2013



Bibliograficky zaznam

BUDSKA, Katefina. Srovndni podnétii k utvdieni osobnich hodnot nabizenych détem
casopisem Materidouska v letech 1981 a 2011. Praha, 2013. 63 s. Diplomova prace
(Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunika¢nich studii a

zurnalistiky. Katedra medialnich studii. Vedouci diplomové prace Mgr. Radim Wolak.

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva podnéty k utvafeni osobnich hodnot obsaZzenymi v Casopise
Matetidouska v roce 1981 a 2011, obsahovou analyzou ¢asopisu zamétenou na tyto
podnéty a srovnanim vysledkil z obou rokti. V prvni ¢asti prace je charakterizovan jeji
cil a struéné€ popsana pouzita metodologie. V druhé casti je uvedeno teoretické
minimum hovofici o zakladni uloze a Klasifikaci lidskych hodnot tak, jak ji popsali
vyznamni védci zabyvajici se timto tématem. Jsou zde zahrnuty i zdkladni informace o
medialnim vlivu na proces socializace a jeho moznych duasledcich na utvareni
hodnotového zebficku u déti a o problematice medialniho zobrazovani. Je zde zaroven
uvedena i stru¢na charakteristika podoby a obsahu ¢asopisu vV obou uvedenych letech a
popis dobového kontextu obou let. Ve tieti ¢asti je uvedena detailni definice provedené
obsahové analyzy a jsou zde popsany jeji vysledky, pficemz nejprve je vénovana
pozornost jednotlivym roktiim oddélené a nasledn¢ je provedeno vzajemné srovnani
obou let. S podnéty je v analyze pracovano jak samostatné, tak v ramci tematickych
skupin, do kterych byly rozd€leny. V zavéru prace jsou vysledky celkové zhodnoceny,
je proveden vyklad ryst, kterymi se ¢asopis v obou letech od sebe dle téchto vysledkt

odliSuje, a je zde zahrnuto 1 zamySleni nad moZnym vyznamem nalezenych zavéra.

Abstract

The thesis “Comparison of stimulants for forming personal values offered to children by
magazine Matefidouska in years 1981 and 2011 deals with stimulants for forming
personal values included in magazine Matetidouska in years 1981 and 2011. It executes
analysis of the content of the magazine focused on given topic and it compares results
from both of the years. First part of the thesis includes description of goals of the thesis

and of methodology used in it. Second part includes theoretical minimum about basic



role of personal values and their classification in a way described by specialists in
psychology. It talks about the influence of media on the process of socialization and on
forming the system of personal values. It also displays problems of media representation
of reality. These parts are followed by characteristics of Matetidouska magazine in both
years and explanation of historical context of both years. Third part includes more
detailed definitions of the content analysis done in this thesis, it describes its results and
it compares both years. In the analysis, stimulants for forming personal values are at
first described individually and then they are divided into thematic groups. Summary
evaluates results of the analysis, it explains main features of Matetidouska in both years

based on results and it discusses their possible meanings and reasons.
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1. Uvod

Tato bakalaiské prace se zaméfuje na zobrazeni a mapovani podnétll pro utvareni
lidskych hodnot prezentovanych svym ¢tenaitim v ¢asopise Matetidouska ve dvou
rozdilnych obdobich, ktera se 1i8i jak dobovym kontextem, tak zaméfenim ¢asopisu. Toto
téma muze byt zajimavé predevsim proto, Ze pomoci obsahové analyzy, kterd bude v
casopisech provedena, bude mozné si utvoftit predstavu o tom, jak rozdilné byly podnéty
predkladané ¢tenaiim a jaky mozny smér plisobeni na Ctenéfe Casopis predstavoval.

Pro vyzkum byly vybrany roky 1981 a 2011 a to z toho divodu, Ze rok 2011 byl
poslednim ukon¢enym ro¢nikem vydavani asopisu Matetidouska v dobé¢, kdy se pro tuto
bakalafskou praci piipravovaly teze, a zamérem vybéru bylo, aby mladsi vybrany ro¢nik
byl co nejvice aktualni. Rok 1981 byl potom vybran hned z nékolika divodi. Casovy
odstup tficeti let povazuji za dostatecnou dobu, za kterou se mohly odehrat podstatné
zmény ve spolecnosti a za kterou se spole¢nost mohla do jisté miry transformovat. Je to
doba, ktera zhruba odpovida odstupu jedné generace. DalSim diivodem je odlisnost
politického systému v obou obdobich. V roce 1981 se jednalo o totalitni socialisticky
rezim a v roce 2011 o demokratické ztizeni. Tento rozdil mohl ovlivnit podobu ¢asopisu
a jeho pojeti i vysledné zatazeni podnétl k utvareni osobnich hodnot. Srovnani té¢hoz
casopisu vychazejiciho ve dvou rozdilnych etapach vyvoje naseho statu povazuji za téma,
kterému je vhodné vénovat pozornost.

Vyzkum V této praci se zaméfuje pouze na srovnani podnétl K utvareni osobnich
hodnot, které mohly na ¢tenafe na strankach ¢asopisu piisobit, tj. na pfedmét analyzy. Ten
se zabyva pouze podnéty k utvareni osobnich hodnot, nikoliv samotnymi hodnotami,
kter¢ si Ctenaf po precteni Casopisu osvoji. Dopad na ¢tenate zde zistava
nezodpovézenou otazkou a neni pfedmétem analyzy.

Prace ma rozsitit spektrum diplomovych praci, které se zabyvaji détskymi
asopisy a jejich vlivem na déti. Mezi né patii pfedevsim tyto prace: Eva Stédra -
»drovnani obrazu svéta zprostiedkovaného vybranymi détskymi ¢asopisy pred
listopadem 1989 a po ném*, Katefina Pauzarova - ,,Obraz svéta v ¢asopisech pro déti 7-
10 let (na ptikladu ¢asopisu Matetidouska)*, Katefina Misikova - ,,Opakujici se
stereotypy Vv Casopisech pro mladez na zacatku osmdesatych let a dnes* a Jifi Semecky -
,,Casopis Ohni¢ek: kvantitativni obsahova analyza vybranych pozornostnich prvki

casopisu v obdobi 1950-2001°.



Pii praci na vyzkumu jsem se rozhodla upravit planovany nazev prace z ptivodné
zamysleného ,,Srovnani podnétl k utvaieni osobnich hodnot nabizenych mladezi
Vv ¢asopise Matetidouska v roce 1981 a 2011 na ,,Srovnani podnétti k utvareni osobnich
hodnot nabizenych détem v ¢asopise Matetidouska v roce 1981 a 2011, Pti procitani
jednotlivych Cisel ¢asopisu jsem dospéla k nazoru, ze ¢asopis je uréen vyhradné détem,
nikoliv dortistajici mladezi, jejiz v€kova charakteristika je vyssi.

V praci byly oproti tezim provedeny nekteré upravy ve skladbé kapitol.

Nazev druhé ¢asti byl zménén z titulu ,,Hlavni ¢ast” na ,,Teoreticka ¢ast“. Tento
nazev 1épe odpovidé jejimu obsahu, jelikoz v ni budou zahrnuty teoretické a jiné
informace potiebné k lepsimu porozuméni analytické casti.

U kapitoly 2.1.3 byl zménén nazev ze ,,Stru¢né historické pozadi roku 1981 na
,Dobovy kontext roku 1981, protoze tento nazev 1épe vystihuje podstatu obsahu
kapitoly. Obdobna zména byla provedena i v kapitole 2.1.5.

Kapitola 2.2, ktera nesla ptivodni nazev ,,Stru¢na charakteristika ¢asopisu
Matetidouska®, byla nahrazena kapitolami 2.1.4 ,, Matefidouska v roce 1981 a 2.1.6
,Matetidouska v roce 2011°. Zména byla provedena predevsim z diivodu lepsi
prehlednosti a navaznosti na piedchozi vysvétleni dobového kontextu jednotlivych let.

Na zacatek treti ¢asti byly doplnény kapitoly 3.1 ,,Meze vyzkumu* a 3.3 ,,Popis
vyzkumu® (i se svymi podkapitolami), které ovlivnily zménu struktury tieti casti. Tyto
dvé kapitoly byly doplnény z toho ditvodu, Ze jsem se rozhodla zatadit podrobnéjsi
informace o samotném prib&hu vyzkumu, jeho omezenich, pouzitych postupech,
vlastnostech a rysech. Povazovala jsem za nezbytné tyto informace doplnit a vysvétlit
pribéh vyzkumu a jeho metodiku blize, nez bylo uvedeno v teoretické roving ve druhé
Casti. Ctenaf tak ziska moznost Iépe se orientovat ve vysledcich a 1épe interpretovat jejich
vyznam. VEfim, Ze jen s timto doplnénim je prace Gplna.

Kapitoly 3.4 (,,Pfedstaveni souboru podnétt k utvareni osobnich hodnot pouzitého
V tomto vyzkumu), 3.5 (,,Souhrn podnétii k utvareni osobnich hodnot v ¢asopise
Matetidouska v roce 1981%) a 3.6 (,,Souhrn podnétii k utvaieni osobnich hodnot
Vv Casopise Mateifidouska v roce 2011°) byly doplnény o podkapitoly oddélujici od sebe
praci s jednotlivymi podnéty a praci se skupinami podnéta.

Plvodné planovana ¢tvrtd kapitola ,,Srovnani vysledkt analyzy a vyhodnoceni‘
byla zahrnuta pod kapitolu ¢islo tfi a oznacena ¢iselnym fazenim 3.7. Zména byla

provedena z toho diivodu, Ze vysledky analyzy jisté nalezi do Casti, ktera se analyzou



zabyva, a nevyzaduji si samostatnou kapitolu. | kapitola 3.7 byla rozdélena na dvé
podkapitoly odd¢€lujici srovnavani jednotlivych podnétii od srovnavani jejich skupin.
Pivodné mél byt v této praci uzit vyzkum skladby osobnich hodnot provedeny
CVVM vV roce 2004. Vzhledem tomu, Ze se mi podafilo najit novéjsi vyzkum na toto
téma, byl v praci nakonec pouzit vyzkum provedeny CVVM v roce 2011. Predpokladam,

7e novejsi vyzkum lépe odrazi aktudlni zastoupeni hodnot v nasi spole¢nosti.

1.1 Cil prace

Prace si klade za cil charakterizovat ¢asopis Matetfidouska v letech 1981 a 2011
z pohledu podnétu k utvaieni osobnich hodnot, které tento ¢asopis v obou letech nabizel
svym ¢tendiim. Zaroven bude obsahem prace popis dobového kontextu, ve kterém
Casopis vychazel, a popis zdkladnich charakteristik ¢asopisu v obou zmitiovanych
obdobich. Po ptfedstaveni zakladnich politickych, ekonomickych a spolecenskych
podminek, za kterych ¢asopis vznikal, bude piedstaven jeho obsah se zaméfenim na
sledované podnéty. Nasledné bude zamérem této prace tento obsah porovnat, definovat
rozdily a jejich vyznam, provést analyzu ziskanych vysledkd, prezentovat zjisténé

rozdily a zamyslet se nad jejich vyznamem.

1.2 Metodologie

V praci bude provedena kvantitativni obsahova analyza extrahujici z jednotlivych
¢lankad Casopisu nabizené podnéty k utvafeni osobnich hodnot. Podnéty budou
zapisovany do kédovaci knihy, pfi€emz soubor nalezenych podnétii bude prubézné
upravovan a dopliiovan dle pribehu analyzy. Timto zptisobem bude utvoten vysledny
soubor.

Podnéty, které budou v obsahu Casopisu vyhledavany, se budou tykat riznych
oblasti lidského zivota a jeho vniméni a zptisobu, kterym je mozné porozumét svétu
kolem nés. Nebudou zadnym zplisobem tematicky omezovany a do souhrnné tabulky
budou zaznamenany vSechny nalezené podnéty. Ze samotné povahy vyzkumu pfitom
vyplyva, Ze tyto podnéty budou zahrnovat jen podnéty tykajici se déti. Nebudou se zde
tedy piirozené objevovat podnéty ze svéta dospélych, napt. podnéty tykajici se kariéry,

zaméstnani, zabezpecfeni rodiny, vychovy vlastnich déti, apod. Tyto podnéty se ostatné ve



sledovanych ¢lancich neobjevuji, jelikoz ¢asopis je urcen pro déti ve véku zhruba 5-12
let (toto vékové rozliSeni se potom v obou sledovanych letech razni).

Vyzkumna metoda kvalitativni analyzy byla vybrana proto, ze bylo tieba
systematicky zpracovat pomérn¢ velky obsah ¢lanki a jejich obsah statisticky vyhodnaotit.
Tato metoda je pro takové zpracovani vhodna, jelikoz ,,mezi (...) prednosti této metody
patii moznost zpracovat velké mnozZstvi textii (...) a vysledky podrobit statistickym
analyzam. «d

Vzhledem k tomu, Ze tento vyzkum vyzaduje i zkoumani vyznamu obsahi
sdéleni, budou v ném kromé¢ klasickych prvkl kvantitativni analyzy pouzity i prvky
analyzy kvalitativni. Dle svych zakladnich vlastnosti se kvalitativni analyza ,, snazi obsah
vyhodnotit z hlediska nemanifestovanych, skrytych charakteristik, K jejichz rozkryti je

, 2
nutna znalost kontextu

. Kvalitativni analyza ,, pod povrchem odhaluje skryté hlubsi
struktury. Odkryvaji se autorské intence. “3 Tento pristup bylo nutné pouzit pii kodovani
textll a pii zapisovani nalezenych podnéta, jelikoz se zde jedna o praci s hlubsim
vyznamem textu. Kombinace kvalitativniho a kvantitativniho piistupu ale ovlivnila i dalsi
rysy vyzkumu, pfedevS§im nestanoveni hypotézy a jen ramcove stanovenou vyzkumnou
otazku. Jedna se tedy o analyzu smiSenou, ktera se snazi brat ohledy na konkrétni
pozadavky tohoto vyzkumu.

Podrobng;jsi informace k jeho jednotlivym kroktim a prvkiim budou obsazeny
Vv analytické ¢asti prace, obecné je vSak mozné fici, ze jednotlivé podnéty budou sbirany
pfi procitani obsahu Casopisu, béhem kterého bude z pohledu vyzkumnika hodnocen
obsah ¢lankt a podnétl v nich obsazenych. Nalezené hodnoty budou zapisovany do
kédovaci knihy. Nésledné budou sumarizovany a bude proveden vyklad vysledkl
analyzy. V ramci hodnoceni vysledki bude s podnéty pracovano nejprve samostatné a
potom Vv ramci skupin, které budou vyhodnocovany a porovnavany v zavérecné kapitole
analyzy. Kromé¢ srovnani jednotlivych ro¢nikti bude provedeno i oddélené hodnoceni
kazdého ro¢niku.

Jako zaklad souboru hodnot, ze kterého bude vychazet sestavovani seznamu

podnétii, bude pouzit vysledek vyzkumu realizované¢ho Centrem pro vyzkum vetejného

Y SCHULZ, Winfried. Analyza obsahu medidlnich sdéleni. 2., pieprac. vyd. Pieklad Barbara Képplova.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2004, 149 s. Ucebni texty Univerzity Karlovy
v Praze, 2. ISBN 80-246-0827-8., str. 29-30

2 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Vyd. 1. Preklad Barbara Kopplova. Praha: Portal,
2009, 413 s. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze, 2. ISBN 978-807-3674-663., str. 281

® SCHULZ, Winfried. Analyza obsahu medidlnich sdélent. 2., preprac. vyd. Pieklad Barbara Kopplova.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2004, 149 s. Ucebni texty Univerzity Karlovy
v Praze, 2. ISBN 80-246-0827-8., str. 29



minéni, ktery byl proveden v roce 2011 a byl oznacen ndzvem ,,Jaké hodnoty jsou pro nas
dalezité?**. V ném provedli pracovnici CVVM (Centra pro vyzkum veiejného minéni)
nejcastéjsiho zastoupeni. Tento vyzkum bude blize predstaven nize. Z tohoto seznamu
budou odebrany hodnoty tykajici se dospélych, jejichz zatazeni do vyzkumu détského
Casopisu nema smysl. Béhem provadéni analyzy budou potom pridavany dalsi hodnoty,

které budou nalezeny ptimo v obsahu Matefidousky.

y v

2. Teoreticka cast

2.1 Vyklad pojmu

Na tivod by bylo vhodné ptedstavit zdkladni pojmy a informace, které dovedou
Ctenaie této prace k lepsSimu pochopeni vysledkl analyzy a budou tvofit informacni

zékladnu pro zodpovézeni zkoumané otazky.

2.1.1 Uloha hodnot v Zivoté élovéka

Jednim ze zékladnich pojmi, které se tohoto vyzkumu tykaji, jsou lidské hodnoty,
jejich ustavovani a vytvareni Zebticku hodnot. Proto je tfeba zaméfit se na tuto
problematiku podrobngji.

Osobni hodnoty pomahaji ¢lovéku utvaret si svilj vlastni systém v pojeti svéta a
pomdhaji mu v zaujeti stanovisek k vécem, které jej obklopuji. Systém osobnich hodnot
pomaha ¢loveéku orientovat se ve svété. Pomahaji odlisit dobré od zlého, prospesné od
Skodlivého, potfebné od nepotiebného. Obecné je mozné tvrdit, ze systém osobnich
hodnot utvafi jedinctiv pohled na svét a posiluje integritu jeho osobnosti. Systém hodnot
by bylo mozné pfirovnat napiiklad k mapé, diky které je mozné se zorientovat
v nepiehledném terénu a zaznamenat si do ni dilezité body.

V ramci této kapitoly je tieba polozit si otazku po definici osobni hodnoty obecné.
Marie Vagnerova ve své publikaci vénujici se psychologii 0sobnosti nabizi tuto

charakteristiku: ,, Hodnotu Ize definovat jako néco, co md pro daného jedince urcitou

* Microsoft Word - ov110621.doc - 101160s_ov110621.pdf: TUCEK, Milan. CENTRUM PRO VYZKUM
VEREINEHO MINENI. Jaké hodnoty jsou pro nas dilezité? [onling]. 2011 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3882/f3/101160s_ov110621.pdf, str. 2
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cenu. Neéco, kvili cemu je ochoten vynalozit znacné usili, aby toho dosahl. To znamena,
Ze jde o uspokojivy cil takto motivovaného jednani. Hodnoty se vytvareji v pritbehu
lidského Zivota pod vlivem ruznych vnejsich faktoru, predevsim socialnich. Zasadni viiv
ma v tomto sméru soubor ndzori, hodnoceni a pozadavkii nejblizsich lidi a z nich
vyphvajicich osobnich zkuSenosti. (...) Diilezité jsou i riizné ideologie, predevsim ty,
které jsou dostatecné jasné a srozumitelné a jsou danému jedinci opakované medialné ci
osobné prezentovany. “

Socialni psycholog Milton Rokeach (dle piekladu Jany Dvoiakové, ktera tuto
definici pouzila ve své vlastni publikaci) definuje osobni hodnotu pro srovnani takto:
»Irvalé presvédceni, Ze urcity zpusob chovani nebo konecného stavu existence je osobné
a socialné vhodnéjsi nez jiny zpiisob chovani nebo konecného stavu existence. Jakmile je
hodnota zvnitinéna, stava se védomeé ¢i nevédomé normou nebo kritériem pro jednani,
pro rozvoj a udrzovani postoju viici diilezitym predmétiim a situacim, pro ospravedinéni
vlastniho i ciziho jednani ¢i postojii, pro moralni posuzovani sebe a druhych a pro
srovnani sebe s druhymi. «0

Dalsi charakteristiku osobnich hodnot nabizi 1 Oldfich MikSik ve své publikaci
Psychologicka charakteristika osobnosti: ,, Hodnotami se obvykle rozumi nejpodstatnéjsi
pristupy ci postoje cloveka k zakladnim oblastem Zivotni reality (objektiim, jeviim, ideam,
lidem, aj.) — ty postoje, které nejvyraznéji determinuji jeho jedndni a chovani. '

Kromé samotné definice je ovSem dulezité pokusit se i 0 rozdéleni hodnot do
urcitych kategorii, protoze charakteristika jednotlivych hodnot v jejich §ifi a rozli¢nosti
by byla takika neproveditelnd. Proto se riizni védci v oboru psychologie sousttedili na to
sdruzit hodnoty do skupin, o kterych by bylo posléze moZzné mluvit jako o celku.

Takové rozdé€leni provedl naptiklad Viktor Emil Frankl, podle kterého existuji tfi
zékladni kategorie hodnot, se kterymi clovék musi pracovat. Témito kategoriemi jsou ,, /.
Tviirci hodnoty — Ize je realizovat pouze cinnosti. (...) Jde o to, jak [clovek] pracuje, zda
misto, na které byl postaven, také zastava. 2. Zazitkové hodnoty — jez se uskutecnuji
V prozivani (...) a 3. Postojové hodnoty — realizované pristupem cloveka k omezenim

/4 W o. ((8
sveho Zivota.

® VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 467 s. ISBN 978-802-
4618-326., str. 292

® DVORAKOVA, Jana. Mordini usuzovdni: viiv hodnot, osobnosti a mordlni identity. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. 149 s. ISBN 978-80-210-4751-8., str. 42

" MIKSIK, Old¥ich. Psychologickd charakteristika osobnosti. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2007.
273 s. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-246-1304-8., str. 85
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Jana Dvotékova ve své publikaci uvadi, Ze Milton Rokeach rozd¢lil hodnoty
Z pohledu ucelnosti a toho, k ¢emu ¢loveéku slouzi, na hodnoty terminalni a
instrumentalni, pficemz za instrumentalni oznacil ty hodnoty, které slouzi k dosazeni
jistych cilti a za termindlni ty hodnoty, které pfedstavuji samotny cil nebo konecny stav,
kterého chceme doséhnout. ®

Rozdélenim hodnotovych typtli se V naSem prostiedi se zabyvala i Lida Osecka ve
svém dile Typologie v psychologii: aplikace metod shlukové analyzy v psychologickém
vzkumu™, ktera rozdglila hodnoty do nasledujicich skupin: allocentrické — tj. tykajici se
porozuméni a pomoci lidem; intelektualni — tj. vzdélanostni; védomostni, sociocentrické
— tj. tykajici se spolecnosti a jejiho prospéchu; estetické — tj. zahrnujici vkus a vnimani
krasy; zdokonalovani — tj. v8e, co se tyka touhy po dokonalosti a usilovani o ni;
pfijemnost — tj. pohodli a spokojeny Zivot; materialni — tj. naplnéni materialnich potteb, a
emocionalni — tj. hodnoty tykajici se citové oblasti zivota cloveka.

Dalsi rozdéleni provedla i Marie Vagnerova ve své knize Psychologie osobnosti,
ve které rozd¢€lila hodnoty do sedmi nasledujicich skupin: laska k lidem, materialni
hodnoty, moc, pravda, svoboda, moudrost a moralni hodnoty souvisejici se svédomim.
Zaroven také zdiraznila fakt, ze na zakladé vlastnich zkuSenosti a soubori hodnot, se
kterymi jedinec pfisel do styku, si potom kazdy vytvaii systém hodnot a antihodnot, ktery
charakterizuje jeho vlastni, personifikovanou hodnotovou orientaci. Vytvafeni
hodnotového systému se tedy ned¢je automaticky pouhym piejimanim hodnot
prichéazejicich zvnéjsku, ale d¢je se tak za aktivni asistence osobnosti piijemce, ktery se
s nabizenymi hodnotami setkava. Regeno slovy Marie Vagnerové: ,, Vytvoreni
individualné charakteristického hodnotového systému zavisi i na osobnosti, nejenom na
vnejsich viivech. Lidé s urcitou strukturou osobnostnich viastnosti budou mit veétsi

I3

tendenci uznavat nékteré hodnoty a jiné prehlizet nebo alespon nepovazovat za diilezité. *
11

Zpusobi jak rozdélit lidské hodnoty je mnoho a vétSinou se déleni odviji od toho,
jaké kritérium autor sleduje. Jisty druh rozdéleni podnétt k utvareni osobnich hodnot byl
proveden i v této bakalatské praci, V jeji analytické ¢asti, ovSem jeho pojeti bylo

optimalizovano pro potieby této prace a nelze je povazovat za pojeti obecné. Podnéty

® DVORAKOVA, Jana. Mordlni usuzovéni: viiv hodnot, osobnosti a mordlni identity. 1. vyd. Bro:
Masarykova univerzita, 2008. 149 s. ISBN 978-80-210-4751-8., str. 42

9 OSECKA, Lida. Typologie v psychologii: aplikace metod shlukové analyzy v psychologickém vyzkumu.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 161 s. ISBN 80-200-0854-3.

1 VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 467 s. ISBN 978-802-
4618-326., str. 296



nalezené v Casopise byly rozdéleny do skupin pokryvajicich pravé a jen soubor tykajici se
této analyzy. BliZsi popis tohoto rozdé€leni je uveden v kapitole 3.4.2.

Podnéth k utvareni osobnich hodnot je v nasem okoli velmi mnoho a je na jedinci
samotném, jak tyto podnéty zpracuje a jaké stanovisko, normu ¢i hodnotu ve vysledku
zaujme. OdliSnosti mezi jedinci mohou byt zna¢né a rizné hodnotové systémy mohou byt
1 zcela protismérné orientovany. To, co v pfipad¢ jednoho jedince jednozna¢né vyvola
souhlas s podnétem, u jiného mize vyvolat prudky nesouhlas.

Pfedmétem vyzkumu této prace z tohoto divodu neni samotné utvafeni hodnot
Ctenafi ¢asopisu Matefidouska, ale pouze soubor podnéti predkladanych ¢tenaiim, se
kterymi mohli jednotlivi ptijemci nalozit jakkoli v zavislosti na svém vlastnim
zpracovani. Nicmén¢ i1 piesto se domnivam, Ze zakladni orientace v rozdé€leni lidskych

hodnot a posouzeni jejich vyznamu pro jednotlivce je pro tuto praci nezbytna.

2.1.2 Medialni zobrazovani a jeho vliv

Zobrazeni v médiich, které mtze na prvni pohled pusobit jako spolehlivy, nezavisly
a objektivni zdroj informaci, je ovSem vybérové a Casto sleduje kromé obecnych zajmi i
zajmy své vlastni (zisk, manipulace, propaganda). Obsah médii nehovofi o skutecné,
nikterak nezménéné podob¢ svéta kolem nds, ale vzdy je do jisté miry upraveny. Jedna se
jen o vysec, thel pohledu, je ovlivnén zpiisobem zpracovani, vybérem samotnych témat,
ktera jsou v médiich pouzita, zpravodajskymi hodnotami, které 1ze u medialniho obsahu
uzit, a fadou dalSich faktort.

Medialni obsah a jeho omezeni, ktera se v mensi ¢i vétsi mife dotykaji i Casopisu
Matetidouska, 1ze charakterizovat z mnoha riznych thlt pohledu. Jednim z nich mize
byt tfeba ten, ktery uvedli autoii knihy Masova média Jan Jirak a Barbara Kopplova:

. Medialni produkt, at’ je to novinova zprava, vytisk casopisu, hudebni nahravka, televizni
soutez, nebo film, se sklada z prvkii, které jsou urcitym zpiisobem vybrany a usporadany a
tvori celek. Prvky, jez tvori kazdy medialni produkt (informace, jednajici postavy,
témata), zpiisoby jejich vyberu a usporadani a pravidla pro vytvoreni celku, predstavuji
,,obsah* medialniho produktu. «l2

Z tohoto diivodu se teoretickd i prakticka stranka medialnich véd zamétuje i na

studium medialniho obsahu. Vztah mezi realitou a tim, co ndm je prezentovano médii,

12 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, 413 s. ISBN 978-807-
3674-663., str. 278



nabizi ptidu pro mnoho rtiznych pfistupi i tim padem i vysledkt priizkumu. Pojeti téchto
védeckych otazek pfitom neni jednoznacné a objevuje se v mnoha raznych podobach.
Vsechny se ovSem zaméiuji na podobné otazky: jak se od sebe lisi realita a medidlni
obsah, ktery se zabyva zobrazenim a reprezentaci reality, jakym zpisobem se média

K realité a jejimu zpracovani stavi. V neposledni fad¢ je rovnéz zkouman vliv medialniho
obsahu na jeho konzumenty. Ve vySe uvedené publikaci Jirdk a Képplova zmitiuji tuto
zékladni myslenku: ,, Vztah mezi medialni produkci a realitou (...) patii k zasadnim
otazkam studia médii. Pri popisu obsahu medialnich produktii stoji na jedné strane
medialni skutecnost, tedy vse, co se objevuje v médiich a co se stava nasi skutecnosti, a
na druhé strané socialni skute¢nost, tedy to, co kazdému svemu prislusnikovi nabizi
spolecnost jako predstavu o svéte, podle ceho si jedinec zakotveny v urcité spolecnosti
vyklada svét kolem sebe. Obé tyto skutecnosti jsou neustdle vytvarené, potvrzované a
opravované spolecenskou praxi (...) — jsou to vilastné socidlné urcené konstrukce reality,
vznikajici tim, jak se do konkrétnich sdéleni promenuji prislusné abstraktni hodnoty,
postoje a soudy. «d3

Medialni konstrukcei reality a jeji vlastnosti je moZzné nahlizet z mnoha Ghli pohledu
a zvazovat rizné jeji aspekty: fakti¢nost, uzivani stereotypt, rozlozeni proporci prostoru
vénovaného rliznym ¢astem reality, apod. Neni moZné zapomenout ani na uvazeni
vlastnich zajma konkrétniho typu média a obecnou snahu o vytvareni zisku.

Uvahami nad zkreslenim reality se zabyval, mezi dalimi autory, napiiklad i Denis
McQuail ve své knize Uvod do teorie masové komunikace, ve které se pokusil
charakterizovat zpravodajskou piedpojatost: ,, Prredpojatosti (bias) v obsahu zpravy se
zpravidla rozumi zkresleni reality, negativni zobrazovani nejruznéjsSich mensin, prehlizeni
Ci nespravna interpretace role Zen ve spolecnosti nebo preferovani urcité politické strany
ci filozofie. (...) Existuje mnoho druhu zpravodajské predpojatosti zalozenych na IZi,
propagandé nebo ideologii; predpojatost navic ¢asto presahuje i do obsahu fikce. “ **

Z tohoto divodu je na medialni obsah a medialni zobrazovani mozno nahlizet jako
na urcity nastroj k ovlivnéni jeho piijemct (Ctenara, posluchact, divaki...). Jeho
prostiednictvim lze smérovat pozornost piijemce libovolnym smérem i mu nabizet thel
pohledu, ktery zaruci uspéch danému medialnimu produktu ¢i instituci. V piipadé, Ze je

dané médium ovlivnéno vySsimi institucemi, ¢i pifimo podléha statu a jeho fizeni, mohou

B3 JIRAK, Jan a Barbara KOPPLOVA. Masovd média. Vyd. 1. Praha: Portal, 2009, 413 s. ISBN 978-807-
3674-663., str. 286

“ MCQUAIL, Denis a Barbara KOPPLOVA. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 4. roz3. a preprac.
Pteklad Hana Antoninova. Praha: Portal, 2009, 639 s. ISBN 978-807-3675-745., str. 370
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byt zaméry v publikovani konkrétniho obsahu podfizeny nejen z4jmim média
samotného, ale 1 zajmim dalSich zainteresovanych instituci. Soubor podnétii ptsobicich
na piijemce potom muze piedstavovat vysledek spolecného piisobeni vSech téchto sil.

Vzhledem k tomu, Ze obsah nabizeny médii podléha vybéru jejich tviircd, je dobré si
tuto skutecnost uvédomit i pii posuzovani vysledki obsahové analyzy casopisu
Mateiidouska. Podnéty v €asopise obsazené jsou vysledkem takového vybéru, at’ uz byl
veden jakymikoliv motivy.

V soucasné spole¢nosti se média ve vétsi nebo mensi mite vyskytuji v zivoté
vSech jedinci a jejich pisobeni se neni mozné zcela vyhnout. S médii sdilime
spolecensky prostor a kromé toho, Ze nas informuji, poskytuji ndm zabavu, pomahaji ndm
se vzdélavat a plni celou fadu dalSich funkci, neni mozné opomenout ani jejich ucast na
socializa¢nim procesu jedince. Tento faktor ma izkou spojitost se zkoumanym tématem a
ovliviiyje i proces utvareni systému hodnot, proto je tieba pojem socializace blize
priblizit a zamé&fit se 1 na jeho spojeni s médii.

Jednu z definic nabizi napiiklad kolektiv autorti publikace Media/Society:
swocializace je proces, ktery se ucime a prejimame za své hodnoty, presvédceni a normy
nasi kultury. (...) Skrze socializacni proces se také ucime, jak vystupovat v nasich
socidlnich rolich.*

Jozef Vyrost tuto definici jeSté upfesiiuje. Socializace je podle néj ,, proces
osvojovani si zpiisobu chovani a seznamovani se s kulturnim prostredim, osvojeni si
spolecenskych norem a plné prizpuisobeni se spolecenskému zivotu. (...) Podstata
mechanismii socializace spociva jednak v procesech uceni, kterymi si jedineC 0Svojuje
urcity obsah, jednak v regulacnich procesech piisobeni cinitelii socializace. * 10

Tito Cinitelé mohou nabyvat rizné podoby podle prostiedi, ve kterém se jedinec
pohybuje, zpravidla se ale jedna o socidlni skupiny, do kterych patii. Jozef Vyrost dale
uvadi, ze mezi Ciniteli ,, se nejvétsi vyznam prisuzuje rodiné, skole, skupinam vrstevnikui,
socidlnim skupindm na pracovisti a dale hromadnym komunikacnim prostiedkiim. “*’
Rodina ma k jedinci obvykle nejtésnéjsi vztah, proto je jeji ptisobeni povazovano za

nejsilngj$i, nezanedbatelny ovSem neni ani u¢inek pisobeni ostatnich Ciniteli.

® CROTEAU, David, HOYNES, William a MILAN, Stefania. Media/society: industries, images, and
audiences. 4th ed. Los Angeles: Sage, ©2012. xix, 395 s. ISBN 978-1-4129-7420-2., str. 14-15

8 VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan. Socidlni psychologie. 2., pieprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008.
404 s. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8., str. 49

e tamtéz, str. 50
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Vzhledem k tomu, ze média provazeji jedince prakticky od narozeni, zabiraji
zcela nepochybné urcity prostor i béhem sestavovani zédkladniho zebticku hodnot v raném
détstvi.

Me¢dia utvareji nase poveédomi o svéteé v urcité mensi ¢i vétsi mite. Jsou vice ¢i
mén¢ povazovana za zdroj oficialnich informaci. Tomu, co je fe¢eno v médiich, je
obvykle pfisuzovana vSeobecnd platnost a zvlasté u déti mize byt toto vnimani tlohy
médii rozhodujici. Proto ani vliv ¢asopisu, ktery se dostava do rukou détem, nemtize byt
zcela zanedbatelny. Medialni zobrazovani a socializa¢ni procesy se zde tésné setkavaji.

Tym autorti publikace Media/Society o tomto procesu tvrdi: ,, V moderni
spolecnosti slouzi masovd média jako mocny socializacni cinitel. Publikum se jejich
prostrednictvim uci a prejima hodnoty, presvédceni a normy prezentované v ramci
medidlnich produktii. «8

Stejné jako ostatni druhy socializa¢nich procest je proces spojeny s médii zalozen
na socialnim uceni. Definice pojmu socidlniho u€eni je pfitom v oblasti psychologie
uvadéna v n¢kolika podobach. Dovolte mi vybrat alespon nékteré.

Je mozZné jej definovat pomoci teorie socidlniho uc¢eni N.E.Millera a J.Dollarda,
kteti ,, se zameérili na vysvetleni socidalniho uceni prostrednictvim imitace, ktera podle
nich zahrnuje ctyri nezbytné prvky: pud, kli¢, odpoved’ a odménu. Aby uceni probehlo,
musi subjekt néco chtit (pud), néceho si vsimnout (klic), néco udeélat (odpoved) a néco
ziskat (odména). «19

Nebo je mozné se na néj divat podobn¢ jako A. Bandura, ktery se téz zabyval
procesem napodobovani. Je nasnad¢, ze proces napodobovani rozhodné je jednim
Z procestl uceni, které maji predpoklady fungovat pravé v ptipadech, kdy socializa¢nim
Cinitelem jsou média.

Podle Bandury zahrnuje u¢eni napodobovanim ¢tyfi slozky. V prvni fadé je to
pozornost — pozorovatel musi vénovat pozornost udalostem, které jsou modelované (s
poznamkou, Ze napf. televize je pravé médiem, u kterého neni obtizné ptitahnout a udrzet
si na$i pozornost). Dale je to retence — sledované jevy musi byt nasledné uchované
vV paméti pozorovatele, a to bud’ obrazovym, nebo verbalnim reprezenta¢nim systémem.
Tteti slozku tvoti reprodukovani - pozorované chovani modelu musi byt

reprodukovatelné v prostredi pozorovatele tak, aby mohlo dojit k ptenosu. A posledni

'8 CROTEAU, David, HOYNES, William a MILAN, Stefania. Media/society: industries, images, and
audiences. 4th ed. Los Angeles: Sage, ©2012. xix, 395 s. ISBN 978-1-4129-7420-2., str. 15

¥ VYROST, Jozef a SLAMENIK, Ivan. Socidlni psychologie. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 2008.
404 s. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8., str. 54
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slozkou je posileni — pozorovatel musi byt motivovan k tomu, aby modelové chovani
vykonal, napodobil. Musi existovat faktory, které v ném tuto potiebu posili. 20

Alfred Bandura se pfi svych vyzkumech zabyval 1 médii, konkrétné sledovanim
televize. Jeho poznatky tykajici se moznosti socialniho uceni z televize lze shrnout témito
slovy: ,, Potenciondalné je televizni prostredi pro kazdého stejné, ale individualni televizni
prostredi zavisi na tom, co se kdo rozhodne sledovat. Divdcké preference castecné
ovliviiuji budouci televizni prostredi. Produkcni naklady a ekonomicke pozadavky vsak
také spoluurcuji, co se bude lidem ukazovat: televizni prostredi tedy bere v uvahu divacké
preference jen cdstecné. (...) VSechny tri faktory — divacké preference, divacké chovani a
televizni nabidka — piisobi vzajemné reciprocné. “?L Tento jev nazyva A. Bandura
reciprocnim determinismem a lze ptedpokladat, Ze podobné mechanismy funguji i
Vv jinych médiich, ne jen v televizi.

Utinek masmédii je pribé&zné zkouman zhruba od 60. let. Zajem o tuto
problematiku vyprovokovalo masové rozsifeni televizniho vysilani. Jozef Vyrost k tomu
dodava, ze nekteré televizni potady ,, maji nesporny viiv na formovani hodnot a norem
spolecnosti v posilovani duleZitosti ¢i uznavani (...) atributii Zivotniho stylu. «22

Vliv médii na proces socializace byl zkouméan mimo jiné na piikladu zlo¢inu,
ktery se v médiich objevuje pomérné Casto. Studie se zaméfily na to, zda medidlni pokryti
zlo¢inu neroz$ifuje mezi obyvateli strach. Vysledky tohoto vyzkumu prokazaly dvé
zjisténi. Jednak to, Ze divaci, kteti sleduji televizi hodn¢€, maji vétsi sklon vnimat
prostiedi, vV némz ziji, jako nebezpecné, nez ti, kteii sleduji televizi mélo. A jednak to, ze
Gasti divaci maji v&tsi schopnost se veitit do role policistd nez divaci méné &asti. % Je
mozné predpokladat, Ze média ovliviiuji i celou fadu dalSich procesti utvafeni jedince,
nez pouze jeho vztah ke zlo¢inu a zlo¢innosti, toto je jen jeden piiklad ilustrujici medialni

vliv.

2.1.3 Dobovy kontext roku 1981

Pro Gplné porozuméni vysledkiim analyzy a pro pochopeni SirSich souvislosti, které

mély vliv na utvareni obsahu ¢asopisu, je tieba uvést zakladni informace o politickém

20 tamté, str. 56-57

2 tamtéz, str. 57

22 tamtéz

2 CROTEAU, David, HOYNES, William a MILAN, Stefania. Media/society: industries, images, and
audiences. 4th ed. Los Angeles: Sage, ©2012. xix, 395 s. ISBN 978-1-4129-7420-2., str. 16
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kontextu, ve kterém fungovala média v roce 1981. Politické tlaky dané tehdejSim statnim
ziizenim mély Siroky dopad ptisobnosti v medidlni sféie a nevyhnuly se ani Casopisu
Matetidouska. Vysledkem jejich plisobeni byla i vysledna podoba ¢asopisu. Lze se
domnivat, ze spolecenské faktory, které vydavani ¢asopisu ovliviiovaly, piisobily i na
skladbu podnéti k utvareni hodnot obsazenych v Matetidousce. K politickému dobovému
kontextu se vztahuje i interpretace vysledkl analyzy, proto povazuji popis dobového
kontextu za nezbytny.

V roce 1981 se Ceskoslovensko fadilo mezi staty nalezejici k jedné strané politicky
rozdéleného svéta. Nachazelo se vV mocenské sféfe, ktera byla pln¢ kontrolovana ze strany
SSSR (tzv. vychodni blok). V zemich patticich k vychodnimu bloku byl prosazovan a
prakticky rozvijen socialismus sméfujici k nastoleni komunismu dle u¢eni vychéazejiciho
z marxismu-leninismu. Tato ¢ast svéta tvofila protipol k ¢asti svéta, ktera byla ovladana
USA a ve které byly uplatnovany demokratické principy (tzv. zapadni blok).

Obé tyto sféry spolu béhem dlouhého vyvoje spole¢né existence vzajemné soupetily
a v kazdé z nich platila jina, Casto i protichudna pravidla. Svét tak byl v té dobé rozdélen
na poly, které k sob€ zaujimaly protismérné postaveni a mezi kterymi panovala rivalita.

Toto rozlozeni ve své publikaci Déjiny ceskych médii popisuje i kolektiv autort Petr
Bednatik, Jan Jirdk a Barbara Kopplova: ,, Toto uspordadani — nékdy oznacované jako
bipolarni — davalo jednotlivym zemim a jejich reprezentacim jen malo prostoru pro jiné
alternativy nez ,,patrit“ bud’ k Zapadu, nebo k Vychodu a soucasné nabizelo moznost
stabilizace mezindrodni situace pomoci dohody obou ,,supervelmoci* a tim relativni
snizeni napéti. w24

Ovladani Ceskoslovenska ze strany SSSR, které znamenalo i pfimé prosazovani
socialistického rezimu, ptisobilo na ¢eskoslovensky stat znaénym vlivem, a to pfedevSim
kviili mocenskému ptisobeni vladnouci totalitni Komunistické strany Ceskoslovenska. Ta
pomérné uzce spolupracovala s fidici stranou KSSS (Komunisticka strana Sovétského
svazu). Ceskoslovenskym prezidentem byl v té dob& Gustav Husék, ktery zaroveii
zastaval i funkci generalniho tajemnika UV KSC. Ve staté probihal proces tzv.
normalizace, ktery by se dal charakterizovat jako reakce vlady na pokus o statni pievrat,
ktery se odehral v roce 1968. Po tomto spolecenském stietu se vlada snazila konsolidovat
pomgéry ve staté, opétovné posilit svou moc a provadéla vSechna potfebna opatieni

k ziskani ptivodni stabilni pozice, véetné obsazeni statu vojsky varSavské smlouvy.

2 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 439 s. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-802-4730-288., str. 317
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Kratce pred sledovanym rokem 1981 ovlivnil chod Ceskoslovenska i vznik Charty
77, ktera poukazovala na porusovani lidskych prav v CSSR a odvolavala se na
skuteénost, ze Ceskoslovensko je signatafem zavéreéného protokolu Helsinské
konference, ktera se odehrala v roce 1975, a v tomto dokumentu se zavazalo k tomu
lidska prava dodrzovat. Vznik Charty 77 zpusobil v republice vyraznou reakéni vinu,
ktera pomohla podpofit vyjadieni nespokojenosti obyvatel se statnim zfizenim a vladou.
ProhlaSeni Charty 77 podepsalo 242 lidi, kteti byli nasledné za sviij ¢in potrestani.

Obecné je mozné rok 1981 charakterizovat jako rok, ve kterém se komunisticka
vlada Ceskoslovenska snazila opétovné a s nasazenim riiznych prostiedki udrzet svou
pozici. Nicméné i vzhledem k situaci v zahrani¢i a zejména s ptihlédnutim k faktu, ze
v Polsku vznikla nezavisla odborova organizace Solidarita, ktera pomohla vyhrotit
politickou situaci v Polsku (dalsim ze stati, ktery patiil k vychodnimu bloku), byla pozice
KSC nahliZena s jistou alespoit minimalni mirou pochybnosti. Tyto pochybnosti se tykaly
jeji sily, podpory obyvatelstva a jeji schopnosti udrzet si svou pozici do budoucna. Strana
nebyla schopna zabezpecit bezproblémovy chod statu na bézné kazdodenni Grovni a tento
stav ve své publikaci charakterizuji i autoii Dejin ceskych médii. ,, Na prelomu 70. a 80.
let se zacala zhorSovat hospoddiska i socialni situace Ceskoslovenska. Produktivita
ekonomiky se snizovala, Fadu vyrobkui si lidé nemohli koupit v bézné obchodni siti,
uroven sluzeb byla Spatnd, v zemi se nebyvalou mérou rozsivila tzv. Seda ekonomika
zaloZena na socialnich sitich znamosti, protisluzeb a neformalnich zavazku. * 2

Nicméngé i pies jisté obyvatelstvem nevitané jevy pozice strany nadale ztistavala
silna a mezi obyvatelstvem CSSR nevznikla vy$si mira odporu, ktera by byla schopna se
vladnouci moci postavit. Mocenské a silové plsobeni této strany na obyvatelstvo si i
nadale drzelo svou Urover.

Vztah médii a vladnouci strany byl zakotven v samotné Ustavé CSSR, v hlavé I,
clanku 4 a 6. ,, V nich byl vyjadien pomeér organizaci a politickych stran sdruzenych
(povinné) v Narodni fronté ke Komunistické strané Ceskoslovenska, z néhoz vyplyvala
zavaznost principu vedouci tilohy KSC. (...) Smérem k masmédiim byl princip vedouct
ulohy strany prosazovan na urovni ideové politické i organizacni, rizenim primym i

L4 r (4'26
neprimym.

% BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 439 s. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-802-4730-288., str. 324

% ROHLIKOVA, Slavéna. Strana, stat a masmédia. In: Manipulatori: o technikach bojii IZi proti pravdeé a
nenavisti proti lasce. Praha: FSV UK, 1992, str. 71
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Totalitni raz centralné fizené spolecnosti se projevoval prakticky na vSech trovnich
spole¢enského Zivota. Obyvatelstvo Ceskoslovenska Zilo v nucené izolaci od zapadniho
svéta, byly pfed nim utajovany dulezité informace, byl uméle posilovan a vynucovan
kladny postoj k fidici strang, prostfednictvim riznych opatieni byla vynucovana
poslusnost. Vladni strana vyvijela snahu vytvaret v lidech zkreslenou zapornou predstavu
o kapitalistickém zfizeni zapadniho svéta, stejné jako posilovat kladnou predstavu o
situaci v naSem staté, potazmo ve vSech ostatnich socialistickych zemich patticich do
stejné¢ho bloku.

Tohoto cile bylo mozné samoziejmé dosahovat, kromé jiného, pfedev§im plisobenim
médii, kterd byla plné (s vyjimkou stadtem nepovolenych a tajné Sitenych samizdatovych
tiskll, poslechu zahrani¢nich stanic a izemné omezeného piijmu zahrani¢nich televiznich
stanic) ovladana vladnoucim rezimem. Obsah médii byl ptizptisobovan mocenskym
zamérum, propagandé i dil¢im cilim strany. ,, V obdobi 70. a 80. let byla masova média
diisledné podiizena apardtu KSC, ktery prostiednictvim ideologického oddéleni a
oddeleni masovych sdélovacich prostredkit usmeérnoval kadrovou politiku novin a
casopisii. Vedeni KSC se béhem dvou dekdd normalizace snazilo o velice diislednou
kontrolu médii a lidi, kteri v nich pusobili. V médiich méli pracovat jen ,,nazorové
spolehlivi“ profesionalove. 2

Média byla podrobena statnimu plisobeni a byla cenzurovana. V tomto obdobi jiz
nebyla provadéna ptedbézna cenzura jako v obdobi 50. a 60. let, ale vykazovala spise
rysy autocenzury, zavedené a kontrolované ptisobenim II. odboru hodnoceni a analyz
Federalniho Gfadu pro tisk a informace. ,,Odbor (...) hodnotil, nakolik je obsah
[periodik] v souladu s pozadavky oddéleni masovych sdélovacich prostredkii UV KSC.
Pozadavky na obsahové zaméreni byly sdéloviny na tydennich poraddich na UV KSC a
ziicastitovali se jich vedle zastupcii FUTI a Narodni fronty i piislusni $éfredaktori. «28
Odbor pritom pribézné analyzoval obsah periodik a hodnotil jeho vhodnost. Zajimal se o
to, zda medialni obsah odpovida zdmértim strany a v pfipadé, Ze tomu tak nebylo,
ud¢loval sankce. ,, Kazdy novinar si peclivé promyslel, zda nepripravuje medialni obsah,

za néjz by mohl byt ndasledné po jeho zverejnéni kritizovan. «29

2" BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 439 s. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-802-4730-288., str. 335

8 ROHLIKOVA, Slavéna. Strana, stat a masmédia. \n: ManipuldtoFi: o technikdch bojii IZi proti pravdé a
nenavisti proti lasce. Praha: FSV UK, 1992, str. 67-68

2 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny Ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 439 s. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-802-4730-288., str. 337
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Popisovany stav v redakcich doklada i shrnuti pohledu na fizeni ¢eskoslovenskych
médii v 80. letech, uvadéné kolektivem autortt Déjin ceskych médii 20. stoleti. ,, Veskery
medialni provoz byl tedy bud’ primo, ¢i skrze jeho podrizenad oddéleni, organizace a
urady rizen z UV KSC. (...) Séfredaktori vyznamnych periodik a reditelé medidlnich
instituct museli byt nejen loajalnimi a aktivnimi ¢leny KSC, ale casto soubézné s funkct
Séfredaktora pusobili i v nejvyssich stranickych strukturdch. (...) V redakcich
nestranického tisku (napriklad détskych ¢i zajmovych casopisii) pusobila jako garant
ideologického piisobeni zdkladni organizace KSC. «30

Vyroba periodik byla navic ovliviliovana i tim, Ze kvtili nedostatecnym technickym
inovacim a kvili malé kapacité papirenské vyroby nebyl pro tisk periodik dostatek
novinového papiru. Papir byl rozdélovan statem a tato skute¢nosti poskytovala statu dalsi
regulacni mechanismus, kterym mohla do medidlni sféry zasahovat. ,, Proto rada titulu
nevychazela v ndkladu, ktery by odpovidal skutecné poptavce. Pridélovani papiru (...)
stdle podléhalo konecnému schvalovaini oddélenim masovych sdélovacich prostiedid: UV

KSC. “*" tento faktor ovliviioval situaci v medialni sféfe nasi republiky.

2.1.4 Materidouska v roce 1981

K pochopeni povahy existence ¢asopisu v roce 1981 je nejprve nutny kratky pohled
do jeho minulosti.

Casopis Matetidouska vznikl z navrhu Ust¥edni rady odbort v roce 1945 a jeho
prvni ¢islo vyslo dne 19. prosince 1945. Podle dopist ze dne 13. 8. 1945 a ze dne 24. 8.
1945 zasilanych mezi vydavatelstvim Prace a Tiskovym odborem Ministerstva informaci,
oznadenych titulem ,,Zadost o podani posudku®, bylo povoleno vydavani dasopisu
s titulem Ctenicko. Pfejmenovani na titul Matefidouska bylo provedeno az ke dni 11. 9.
1945. Casopis mél vést Frantisek Hrubin, Milo§ Holas a Ondiej Sekora. Odpovédnym
redaktorem se stal pravé Frantisek Hrubin®, ktery o spolupraci na ¢asopisu pozadal i

Josefa Ladu®, jenz vytvofil jeho dodnes existujici logo. Casopis mél vychazet kazdych

% KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel a ORSAG, Petr. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. \'yd. 1. Praha:
Portal, 2010. 310 s., xxxii s. obr. piil. ISBN 978-80-7367-698-8., str. 210-211

3 tamtéz., str. 339

%2 Franti§ek Hrubin: tviirce Seské milostné a prirodni lyriky, autor versii a pohadek pro déti, dramatik,
prozaik a prekladatel. Od roku 1934 pracoval FrantiSek Hrubin jako knihovnik a vénoval se pfedevsim
poezii, od roku 1946 se stal spisovatelem z povolani. Z iniciativy Frantiska Hrubina vznikl ¢asopis pro
nejmensi déti Matetidouska a Casopis o détské literature Zlaty maj. (Zdroj: www.spisovatele.cz)

%8 Josef Lada: malif a ilustrator, jevistni vytvarnik, karikaturista, scénograf a autor modernich pohadek pro
déti. (Zdroj: www.spisovatele.cz)
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14 dni, m&l mit 16 stran a mé&l byt tiitén tyfbarevnym ofsetovym tiskem. Casopis byl
povolen dne 30. 11. 1945 a souhlas s jeho vydavanim podepsal vlastni rukou ministr
informaci Vaclav Kopecky. Ackoliv redakce zadala o ptidéleni papiru pro ndklad
170.000 vytiskd, ministerstvo mu v za&atku povolilo jen 80.000 vytiskii.>*

Casopis mé&l byt dle svého podtitulu uréen ,,pro nejmensi étenafe” a mél piinaset
literarni obsah, ktery mohl piispét i k zakladni vychové déti a k pedagogickym uéelom.®
Lze ptedpokladat, Ze bylo mozné, ze se k obsahu casopisu dostaly 1 déti o néco mladsi, a
to zejména proto, Ze basné a piibehy v ném obsazené mohli rodice predcitat détem, které
jesté neumély Cist.

Z dalsi korespondence redakce s ministerstvem vyplyva, ze Casopis si hned po
prvnich vydanych ¢islech ziskal velkou oblibu mezi rodici a prakticky okamzité vzbudil
zajem Skol, které jej chtély pouzivat pii vyuce. Jeho naklad byl v§ak nedostatecny, proto
redakce opakovan¢ a netinavné zaddala ministerstvo o vyssi ptidé€l a lepsi kvalitu papiru.
Sviij pozadavek obvykle hgjila tim, Ze se jedné o jediny Casopis pro stanovenou vékovou
kategorii, jeho kvalita je na vysoké trovni a je dostupny i socialné nejslabsim rodinam,
které¢ si nemohly dovolit kupovat drah¢ knihy. ZvySeni nakladu bylo ovSem 1 ptesto
problematické a ministerstvo naklad neustale upravovalo. Ten ovSem piesto pomalu
stoupal. *°

Vydavatelem ¢asopisu byly v priub&hu let 1945 — 1968 ruzné subjekty: nejprve
nakladatelstvi Prace a Svaz ceské mladeZe, poté Statni nakladatelstvi détské knihy,
nasledované Usttedni radou CSSM a od roku 1968 jim byla Mlad4 fronta®.

V roce 1981se casopis fadil mezi dalsi détské Casopisy, kterymi bylo Slunicko a
Ohnicek®. Oba tyto Gasopisy byly uréeny détem a svym zamékenim se alespoii &astetné
piekryvaly s ¢asopisem Matefidouska. Casopis Sluni¢ko byl uréen pro déti predskolniho
veku, Casopis Ohnic¢ek potom détem piedpubertalniho véku.

V roce 1981 mélo kazdé vydani ¢asopisu ptiblizné 30 stran a vydavala ho Ceska
ustfedni rada PO SSM (Pionyrska organizace Socialistického svazu mladeze) v Mladé
frontd. V tirdZi nesl uréeni , literarni mésiénik pro nejmensi Gtenaie. Casopis byl také

prezentovan jako nositel vyznamenani Za vynikajici praci a zlaté medaile UV SSM Za

%4 Nérodni archiv, MK CSR/CR E 392, karton 41, Matetidouska, slozka ¢. 1
35 i
tamtéz
% tamtéz
3 tamtéz -
% CHALOUPKA, Otakar a VORACEK, Jaroslav. Kontury ceské literatury pro déti a mladez: od zacdtku
19. stoleti po soucasnost. 2., 10z8. vyd. Praha: Albatros, 1984. 539 s., str. 438
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socialistickou vychovu.® Casopis v té dobé vedla zastupujici $éfredaktorka Eliska
Knotova®. Ta byla schvalena do funkce fadného séfredaktora az ke dni 2. 2.1983 po
odchodu ptfedchoziho $éfredaktora Eduarda Vavrusky. Domnivam se, ze dalsi
podrobnosti o skladb¢ redakce neni tfeba uvadét, protoze se tato prace soustredi
pfedevsim na provedeni analyzy podnéth a detailni informace o redakci pro ni nejsou
zasadni.

Z uvedeného vyplyva, Ze redakce ¢asopisu byla pfimo napojena na organizaci SSM
(Socialisticky svaz mladeze). Tato organizace vznikla v roce 1949 a nesla nazev
Ceskoslovensky svaz mladeze (CSM) a po udalostech z roku 1968, kdy se ¢innost CSM
na kratkou dobu zastavila, a nasledném opétovném upevnéni moci KSC v nagem staté
byla v roce 1970 organizace znovu obnovena pod nazvem Socialisticky svaz mladeze
(SSM).* Tento svaz si dle svych stanov kladl za cil ,, ve své cinnosti aktivné rozvijet
ideové vychovnou prdci, prohlubovat znalosti marxismu-leninismu, politiky KSC, ziskavat
mladeé lidi pro jeji uvéedomeélé uskutecniovani “. 42

Cinnost ¢asopisu tak byla piimo napojena na fidici stranu KSC a ¢asopis, jako
ostatn¢ vSechna periodika, spadal i pod celostatni cenzuru. V redakci, s piihlédnutim
k dobovému nastinu roku 1981, pracovali pouze lidé, kteti byli pifedem schvaleni
piislusnou statni slozkou. Lze tedy predpokladat, Ze jeho obsah byl kontrolovan a fizen
statnim aparatem a jeho podoba musela odpovidat jeho pozadavkim.

Skutecnost, ze asopis byl kontrolovan, ostatn¢ dokazuje i fizeni provedené se
zastupujici $éfredaktorkou Eliskou Knotkovou na Federalnim ufadu pro tisk a informace
dne 17. 3. 1981. Jednani se tykalo ¢lanku uvefejnéného v ¢isle 5, ro¢. XXXVII, v lednu
1981, ktery nesl nazev ,,Kainovo znameni®. Séfredaktorce bylo vytknuto, Ze ,, cldnek je
svym obsahem znacné poplatny okruhu nameétii z katolické verouky a odporuje svym
obsahem ateistickym zasadam pro vychovu déti v nasi spolecnosti. Je v primém rozporu

((43 4 M
V ramci

s usilim KSC o vychovu mladého pokolent v duchu socialistickych zdsad.
fizeni bylo rozhodnuto, Ze autorce ¢lanku Hané Doskocilové nebudou v budoucnu
svétfovany narocnéjsi ukoly, séfredaktorka Eliska Knotkova dostala napomenuti a redakce

casopisu musela zaplatit sankci 5000,- K¢s.

% Matetidouska, roénik XXXVII a XXXVIII, tiraz

0 Knotové Eliska. Narodila se roku 1929, absolvovala Pedagogickou fakultu, obdrzela vyznamenani za
vynikajici praci, byla ¢lenka KSC. (Zdroj: Narodni archiv, MK CR E 392, karton ¢&. 41, slozka &. 2)

- Zdroj: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/csm.php [cit. 2013-03-28].

*2 STANOVY SOCIALISTICKEHO SVAZU MLADEZE - txt_ssm_stanovy.pdf:. Stanovy Socialistického
svazu mladeze [onling]. 1970 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/txt/txt_ssm_stanovy.pdf
* Nérodni archiv, MK CSR/CR E 392, karton 41, Matefidouska, slozka &. 2, - Zaznam o jednani konaném
na Federalnim tfadu pro tisk a informace dne 17. 3. 1981
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Ackoliv toto bylo za dobu existence Matetidousky v rdmci komunistického rezimu
jediné pochybeni redakce, tlak ze strany statnich organa zde bezesporu byl neustale.
Tento faktor mohl mit také vliv na podnéty, které v ném byly détem ptedkladany
K utvareni osobnich hodnot, potazmo k vychové a utvareni jejich psychiky.

V roce 1981 uvadi Easopis na své titulni strané podtitul ,,Casopis pro nejmensi
Ctenafe a na trhu ¢asopist byl tedy zhruba uréen détem piedskolniho a raného $kolniho
veéku. Jeho obsahem byly predevsim kratké povidky, pohadky, basné, fikanky, ndpady
pro Sikovné ruce a nendsiln¢ vzdélavaci ¢lanky. Tento ro¢nik ¢asopisu obsahoval i ideove
a stranicky zaméfenou stranku s obsahem tykajicim se chodu Ceskoslovenské
socialistické republiky, statnich svatki a vyro¢i aj. a zabyvajicim se pionyrskymi oddily a
oddily Jisker (tj. socialistickymi organizacemi, které se tykaly déti a mladeze). Jeho
prednostnim obsahem ovSem stale zlstaval vybér poezie a prozy a cilem Casopisu bylo i
nadale rozvijet literarni cit a vztah mladych ¢tenati k literatute. Tento vztah k literarnimu
vzdélavani déti se od doby vzniku ¢asopisu dle v§eho nezménil.

Tuto skuteCnost potvrzuje 1 fakt, Ze do Casopisu kromée jinych autort v té dobé
pFispivali i znami autofi jako napiiklad Jiii Zacek, Milo§ Kratochvil®®, lvan Olbracht*®,

. : AT Nrrex 48 . Y i 1 : o
Marie Majerova™', Vitézslav Nezval ™ a dalsi. Na prostfednich stranach ¢asopisu, v knizni

* Jif{ Zagek: lyricky a satiricky basnik, tviirce détské poezie a udebnic pro déti, redaktor poezie v
nakladatelstvi Cs. spisovatel v Praze (Zdroj: www.spisovatele.cz)

*® Milo§ Kratochvil: Po zakladni $kole absolvoval Stiedni primyslovou $kolu potravinai'ské technologie,
studium zakon¢il v roce 1967. Pak pokracoval na Karlove univerzité studiem zurnalistiky, studium vSak
nedokoncil.

V letech 1970-1980 byl sportovnim redaktorem v ¢asopisu Stadion, pak se stal spisovatelem ,,na volné
noze*“. Napsal fadu povidek do rtiznych antologii, jiné z Zanru sci-fi uvetejnil v povidkové knize Pavilon J.
Byl velmi ¢innym scénaristou pro Ceskoslovenskou televizi, kde uplatnil desitky scénaii.[1]. Je autorem
fady pisnickovych textti, basnicek, fejetont i pohadek. Psal do détskych asopist Matefidouska a Slunicko.
(zdroj: www.databazeknih.cz)

*® Jvan Olbracht: vlastnim jménem Kamil Zeman, prozaik a novinaf. Publikoval v D&lnickych listech, v
Pravo lidu, Rudém pravu aj. Vénoval se politické ¢innosti, nejdiive v socialné demokratické levici, potom v
komunistické strané. Za svou politickou aktivitu byl Ivan Olbracht dvakrat véznén. Z komunistické strany
byl jako iniciator tzv. manifestu sedmi vyloucen, Po odchodu z politiky pracoval Ivan Olbracht jako
spisovatel z povolani. (Zdroj: www.spisovatele.cz)

" Marie Majerové: vlastnim jménem Marie Bartosovd, spisovatelka a novinarka. Pracovala jako sluzebna
rok v mad’arské Budapesti, posléze jako pisatka v Praze. Sama se vzdélavala, u€astnila se kulturniho a
politického Zivota mezi délnickou mladezi. Pobyvala i ve Vidni, kde byl jeji muz A. Majer redaktorem
¢eskych Délnickych listd. Kdyz se ji naskytla ptilezitost, odjela do Pafize a pfitom externé navstévovala
prednasky na Sorbong.

Pozdé&ji se doma vénovala politické praci a Zurnalistice jako ¢lenka socialni demokracie, do roku 1921
vstoupila do KSC. V roce 1929 do¢asné stranu opustila. V dob& némecké okupace nemohla Marie
Majerova publikovat. Po vélce se vratila ke své literarni ¢innosti a novinafing. (Zdroj: www.spisovatele.cz)

*8 Vitézslav Nezval: basnik, prozaik, viid&i predstavitel avantgardni poezie v prvni poloving 20. stoleti,
poetismu a surrealismu. V roce 1953 byl jmenovan narodnim umélcem Ceskoslovenské republiky, byl
drzitelem zlaté medaile Svétové rady miru. Jako ¢len Devétsilu byl Vitézslav Nezval nejvyznamnéj$im
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ptiloze, byl publikovan v ro¢niku XXXVII (leden az srpen 1981) pretisk casti knihy pro
d&ti Fanek a Vendulka® Hany Dosko¢ilové™. Rejstiik zahrnoval i autory zahrani¢ni a
pteklady nékterych zahrani¢nich pohadek, zejména ze zemi komunistického bloku.
Casopis byl doplnén celou fadou barevnych ilustraci, které se snaZily zaujmout a oslovit

malé Ctenare.

2.1.5 Dobovy kontext roku 2011

V roce 2011 na zakladé spolec¢enskych a politickych zmén, které se udaly po roce
1989, byl jiz v Ceské republice aktivni demokraticky politicky systém, prezidentem byl
Viclav Klaus a u vedeni statu stala pravicové orientovana ¢ast politického spektra
(politické strany ODS, Véci Veiejné a TOP 09). Vzhledem k demokratickému zfizeni stat
piimo nezasahoval do vedeni periodik ani dalSich médii, nerozhodoval o jejich obsahu,
neprobihala cenzura. Média byla soucasti trhu, podléhala tedy spise trznim a
ekonomickym pravidliim a zakonu nabidky a poptavky.

Ackoliv média nebyla ovladana mocensky, samotny tlak trhu také neni mozné
povazovat za zanedbatelny. Snaha o uspokojeni poptavky a vyhovéni potfebam
spotiebitelt do velké miry uréuje jeho podobu. Usilovani o vyssi prodejnost (a tim padem
1 co nejvyssi tinnost a rozsifeni otisknuté inzerce) a nasledny zisk pfitom obycejné
zpusobuje vétsi miru popularizace a masovosti a zvySujici se tendenci k publikovani
obsahu, ktery bude vyhovovat co mozna nejvétSimu poctu ¢tenait. V piipadé
Matetidousky zde sice jisté hraje roli 1 cilova skupina piijemct reklamy, o niZ lze
predpokladat, ze zahrnuje predevsim déti a jejich rodice, piesto stale plati, ze ¢im vice

¢tenaru si Casopis koupi, tim vétsi zisk i vynos z reklamy i prodeje bude dosazen.

predstavitelem poetizmu. Ve tficatych letech zalozil Surrealistickou skupinu. Po véalce se angazoval ve
prospéch socialisticky orientované kultury. (Zdroj: www.spisovatele.cz)

* DOSKOCILOVA, Hana. Fanek a Vendulka. 1. vyd. Praha: Albatros, 1980. 88, [4] s. Prvni &teni.

%0 Hana Doskogilova: prozaicka, autorka knih pro déti. Byla zaméstnana jako tfednice v Jihlave a v Praze.
Kdyz ji vysla prvni knizka zacala pracovat v SNDK, pozdé&ji Albatrosu, od roku 1972 byla na volné noze a
psala vyhradné pro déti. Zaméfovala se piedevs$im na pohadky a piibéhy pro nejmensi, v nichz sledovala
bézny zivot svych postav se snahou vyjadfit jejich vztahy mezi sebou a dospélymi. Jeji prozy ze zivota déti
i pohadkové ptibéhy se vyznacuji velkym porozuménim pro potieby a touhy malych ¢tenaid, laskavym
humorem a mimofadnou schopnosti zprostiedkovat v zajimavém piibehu i nenasilné pouceni. Po nekolik
desetileti byla jednou z autorek nasich détskych casopist, predev§im Matefidousky. (Zdroj:
www.databazeknih.cz)
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Tuto vlastnost medialniho trhu popisuje napt. i Denis McQuail: ,, Média zalozZena na
inzerci jsou posuzovdina podle poctu a typu spotiebitelii (kdo jsou, kde Ziji...) zasazenych
konkrétnimi sdélenimi. (...) Tato méritka jsou nezbytna pro prilakani potencionalnich
inzerentii a pro stanoveni sazeb, které je mozno pozadovat. “>* Vzhledem k tomu, Ze
Matetidouska rovnéz otiskuje reklamni obsah, ktery zaujima znatelnou ¢ast tisknutelné
plochy, neni mozné tyto ekonomické vlivy povazovat za nepodstatné. Ekonomicky
princip fungovani Matefidousky v roce 2011 nesporn¢ odliSoval od roku 1981 a v roce
2011 prave on predstavoval pro Matetidousku zdroj ovlivnéni.

V jinych ohledech uz ale situace byla pro média piizniva. Zdroje i suroviny byly pro
tisk periodik i pro Sifeni jakychkoli dalSich médii prakticky neomezené a ¢innost na
medidlnim poli byla ovliviiovana jen pfislusSnymi zakony tykajicimi se konkrétnich médii
(tiskovy zakon, zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani, zdkon o Ceské televizi, aj.).
Tyto zdkony upravovaly formalni stranku jejich fungovani, etickou stranku, rozdéleni
frekvenci, vhodnost ¢i nevhodnost medidlniho obsahu ve vztahu k mravni vychoveé
mladeZe a dal$i zdkladni véci.

Obsah médii tedy byl spiSe korigovan ptfimymi pozadavky trhu, samotnymi
zakazniky a aktualnim smérem, kterym se spolecnost vyvijela. Redakce nutné musely
reagovat na potieby poptavky, aby byly schopné tyto poZadavky naplnit a dosdhnout tak

minimalni nutné ekonomické stability umoznujici zachovani daného titulu.

2.1.6 Materidouska v roce 2011

I ¢asopis Matetidouska musel tyto zmény akceptovat, podobné jako vSechny ostatni
novinové a Casopisové tituly. V roce 2011 byla proto oproti roku 1981 jeho podoba
odlina. Casopis se stal barevn&jsim, na strankach uZ nebyl pouze text na bilém podkladé
S vloZenymi barevnymi obrazky, ale v mnoha ptipadech byly stranky celobarevné. Text
samotny byl tistén na podbarveny podklad, ptipadn¢ pfimo do obrazku na pozadi.
Casopis se musel piizpiisobit pozadavkiim na vzhled, ktery byl atraktivni pro sou¢asného
Ctenare.

To samé plati i o obsahu. Casopis v roce 2011 obsahoval vice sout&zi, kvizt,
interaktivnich zalezitosti, her a mnohem méné souvislého textu ve form¢ samostatnych

pohadek, povidek a basni v podobg, v jaké to bylo obvyklé v roce 1981. Casopis byl

! MCQUAIL, Denis a Barbara KOPPLOVA. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 4. rozs. a pieprac.
Pireklad Hana Antoninova. Praha: Portal, 2009, 639 s. ISBN 978-807-3675-745., str. 234
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rovnéz vydavan ve vétSim formatu, mél piiblizné 45 stran (tedy zhruba o polovinu vice,
nez tomu bylo v roce 1981) a byl vydavan spole¢nosti Mlada fronta, a.s. Jeho
Séfredaktorkou byla od ledna do srpna Martina ArnoStova, v mésici zati Séfredaktor
casopisu uveden nebyl, tato funkce nebyla obsazena, a ve zbylych mésicich potom byla
uvadéna Séfredaktorka Jitka Hinkova.

U kazdého vydani bylo ur¢eno jedno hlavni téma, tykajici se n€které z oblibenych
filmovych nebo pohadkovych postav, popularnich osobnosti a podobn¢. V ramci tohoto
tématu byla potom poskladana velka ¢ast z ¢lankti obsazenych ve vydani a tyto ¢lanky
byly doplnény seridly objevujicimi se v kazdém ¢isle. To vSe odrazelo snahu zaujmout
svym obsahem mezi ostatnimi ¢asopisy s podobnym zamé&fenim, nabidnout aktualné
oblibena témata a ziskat pro sebe co nejveétsi ¢tenaiskou zakladnu.

Casopis byl v roce 2011 vydavan s podtitulem ,,&asopis pro déti od 7 let a byl tedy
zaméteny na déti raného Skolniho véku, které jiz umi Cist. Jejich horni vékova hranice
nebyla stanovena a, dle mého odhadu po precteni obsahu ¢asopist, se tato hranice mohla
pohybovat zhruba kolem dvanacti let®®. Struktura ¢lankd odpovidala jak détem mladsim,
tak détem starSim a podle mého minéni si v ném rizné staré déti mohly nalézt pro né
zajimavy obsah.

Samotny obsah potom zahrnoval pomérné¢ vysoky pocet komikst, detektivni ptibehy
a haddanky, hlavolamy, vyuku anglictiny, rtizné druhy informacnich ¢lanka, vtipy, stfedni
karton uréeny piedevsim na vystiihovanky riizného druhu, upozornéni na zajimavosti ze
svéta her a techniky, napady pro Sikovné ruce a soutéze. V kazdém cisle byla potom
zahrnuta jedna samostatna povidka nebo pfibéh, coz je oproti Matetidousce z roku 1981
velmi podstatny rozdil. Samoziejmé byl v Casopisu zahrnut i reklamni material, ale ten

neni pfedmétem tohoto pruzkumu, jak je stanoveno nize v jeho definici.

3. Analyza nalezenych podnéta

3.1 Meze vyzkumu

Analyza obsahu ¢asopisu Matetidouska byla provedena s pouzitim obvyklych
postupti pro provadéni obsahové analyzy, upravenych na miru tohoto vyzkumu. Byla v ni

sebrana data tykajici se obsahu jednotlivych relevantnich ¢lankt ¢asopisu. Kazdy ¢lanek

52 Internetové stranky vydavatelstvi Mlada fronta http://www.mf.cz/produkty/materidouska/ tuto hranici
ostatn¢ charakterizuji samy slovy: ,,Matetidouska je ¢asopis pro déti od 7 do 12 let.”
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byl kédovan dle podnétl, které v ném byly nalezeny. I pfes snahu o co nejvetsi
objektivitu pfi takovém hodnoceni jsem si védoma, Ze naprosté objektivity neni mozné
dosahnout. Clanky jsem hodnotila vlastnim soudem, pfi kterém jsem se snazila o co
mozné nejvetsi miru obecnosti a vSeobecné platnosti, nicméné je mozné, ze jiny
hodnotitel by ¢lanek, pii stejném nastaveni vyzkumu, ohodnotil jinym zptisobem.

V tomto ohledu povazuji tuto analyzu do jisté miry za kvantitativni analyzu
s kvalitativnimi prvky, protoze obsah ¢lankli nebylo mozné posuzovat jinak nez
kvalitativné. Nejednalo se o méteni délky ¢lanku ¢i prosté urCovani jejich témat, ale o
zjistovani hodnot a ukazatelli v nich obsazenych. Tento faktor ovlivnil podobu
provedeného vyzkumu.

Jistd Groven subjektivity pii hodnoceni ¢lankt je u provadéni béznych obsahovych
analyz pfitom obvykla a nevyhnutelnd. Hovofti o tom naptiklad i Denis McQuail:
wamotny vystup obsahové analyzy je novym textem, jehoz vyznam se miize, nebo dokonce
musi lisit od puvodniho zdrojového materialu. Tento vysledek je navic zaloZen na zpiisobu
,,Cteni “ obsahu, ktery by zadny skutecny ,,ctendr** za normalnich okolnosti nepouZzil.
Novy ,,vyznam ‘“ nenalezi ani puvodnimu odesilateli, ani samotnému textu, ani publiku,
ale ctvrté konstrukci, jedné konkrétni interpretaci. Pri tomto postupu neni také
Jjednoduché brat v uvahu kontext reference v ramci textu nebo text jako celek. (...) Ne
vzdy se musi splnit predpoklad, zZe ,, kodovace * Ize vyskolit tak, aby cinili spolehlivé soudy
o kategoriich a vyznamech. 53

Stejné hodnoti problémy vyzkumt, at’ uz kvantitativnich nebo kvalitativnich, i Jan
Hendl, ktery hovoti o nutnosti zahrnuti subjektivity vyzkumnika: ,, Ani v kvantitativnim
vyzkumném procesu nelze vyloucit ovlivneni vysledkii vyzkumu hodnotovymi postoji
vyzkumnika. Kvalitativni vyzkum se hlasi k ¢astecné identifikaci se zkoumanym jevem. «od

Zamérem kazdého vyzkumu je ale miru subjektivity minimalizovat a to bylo 1
zamérem mym. Zaznamenavala jsem jen ty podnéty, které jsem povazovala za co mozna
nejvice obecné a za dohledatelné dal$imi osobami. K jiZ ohodnocenym ¢lanktim jsem se
potom s odstupem namatkové vracela a provedla jsem kontrolu zaznamenanych podnéta.

Vzhledem k povaze vyzkumu se ov§em domnivam, Ze zpusob, kterym byl
hodnocen obsah ¢lankt, nesl 1 jisté interpretacni prvky. Podnéty k utvafeni osobnich

hodnot neni mozné hodnotit zcela objektivné, navzdory maximalni snaze o nadhled a

3 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Vyd. 4. rozs. a preprac. Preklad Hana
Antoninova. Prahg: Portal, 2009, 639 s. ISBN 978-807-3675-745., str. 376

> HENDL, Jan. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum, 1999. 277 s. ISBN 80-246-0030-7.,
str. 32
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odstup od zkoumaného tématu. Pii hodnoceni vysledkt vyzkumu je tedy tfeba zohlednit
jistou nevyhnutelnou miru zkresleni vyplyvajici z povahy zkoumani.

Dalsim faktorem, ktery by mohl ¢aste¢né ovlivnit vysledky vyzkumu, je mirné
odlisna cilova skupina, pro kterou byl ¢asopis v letech 1981 a 2011 ur¢en. Z podtitulti
casopisu (,,Pro nejmensi ¢tendie* v roce 1981 a ,,Pro déti od 7 let™ v roce 2011) vyplyvaji
hned dva rozdily. V prvnim ptipad¢ ten, ze Matetidouska v roce 1981 mohla byt urcena 1
pro velmi malé déti, kterym Casopis pied¢itali naptiklad rodice, a zaroven 1 pro déti o
néco starsi. Naproti tomu Matefidouska v roce 2011 byla uréena pro déti starSi sedmi let,
tedy vyhradné Skolou povinné. Druhym rozdilem je obsaZeni slova ,,Ctendi“ v podtitulu.
V roce 1981 toto slovo obsazeno bylo a tento fakt potvrzuje literarni zaméteni Casopisu a
snahu o ptivedeni déti k ¢etbé a zajmu o ni. Naproti tomu v roce 2011 tuto vlastnost
casopis jiz nezminuje a tento rozdil je patrny i v obsahu vytiskil z jednotlivych rokd.

Toto omezeni vyplyva z povahy a charakteristiky ¢asopisu a nebylo jej mozné

zadnym zpusobem pted zapocetim vyzkumu ovlivnit.

3.2 Predstaveni vyzkumu hodnotové orientace CVVM

Jako zékladni vstupni soubor osobnich hodnot byl pro tuto praci zvolen vysledek
vyzkumu s ndzvem ,,Jaké hodnoty jsou pro nas dilezité*, realizovany Centrem pro
vyzkum vefejného minéni, naleZejicim k Sociologickému tistavu AV CR, v.v.i., v roce
2011,

Tento vyzkum si kladl za cil zmapovat rozloZeni a dtlezitost lidskych hodnot
Vv Ceské spolecnosti a sefadit je do srovnavaci tabulky. Béhem vyzkumu bylo osloveno
1115 respondenttl, kteii formou kvétniho vybéru reprezentovali obyvatelstvo v CR ve
véku od 15 let. Jako vyzkumny néstroj byl pouzit standardizovany dotaznik a jako
metoda sbéru dat osobni rozhovor tazatele s respondentem.
hodnoty spojené s rodinou, prateli, zdravim, zivotnim prostfedim a zaméstnanim. Cilem
této bakalatrské prace ovSem neni srovnavat vysledky vyzkumu CVVM s vysledky
analyzy Casopisu Matefidouska, proto nepovazuji za dilezité zde uvadet jeho presné

vysledky.

* Microsoft Word - 0v110621.doc - 101160s_ov110621.pdf: TUCEK, Milan. CENTRUM PRO VYZKUM
VEREINEHO MINENI. Jaké hodnoty jsou pro nds diilezité? [onling]. 2011 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3882/f3/101160s_ov110621.pdf
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Téma vyzkumu CVVM bylo zvoleno z toho diivodu, ze poskytuje zakladni
a zpusobem svého zpracovani v zakladnich bodech odpovidd zdmértim této bakalarské
prace.

Z vyzkumu byly pouzity udaje z tabulky ¢. 1: DuleZitost riiznych hodnot™®, ktera
K utvafeni osobnich hodnot, pouzitém v této bakalaiské praci, se tento soubor po
upravach nasledné¢ osvédcil jako dobry vychozi bod pro zapoceti sestavovani seznamu
podnétl objevujicich se v Casopise Matetidouska.

Pouziti systému oznaceni hodnot z jiného védeckého vyzkumu jsem posoudila
jako vhodné zvlasté proto, Ze takto sestaveny soubor byl vytvoien na zaklad¢ odbornych
zkuSenosti s praci s lidskymi hodnotami a poskytl zakladni pfedstavu o zptisobu
zpracovani podnétt k utvareni hodnot, jaky byl nasledné pouzit i v této praci.

Tabulku €. 1 z uvedeného vyzkumu je mozné nalézt v ptiloze €. 1.

3.3 Popis vyzkumu

3.3.1 Teoreticka vychodiska

Vzhledem k odlisnostem ovlivitujicim ¢eska média v roce 1981 a 2011 lze
piedpokladat, ze se bude lisit i obsah ¢asopisu pro déti. Tyto odlisnosti jsou dany nejen
jinym spolec¢ensko-politickym uspofadanim a odlisnymi vyrobnimi a mocenskymi tlaky
na tvlrce ¢asopisu, ale také odlisSnym zaméfenim a pojetim Matefidousky. Zatimco v roce
1981, jak jiz bylo zminéno vyse, se tento ¢asopis orientoval predevsim na plisobeni na
déti literarnim smérem, Vv roce 2011, soud¢€ podle obsahu €asopisu, se kterym jsem se
Vv prubéhu analyzy podrobné¢ seznamila, se potom jedna z podstatné miry o poskytovani
informaci a zabavy.

Z téchto okolnosti by bylo mozné usuzovat, ze struktura podnéta k utvareni

hodnot, obsaZena v jednotlivych ro€nicich, bude odli$na.

%6 tamtéz, str. 2
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3.3.2 Formulace vyzkumné otazky

Analyza srovnavajici dva uvedené ro¢niky byla provedena proto, aby se pokusila
odpovédeét na otazku, zda se podnéty nabizené détem v tomtéz détském Casopise v roce
1981, tedy za zcela jiného usporadani spolecnosti a za odlisnych podminek, 1isi od
soucasnych trendii. Na zékladé vysledki této analyzy by mozna bylo mozné usuzovat i na
obecnou rovinu hodnotového zaméteni spolecnosti tehdy a nyni, alespon ve smyslu
vztazeném k détem. Tento dosah ovSem, ackoliv je to jisté zajimavé téma, neni
predmétem analyzy provedené v této praci.

Vyzkumna otazka, kterou si prace klade za cil zodpovedét, se tedy pta po
odlisnostech obsahu obou ro¢nikti ¢asopisu, po zaméfeni publikovanych podnétd, jejich

struktufe a sloZeni.

3.3.3 Definice vyzkumu

Doba sledovani uvedeného média: byla analyzovana vSechna vydani ¢asopisu
v roce 1981, tj. ¢isla 5 az 12 z rocniku XXXVII a ¢isla 1 az 4 z rocniku XXXVIIL, a
vSechna vydani ¢asopisu v roce 2011, tj. ro¢. 67, ¢isla 1/2011 az 12/2011.

Kodovaci jednotka: ¢lanek, obsahujici alesponi jeden podnét k utvatreni osobnich
hodnot.

Vzhledem k rozsahu vyzkumu nebyl mezi zkoumané objekty zahrnut obrazovy
material v mife vySs$i, nez jaka byla nutné pro porozuméni celkovému vyznamu ¢lanku.
Nebyla provadéna samostatna vyznamova analyza obrazki, jejich barev, tvart,
symboliky a pisobeni na ¢tenate. Mezi zkoumané objekty ovsem byly zahrnuty komiksy,
které vypravéji urcity pribéh.

Pokud se v jednotlivych ¢islech ¢asopisu objevovaly ¢lanky v tematické sérii a
Vv jednotlivych ¢lancich z této série se opakoval stejny podnét, byly zaznamenany v§echny
jeho vyskyty. Bylo tak u¢inéno ptedevsim z toho divodu, ze kazdy z nich znovu,

S odstupem m¢ésice, ptisobil na déti tim samym podnétem. Pii zaznamendni vSech
opakovanych vyskytti podnétu tak byla odpovidajicim zptisobem zobrazena celkova mira
jeho piisobeni.

S ohledem na celkovy rozsah vyzkumu do analyzy nebyl zahrnut reklamni obsah,
ackoliv vyzkum tohoto druhu by také mohl byt zajimavy. Reklamy také bezesporu piisobi

na utvareni lidskych hodnot. Pfi vyfazeni reklam z kodovani bylo prihlédnuto i k faktu,
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ze ackoliv 1 vybér reklam do jisté miry zavisi na rozhodnuti redakce, jedné se o material

vytvofeny tietimi stranami.

Ziskavané udaje: podnéty k utvareni lidskych hodnot v ¢lanku nalezené.
V ptipadé, ze v jednom ¢lanku bude nalezeno vice podnétd, budou zaznamenany

vsechny.

3.3.4 Sledované hypotézy

Pied samotnym provedenim analyzy bylo té¢Zké odhadnout, jakym zptisobem se
od sebe oba sledované roky budou lisit. Jistou, blize nespecifikovanou miru odlisnosti
bylo sice mozné ptredem piedpokladat, ale az vysledky vyzkumu mohly pomoci
zorientovat se ve smérech, jakymi se Casopis v roce 1981 odliSoval od ¢asopisu
vydavaného v roce 2011.

Pro tuto analyzu jsem se proto rozhodla nestanovit konkrétni sledované hypotézy,
obsah ¢lankl bude sledovan vSeobecné a celkove. Konkrétni body, kterym bude po
shromazdéni hrubych dat vénovan prostor k vysvétleni a rozboru, budou rozhodnuty az

na zaklad¢ vysledki, které zadkladni vyzkum pfinese.

3.3.5 Popis systému kédovani — kédovaci kniha

Ke kazdému nalezenému ¢lanku byly v kédovaci knize ptifazeny nalezené
podnéty. Tyto podnéty byly hodnoceny vlastnim tsudkem vyzkumnika vedenym snahou
o co nejobecnéjsi platnost. Z ¢lankt byly vytazeny podnéty, které vychazely z celkového
vyznéni kazdého &lanku, z jeho souhrnného vyznamu. Clanek byl hodnocen spise jako
celek, nebyl provadén rozbor jednotlivych vét nebo jinych usekti. Podrobné&jsi analyza
nebyla mozna ani vhodna vzhledem k rozsahu vyzkumu a pozornost byla zamétena na
nejpodstatnéjsi podnéty z clanku vyplyvajici. V ptipadé, ze v ¢lanku nebyl nalezen zadny
podstatnéjsi, vyznamny podnét, ¢lanek nebyl zaznamenan do seznamu kdédovanych
¢lankd.

V priloze €. 2 je mozné pro ilustraci kodovaciho postupu nalézt ¢tyti piiklady
kodovani, které bylo provedeno V jednotlivych ¢lancich, i s vysvétlenim kazdého

ptikladu.
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Koédovaci kniha obsahuje tabulku sloZzenou z podnéth setkévajicich se s ¢iselné
ozna¢enym seznamem ¢lankd. Nedilnou soucasti kodovaci knihy je i seznam kdédovanych
¢lankd, ve kterém byl uveden ke kazdému ¢islu ¢lanku jeho nazev a ro¢nik, mésic, rok a
strana konkrétniho vydani Matetidousky.

Podnéty, které se v konkrétnim ¢lanku vyskytly, byly v ptislusném poli kédovaci
knihy oznaceny hodnotou 1, ostatni podnéty ziistaly v tabulce u konkrétniho ¢lanku bez
oznacent.

Ziskany celkovy seznam podnéth a jejich konkrétnich vyskytl zapsanych
k jednotlivym ¢lanktim (tj. uplnou kédovaci knihu) je mozné nalézt v ptiloze ¢. 3 (rok
1981) a priloze ¢. 4 (rok 2011). Ke kédovacim kniham je v ptiloze ¢. 5 (rok 1981) a
piiloze ¢. 6 (rok 2011) doplnén jmenny seznam kdédovanych ¢lankt s uvedenou informaci
o vydani casopisu, ve kterém se ¢lanek nachéazel. Tyto ptilohy byly k praci pfipojeny

Vv elektronické podobg.

3.3.6 Metoda vyzkumu

V uvodu priazkumu byla sestavena zakladni fada moznych konkrétnich podnétt
pro utvafeni osobnich hodnot vychazejicich z vyzkumu CVVM, ktery byl predstaven
vys$e. Z hodnot obsazenych v tomto prizkumu byly pfevzaty pouze hodnoty, které¢ by
mohly souviset s détmi.

Vzhledem k tomu, ze takto ziskané polozky nebyly pro vyzkum dostacujici, byly
dopliiovany a rozsifovany o dalsi podnéty, podle konkrétniho obsahu Casopist. To jsou
podnéty, které jsou v seznamu Vv priloze €. 2 zapsany kurzivou, pro lepsi orientaci.
Kurzivou jsou poté uvadény i v tabulkach.

Ve vysledku se doplnénych podnéth objevilo vice nez hodnot ptevzatych
z vyzkumu CVVM. Kazdy z podnétii nalezenych a doplnénych na zakladé obsahu
Casopisu byl potom zaznamenan alespon jednim vyskytem Vv jednom z roku.

V posledni fazi zapisu zakladnich dat ziskanych analyzou byly smazany ty
hodnoty pfevzaté z vyzkumu CVVM, které nebyly v Casopisech nalezeny viibec.

Nasledné byly jednotlivé podnéty slouceny do tematickych skupin, které
piedstavuji obsahové podobné celky: rodina a piatelé, vztah k ostatnim lidem, Zivotni
prostiedi a zdravi, vztah k pfirodé€, osobni kvality, osobni vykon, osobni vlastnosti,
osobni moznosti. Vyznamna ¢ast nasledné interpretace vysledkl vyzkumu se bude tykat

téchto skupin, jelikoz se domnivam, ze manipulace s nimi spise odpovida celkovému
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rozlozeni podnéti v Casopisech. Po sdruzeni podnétli do skupin se pohybujeme
V obecn¢jsi roving lidskych hodnot, nezabyvame se detaily jednotlivych podnéta. Proto se

domnivam, ze takto podané vysledky jsou piehlednéjsi, i s ptihlédnutim k faktu, ze

sdruzovani do skupin ma své tskali a je rovnéz do jisté miry subjektivni.

3.3.7 Zakladni zprava z vyzkumu

Celkem bylo kddovano 308 ¢lankt, z toho 147 ¢lanki vydanych v roce 1981 a
161 ¢lankd vydanych v roce 2011. K témto ¢lanktim bylo ptifazeno celkem 519 vyskytl
oznacujicich nalezené podnéty k utvareni hodnot, z toho 259 podnétd ve vydanich z roku
1981 a 260 podnéti ve vydanich z roku 2011. Ackoliv samotnych ¢lankt bylo nalezeno
v kazdém roce rozdilné mnozstvi, celkovy pocet nalezenych podnéta je piekvapive velmi
vyrovnany. Vzhledem k tomu, ze statisticka prace s nalezenymi hodnotami se posléze
zaméfuje na praci s podnéty, nikoliv s poctem ¢lankt, domnivam se, Ze rozdil v poctu
koédovanych ¢lankt zasadné neovliviiuje vysledky vyzkumu. Kromé toho nalezené
podnéty pokryvaji obsah vSech ¢isel asopisu v obou letech, jsou to relevantni vysledky
analyzy odpovidajici rozsahu ro¢niki.

V pribéhu kdédovani bylo zaznamenano 52 konkrétnich podnétu, tykajicich se
ruznych oblasti lidského Zivota, ze kterych bylo nasledné utvotreno 8 riiznych
vyznamovych skupin podnétt, do kterych byly podnéty sdruzeny.

Podrobna zprava z vyzkumu, jeho konkrétni podoba, prezentace vysledku a jejich

interpretace bude obsazena v nasledujicich kapitolach.

3.4 Predstaveni souboru podnétu k utvareni osobnich hodnot

pouZzitého v tomto vyzkumu

Predstaveni podnétti bude rozdéleno do dvou podkapitol, z nichZ jedna se bude
tykat prostého seznamu podnétli, druha utvotfenych skupin. V podobné logice budou

utvareny i dalsi kapitoly.
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3.4.1 Soubor jednotlivych podnéta
Vysledny soubor vSech zaznamenanych podnéth predstavuje tabulka €. 1. Podnéty
zde nejsou fazeny dle Zadného klice, jejich fazeni odpovidéd postupnému zapisovani

podnétii do tabulky.

Zit ve spokojené rodiné
pomahat ostatnim

mit dobré pratele

zZit podle svého presvédceni

Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi

Zit zdravé a bezpecné

zit v hezkém prostredi

byt oblibeny

O |00 N U AW e

Zit prijemny Zivot

=
©

podavat dobry vykon ve Skole

[y
=

.| pInit dobfe své povinnosti

=
N

mit vSestranné védomosti, ucit se

[
w

vénovat se svym konickiim
podilet se na ochrané ptirody
zZit zajimavy Zivot

[
&

[
v

[
o

podilet se na zlepSovani Zivota ve staté

R
N

mit hezké véci, které nema kazdy

=
o

zZit podle nabozenskych zasad

=
o

milovat pfirodu, zvifata a Zemi

N
©

vdzit si penéz

N
=

. | mit uctu k vécem

N
N

.| mit uctu k lidem
. | poslouchat rodi¢e/autority
rozvijet vlastni mysleni

N
w

N
bl

N
Ul

. | rozvijet svou tvorivost a dovednosti

N
(o]

. | mit uctu k prdci

. | umét rozlisit redlné a neredlné

N
~

N
o

byt zvidavy
. | byt poctivy
sportovat

N
Yo

w
o

w
=

. | délat ostatnim lidem radost

w
N

. | nezavidét
byt hodny a mily
mit rad rodice

w
w

w
e

w
i

byt statecny

w
o

starat se o druhé

w
~

nebyt domyslivy

w
o

byt chytry
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39. | neskodit druhym

40. | znat cizi jazyky

41. | byt ohledupliny

42. | véfit ve spravedinost

43. | zajimat se o knihy a ¢teni

44. | dos@hnout svych cilii
45. | nebyt chamtivy

46. | nebyt liny

47. | tolerovat druhé

48. | byt samostatny

49. | nepovysovat se na druhé, nevytahovat se

50. | mit rad sam sebe

51. | mit hezky domov, milovat domov

52. | vdZit si poradku

Tabulka ¢. 1: Soubor podnétu k utvareni osobnich hodnot pouzity v tomto vyzkumu

Ve vSech ptipadech se jedna o pomérné velmi konkrétni podnéty, které byly
nalezeny v kontextu nékteré z povidek, pohadek, ptibéhti, basni nebo dalsich materiala
Matetidousky. Prace na analyze byla zapocata na této konkrétni irovni zdmérn¢€, protoze
teprve po sestaveni souboru konkrétnich podnét bylo mozné vytvotit obecnéjsi skupiny,
do kterych mohly byt podnéty sefazeny. Predbézné urceni skupin, do kterych by mohly
byt jednotlivé podnéty postupné zatazovany, tj. opacny postup, byl také zvazovan, ale pro
zvladnuti stanoveného tikolu se nezdal dostate¢né spolehlivy ani efektivni. Mohly tak
vzniknout skupiny, ke kterym by nebyl nalezen ani jeden podnét, anebo naopak mohla
nastat situace, kdy by nebylo mozné n¢ktery z konkrétnich nalezenych podnétt zaradit do
zadné ze skupin. PfedbéZné stanoveni skupin tedy bylo odmitnuto jako pfili§ limitujici.

Vysledny seznam konkrétnich podnéti byl pouzivan soubézné a zcela bez rozdilu

pro oba sledované roky.

3.4.2 Soubor skupin podnétt

V tabulce €. 2 je mozné se seznamit s jednotlivymi skupinami podnéti

odpovidajicimi Géeltim tohoto vyzkumu.

Rodina a pratelé: Osobni vykon:

Zit ve spokojené rodiné podavat dobry vykon ve $kole
mit rad rodice plnit dobfe své povinnosti

mit hezky domov, milovat domov mit vSestranné védomosti, ucit se
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mit dobré pratele rozvijet vlastni mysleni

Vztah k ostatnim lidem: rozvijet svou tvofivost a dovednosti
pomahat ostatnim Osobni kvality:

délat ostatnim lidem radost vaZit si penéz

starat se o druhé mit uctu k lidem

neskodit druhym mit uctu k vécem

tolerovat druhé poslouchat rodice/autority
Zivotni prostredni a zdravi: mit uctu k prdci

Zit ve zdravém Zivotnim prostredi umeét rozlisit redIné a neredlné
podilet se na zlepSovani Zivota ve staté vérit ve spravedinost
sportovat zajimat se o knihy/¢teni

Zit zdravé a bezpecné mit rad sdm sebe

Osobni vlastnosti: vazit si pordadku

byt oblibeny Osobni moznosti:

byt zvidavy Zit podle svého presvédcéeni
byt poctivy Zit v hezkém prostredi
nezavidét Zit prijemny Zivot

byt hodny a mily vénovat se svym konickim

byt statecny Zit zajimavy Zivot

nebyt domyslivy mit hezké véci, které nema kazdy
byt chytry zndt cizi jazyky

byt ohleduplny dosdahnout svych cilti

nebyt chamtivy Vztah k pfirodé:

nebyt liny podilet se na ochrané ptirody
byt samostatny milovat pfirodu, zvifata a Zemi
nepovysovat se nad druhé

Zit podle ndboZenskych zdsad

Tabulka ¢. 2: Skupiny podnétii k utvareni hodnot

Kazda ze zobrazenych skupin byla sestavena na zaklad¢ pfibuznosti podnétl a
predstavuje ucelené téma pro pozd¢jsi rozbor zaméieni ¢asopisu a zamysleného plisobeni
skupin podnétii na jeho Ctenafe.

Vzhledem k tomu, Ze dé€leni bylo provedeno vyhradné na zakladé souboru
podnétu, ktery byl sesbiran v ramci tohoto vyzkumu, nema vSeobecnou platnost. Skupiny
byly pfitom vytvofeny tak, aby pokryly charakteristiky vSech dvaapadesati nalezenych
podnéth. Pii vytvareni skupin byl posuzovan charakter jednotlivych podnéti a jejich
zakladni podobnost s ostatnimi podnéty ze skupiny. Jisté by bylo mozné nalézt i podnéty,
které se svou povahou prolinaji do n€kolika skupin. Takové podnéty byly zatazeny do

skupiny, k niZ maji svym vyznamem nejtésnéjsi vztah.
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Ackoliv jsem se i zde snazila o co nejvyssi miru objektivity a zobecnéni, i zde
plati, ze rozdéleni podnétl je subjektivné ovlivnéné a jiny vyzkumnik by mohl provést
déleni odliSnym zpiisobem.

K usnadnéni orientace v provedeném deleni uvadim bliz$i popis skupin, ktery

pomuze utvofit si pfesnéjsi predstavu o tom, co kterd skupina predstavuje:

Rodina a pratelé: obsahuje vSechny podnéty, které se tykaji rodiny, vztahu
Kk rodin¢, rodi¢t, domova a pratel. Jedna se o nejblizsi okoli a nejblizsi osoby, které dité
obklopuji.

Vztah Kk ostatnim lidem: tyto podnéty hovofi o tom, jakym zptsobem se dité chova
Kk ostatnim lidem ve svém okoli, a nakolik je schopno brat napiiklad ohled na jejich
potieby.

Zivotni prostiedi a zdravi: tato skupina obsahuje podnéty, které se vztahuji
Kk Zivotnimu prostiedi a prostiedi, ve kterém dité zije (v¢. prostiedi spole¢enského).
Vzhledem k tomu, Ze stav tohoto prostiedi zaroven s osobni péc¢i ovliviiuje i zdravi
jedince, byla tato skupina sloucena s podnéty tykajicimi se zdravi a bezpecnosti.

Vztah k prirodé: tato skupina obsahuje podnéty tykajici se vztahu k ptirod¢ a jeji
ochrany.

Osobni viastnosti: ve skupin€ jsou zahrnuty vSechny podnéty, které se snazi dité
ovlivnit v otazkach ,,jaky byt“ a ,,jaky nebyt*. Sumarizuje lidské vlastnosti, které je nebo
neni vhodné mit (pouze v rdmci omezeném na sledovany obsah ¢asopisu).

Osobni vykon: tato skupina se tyka polozek hovoficich o napliiovani v§eobecnych
narok, které jsou obyc¢ejné na dité kladeny. Zaméfuji se na motivaci ditéte k podavani
dobrého vykonu ve Skole i v jinych oblastech jeho zivota a k osobnimu rozvoji.

Osobni kvality: na rozdil od skupiny ,,0sobni vlastnosti® tato skupina obsahuje
podnéty mifici k hloubéji zakofenénym a spolecensky danym kvalitdm lidského vnimani
a posuzovani svéta, jako je napiiklad ticta k rozdilnym slozkam zivota, K lidem (vCetné
sebe sama), vira ve spravedlnost, apod. Jedna se podnéty tykajici se osobniho presvédceni
a postoje, které 1ze vétSinou ziskat postupnéj$im a dlouhodobéjSim rozvojem osobnosti.

Osobni moznosti: posledni skupina zahrnuje podnéty zaloZzené na materialnich
nebo nehmotnych moznostech, které se jedinci v zivoté podafi dosahnout ¢i ziskat pro né

prostor. Rada z téchto hodnot ve vétsi mife zavisi na okolnich podminkach.
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3.5 Souhrn podnétu k utvareni osobnich hodnot v ¢asopise

Materidouska v roce 1981

3.5.1 Soubor jednotlivych podnéta nalezenych v roce 1981

Tabulka ¢. 3 pfedstavuje soubor jednotlivych podnéti nalezenych v ¢asopise

v roce 1981 a statistiku jejich po€etniho zastoupeni. Podnéty jsou fazeny od nejvyssiho

poctu vyskytl k nejniz§imu.
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35. | byt oblibeny
36. | podavat dobry vykon ve $kole

37. | vénovat se svym koni¢kiim

38. | podilet se na ochrané pfirody

39. | Zit zajimavy Zivot

40. | umét rozlisit redIné a nerediné
41. | byt zvidavy

42. | zndt cizi jazyky

43. | byt ohledupliny

44. 1 zajimat se o knihy a cteni

45. | dosdhnout svych cilii

46. | tolerovat druhé

47.| byt samostatny

48. | nepovysovat se na druhé, nevytahovat se

49. | mit rdd sém sebe

RlRrlRP|RP|IPIRP|IRPRIRPRIRPRIRPR[IRP|IRP|RP|RP|R |~

50. | mit hezky domov, milovat domov

Tabulka ¢. 3: Soubor podnétit nalezenych v casopise Materidouska v roce 1981 a

jejich pocetni zastoupeni.

V roce 1981 bylo zastoupeno celkem 50 podnétti, ve srovnani s celkovym
seznamem zcela chybi podnéty ,,zit podle ndboZenskych zasad* a ,,vazit si poradku.
Ostatni podnéty byly zastoupeny alespon jednou.

Jako nejvyraznéjsi se prosadil podnét ,,pomahat ostatnim®, nasledovan podnéty
,milovat pfirodu, zvifata a Zemi* a ,,d¢lat ostatnim lidem radost“. Uz prvni tii podnéty
S nejvyraznéjSim zastoupenim mirné naznacuji zaméteni Matetidousky v roce 1981,
ovsem kdyz se podivame na soubor vSech podnéta, které se ve sledovaném materialu
objevily alespon desetkrat, tato pfiznacnost je jesté zjevnéjsi. Nejpocetnéjsi zastoupeni na
prvnich mistech maji podnéty smétrované k druhym lidem: ,,pomahat ostatnim®, ,,délat
ostatnim lidem radost™ a ,,starat se o druhé®. Nevyznamné ovSem neni ani zastoupeni
podnét smeéfovanych k rodiné€ a ptatelim (,,zit ve spokojené roding®, ,,mit dobré
pratele®), ptirod¢ (,,milovat piirodu, zvifata a Zemi‘) a osobnimu vykonu (,,rozvijet
vlastni mysleni®, ,,rozvijet svou tvofivost a dovednosti*) spolecné s osobnimi vlastnostmi
(,,byt poctivy*, ,,byt hodny a mily*).

Blizsi a presngjsi vysledky, tykajici se celkového zaméteni Casopisu a
uptfednostiiovanych typti podnéta v roce 1981 ovsem piinese az celkova analyza podle
skupin.

Pti pohledu na tabulku zastoupeni podnétl je ovSem ziejmé, ze obsah

Matetidousky v roce 1981 byl pomérné Siroce zaméien a pokryval celé spektrum
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lidského Zivota a piipadnych osobnich hodnot. Clanky v ¢asopise se dotykaly mnoha
témat, jejich obsah byl velmi pestry. Nékteré podnéty se opakovaly mnohokrat, ale bylo
tam zaroven i opravdu velké mnozstvi podnéti, které se objevily pouze tiikrat nebo
méné. Takovych podnétli se ve sledovaném obdobi objevilo celkem tficet. I tento fakt

svédci o Sirokém rozptylu obsahu Casopisu.

3.5.2 Soubor skupin podnéta z roku 1981

V tabulce €. 4 je mozné nalézt vysledky jednotlivych témat (skupin) a jejich

pocetni zastoupeni ve vydanich casopisu v roce 1981.

Rodina a pratelé:

Zit ve spokojené rodiné 13

mit rad rodice

mit hezky domov 1

mit dobré prdtele 11
Celkem: 28

Vztah k ostatnim lidem:

pomahat ostatnim 26
délat ostatnim lidem radost 19
starat se o druhé 10
neskodit druhym 5
tolerovat druhé
Celkem: 61
Zivotni prostredi a zdravi:
Zit ve zdravém Zivotnim prostredi 2
podilet se na zlepSovani Zivota ve staté 12
sportovat
Zit zdravé a bezpecné 5
Celkem: 23
Vztah k prirodé:
podilet se na ochrané pfirody 1
milovat pfirodu, zvifata a Zemi 19
Celkem: 20
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Osobni vlastnosti:

byt oblibeny

byt zvidavy

byt poctivy

[N
()R

nezavidét

w

byt hodny a mily

[EEN
o

byt statecny

nebyt domyslivy

byt chytry

byt ohleduplny

nebyt chamtivy

nebyt liny

byt samostatny

nepovysovat se nad druhé

RiRr (N OR[N Ww|w

Celkem:

U0
Q

Osobni vykon:

podavat dobry vykon ve Skole

plnit dobfe své povinnosti

mit vSestranné védomosti, ucit se

rozvijet vlastni mysleni

10

rozvijet svou tvofivost a dovednosti

12

Celkem:

27

Osobni kvality:

vdZit si penéz

mit uctu k lidem

mit uctu k vécem

poslouchat rodice/autority

mit uctu k prdci

umeéet rozlisit realné a neredlné

vérit ve spravedinost

zajimat se o knihy/cteni

mit rad sdm sebe

R | P, O R |djwWw N O

Celkem:

W
(%]

Osobni mozZnosti:

Zit podle svého presvédceni

Zit v hezkém prostredi

Zit ptrijemny Zivot

vénovat se svym konic¢klm

Zit zajimavy Zivot

mit hezké véci, které nema kazdy

zndt cizi jazyky

R (NP (R |w|o |-
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dosdhnout svych cilti 1
Celkem: 16

Tabulka ¢. 4. Prehled zastoupeni jednotlivych skupin a poloZek v nich zahrnutych
v roce 1981

Tabulka €. 5 potom podava rychly prehled dosazenych pocetnich hodnot
Vv jednotlivych skupinéch a jejich sefazeni podle poctu vyskyti.

Vztah k ostatnim lidem: 61
Osobni vlastnosti: 50
Osobni kvality: 35
Rodina a pratelé: 28
Osobni vykon: 27
Zivotni prostredi a zdravi: 23
Vztah k ptirodé: 20
Osobni moZnosti: 16

Tabulka ¢. 5: Celkovy prehled zastoupeni jednotlivych skupin v roce 1981

Pii pohledu na udaje zobrazené v tabulkéch je zfejmé, Ze nejvyssiho zastoupeni
dosahly podnéty zatfazené do skupiny ,,Vztah k ostatnim lidem®. Tato hodnota o jedenact
vyskytt predcila dalsi nejpocetnéjsi skupinu ,,Osobni vlastnosti*“. Na dal$ich mistech se
michaji podnéty, které zahrnuji jak vztah jedince k okoli, jeho z4jem a péci o to, co se
dé&je kolem (,,Rodina a ptatelé*), tak podnéty, které smétuji k individudlnimu rozvoji
jedince (,,Osobni vlastnosti*, ,,Osobni kvality* a ,,Osobni vykon®). Teprve na konci jsou
skupiny podnétli spojené s piirodou a vztahem k pfirod¢ a S moznosti Zivota jedince.

Z tohoto rozloZeni je mozné usoudit, Ze MatefidouSka v roce 1981 se zaméfovala
jak na osobni rozvoj jednotlivce a ziskavani osobnich kvalit a vhodnych vlastnosti, tak na
vztahy, které si jedinec buduje se svym okolim. Vztah k ptirodé byl do jisté miry rozvijen

také.

Opticky je mozné rozlozeni jednotlivych skupin znazornit grafem €. 1:
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M Vztah k ostatnim lidem: 61

 Osobni vlastnosti: 50

B Osobni kvality: 35

M Rodina a pratelé: 28

M Osobni vykon: 27
Zivotni prostiedi a zdravi:
23

W Vztah k pfirodé: 20

Osobni moznosti: 16

Graf'¢. 1: Zastoupeni skupin podnétii v roce 1981

Pii grafickém znazornéni je dobie vidéet, ze vice nez polovinu zaznamenanych
vyskytl podnétl tvofi tfi zadkladni podnéty: ,,Vztah k ostatnim lidem*, ,,Osobni
vlastnosti a ,,Osobni kvality*. Dalsi podnéty jsou potom rozlozeny V relativné
srovnatelném poctu vyskyt.

Celkove lze pii pohledu na tabulku i graf zastoupeni jednotlivych skupin tvrdit, ze
prioritni diraz kladli tviirci Matefidousky v roce 1981 na mezilidské a rodinné vztahy,
pfijimani a piistupu Kk svému okoli a v 0 néco mensi a pfitom nezanedbatelné mife také na
osobni vlastnosti. Mensi prostor byl vénovan prostiedi, ve kterém jednotlivec zije, vztahu
k pfirodé a moznostem a kvalitim zivota (pfedevSim v osobnich moznostech a

materialnim zabezpeceni), které se jedinci mohou podafit v zivoté dosahnout.

3.6 Souhrn podnétu k utvareni osobnich hodnot v ¢asopise

Materidouska v roce 2011

3.6.1 Soubor jednotlivych podnéta nalezenych v roce 2011

Pfedstavu o zastoupeni a rozlozeni jednotlivych podnéti v roce 2011 si miizeme

utvofit podle tabulky €. 6:
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Tabulka ¢. 6: Soubor podnétii nalezenych v casopise Materidouska v roce 2011 a

jejich pocetni zastoupeni.

Jiz na prvni pohled je vidét, ze v tomto roce bylo v ¢asopise zastoupeno méné
podnétl nez v roce 1981. Celkové se jich zde objevilo pouze 38, tj. o dvanact méné.
Zaroven je patrné, ze rozlozeni podnétl neni tak plosné, jako tomu bylo v roce 1981.
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Velké mnozstvi jednotlivych zaznamenanych vyskytl se tyka n€kolika nejvyraznéjsich
podnétii uvedenych na zacatku tabulky. Nejvyraznéji jsou zastoupeny podnéty ,,mit
vSestranné védomosti*, ,,rozvijet vlastni mysleni®, ,,milovat ptirodu, zvifata a Zemi‘ a
,rozvijet svou tvotfivost a dovednosti®. VSechny tyto podnéty se ve sledovaném materialu
vyskytly vice nez dvacetkrat a celkove v nich bylo zaznamenano 136 z celkového poctu
260 vyskytt podnéti, coz je vice nez polovina.

Nejvyraznéji je pfitom zastoupen podnét ,,mit vSestranné védomosti, ucit se*,
ktery dosahuje témét dvojnasobného poctu vyskytl nejvyraznéji zastoupené¢ho
jednotlivého podnétu nalezeného v roce 1981 a zhruba o tfetinu pievysuje pocet vyskytl
dal$iho nejvyraznéjsiho podnétu z roku 2011. Tento podnét byl nalezen piedevsim
Vv ¢lancich, které ¢tenaiim podavaly rtizné informace o svéte, oborech lidské ¢innosti,
pfirodé, apod. a snaZil se je motivovat k ziskani znalosti. Takovych €lanki byla ve
vydanich ¢asopisu v roce 2011 cela tada, ¢asopis se ve svém souhrnu, jak dokazuji i
vysledky vyzkumu, ve velké mife snazil déti vzdélavat a poskytovat jim informace.

Mezi prednimi podnéty zastoupenymi alespon deseti vyskyty maji velkou pfevahu
podnéty tykajici se osobniho vykonu (,,mit v§estranné védomosti®, ,,rozvijet vlastni
mysleni®, ,,rozvijet svou tvofivost a dovednosti®), nasledovany podnétem ,,milovat
ptirodu, zvifata a Zemi* a podnéty tykajicimi se osobnich moznosti (,,mit hezké véci,
které nemé kazdy* a ,,zit zajimavy zivot®).

Oproti podnétiim, které byly zastoupeny hojné, je zde 21 podnétt, jez byly
zastoupeny tfikrat a méné. Zde je ovSem tieba pohlédnout i na mnozstvi podnétt, které
byly zastoupeny jen Ctyfikrat nebo pétkrat. Dohromady to tvoii pomérné pocetny soubor,
blizici se poctu podobnych podnétti v roce 1981. Zde je ovSem, oproti roku 1981,
spektrum rozdé€leno vyrazné bipolarn€. Jeden pdl tvoti hojné zastoupené podnéty, které
zahrnuji vétSinu vyskyta, sttedni pocet vyskytl je zastoupen minimalné a na druhém polu
nasleduji podnéty, které jsou zastoupeny jen v malém poctu vyskytu.

Ve vydanich z roku 2011 bylo nalezeno celkem 14 podnétu, které se v nich ve
srovnani s celkovym seznamem podnétl neobjevily viibec. Tyto podnéty ukazuje tabulka

¢.7.

Zit prijemny Zivot

podilet se na zlepSovani Zivota ve staté

vdZit si penéz

nezavidét
byt hodny a mily

oO|O|O0O|O|O
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mit rad rodice

veérit ve spravedinost

nebyt chamtivy

nebyt liny

tolerovat druhé

byt samostatny

nepovysovat se nad druhé

mit rad sam sebe

O |O0O|0O|O0|0 |0 |0 |0 |O

mit hezky domov, milovat domov

Tabulka ¢. 1: Podneéty, které se v roce 2011 v casopise neobjevily

Z uvedeného je tedy mozné vytusit, ze Casopis se v roce 2011 pomérné Gzce
zaméfil na urcité oblasti. Témi bylo poskytovani informaci a probouzeni touhy informace
ziskavat a uchovat si je a podnéty, které déti motivuji K osobnimu rozvoji a posiluji v nich
schopnosti usnadiiujici zivot v moderni dob¢. Témi jsou naptiklad pravé védomosti,
schopnost samostatné uvazovat a schopnost tvofit. V dalsi fad€ jsou zde vyrazné
zastoupeny podnéty hovotici o0 moznostech stylu zivota, kterého by déti mohly
dosahnout. Z tohoto souboru by bylo mozné usoudit, ze ¢asopis v roce 2011 byl

vvvvv

zabavnou formou podané informace rizného druhu.

3.6.2 Soubor skupin podnéta z roku 2011

V tabulce €. 8 je mozné nalézt vysledky jednotlivych témat (skupin) a jejich

pocetni zastoupeni ve vydanich ¢asopisu v roce 2011.

Rodina a pratelé:

Zit ve spokojené rodiné 3
mit dobré pratele 3
Celkem: 6

Vztah k ostatnim lidem:

pomahat ostatnim 1
délat ostatnim lidem radost 2
starat se o druhé 5
neskodit druhym 6

Celkem: 14
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Zivotni prostredi a zdravi:

Zit ve zdravém Zivotnim prostredi 1
sportovat 4
Zit zdravé a bezpecné 4
Celkem: 9
Vztah k prirodé:
podilet se na ochrané prirody 3
milovat pfirodu, zvifata a Zemi 27
Celkem: 30
Osobni vlastnosti:
byt oblibeny 3
byt zvidavy 1
byt poctivy 4
byt statecny 1
nebyt domyslivy 1
byt chytry 1
byt ohleduplny 3
Zit podle ndboZenskych zdsad 2
Celkem: 16
Osobni vykon:
podavat dobry vykon ve Skole 3
plnit dobte své povinnosti 8
mit vSestranné védomosti, ucit se 51
rozvijet vlastni mysleni 34
rozvijet svou tvofivost a dovednosti 24
Celkem: 120
Osobni kvality:
mit dctu k lidem 1
mit uctu k vécem 1
poslouchat rodice/autority 6
mit uctu k prdci 1
umét rozlisit redlné a neredlné 5
zajimat se o knihy/cteni 4
vazit si pordadku 1
Celkem: 19
Osobni mozZnosti:
Zit podle svého presvédceni 2
Zit v hezkém prostredi 2
vénovat se svym koni¢kim 3
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Zit zajimavy Zivot 10
mit hezké véci, které nema kazdy 15
zndt cizi jazyky 7
dosahnout svych cilti 7

Celkem: 46

Tabulka ¢. 8: Prehled zastoupeni jednotlivych skupin a polozZek v nich zahrnutych
v roce 2011

Tabulka ¢. 9 potom podava rychly piehled dosazenych pocetnich hodnot
Vv jednotlivych skupinéch a jejich sefazeni podle poctu vyskyti.

Osobni vykon: 120
Osobni moznosti: 46
Vztah k ptirodé: 30
Osobni kvality: 19
Osobni vlastnosti: 16
Vztah k ostatnim lidem: 14
Zivotni prostredi a zdravi: 9
Rodina a pratelé: 6

Tabulka ¢. 9: Celkovy prehled zastoupeni jednotlivych skupin v roce 2011

Pii pohledu na vysledky setfazeni jednotlivych podnéti do skupin pfedevsim
zaujme udaj sto dvaceti jednotlivych vyskytl u skupiny ,,Osobni vykon®. Je zfejmé, ze
tato skupina ma vyrazné vice nez dvojnasobné zastoupeni v celkovém poctu vyskyti
oproti nejblizsi dalsi nejvice zastoupené skupiné. V celkovém poctu vyskytti potom tato
skupina zaujima vice nez 46%. Tento faktor byl rozhodné ovlivnén zamétenim ¢asopisu
na poskytovani informaci a pomé&rné vyraznym vedenim déti k zadjmu o védomosti,
nicmén¢ 1 nékteré ostatni polozky, které jsou v této skupiné zahrnuté, maji pomerné
vyrazné zastoupeni. Jedna se pfedevs§im o polozky ,,rozvijet vlastni mysleni* a ,,rozvijet
svou tvotivost a dovednosti®.

Rovnéz zajisté zaujme skupina ,,Rodina a pratelé*, ktera prekvapiveé zaznamenala
pouhych 6 vyskytu.

Pti celkovém pohledu je tedy zcela evidentni, Ze ¢asopis se v roce 2011 snazil své
Ctenare inspirovat predevsim k podavani vysokého osobniho vykonu ve skole i v jinych
oblastech Zivota, k ziskavani dovednosti a k rozvoji samostatného mysleni. Snazil se

Ctenaie uz v nizkém véku formovat jako bytost se zajmem o vzd€lani, osobni schopnosti

a pokrok. Pusobil tak ptfedevsim na schopnosti a moznosti jedince jako takového a ne
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tolik na vztahy, které ma jedinec ke svému okoli. Tomuto zjiSténi odpovida i dalsi
poloZka ,,Osobni moZnosti®, ktera se rovnéz dotyka individuality jedince a neni to
prioritné polozka vztahova. I dalsi polozky ,,Osobni kvality* a ,,Osobni vlastnosti*
z velké miry tomuto zafazeni odpovidaji.

Polozky zamétené na vztahy k druhym lidem jsou zahrnuty az mezi skupinami
s malym poctem vyskytl. Jedna se pfedevSim o skupiny ,,Vztah k ostatnim lidem*,
,Vztah k piirodé“ a ,,Rodina a pratelé“. Skupina ,,Vztah k ptfirodé* mirn€ vybocuje a
zaznamenala relativné vétsi pocet vyskytl. Tento fakt mize byt dan tim, Zze v roce 2011
bylo pomérné aktualni téma ochrany ptirody a Zivotniho prostfedni a v§eobecna
pozornost byla zamétena smérem k ptirod€ a problémim tykajicim se ekologie.

Nasledujici grafické zndzornéni vizualné demonstruje zastoupeni jednotlivych
skupin:

B Osobni vykon: 120

B Osobni moznosti: 46

M Vztah k pfirodé: 30

B Osobni kvality: 19

M Osobni vlastnosti: 16
Vztah k ostatnim lidem:

14
M Zivotni prostredi a

zdravi: 9
Rodina a pratelé: 6

Graf ¢. 2: Zastoupeni skupin podnétii v roce 2011

Z grafu je patrné, Ze jeho tfi Ctvrtiny zabird suma vyskytl pro prvni tfi skupiny,
zbyvajici skupiny jsou vméstnany do jedné Ctvrtiny grafu. Je tedy mozné usoudit, ze
Matetidouska v roce 2011 byla zamétena spiS uzce a preferovala urcita témata, zatimco
ostatnich druhti témat se dotykala jen okrajové. Podnéty, které v ni byly predkladany
¢tendiim, nemély piilis Siroky zabér a Ctenafi tak pravdépodobné mohli byt vedeni a

rozvijeni jen n€kolika specifickymi sméry.
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3.7 Srovnani vysledki analyzy a vyhodnoceni

Analyza obsahu vydani MatefidouSky nastinila zaméfeni Casopisu a jeho obsah

v obou letech oddélené. V této kapitole bude provedeno srovnani sledovanych obdobi.

3.7.1 Srovnani jednotlivych podnétl nalezenych v roce 1981 a 2011

Z nasledujici tabulky je mozné ziskat prvni piehled o vzdjemném zastoupeni

podnét béhem sledovanych let.

rok 1981 |rok 2011
Zit ve spokojené rodiné 13 3
pomahat ostatnim 26 1
mit dobré pratele 11 3
Zit podle svého presvédceni 1 2
Zit ve zdravém Zivotnim prostredi 2 1
Zit zdravé a bezpecné 5 4
Zit v hezkém prostredi 6 2
byt oblibeny 1 3
Zit prijemny Zivot 3 0
podavat dobry vykon ve Skole 1 3
plnit dobre své povinnosti 2 8
mit vSestranné védomosti, ucit se 2 51
vénovat se svym koni¢kdm 1 3
podilet se na ochrané prirody 1 3
Zit zajimavy Zivot 1 10
podilet se na zlepSovani Zivota ve staté 12 0
mit hezké véci, které nema kazdy 2 15
Zit podle nabozenskych zdsad 0 2
milovat pfirodu, zvifata a Zemi 19 27
vdZit si penéz 9
mit dctu k vécem 5
mit dctu k lidem
poslouchat rodice/autority
rozvijet vlastni mysleni 10 34
rozvijet svou tvorivost a dovednosti 12 24
mit uctu k prdci 4 1
umét rozlisit redlné a neredlné 5
byt zvidavy 1
byt poctivy 16 4
sportovat 4 4
délat ostatnim lidem radost 19 2
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nezavidét
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byt hodny a mily

w

mit rdad rodice

w

byt statecny

=
o

starat se o druhé

nebyt domyslivy
byt chytry
neskodit druhym

zndt cizi jazyky

byt ohleduplny

O (= |= (0N W

véfit ve spravedinost

=
-~
~
W
~

zajimat se o knihy a cteni

dosdhnout svych cilti

nebyt chamtivy

nebyt liny

tolerovat druhé

byt samostatny

nepovysovat se na druhé, nevytahovat se

mit radd sam sebe

mit hezky domov, milovat domov

R O0O0O0O|0O|C|OIN|(dO|W|VN|O|FR (LU |k |O|O|OC

OlRr|kR|R|LR|(LRIN|O|R

vdZit si poradku

Tabulka ¢. 10: Srovnani pocetniho vyskytu jednotlivych podneti v roce 1981 a
2011

Na tomto misté je vhodné v§imnout si predevsim téch tidajii, mezi kterymi je
velky rozdil.

Nejprve bych ale rada zminila jeden v§eobecny rys obou roc¢nik, ktery nebyl
zcela zaznamenan v provedené analyze, ovSem uzce se tyka podnétu ,,zajimat se o
knihy/¢teni*. Matetidouska v roce 1981 byla svym celkovym obsahem, ktery
predstavoval ptedevsim pohadky, povidky, aryvky z knih a basné pro déti, zamétena na
snahu probudit v détech zajem o literaturu a o ¢teni. To odpovida i pivodnimu zaméru
zakladatelt ¢asopisu, ktefi zamysleli ¢asopis takto koncipovat. Tato situace dle vSech
dostupnych ukazatelti pretrvavala i v roce 1981. Kazdé cCislo Casopisu, které se dostalo
malym ¢tenaiim do ruky, déti podnécovalo k zajmu o ¢teni. Tuto vlastnost ¢asopisu
ovsem nebylo mozné zachytit v provedené analyze, jelikoz se tento podnét neobjevoval

jednotlivé v otisknutych ¢lancich, ptipadné by bylo mozné konstatovat, ze se objevoval

v kazdém z nich. Jednalo se o celkovy rys ¢asopisu, proto jej nebylo mozné kodovat.
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Naproti tomu Matefidouska z roku 2011 otiskovala pohadky, povidky, tryvky
z knih a basné pouze vyjimeéné a téméi viibec. Casopis se transformoval do jiné podoby
a zamé&fil se jinym smérem. V kazdém vydani se kromé béznych ¢lanki objevilo jen
minimalni mnozstvi literarnich tGtvart tohoto typu. Tento roénik casopisu sice také
motivoval ke ¢teni, uz tfeba jen tim, ze Ctenaf si jej musel cely precist, a predpoklada se,
7e to d¢lal se zajmem, ale tento podnét byl spis§ druhotného charakteru. V prvni fadé
nabizel svym konzumentiim zabavu, zajimavosti, informace a moznosti, jak si procvicit
vlastni mysleni a dalsi schopnosti. Ve srovnani s rokem 1981 byla jeho snaha motivovat
ke ¢teni, z4jmu o knihy a literaturu o hodn¢ mensi.

V ramci srovnavaciho rozboru by proto dle mého ndzoru bylo vhodné ptipsat
Kk vysledkiim z roku 1981 jesté dalSich 12 vyskytt tohoto podnétu, jelikoz pti kazdém
otevieni Casopisu na ¢tenafe tento podnét mohl zaptisobit. Vysledna hodnota by tedy
odpovidala stavu 13 vyskyti v roce 1981 a 4 vyskyty v roce 2011 a to uz je udaj, kterého
je tieba si povSimnout a zahrnout ho mezi zjisténé rozdily mezi obéma roky. Proto jsem
se rozhodla tuto hodnotu uvést do tabulky v zévorce.

V tabulce se ov§em objevuje i cela fada dalSich nevyvazenych hodnot, z nichz i
nekteré dalsi by si jisté zaslouzily blizsi pozornost.

Podnét ,,Zit ve spokojené rodine* se v roce 1981 objevil 13x, zatimco v roce 2011
pouze 3x. Podobné zastoupeni mél podnét ,,mit dobré pratele®, ktery se v roce 1981
objevil 11x a v roce 2011 opét pouze 3x. Dale je vhodné zminit podnét ,,d¢lat ostatnim
lidem radost™ (v roce 1981 19x, v roce 2011 jen 2x) a podnét ,,starat se u druhé* (v roce
1981 10x, v roce 2011 5x). Tento nepomér potvrzuje predchozi domnénku o tom, ze
Casopis V roce 2011 nebyl tak vyrazné zameéten na vztahové a rodinné zalezitosti jako
v roce 1981. Rozdil mezi vyskyty uvedenych hodnot je opravdu vysoky.

Podobné je to i s podnétem ,,pomahat ostatnim®, kde se tento rozpor projevil ve
zna¢né mife. V roce 1981 byl podnét obsazen 26x, v roce 2011 pouze jednou. Neda se
proto nez konstatovat, ze ¢asopis se v roce 2011 tématem pomoci druhym pftilis
nezabyval, nebyla vedena snaha rozvijet ve svych ¢tenafich zajem o toto téma, zatimco
v roce 1981 tomu bylo piesné€ opacné a toto téma patiilo k nejzasadnéjSim.

Dal$im zajimavym podnétem, kterému je tfeba vénovat pozornost, je podnét
»podilet se na zlepSovani Zivota ve staté®, ktery byl se svymi dvanécti vyskyty nalezen
jen v roce 1981. Vétsina téchto podnétl byla nalezena v ¢asti Casopisu, ktera byla
vénovana republice, udalostem tykajicich se Komunistické strany Ceskoslovenska,

statnim vyroc¢im, oddilim Jisker a Pionyra. Tato ¢ast Casopisu se ve velké mife snazila
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déti motivovat k Gi€asti na béhu Zivota ve staté a podilet se na jeho zlepSovani. V roce
2011 tento obsah v ¢asopise naprosto chybél, nebyla mu vénovana pozornost. Za zminku
urcité stoji zajimavost, Ze ackoliv tato osobni hodnota byla obsazena mezi hodnotami
ozna¢enymi vyzkumem CVVM jako dillezité pro obyvatelstvo CR v roce 2011 (a odtud
byla také s mirnymi Upravami prevzata do naseho vyzkumu), ¢asopis Matefidouska se
piesto podnétim vedoucim timto smérem neveénoval.

Dalsim vyraznym podnétem, ktery stoji za zminku navzdory faktu, Ze byl nalezen
V obou Casopisech ve velké mife, je podnét ,,milovat pfirodu, zvifata a Zemi“. Tento
podnét si svou pozornost ziskal v obou ro¢nicich a rdda bych k tomuto doplnila, Ze tento
fakt je zpiisoben predevsim tim, Ze hodné€ ¢lanki bylo vénovano zvifatim, péci o zvifata,
ziskavani védomosti o jejich zivoté a o zpusobech lidského chovani v piirodé. Byly
nalezeny 1 ¢lanky, které se svym namétem vénovaly ptistupu k ptirod¢ jako takové a ty
byly také zahrnuty pod tuto polozku. Téma ptirody a zvitat je pro déti jisté dlouhodobé
atraktivni, proto se v takové mife objevuje v obou roc¢nicich détského ¢asopisu. Rozdil
mezi obéma roky byl v tom, Ze v roce 1981 pod tuto polozku spadaly piredevsim pohadky
a ptibéhy o zvitatech Zijicich v lese, které formou piibéhu détem oziejmovaly nékteré
aspekty zivota zvifat (napf. stavéni hnizd, problémy nosorozcti apod.), zatimco v roce
2011 byly spise jen zabavnou formou piedkladany prosté informace o zvifatech a Zemi.
V roce 1981 byla zvitata hojn€ pouZzivédna i jako alegorie pro vysvétleni urcitych jevil ze
svéta lidi.

Podnét ,,znat cizi jazyky* se v ¢asopise v roce 1981 objevil pouze jednou, zatimco
v roce 2011 hned 7x. Tento trend je nejspi§ velmi jednoduse vysledovatelny a vyplyva ze
soucasné popularizace anglictiny a jejiho pronikani do bézného Zivota déti a mladeze.
V Casopisech v roce 2011 byla uvetejnovana série ¢lankt vyucujicich anglicting, diky
kterym byl tento podnét zaznamenan. V roce 1981 se objevil jediny ¢lanek - pohadka, ve
které bylo jako moralni ponauceni zobrazeno zamyslené sdéleni, ze je dobré a praktické
umét vice jazykt. Clanek byl psan v obecné roving, nebyl sméfovan pouze k angli¢ting.

Dale tu mame skupinu podnétt, které se snazi ¢tenaie vést k ur€itym osobnim
kvalitam a vlastnostem - ,,byt poctivy* (r. 1981 16x/r. 2011 4x), ,,byt hodny a mily* (r.
1981 10x/r. 2011 0x), ,,vazit si penéz (r. 1981 9x/r. 2011 0x), ,,vétit ve spravedlnost™ (r.
1981 9x/r. 2011 0x), ovSem tuto ¢ast analyzy bude diky nejednozna¢nému rozptylu
mozné 1épe zhodnotit az v ¢asti, kterd se bude vénovat skupindm podnéti.

Podobna situace je i s hodnotami ,,plnit dobte své povinnosti®, ,,zit zajimavy

zivot* a ,,mit hezké véci, které¢ nemad kazdy*, které¢ samy o sob& urcuji zaméteni Casopisu
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jimi popsanym smérem, ale mohou zarovein ovlivnit srovnani skupin. K podnétu ,,mit
zajimavé véci, které nema kazdy* (r. 1981 2x/r. 2011 15x) bych ale rada podotkla, Ze
Vv Casopisech z roku 2011 se tento podnét tykal nejen €lanki, které upozoriiovaly na
zajimavé obecné dostupné vyrobky, ale i ¢lankt, které poskytovaly navod na vyrobu

originalnich véci, které si kazdy ¢tenat mohl vytvofit sam.

3.7.2 Srovnani skupin podnétl nalezenych v roce 1981 a 2011

V nasledujicim piehledu je mozné nalézt srovnani skupin podnéti. Souhrn
obsahuje dvé tabulky, stejn¢ jako v pfedchozich kapitolach, z niz jedna ptedstavuje
rozloZeni, obsazeni a zastoupeni skupin se vSemi detaily a druha potom poskytuje rychly

celkovy piehled o souhrnném vysledku u jednotlivych skupin.

rok 1981 |rok 2011
Rodina a pratelé:
Zit ve spokojené rodiné 13 3
mit rdd rodice 0
mit hezky domov 1 0
mit dobré prdtele 11 3
Celkem: 28 6
Vztah k ostatnim lidem:
pomahat ostatnim 26 1
délat ostatnim lidem radost 19 2
Starat se o druhé 10 5
neskodit druhym 6
tolerovat druhé 1 0
Celkem: 61 14
Zivotni prostredi a zdravi:
Zit ve zdravém Zivotnim prostredi 2 1
podilet se na zlepSovani Zivota ve staté 12 0
sportovat 4 4
Zit zdravé a bezpecné 5 4
Celkem: 23 9
Vztah k ptrirodé:
podilet se na ochrané pfirody 1 3
milovat pfirodu, zvifata a Zemi 19 27
Celkem: 20 30
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zndt cizi jazyky 7
dosdahnout svych cilti 7
Celkem: 16 46

Tab. ¢. 11: Prehled zastoupeni jednotlivych skupin a polozek v nich zahrnutych

v roce 1981 a 2011

Rodina a pratelé: 28 6
Vztah k ostatnim lidem: 61 14
Zivotni prostredi a zdravi: 23 9
Vztah k ptirodé: 20 30
Osobni vlastnosti: 50 16
Osobni vykon: 27 120
Osobni kvality: 35 19
Osobni moZnosti: 16 46

Tab. ¢. 12: Celkovy prehled zastoupeni jednotlivych skupin v roce 1981 a 2011

Graf. ¢. 3 predklada vysledna data ve zndzornéni, které poskytuje dalsi moznosti

orientace:
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Graf ¢. 3: Zastoupeni skupin podnétii v roce 1981 a 2011

Z téchto 0dajl je mozné zjistit hned nékolik poznatkii.
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Na zacatek by bylo vhodné sumarizovat, které skupiny podnétti v roce 1981
poctem vyskyta predCily vyskyty v roce 2011. Jedna se o skupiny ,,Rodina a pratelé*,
,,Vztah k ostatnim lidem®, ,,Zivotni prostiedni a zdravi®, ,,Osobni vlastnosti a ,,Osobni
kvality*. Naproti tomu vice vyskytt bylo oproti roku 1981 zaznamenano v roce 2011 u
skupin ,,Vztah k ptirode*, ,,Osobni vykon* a ,,Osobni moznosti.* Pfehledn¢ tyto vysledky

zobrazuje nasledujici tabulka:

Vice vyskyti v roce 1981 Vice vyskytl v roce 2011
Rodina a pratelé Vztah k pfirodé

Vztah k ostatnim lidem Osobni vykon

Zivotni prostiedi a zdravi Osobni moznosti

Osobni kvality

Osobni vlastnosti

Tab. ¢. 13: Rozdéleni skupin dle previdadajiciho poctu vyskytii zahrnutych podnétii

Toto srovnani potvrzuje pifedchozi smér ivah o rozdilném zaméteni ¢asopisu
v obou letech. Potvrzuje, Ze ¢asopis v roce 1981 byl zaméfen spiSe na otazky rodiny a
ptatel, zdravi, vztaht k ostatnim lidem a prostfedi a na rozvoj vhodnych osobnich kvalit a
vlastnosti. Podobnym zpisobem se ukazalo, ze casopis v roce 2011 se oproti tomu
soustfedil vice na otazky podavani vysokého osobniho vykonu v zivoté, vztahu k pfirodé
a na zivotni moznosti, o které je mozné usilovat.

Pokud se podivame na jednotlivé skupiny, je zde mozné se k podstaté nalezenych
tendenct jesté priblizit.

Ve skupiné ,,Rodina a ptatelé* byl v roce 1981 zaznamenan 4,5x vyssi vyskyt
podnétl nez v roce 2011. Nejvyssiho zastoupeni potom v této kategorii zaznamenaly
podnéty ,,Zit ve spokojené rodiné* a ,,mit dobré pratele®.

Ve skupin¢ ,,Vztah k ostatnim lidem® byl v roce 1981 zaznamenan rovnéz téméet
4,5x vyssi vyskyt podnétii nez v roce 2011. V roce 1981 pfitom v této skupin€ bylo
nejvice vyskytli zaznamendno v podnétu ,,pomahat ostatnim®, v roce 2011 potom
V podnétu ,,neSkodit druhym.*

Ve skupiné ,,Zivotni prostiedi a zdravi* opét poétem vyskytll zvitézil rok 1981, ve
kterém bylo nalezeno 2,5x vice podnétii nez v roce 2011. Tato polozka byla ovSem v roce
1981 vyrazné ovlivnéna ¢asti obsahu Casopisu, ktera se tykala spolecensko-politickych

udalosti ve staté. Tato ¢ast byla tisténa v rocniku XXXVII na strané 30, v ro¢niku
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XXXVIII potom na stran¢ 20. Jedna se o stranu, kterd v podstaté nenesla Zadné oznaceni,
ale byly na ni otiskovany zpravy o chodu statu, vyznamnych vyrocich, o ¢innosti oddila
Pionyra a Jisker, apod. S témito zpravami byly Casto spojeny podnéty tykajici se
zivotniho prostfedi a zdravi. Déti byly pobizeny k zdjmu o své okoli, napt. ke sbéru
lé¢ivych bylin, sbéru papiru, pomoci pii uklidu vetejnych prostor, aj. Podobné se v této
casti vyskytovaly 1 zpravy tykajici se zdravi, jeho ochrany a péce o néj. V ptipade, ze by
tato ideové zamétena strana v obsahu neexistovala, vysledky by byly piiblizné
srovnatelné.

Ve skupiné ,,Vztah k ptirod¢* nebyl rozdil mezi jednotlivymi roky tak markantni.
V roce 2011 bylo zaznamenano jen 1,5x vice vyskytl nez v roce 1981, pfesto se tomuto
tématu tento rocnik vénoval vice. V obou ptipadech byl podnét ,,milovat piirodu, zvitata
a Zemi* zastoupen vice nez druhy podnét ze skupiny ,,podilet se na ochrané ptirody*.

Ve skupiné ,,0sobni vlastnosti© bylo zaznamenano zhruba 3x vice podnétd v roce
1981 nez v roce 2011. Dle celkového poctu dosazenych vyskytl je patrné, ze Casopis Se
v roce 1981 tomuto tématu vénoval hodné, zatimco v roce 2011 bylo toto téma vice
opomijené. Z osobnich vlastnosti potom v roce 1981 jednoznacné pievladala vlastnost
,,byt poctivy* a tato vlastnost zaznamenala i nejvyssi pocet vyskytu v roce 2011.

Ve skupiné ,,Osobni vykon* byl na zdklad¢ shroméazdénych dat zaznamenan dalsi
z vyraznych rozdili mezi obéma roky. Pocet vyskytli v roce 2011 4,5x piekonal pocet
vyskytli v roce 1981, pticemz celkovy pocet vyskytl v této skupiné byl jednoznacné
nejvyssi ze vSech skupin. Vysledek byl pfedevsim ur¢en podnétem ,,mit vSestranné
védomosti, ucit se“, podnécujicim k zajmu o poznani a ziskavani védomosti. Ten byl ve
vytiscich z roku 2011 obsazen ve vysoké mifte, jelikoz Casopis je s ohledem na v€kovou
skupinu, pro kterou je urcen, do velké miry zaméfen na nenasilné vzdélavani ¢tenari.
Nemalé zastoupeni ovSem v této kategorii v roce 2011 maji 1 podnéty ,,rozvijet vlastni
mysleni“ a ,,rozvijet svou tvofivost a dovednosti®. V roce 1981 se oba tyto podnéty
Vv ramci skupiny objevuji s pfevladajici tendenci.

Podnéty ze skupiny ,,Osobni kvality* se potom objevovaly 1,8x vice v roce 1981
nez v roce 2011. Casopis byl v roce 1981 proto vice zaméfen na snahu o vytvateni
osobnich hodnot tykajicich se ucty, ocenéni, orientaci ve svété a dalsich aspektii Zivota
charakterizovanych jednotlivymi podnéty.

Posledni skupina ,,Osobni moznosti“ jednoznaéné ptevladala v roce 2011, kde
bylo nalezeno téméf 3x vice vyskyti nez v roce 1981. Casopis v roce 2011 preferoval

pfedevsim podnéty ,,Zit zajimavy Zivot™ a ,,mit hezké véci, které nema kazdy*, zatimco
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v roce 1981 byl nejsilngji zastoupen podnét ,,zit v hezkém prostiedi. Jak jiz bylo fe¢eno

vyse, v roce 2011 redakce casopisu kladla na tyto hodnoty pomérné vysoky duraz.

4. Zaver

Z vysledkl provedené obsahové analyzy Casopisu Matetidouska, jez se
zaméfovala na otazku podnétl k utvareni osobnich hodnot, které by mohly ptisobit na
détské Ctenare, je mozné ziskat piesnéjsi informace o rozdilech mezi jednotlivymi roky
vydavani Casopisu.

Mladsi rocnik 2011 byl dle zobrazenych ukazatelti zaméten spise na rozvijeni
schopnosti, dovednosti a védomosti ¢tenafe, pokousel se jej vést k zajmu o cizi jazyky a
podporoval rozvoj vlastniho mysleni pomoci riznych hadanek, rébusi a detektivnich
ptibéhi. Casopis se snazil podpofit a rozvinout ty schopnosti déti, které jsou vétsinou
potieba ve Skole nebo v détském kolektivu a K aspésnému zvladnuti povinnosti.
Informace otisténé v ¢asopise, které by si ¢tenai mohl zapamatovat, se mohly hodit pii
skolni vyuce nebo pii jinych ¢innostech. Casopis se oviem kromé vzdélavani a rozvijeni
schopnosti jednozna¢né pokousel své ¢tenare 1 bavit. Tento postieh sice stoji stranou
sledované vyzkumné otazky, nicméné struktura a podoba ¢asopisu se rozhodné
prizpusobila aktudlnim naroktim dnesni doby a pokusila se nabidnout détem material,
ktery je zaujme, pobavi a se kterym dobrovolné stravi piijemné chvile. Tohoto vysledku
se ziejmée dafilo dosahovat i1 diky tematickému zaméteni jednotlivych ¢isel.

Starsi ro¢nik ¢asopisu z roku 1981 zahrnoval spise otazky rozvoje zakladnich
slozek lidského Zivota, snazil se zakladat podnéty k vhodnému utvareni vztaht, které jsou
ditéti v nizkém vE&ku nejblizsi a které tvoti jednu ze zakladnich vrstev, jez ho obklopuji:
rodina, ptatelé, okoli. A rovnéz se snazil podporovat a motivovat déti k ziskavani
dobrych osobnich vlastnosti a kvalit. Souhrnné by bylo mozné fici, ze ¢asopis se v roce
1981lehce vychovnym zplisobem zamétoval na zakladani spolecensky podporovanych
hodnot a formovani jedince tak, aby se vhodnym zptisobem v¢lenil do spolecnosti. |
V tomto ptipad¢ zde byla patrnd snaha o zdbavnou formu piedkladaného obsahu. Byly do
n¢j vybirany povidky, pohddky, basn¢ a dalsi ¢lanky, které mély potencial déti zaujmout,
které vychazely z détského pojeti svéta a které se snaZily co nejvice prizplisobit cilové
skuping a jejim potiebam. Obsah byl doprovazen mnoha barevnymi obrazky a ¢asto

kromé¢ sledovanych podnétd zahrnoval i humor a hru a ptisobil na détskou piedstavivost.

56



Slozeni podnétl nabizenych ¢tenafi bylo zaméfenim Casopisu zajisté ovlivnéno a
podnéty v Casopisech se v obou letech odpovidajicim zptisobem lisily. Vliv, ktery ¢asopis
mohl mit na své ¢tenare, se pfirozené tykal pfedevSim hodnot odpovidajicich prave

zaméfeni aktualnimu v daném roce.

Otazka, kterd se nabizi, se pta po pfic¢inach téchto rozdili. Na toto téma by bylo
mozné vést otevienou diskuzi.
které od sebe odlisuji zakladni charakteristiky obou ro¢nikli. Zde se jedné predevsim o
odlisnost v cilové skupiné ¢tenadit a v zaméteni MatetidouSky v roce 1981 vice na
zprostiedkovani literatury détem. Oba tyto faktory byly zminény v kapitole pojednavajici
o mezich vyzkumu.

Nepodstatné také neni prostiedi, ve kterém byly ¢asopisy vydavany. V roce 1981
byl Casopis vydavan v centralné fizeném prostiedi, které na n¢j pasobilo svymi
omezenimi i svymi podplirnymi prostiedky. M¢l do jisté miry podporu statniho tiskového
aparatu, V jehoZ zajmu bylo ¢asopis vydavat, a jenz pfimo ¢i nepiimo zasahoval i do jeho
obsahu. Casopis byl v té dobé& uréen i pro potieby $kol a mél tak zaruéeny jisty odbyt.
Jeho tvilirci nemuseli proto veskeré své konani a vybér obsahu tolik ptizpisobovat tlakiim
trhu, ktery by ve vysledku rozhodoval o jeho vysledné podobé.

Naproti tomu v roce 2011 se ¢asopis pohyboval uz ve vyluéné trznim prostiedi, ve
kterém zajem Ctenait a prodejnost ¢asopisu rozhodovaly o jeho byti nebo nebyti.
Redakce tak musela veskery obsah pfizpisobit tomu, co si ¢tenafi pieji a potebuji a za co
jsou ochotni zaplatit. Osobn¢ predpokladam, ze to byl i diivod odstoupeni od zaméru
prioritn¢ pé€stovat v détech literarni zajem, jelikoz tento smér ¢asopisu mu nemohl zarucit
finan¢ni prosperitu.

Lze ptredpokladat, Ze tyto faktory ovlivnily podobu a obsah ¢asopisu do vysoké
miry.

Provedenou analyzou se nam podatilo, v ramci danych mezi, zodpoveédét otazku
na zastoupeni podnétii K utvareni osobnich hodnot prezentovanych ¢asopisem v roce
1981 a 2011 a rovnéz se podafilo utvofit obraz obsahu obou ro¢nikl. K zamysleni ovSsem
zustava, nakolik byly rozdily zji§téné analyzou zplsobeny samotnym stavem spole¢nosti
tehdy a nyni, jelikoZ samoziejmé nejen prostiedi, ve kterém Casopis funguje, ale i
samotna spolecnost se jiste¢ n¢jakym zpltisobem promenila, a nakolik je to dano odlisnymi

charakteristikami a vychozimi faktory, se kterymi ¢asopis pracoval. Ackoliv je tato
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otazka zajimava, neni jiz pfedmétem tohoto vyzkumu a v jeho rdmci na ni neni mozné
podat piesnou odpovéd’.

Dalsim zajimavym tématem logicky navazujicim na tento vyzkum by byla
problematika dopadu, ktery mohl obsah ¢asopisu Vv jednotlivych letech na své ¢tenafe mit.
Snaha o zodpovézeni této otazky ovsem jiz daleko piekracuje meze provedené obsahové
analyzy, a to zejména proto, ze se zamé&fuje se na piijemce sdéleni, nikoliv jen na jeho

obsah, a proto ji je mozné brat predev§im jako mozny namét pro dalsi prizkum.

Summary

The analysis of the content of magazine Matefidouska in years 1981 and 2011
revealed some differences in the shape of the magazine in those two years.

In the year 2011, the magazine was rather oriented on developing skills, abilities
and knowledge of readers, it helped them to gain interest in learning foreign languages
and it supported development of individual thinking. The magazine tried to help children
in managing their school duties, but it also offered a lot of entertaining material. Often the
educational and informative material was presented in entertaining way to draw
children’s attention.

In the year 1981, the magazine was oriented on developing and establishing basic
relationships in life, mostly relationships with a family, friends and closest surroundings
of a child. It also tried to motivate readers to develop good personal qualities like for
example to be kind or honest, help other people or respect authorities. It helped children
to gain basic orientation in life situations and to understand them.

Reasons for these differences might be following: the magazine in year 1981 was
meant for slightly different target group then in year 2011. In 1981 it was designed for
children 5-10 years old approximately, but in 2011 for 7-12 years old. Other reason might
lie in different forces affecting production of the magazine. In 1981 the magazine was
controlled by political forces and it was used as an instrument for spreading socialistic
ideology and in 2011 there were mostly economic forces that formed the shape of the
magazine. We can only estimate how much these forces were relevant for creating
differences described above, but we can assume that they participated in creating them.

It would be interesting to get some knowledge about the influence that the

magazine had on its readers and | consider it to be an inspiring subject for further

58



research, but it is not to be answered by this thesis. Its research question is limited only

on the content of the magazine, readers are not included.
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Ptiloha ¢. 1: Tabulka €. 1 z vyzkumu ,,Jaké hodnoty jsou pro nas diileZité?*

realizovaného CVVM v roce 2011

Tabulka 1: DdleZitost riznych hodnot (%)

\gelmi §pi§e ng§e z%ela Poradi
dulezité dulezité nedulezité nedulezité v r. 2008

1. Zit ve spokojené rodiné 74 21 3 2 p 22

2. poma’bat predevsim své rodiné a 63 30 4 2 4,
pratelum

3. mit pfatele, se kterymi si dobfe rozumite 58 37 3 1 2

4. mit zajimavou praci, kterd by Vas bavila 55 33 6 1 3.

5. Zit podle svého presvédéeni 51 41 5 2 Q.

6. Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi 50 42 5 2 5.

7. Zit v hezkém prostredi 46 46 6 1 8.

8. mit praci, kterd ma smysl, je uZitecna 46 42 6 3 7.

9. Zit zdrave, starat se o své zdravi 45 45 8 1 6.

10. pracovat v kolektivu sympatickych lidi 44 42 S 3 10.

11. vydélat hodné& penéz 40 44 11 3 11.

12. mit vZdy své nerusené soukromi 39 45 13 2 12.

13. mit jakoukoli praci, jen abyste byl 34 39 15 5 16.
zaméstnan a nebral podporu

14. pomahat tém, kdo pomoc potrebuji 33 54 8 2 17.

15. Zit prijemné, uZivat si 32 53 12 2 15.

16. podavat perfektni profesionalni vykon 31 438 14 4 13.

17. mit pratele, ktefi Vam mohou byt 28 49 18 3 14.
uzitecni

18. mit ¢as hlavné na své konicky a z3jmy 27 53 16 2 15.

19. byt oblibeny mezi lidmi 26 52 16 3 18.

20. mit préci, kterd umoznuje zkouset nové 26 41 22 6 20.
veci

21. mit co nejvéestrannéjsi védomosti, 24 47 22 4 21.
vieobecny prehled o kulture, véde,
technice, politice

22. byt dobre informovan o déni u nds a ve 22 45 23 4 23.
svété

23. Zit zajimavy, vzrusujici Zivot 20 44 30 5 24,

24. podilet se na ziepSovani Zivota v misté 18 55 21 4 22,
Vaseho bydlisté

25. mit vlastni firmu, kde mdZete byt svym 18 25 33 18 7
panem

26. aktivné se podilet na ochrané prirody 14 47 28 6 25.

27. pomahat rozveji demokracie ve 14 41 28 =} 26.
spolecnosti

28. dosdhnout vyznamného postaveni ve 12 31 39 14 28.
spoleénosti

29. mit hezké véci, které nema kazdy 11 27 43 17 30.

30. mit praci, kterd umoznuje Fidit Cinnost 11 25 41 18 25,
jinych lidi

31. zZit podle ndbozenskych zisad 10 20 28 34 31.

32. prosazovat politiku své strany, hnuti 6 22 31 31 32.

Pozn.: Procenta v fadku, dopocet do 109 % tvori odpovédi ,nevi", jednotlivé polozky jsou v tabulce
sefazeny podle velikosti pedilu ,,velmi dulezité”.



Ptiloha ¢. 2: Konkrétni priklady postupu kédovani

. rok 1981, listopad, ¢.3, ro¢. XXXVIII, str. 3-5,
Ludék Brozek: Vydélany rubl

Prepis:

Jisty muz mél velmi liného syna. Chlapec se vyhybal praci, kde mohl, nicemu se poradné
nenaucil. Otec, pokud to Slo, ho zZivil. Prisla vSak chvile, Ze otec zestarl, onemocnél a
ulehl. Zavolal si Zenu:

,, VSechno, co mam, odkazu cizimu clovéku, synovi nedam nic. je to lenoch, neni schopen
vydeélat si ani jediny rubl!*

Matka syna branila:

., Krivdis mu! Jisté to dokaze!

., Kdyz myslis, tak at' jde a vydéla si. Az u ného uvidim jeden jediny rubl, ktery ziska svou
pracit, pak mu uverim!“ trval na svém otec.

Matka zasla za synem, dala mu rubl a poradila mu:

,,Rdno odejdi, vrat se vecer, ukaz otci rubl a rekni, Ze sis ho vydélal.

Syn poslechl. Kdyz se vecer vratil, dal otci penize a rekl:

,,» Moc jsem se unavil, nez jsem ziskal tuto odmeénu. “

Otec vzal rubl, prohlédl si ho, dlouho micel, a pak peniz hodil do pece.

,,Chlapce, tenhle rubl sis nevydelal, “ rekl.

Syn micel, pak se sebral a odesel.

Matce byl syn nadevse. Proto mu znovu dala rubl a rekla:

., Odejdi z domova, ale az se budes vecer vracet, ubéhni dvé versty. Pak teprve jdi k OtCi.
Uvidi, Ze jsi unaveny, a jisté ti uveri.

Syn poslechl. Vecer pribehl unaveny, upoceny, sel k otci a prohlasil:

., Podivej se, otce, s jakou namahou jsem ziskal tento rubl!*

Otec peniz prohléd| a opét ho hodil do pece.

,»Mné nepodvedes, synu. Tys ty penize nevydelal.

Chlapec se nebranil.

Matka pochopila, zZe nejednala spravné. S tezkym srdcem syna napomenula:

,,Chlapce, otec ma pravdu, bude treba, abys opravdu zacal pracovat. Podivej se, kdybys
vydelal kazdy den jenom patndct kopejek, budes mit za tyden rubl, prineses ho otci, a pak
ti jiste uveri.

Syn Sel a cely tyden pracoval. Jednomu privezl drivi, druhému zryl zahradu, tretimu
pomohl na poli. Konecné mél rubl. Prinesl ho otci, ktery si peniz prohlédl a hodil do
pece.

Tu se stalo néco neocekavaného. Syn se vrhl k peci a snazil se holyma rukama vyndat
svij peniz. Narikal:

,,Co jsem se nabehal, zada i ruce si odrel, abych vydélal rubl. A ty, otce, ho chces spalit
V ohni?*

Otec se usmival:



., Ted' uz ti verim, Ze dokazes pracovat. A vis proc? Protoze té pro ten jediny vydelany
rubl bolelo srdce. Vidis, jak tezko se penize vydélavaji! Budes pracovat, budes mit,
nebude pracovat, umres hlady!*

A vSe, co mél a ziskal celoZivotni praci, predal synovi.

Tento ¢lanek byl kodovan podnéty ,,vazit si penéz®, ,,mit Gctu k praci a ,,byt poctivy*.
Takové kédovani bylo provedeno z toho diivodu, Ze ¢lanek se snazi ¢tenaie poucit o tom,
jak nesnadné je penize vyd¢lat, dale o tom, ze lidska prace stoji tsili, a zaroveti 1 o tom,
7e nepoctivost a pokusy o to oklamat druhé se nevyplaceji. Tyto podnéty v uvedeném
¢lanku lze povazovat za nejvyraznéjsi.

° rok 1981, leden, ¢.5, roc. XXXVII, str. 8-9

Josef Pavlovi¢: Jak délal zaji¢ek dobré skutky

Prepis:

Jeden zajeci otec mluvi malému usackovi do duse: ,, Zijes neuzitecny Zivot, synu! Nedélds
nic, jen se prohanis v jeteli. Kazdy den bys mél udélat jeden dobry skutek.

Zajicek se nad tim zamyslel. Otec ma skutecné pravdu. Udélat za den jeden dobry skutek
neni tak moc.

Jak tak premyslel, uvideél jezevce; spéchal na viak.

Dovol, jezevce, abych ti pomohl odnést kufr. Chci vykonat dobry skutek.

Jezevec zajickovu pomoc nepotieboval, kufr byl docela lehky, kdo by vsak byl proti
konani dobrych skutkii. Proto rekl: ,, Tedy nes!*

Viece zajicek tezky kufr, funi jako jeZek. Pritom uvazuje: ,, Kufr je cely zapraseny, co
kdybych udélal jeste jeden dobry skutek. Budu mit i na zitra. ““ PoloZil kufr na lavicku a
zacal ho utirat.

Jezevec se rozpacité koukad na zajicka, potom na hodinky. Nervozné preslapuje z nohy na
nohu; do prijezdu viaku zbyva par minut. Nevi, jak to zajickovi Fici, aby ho neurazil. A
zajicek si rika: ,, Ten jezevec je sympatak. Zaslouzil by si, abych mu v kufru udélal
poradek. “ Oteviel kufr a zacal se v ném prehrabovat.

Jezevec vytrestil oci, div mu nevypadly. Chce néco rici, ale slovo mu uvizlo v hrdle.
Vytrhl zajickovi kufr a dal se do Sileného behu. Viak piskal, vjizdel do stanice.
Prekvapeny zajicek vola: ,, Pockej, jezevce, chci vykonat jeste jeden dobry skutek, abych
mél i na pozitri!

Tento ¢lanek by kodovan podnéty ,,pomahat ostatnim* a ,,rozvijet vlastni mysleni*.
Clanek nuti étenafe k zamysleni, nakolik je smyslupIné délat dobré skutky. V Givodu se
v ném tvrdi, Ze aby Clovek zil uzite¢ny zivot, je tfeba pomdahat ostatnim (potazmo d¢lat
dobré skutky). Zbytek ¢lanku se potom zabyva tim, jaké dobré skutky, kdy, jak a pro
koho, je vhodné provadét. Dité se zde ma moznost poucit, Ze ani pomoc druhym neni
mozné poskytovat libovoln¢ a bezhlave a ze je tieba si své ¢iny dobfe rozmyslet. Proto



byl v hodnoceni podnéti nabizenych ¢lankem zdtraznén podnét k rozvijeni vlastniho
uvazovani.

. rok 2011, kveéten, ¢.512011, roc. 67, str. 37

Akademie kouzel s Jirkou Hadasem

' vezmi kouzelnou vatetky do

jevé ruky. Pravou rukou nad

ni zagarvj, poulij kouzelnoy
formuli ,abraka dabra”, Potom
foukni na vaFetku a rozevii
prsty levé ruky. Vafeika levituje!

Jok se 1 to muZe povést? Staki si ng VItENi strany levé ruk
ruky

PF oteveni ruky
rosté levitujel

gasunout za hodinky nig, ktery varedk
pidrii. Z pohledu divéka ale vafetke pu

e ————————————————————— S—

Co si na kouzlo se vznasejici se vareckou ptipravit:

Predem si nachystej hodinky, jideini niZ (miZes ale také pouiit tuiku pastelkuy, pravitko, kartGcek
na zuby atd.) a ,kouzelnou” vafetku. Ke kouziu budes potfebovat | kofili nebo triko s dlouhym
rukdvem. Za hodinky si zasuii jideini niZ a vie zakryj rukGvem. Nyni jiZ miZes za&it kouzlit!

Tento ¢lanek byl kédovan podnéty ,,rozvijet svou tvorivost a dovednosti® a ,,umét rozlisit
realné a nerealné“. Clanek se snazi &tenafe naudit, jak provést uréité kouzlo, ¢imz
posunuje jeho dovednosti a zaroven rozviji jeho tvotfivost v tom smyslu, Ze ¢tenafi
umozni podivat se na zpiisob provedeni kouzla. Odtajnéni provedeni kouzla mu potom
otevird moznosti v chapani dalSich podobnych kouzelnickych trika a diky seznameni

S postupem ma ¢tenai moznost odlisit zdanlivou realitu kouzla od jeho skute¢ného
provedeni.



o ok 2011, zari, ¢.9/2011, roé. 67

Otestuj se! Jak jsi na tom se Skolou?

FE—

Otestuj se!

m

Tento ¢lanek byl kédovan podnéty ,,podavat dobry vykon ve skole* a ,,plnit dobte své
povinnosti®. Cela struktura ¢lanku je vystavéna tak, aby vybizela dité k plnéni povinnosti,
motivovala ho k lep$im vykontim a uvédomeélosti. Rozviji jeho vztah se Skolou. V ¢lanku
by bylo mozné najit i dalsi dil¢i podnéty podrobnéjsiho charakteru, ov§em vétsina téchto
podnéti ramcoveé spada pod podnéty uvedené v kddovaci knize, které jsou v ¢lanku
nejpodstatnéjsi.
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