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Abstrakt 

Bakalářská práce se zabývá podněty k utváření osobních hodnot obsaženými v časopise 

Mateřídouška v roce 1981 a 2011, obsahovou analýzou časopisu zaměřenou na tyto 

podněty a srovnáním výsledků z obou roků. V první části práce je charakterizován její 

cíl a stručně popsána použitá metodologie. V druhé části je uvedeno teoretické 

minimum hovořící o základní úloze a klasifikaci lidských hodnot tak, jak ji popsali 

významní vědci zabývající se tímto tématem. Jsou zde zahrnuty i základní informace o 

mediálním vlivu na proces socializace a jeho možných důsledcích na utváření 

hodnotového žebříčku u dětí a o problematice mediálního zobrazování. Je zde zároveň 

uvedena i stručná charakteristika podoby a obsahu časopisu v obou uvedených letech a 

popis dobového kontextu obou let. Ve třetí části je uvedena detailní definice provedené 

obsahové analýzy a jsou zde popsány její výsledky, přičemž nejprve je věnována 

pozornost jednotlivým rokům odděleně a následně je provedeno vzájemné srovnání 

obou let. S podněty je v analýze pracováno jak samostatně, tak v rámci tematických 

skupin, do kterých byly rozděleny. V závěru práce jsou výsledky celkově zhodnoceny, 

je proveden výklad rysů, kterými se časopis v obou letech od sebe dle těchto výsledků 

odlišuje, a je zde zahrnuto i zamyšlení nad možným významem nalezených závěrů. 
 

 

Abstract 

The thesis “Comparison of stimulants for forming personal values offered to children by 

magazine Mateřídouška in years 1981 and 2011” deals with stimulants for forming 

personal values included in magazine Mateřídouška in years 1981 and 2011. It executes 

analysis of the content of the magazine focused on given topic and it compares results 

from both of the years. First part of the thesis includes description of goals of the thesis 

and of methodology used in it. Second part includes theoretical minimum about basic 



 

role of personal values and their classification in a way described by specialists in 

psychology. It talks about the influence of media on the process of socialization and on 

forming the system of personal values. It also displays problems of media representation 

of reality. These parts are followed by characteristics of Mateřídouška magazine in both 

years and explanation of historical context of both years. Third part includes more 

detailed definitions of the content analysis done in this thesis, it describes its results and 

it compares both years. In the analysis, stimulants for forming personal values are at 

first described individually and then they are divided into thematic groups. Summary 

evaluates results of the analysis, it explains main features of Mateřídouška in both years 

based on results and it discusses their possible meanings and reasons. 
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1. Úvod 

 

Tato bakalářská práce se zaměřuje na zobrazení a mapování podnětů pro utváření 

lidských hodnot prezentovaných svým čtenářům v časopise Mateřídouška ve dvou 

rozdílných obdobích, která se liší jak dobovým kontextem, tak zaměřením časopisu. Toto 

téma může být zajímavé především proto, že pomocí obsahové analýzy, která bude v 

časopisech provedena, bude možné si utvořit představu o tom, jak rozdílné byly podněty 

předkládané čtenářům a jaký možný směr působení na čtenáře časopis představoval. 

Pro výzkum byly vybrány roky 1981 a 2011 a to z toho důvodu, že rok 2011 byl 

posledním ukončeným ročníkem vydávání časopisu Mateřídouška v době, kdy se pro tuto 

bakalářskou práci připravovaly teze, a záměrem výběru bylo, aby mladší vybraný ročník 

byl co nejvíce aktuální. Rok 1981 byl potom vybrán hned z několika důvodů. Časový 

odstup třiceti let považuji za dostatečnou dobu, za kterou se mohly odehrát podstatné 

změny ve společnosti a za kterou se společnost mohla do jisté míry transformovat. Je to 

doba, která zhruba odpovídá odstupu jedné generace. Dalším důvodem je odlišnost 

politického systému v obou obdobích. V roce 1981 se jednalo o totalitní socialistický 

režim a v roce 2011 o demokratické zřízení. Tento rozdíl mohl ovlivnit podobu časopisu 

a jeho pojetí i výsledné zařazení podnětů k utváření osobních hodnot. Srovnání téhož 

časopisu vycházejícího ve dvou rozdílných etapách vývoje našeho státu považuji za téma, 

kterému je vhodné věnovat pozornost. 

Výzkum v této práci se zaměřuje pouze na srovnání podnětů k utváření osobních 

hodnot, které mohly na čtenáře na stránkách časopisu působit, tj. na předmět analýzy. Ten 

se zabývá pouze podněty k utváření osobních hodnot, nikoliv samotnými hodnotami, 

které si čtenář po přečtení časopisu osvojí. Dopad na čtenáře zde zůstává 

nezodpovězenou otázkou a není předmětem analýzy. 

Práce má rozšířit spektrum diplomových prací, které se zabývají dětskými 

časopisy a jejich vlivem na děti. Mezi ně patří především tyto práce: Eva Štědrá -  

„Srovnání obrazu světa zprostředkovaného vybranými dětskými časopisy před 

listopadem 1989 a po něm“, Kateřina Pauzarová - „Obraz světa v časopisech pro dětí 7-

10 let (na příkladu časopisu Mateřídouška)“, Kateřina Mišíková - „Opakující se 

stereotypy v časopisech pro mládež na začátku osmdesátých let a dnes“ a Jiří Semecký - 

„Časopis Ohníček: kvantitativní obsahová analýza vybraných pozornostních prvků 

časopisu v období 1950-2001“. 
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Při práci na výzkumu jsem se rozhodla upravit plánovaný název práce z původně 

zamýšleného „Srovnání podnětů k utváření osobních hodnot nabízených mládeži 

v časopise Mateřídouška v roce 1981 a 2011“ na „Srovnání podnětů k utváření osobních 

hodnot nabízených dětem v časopise Mateřídouška v roce 1981 a 2011“. Při pročítání 

jednotlivých čísel časopisu jsem dospěla k názoru, že časopis je určen výhradně dětem, 

nikoliv dorůstající mládeži, jejíž věková charakteristika je vyšší. 

V práci byly oproti tezím provedeny některé úpravy ve skladbě kapitol. 

Název druhé části byl změněn z titulu „Hlavní část“ na „Teoretická část“. Tento 

název lépe odpovídá jejímu obsahu, jelikož v ní budou zahrnuty teoretické a jiné 

informace potřebné k lepšímu porozumění analytické části. 

U kapitoly 2.1.3 byl změněn název ze „Stručné historické pozadí roku 1981“ na 

„Dobový kontext roku 1981“, protože tento název lépe vystihuje podstatu obsahu 

kapitoly. Obdobná změna byla provedena i v kapitole 2.1.5. 

Kapitola 2.2, která nesla původní název „Stručná charakteristika časopisu 

Mateřídouška“, byla nahrazena kapitolami 2.1.4 „Mateřídouška v roce 1981“ a 2.1.6 

„Mateřídouška v roce 2011“. Změna byla provedena především z důvodu lepší 

přehlednosti a návaznosti na předchozí vysvětlení dobového kontextu jednotlivých let. 

Na začátek třetí části byly doplněny kapitoly 3.1 „Meze výzkumu“ a 3.3 „Popis 

výzkumu“ (i se svými podkapitolami), které ovlivnily změnu struktury třetí části. Tyto 

dvě kapitoly byly doplněny z toho důvodu, že jsem se rozhodla zařadit podrobnější 

informace o samotném průběhu výzkumu, jeho omezeních, použitých postupech, 

vlastnostech a rysech. Považovala jsem za nezbytné tyto informace doplnit a vysvětlit 

průběh výzkumu a jeho metodiku blíže, než bylo uvedeno v teoretické rovině ve druhé 

části. Čtenář tak získá možnost lépe se orientovat ve výsledcích a lépe interpretovat jejich 

význam. Věřím, že jen s tímto doplněním je práce úplná. 

Kapitoly 3.4 („Představení souboru podnětů k utváření osobních hodnot použitého 

v tomto výzkumu“), 3.5 („Souhrn podnětů k utváření osobních hodnot v časopise 

Mateřídouška v roce 1981“) a 3.6 („Souhrn podnětů k utváření osobních hodnot 

v časopise Mateřídouška v roce 2011“) byly doplněny o podkapitoly oddělující od sebe 

práci s jednotlivými podněty a práci se skupinami podnětů. 

Původně plánovaná čtvrtá kapitola „Srovnání výsledků analýzy a vyhodnocení“ 

byla zahrnuta pod kapitolu číslo tři a označena číselným řazením 3.7. Změna byla 

provedena z toho důvodu, že výsledky analýzy jistě náleží do části, která se analýzou 
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zabývá, a nevyžadují si samostatnou kapitolu. I kapitola 3.7 byla rozdělena na dvě 

podkapitoly oddělující srovnávání jednotlivých podnětů od srovnávání jejich skupin. 

Původně měl být v této práci užit výzkum skladby osobních hodnot provedený 

CVVM v roce 2004. Vzhledem tomu, že se mi podařilo najít novější výzkum na toto 

téma, byl v práci nakonec použit výzkum provedený CVVM v roce 2011. Předpokládám, 

že novější výzkum lépe odráží aktuální zastoupení hodnot v naší společnosti. 

 

1.1 Cíl práce 

Práce si klade za cíl charakterizovat časopis Mateřídouška v letech 1981 a 2011 

z pohledu podnětů k utváření osobních hodnot, které tento časopis v obou letech nabízel 

svým čtenářům. Zároveň bude obsahem práce popis dobového kontextu, ve kterém 

časopis vycházel, a popis základních charakteristik časopisu v obou zmiňovaných 

obdobích. Po představení základních politických, ekonomických a společenských 

podmínek, za kterých časopis vznikal, bude představen jeho obsah se zaměřením na 

sledované podněty. Následně bude záměrem této práce tento obsah porovnat, definovat 

rozdíly a jejich význam, provést analýzu získaných výsledků, prezentovat zjištěné 

rozdíly a zamyslet se nad jejich významem. 

 

1.2 Metodologie 

V práci bude provedena kvantitativní obsahová analýza extrahující z jednotlivých 

článků časopisu nabízené podněty k utváření osobních hodnot. Podněty budou 

zapisovány do kódovací knihy, přičemž soubor nalezených podnětů bude průběžně 

upravován a doplňován dle průběhu analýzy. Tímto způsobem bude utvořen výsledný 

soubor. 

Podněty, které budou v obsahu časopisu vyhledávány, se budou týkat různých 

oblastí lidského života a jeho vnímání a způsobu, kterým je možné porozumět světu 

kolem nás. Nebudou žádným způsobem tematicky omezovány a do souhrnné tabulky 

budou zaznamenány všechny nalezené podněty. Ze samotné povahy výzkumu přitom 

vyplývá, že tyto podněty budou zahrnovat jen podněty týkající se dětí. Nebudou se zde 

tedy přirozeně objevovat podněty ze světa dospělých, např. podněty týkající se kariéry, 

zaměstnání, zabezpečení rodiny, výchovy vlastních dětí, apod. Tyto podněty se ostatně ve 



 

5 

 

sledovaných článcích neobjevují, jelikož časopis je určen pro děti ve věku zhruba 5-12  

let (toto věkové rozlišení se potom v obou sledovaných letech různí). 

Výzkumná metoda kvalitativní analýzy byla vybrána proto, že bylo třeba 

systematicky zpracovat poměrně velký obsah článků a jejich obsah statisticky vyhodnotit. 

Tato metoda je pro takové zpracování vhodná, jelikož „mezi (…) přednosti této metody 

patří možnost zpracovat velké množství textů (…) a výsledky podrobit statistickým 

analýzám.“
1
 

Vzhledem k tomu, že tento výzkum vyžaduje i zkoumání významu obsahů 

sdělení, budou v něm kromě klasických prvků kvantitativní analýzy použity i prvky 

analýzy kvalitativní. Dle svých základních vlastností se kvalitativní analýza „snaží obsah 

vyhodnotit z hlediska nemanifestovaných, skrytých charakteristik, k jejichž rozkrytí je 

nutná znalost kontextu“
2
. Kvalitativní analýza „pod povrchem odhaluje skryté hlubší 

struktury. Odkrývají se autorské intence.“
3
 Tento přístup bylo nutné použít při kódování 

textů a při zapisování nalezených podnětů, jelikož se zde jedná o práci s hlubším 

významem textu. Kombinace kvalitativního a kvantitativního přístupu ale ovlivnila i další 

rysy výzkumu, především nestanovení hypotézy a jen rámcově stanovenou výzkumnou 

otázku. Jedná se tedy o analýzu smíšenou, která se snaží brát ohledy na konkrétní 

požadavky tohoto výzkumu. 

Podrobnější informace k jeho jednotlivým krokům a prvkům budou obsaženy 

v analytické části práce, obecně je však možné říci, že jednotlivé podněty budou sbírány 

při pročítání obsahu časopisu, během kterého bude z pohledu výzkumníka hodnocen 

obsah článků a podnětů v nich obsažených. Nalezené hodnoty budou zapisovány do 

kódovací knihy. Následně budou sumarizovány a bude proveden výklad výsledků 

analýzy. V rámci hodnocení výsledků bude s podněty pracováno nejprve samostatně a 

potom v rámci skupin, které budou vyhodnocovány a porovnávány v závěrečné kapitole 

analýzy. Kromě srovnání jednotlivých ročníků bude provedeno i oddělené hodnocení 

každého ročníku. 

Jako základ souboru hodnot, ze kterého bude vycházet sestavování seznamu 

podnětů, bude použit výsledek výzkumu realizovaného Centrem pro výzkum veřejného 

                                                 
1
 SCHULZ, Winfried. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2., přeprac. vyd. Překlad Barbara Köpplová. 

Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2004, 149 s. Učební texty Univerzity Karlovy 

v Praze, 2. ISBN 80-246-0827-8., str. 29-30 
2
 JIRÁK, Jan a Barbara KÖPPLOVÁ. Masová média. Vyd. 1. Překlad Barbara Köpplová. Praha: Portál, 

2009, 413 s. Učební texty Univerzity Karlovy v Praze, 2. ISBN 978-807-3674-663., str. 281 
3
 SCHULZ, Winfried. Analýza obsahu mediálních sdělení. 2., přeprac. vyd. Překlad Barbara Köpplová. 

Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2004, 149 s. Učební texty Univerzity Karlovy 

v Praze, 2. ISBN 80-246-0827-8., str. 29 
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mínění, který byl proveden v roce 2011 a byl označen názvem „Jaké hodnoty jsou pro nás 

důležité?“
4
. V něm provedli pracovníci CVVM (Centra pro výzkum veřejného mínění) 

seřazení nejdůležitějších hodnot objevujících se v české společnosti podle jejich 

nejčastějšího zastoupení. Tento výzkum bude blíže představen níže. Z tohoto seznamu 

budou odebrány hodnoty týkající se dospělých, jejichž zařazení do výzkumu dětského 

časopisu nemá smysl. Během provádění analýzy budou potom přidávány další hodnoty, 

které budou nalezeny přímo v obsahu Mateřídoušky. 

 

 

2. Teoretická část 

2.1 Výklad pojmů 

Na úvod by bylo vhodné představit základní pojmy a informace, které dovedou 

čtenáře této práce k lepšímu pochopení výsledků analýzy a budou tvořit informační 

základnu pro zodpovězení zkoumané otázky. 

 

2.1.1 Úloha hodnot v životě člověka 

Jedním ze základních pojmů, které se tohoto výzkumu týkají, jsou lidské hodnoty, 

jejich ustavování a vytváření žebříčku hodnot. Proto je třeba zaměřit se na tuto 

problematiku podrobněji. 

Osobní hodnoty pomáhají člověku utvářet si svůj vlastní systém v pojetí světa a 

pomáhají mu v zaujetí stanovisek k věcem, které jej obklopují. Systém osobních hodnot 

pomáhá člověku orientovat se ve světě. Pomáhají odlišit dobré od zlého, prospěšné od 

škodlivého, potřebné od nepotřebného. Obecně je možné tvrdit, že systém osobních 

hodnot utváří jedincův pohled na svět a posiluje integritu jeho osobnosti. Systém hodnot 

by bylo možné přirovnat například k mapě, díky které je možné se zorientovat 

v nepřehledném terénu a zaznamenat si do ní důležité body. 

V rámci této kapitoly je třeba položit si otázku po definici osobní hodnoty obecně. 

Marie Vágnerová ve své publikaci věnující se psychologii osobnosti nabízí tuto 

charakteristiku: „Hodnotu lze definovat jako něco, co má pro daného jedince určitou 

                                                 
4
 Microsoft Word - ov110621.doc - 101160s_ov110621.pdf: TUČEK, Milan. CENTRUM PRO VÝZKUM 

VEŘEJNÉHO MÍNĚNÍ. Jaké hodnoty jsou pro nás důležité? [online]. 2011 [cit. 2013-03-23]. Dostupné z: 

http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3882/f3/101160s_ov110621.pdf, str. 2 
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cenu. Něco, kvůli čemu je ochoten vynaložit značné úsilí, aby toho dosáhl. To znamená, 

že jde o uspokojivý cíl takto motivovaného jednání. Hodnoty se vytvářejí v průběhu 

lidského života pod vlivem různých vnějších faktorů, především sociálních. Zásadní vliv 

má v tomto směru soubor názorů, hodnocení a požadavků nejbližších lidí a z nich 

vyplývajících osobních zkušeností. (…) Důležité jsou i různé ideologie, především ty, 

které jsou dostatečně jasné a srozumitelné a jsou danému jedinci opakovaně mediálně či 

osobně prezentovány.“
5
 

Sociální psycholog Milton Rokeach (dle překladu Jany Dvořákové, která tuto 

definici použila ve své vlastní publikaci) definuje osobní hodnotu pro srovnání takto: 

„Trvalé přesvědčení, že určitý způsob chování nebo konečného stavu existence je osobně 

a sociálně vhodnější než jiný způsob chování nebo konečného stavu existence. Jakmile je 

hodnota zvnitřněna, stává se vědomě či nevědomě normou nebo kritériem pro jednání, 

pro rozvoj a udržování postojů vůči důležitým předmětům a situacím, pro ospravedlnění 

vlastního i cizího jednání či postojů, pro morální posuzování sebe a druhých a pro 

srovnání sebe s druhými.“
6
 

Další charakteristiku osobních hodnot nabízí i Oldřich Mikšík ve své publikaci 

Psychologická charakteristika osobnosti: „Hodnotami se obvykle rozumí nejpodstatnější 

přístupy či postoje člověka k základním oblastem životní reality (objektům, jevům, ideám, 

lidem, aj.) – ty postoje, které nejvýrazněji determinují jeho jednání a chování.“
7
 

Kromě samotné definice je ovšem důležité pokusit se i o rozdělení hodnot do 

určitých kategorií, protože charakteristika jednotlivých hodnot v jejich šíři a rozličnosti 

by byla takřka neproveditelná. Proto se různí vědci v oboru psychologie soustředili na to 

sdružit hodnoty do skupin, o kterých by bylo posléze možné mluvit jako o celku. 

Takové rozdělení provedl například Viktor Emil Frankl, podle kterého existují tři 

základní kategorie hodnot, se kterými člověk musí pracovat. Těmito kategoriemi jsou „1. 

Tvůrčí hodnoty – lze je realizovat pouze činností. (…) Jde o to, jak [člověk] pracuje, zda 

místo, na které byl postaven, také zastává. 2. Zážitkové hodnoty – jež se uskutečňují 

v prožívání (…) a 3. Postojové hodnoty – realizované přístupem člověka k omezením 

svého života.“
8
 

                                                 
5
 VÁGNEROVÁ, Marie. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 467 s. ISBN 978-802-

4618-326., str. 292 
6
 DVOŘÁKOVÁ, Jana. Morální usuzování: vliv hodnot, osobnosti a morální identity. 1. vyd. Brno: 

Masarykova univerzita, 2008. 149 s. ISBN 978-80-210-4751-8., str. 42 
7
 MIKŠÍK, Oldřich. Psychologická charakteristika osobnosti. 2., přeprac. vyd. Praha: Karolinum, 2007. 

273 s. Učební texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-246-1304-8., str. 85 
8
 tamtéž, str. 86 
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Jana Dvořáková ve své publikaci uvádí, že Milton Rokeach rozdělil hodnoty 

z pohledu účelnosti a toho, k čemu člověku slouží, na hodnoty terminální a 

instrumentální, přičemž za instrumentální označil ty hodnoty, které slouží k dosažení 

jistých cílů a za terminální ty hodnoty, které představují samotný cíl nebo konečný stav, 

kterého chceme dosáhnout.
 9
 

Rozdělením hodnotových typů se v našem prostředí se zabývala i Lída Osecká ve 

svém díle Typologie v psychologii: aplikace metod shlukové analýzy v psychologickém 

výzkumu
10

, která rozdělila hodnoty do následujících skupin: allocentrické – tj. týkající se 

porozumění a pomoci lidem; intelektuální – tj. vzdělanostní; vědomostní, sociocentrické 

– tj. týkající se společnosti a jejího prospěchu; estetické – tj. zahrnující vkus a vnímání 

krásy; zdokonalování – tj. vše, co se týká touhy po dokonalosti a usilování o ni; 

příjemnost – tj. pohodlí a spokojený život; materiální – tj. naplnění materiálních potřeb, a 

emocionální – tj. hodnoty týkající se citové oblasti života člověka. 

Další rozdělení provedla i Marie Vágnerová ve své knize Psychologie osobnosti, 

ve které rozdělila hodnoty do sedmi následujících skupin: láska k lidem, materiální 

hodnoty, moc, pravda, svoboda, moudrost a morální hodnoty související se svědomím. 

Zároveň také zdůraznila fakt, že na základě vlastních zkušeností a souborů hodnot, se 

kterými jedinec přišel do styku, si potom každý vytváří systém hodnot a antihodnot, který 

charakterizuje jeho vlastní, personifikovanou hodnotovou orientaci. Vytváření 

hodnotového systému se tedy neděje automaticky pouhým přejímáním hodnot 

přicházejících zvnějšku, ale děje se tak za aktivní asistence osobnosti příjemce, který se 

s nabízenými hodnotami setkává. Řečeno slovy Marie Vágnerové: „Vytvoření 

individuálně charakteristického hodnotového systému závisí i na osobnosti, nejenom na 

vnějších vlivech. Lidé s určitou strukturou osobnostních vlastností budou mít větší 

tendenci uznávat některé hodnoty a jiné přehlížet nebo alespoň nepovažovat za důležité.“ 

11
 

Způsobů jak rozdělit lidské hodnoty je mnoho a většinou se dělení odvíjí od toho, 

jaké kritérium autor sleduje. Jistý druh rozdělení podnětů k utváření osobních hodnot byl 

proveden i v této bakalářské práci, v její analytické části, ovšem jeho pojetí bylo 

optimalizováno pro potřeby této práce a nelze je považovat za pojetí obecné. Podněty 

                                                 
9
 DVOŘÁKOVÁ, Jana. Morální usuzování: vliv hodnot, osobnosti a morální identity. 1. vyd. Brno: 

Masarykova univerzita, 2008. 149 s. ISBN 978-80-210-4751-8., str. 42 
10

 OSECKÁ, Lída. Typologie v psychologii: aplikace metod shlukové analýzy v psychologickém výzkumu. 

Vyd. 1. Praha: Academia, 2001. 161 s. ISBN 80-200-0854-3. 
11

 VÁGNEROVÁ, Marie. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 467 s. ISBN 978-802-

4618-326., str. 296 
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nalezené v časopise byly rozděleny do skupin pokrývajících právě a jen soubor týkající se 

této analýzy. Bližší popis tohoto rozdělení je uveden v kapitole 3.4.2. 

Podnětů k utváření osobních hodnot je v našem okolí velmi mnoho a je na jedinci 

samotném, jak tyto podněty zpracuje a jaké stanovisko, normu či hodnotu ve výsledku 

zaujme. Odlišnosti mezi jedinci mohou být značné a různé hodnotové systémy mohou být 

i zcela protisměrně orientovány. To, co v případě jednoho jedince jednoznačně vyvolá 

souhlas s podnětem, u jiného může vyvolat prudký nesouhlas. 

Předmětem výzkumu této práce z tohoto důvodu není samotné utváření hodnot 

čtenáři časopisu Mateřídouška, ale pouze soubor podnětů předkládaných čtenářům, se 

kterými mohli jednotliví příjemci naložit jakkoli v závislosti na svém vlastním 

zpracování. Nicméně i přesto se domnívám, že základní orientace v rozdělení lidských 

hodnot a posouzení jejich významu pro jednotlivce je pro tuto práci nezbytná.  

 

2.1.2 Mediální zobrazování a jeho vliv 

Zobrazení v médiích, které může na první pohled působit jako spolehlivý, nezávislý 

a objektivní zdroj informací, je ovšem výběrové a často sleduje kromě obecných zájmů i 

zájmy své vlastní (zisk, manipulace, propaganda). Obsah médií nehovoří o skutečné, 

nikterak nezměněné podobě světa kolem nás, ale vždy je do jisté míry upravený. Jedná se 

jen o výseč, úhel pohledu, je ovlivněn způsobem zpracování, výběrem samotných témat, 

která jsou v médiích použita, zpravodajskými hodnotami, které lze u mediálního obsahu 

užít, a řadou dalších faktorů. 

Mediální obsah a jeho omezení, která se v menší či větší míře dotýkají i časopisu 

Mateřídouška, lze charakterizovat z mnoha různých úhlů pohledu. Jedním z nich může 

být třeba ten, který uvedli autoři knihy Masová média Jan Jirák a Barbara Köpplová: 

„Mediální produkt, ať je to novinová zpráva, výtisk časopisu, hudební nahrávka, televizní 

soutěž, nebo film, se skládá z prvků, které jsou určitým způsobem vybrány a uspořádány a 

tvoří celek. Prvky, jež tvoří každý mediální produkt (informace, jednající postavy, 

témata), způsoby jejich výběru a uspořádání a pravidla pro vytvoření celku, představují 

„obsah“ mediálního produktu.“
12

 

Z tohoto důvodu se teoretická i praktická stránka mediálních věd zaměřuje i na 

studium mediálního obsahu. Vztah mezi realitou a tím, co nám je prezentováno médii, 

                                                 
12

 JIRÁK, Jan a Barbara KÖPPLOVÁ. Masová média. Vyd. 1. Praha: Portál, 2009, 413 s. ISBN 978-807-

3674-663., str. 278 
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nabízí půdu pro mnoho různých přístupů i tím pádem i výsledků průzkumu. Pojetí těchto 

vědeckých otázek přitom není jednoznačné a objevuje se v mnoha různých podobách. 

Všechny se ovšem zaměřují na podobné otázky: jak se od sebe liší realita a mediální 

obsah, který se zabývá zobrazením a reprezentací reality, jakým způsobem se média 

k realitě a jejímu zpracování staví. V neposlední řadě je rovněž zkoumán vliv mediálního 

obsahu na jeho konzumenty. Ve výše uvedené publikaci Jirák a Köpplová zmiňují tuto 

základní myšlenku: „Vztah mezi mediální produkcí a realitou (…) patří k zásadním 

otázkám studia médií. Při popisu obsahu mediálních produktů stojí na jedné straně 

mediální skutečnost, tedy vše, co se objevuje v médiích a co se stává naší skutečností, a 

na druhé straně sociální skutečnost, tedy to, co každému svému příslušníkovi nabízí 

společnost jako představu o světě, podle čeho si jedinec zakotvený v určité společnosti 

vykládá svět kolem sebe. Obě tyto skutečnosti jsou neustále vytvářené, potvrzované a 

opravované společenskou praxí (…) – jsou to vlastně sociálně určené konstrukce reality, 

vznikající tím, jak se do konkrétních sdělení proměňují příslušné abstraktní hodnoty, 

postoje a soudy.“
13

 

Mediální konstrukci reality a její vlastnosti je možné nahlížet z mnoha úhlů pohledu 

a zvažovat různé její aspekty: faktičnost, užívání stereotypů, rozložení proporcí prostoru 

věnovaného různým částem reality, apod. Není možné zapomenout ani na uvážení 

vlastních zájmů konkrétního typu média a obecnou snahu o vytváření zisku. 

Úvahami nad zkreslením reality se zabýval, mezi dalšími autory, například i Denis 

McQuail ve své knize Úvod do teorie masové komunikace, ve které se pokusil 

charakterizovat zpravodajskou předpojatost: „Předpojatostí (bias) v obsahu zprávy se 

zpravidla rozumí zkreslení reality, negativní zobrazování nejrůznějších menšin, přehlížení 

či nesprávná interpretace role žen ve společnosti nebo preferování určité politické strany 

či filozofie. (…) Existuje mnoho druhů zpravodajské předpojatosti založených na lži, 

propagandě nebo ideologii; předpojatost navíc často přesahuje i do obsahu fikce.“ 
14

 

Z tohoto důvodu je na mediální obsah a mediální zobrazování možno nahlížet jako 

na určitý nástroj k ovlivnění jeho příjemců (čtenářů, posluchačů, diváků…). Jeho 

prostřednictvím lze směrovat pozornost příjemce libovolným směrem i mu nabízet úhel 

pohledu, který zaručí úspěch danému mediálnímu produktu či instituci. V případě, že je 

dané médium ovlivněno vyššími institucemi, či přímo podléhá státu a jeho řízení, mohou 

                                                 
13

 JIRÁK, Jan a Barbara KÖPPLOVÁ. Masová média. Vyd. 1. Praha: Portál, 2009, 413 s. ISBN 978-807-

3674-663., str. 286 
14

 MCQUAIL, Denis a Barbara KÖPPLOVÁ. Úvod do teorie masové komunikace. Vyd. 4. rozš. a přeprac. 

Překlad Hana Antonínová. Praha: Portál, 2009, 639 s. ISBN 978-807-3675-745., str. 370 



 

11 

 

být záměry v publikování konkrétního obsahu podřízeny nejen zájmům média 

samotného, ale i zájmům dalších zainteresovaných institucí. Soubor podnětů působících 

na příjemce potom může představovat výsledek společného působení všech těchto sil. 

Vzhledem k tomu, že obsah nabízený médii podléhá výběru jejich tvůrců, je dobré si 

tuto skutečnost uvědomit i při posuzování výsledků obsahové analýzy časopisu 

Mateřídouška. Podněty v časopise obsažené jsou výsledkem takového výběru, ať už byl 

veden jakýmikoliv motivy. 

V současné společnosti se média ve větší nebo menší míře vyskytují v životě 

všech jedinců a jejich působení se není možné zcela vyhnout. S médii sdílíme 

společenský prostor a kromě toho, že nás informují, poskytují nám zábavu, pomáhají nám 

se vzdělávat a plní celou řadu dalších funkcí, není možné opomenout ani jejich účast na 

socializačním procesu jedince. Tento faktor má úzkou spojitost se zkoumaným tématem a 

ovlivňuje i proces utváření systému hodnot, proto je třeba pojem socializace blíže 

přiblížit a zaměřit se i na jeho spojení s médii. 

Jednu z definic nabízí například kolektiv autorů publikace Media/Society: 

„Socializace je proces, který se učíme a přejímáme za své hodnoty, přesvědčení a normy 

naší kultury. (…) Skrze socializační proces se také učíme, jak vystupovat v našich 

sociálních rolích.“
15

 

Jozef Výrost tuto definici ještě upřesňuje. Socializace je podle něj „proces 

osvojování si způsobů chování a seznamování se s kulturním prostředím, osvojení si 

společenských norem a plné přizpůsobení se společenskému životu. (…) Podstata 

mechanismů socializace spočívá jednak v procesech učení, kterými si jedinec osvojuje 

určitý obsah, jednak v regulačních procesech působení činitelů socializace.“ 
16

 

Tito činitelé mohou nabývat různé podoby podle prostředí, ve kterém se jedinec 

pohybuje, zpravidla se ale jedná o sociální skupiny, do kterých patří. Jozef Výrost dále 

uvádí, že mezi činiteli „se největší význam přisuzuje rodině, škole, skupinám vrstevníků, 

sociálním skupinám na pracovišti a dále hromadným komunikačním prostředkům.“
17

 

Rodina má k jedinci obvykle nejtěsnější vztah, proto je její působení považováno za 

nejsilnější, nezanedbatelný ovšem není ani účinek působení ostatních činitelů. 

                                                 
15

 CROTEAU, David, HOYNES, William a MILAN, Stefania. Media/society: industries, images, and 

audiences. 4th ed. Los Angeles: Sage, ©2012. xix, 395 s. ISBN 978-1-4129-7420-2., str. 14-15 
16

 VÝROST, Jozef a SLAMĚNÍK, Ivan. Sociální psychologie. 2., přeprac. a rozš. vyd. Praha: Grada, 2008. 

404 s. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8., str. 49 
17
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Vzhledem k tomu, že média provázejí jedince prakticky od narození, zabírají 

zcela nepochybně určitý prostor i během sestavování základního žebříčku hodnot v raném 

dětství. 

Média utvářejí naše povědomí o světě v určité menší či větší míře. Jsou více či 

méně považována za zdroj oficiálních informací. Tomu, co je řečeno v médiích, je 

obvykle přisuzována všeobecná platnost a zvláště u dětí může být toto vnímání úlohy 

médií rozhodující. Proto ani vliv časopisu, který se dostává do rukou dětem, nemůže být 

zcela zanedbatelný. Mediální zobrazování a socializační procesy se zde těsně setkávají. 

Tým autorů publikace Media/Society o tomto procesu tvrdí: „V moderní 

společnosti slouží masová média jako mocný socializační činitel. Publikum se jejich 

prostřednictvím učí a přejímá hodnoty, přesvědčení a normy prezentované v rámci 

mediálních produktů.“
18

 

Stejně jako ostatní druhy socializačních procesů je proces spojený s médii založen 

na sociálním učení. Definice pojmu sociálního učení je přitom v oblasti psychologie 

uváděna v několika podobách. Dovolte mi vybrat alespoň některé. 

Je možné jej definovat pomocí teorie sociálního učení N.E.Millera a J.Dollarda, 

kteří „se zaměřili na vysvětlení sociálního učení prostřednictvím imitace, která podle 

nich zahrnuje čtyři nezbytné prvky: pud, klíč, odpověď a odměnu. Aby učení proběhlo, 

musí subjekt něco chtít (pud), něčeho si všimnout (klíč), něco udělat (odpověď) a něco 

získat (odměna).“
19

 

Nebo je možné se na něj dívat podobně jako A. Bandura, který se též zabýval 

procesem napodobování. Je nasnadě, že proces napodobování rozhodně je jedním 

z procesů učení, které mají předpoklady fungovat právě v případech, kdy socializačním 

činitelem jsou média.  

Podle Bandury zahrnuje učení napodobováním čtyři složky. V první řadě je to 

pozornost – pozorovatel musí věnovat pozornost událostem, které jsou modelované (s 

poznámkou, že např. televize je právě médiem, u kterého není obtížně přitáhnout a udržet 

si naši pozornost). Dále je to retence – sledované jevy musí být následně uchované 

v paměti pozorovatele, a to buď obrazovým, nebo verbálním reprezentačním systémem. 

Třetí složku tvoří reprodukování -  pozorované chování modelu musí být 

reprodukovatelné v prostředí pozorovatele tak, aby mohlo dojít k přenosu. A poslední 

                                                 
18

 CROTEAU, David, HOYNES, William a MILAN, Stefania. Media/society: industries, images, and 

audiences. 4th ed. Los Angeles: Sage, ©2012. xix, 395 s. ISBN 978-1-4129-7420-2., str. 15 
19

 VÝROST, Jozef a SLAMĚNÍK, Ivan. Sociální psychologie. 2., přeprac. a rozš. vyd. Praha: Grada, 2008. 

404 s. Psyché. ISBN 978-80-247-1428-8., str. 54 
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složkou je posílení – pozorovatel musí být motivován k tomu, aby modelové chování 

vykonal, napodobil. Musí existovat faktory, které v něm tuto potřebu posílí. 
20

 

Alfred Bandura se při svých výzkumech zabýval i médii, konkrétně sledováním 

televize. Jeho poznatky týkající se možností sociálního učení z televize lze shrnout těmito 

slovy: „Potencionálně je televizní prostředí pro každého stejné, ale individuální televizní 

prostředí závisí na tom, co se kdo rozhodne sledovat. Divácké preference částečně 

ovlivňují budoucí televizní prostředí. Produkční náklady a ekonomické požadavky však 

také spoluurčují, co se bude lidem ukazovat: televizní prostředí tedy bere v úvahu divácké 

preference jen částečně. (…) Všechny tři faktory – divácké preference, divácké chování a 

televizní nabídka – působí vzájemně recipročně.“
21

 Tento jev nazývá A. Bandura 

recipročním determinismem a lze předpokládat, že podobné mechanismy fungují i 

v jiných médiích, ne jen v televizi. 

Účinek masmédií je průběžně zkoumán zhruba od 60. let. Zájem o tuto 

problematiku vyprovokovalo masové rozšíření televizního vysílání. Jozef Výrost k tomu 

dodává, že některé televizní pořady „mají nesporný vliv na formování hodnot a norem 

společnosti v posilování důležitosti či uznávání (…) atributů životního stylu.“
22

 

Vliv médií na proces socializace byl zkoumán mimo jiné na příkladu zločinu, 

který se v médiích objevuje poměrně často. Studie se zaměřily na to, zda mediální pokrytí 

zločinu nerozšiřuje mezi obyvateli strach. Výsledky tohoto výzkumu prokázaly dvě 

zjištění. Jednak to, že diváci, kteří sledují televizi hodně, mají větší sklon vnímat 

prostředí, v němž žijí, jako nebezpečné, než ti, kteří sledují televizi málo. A jednak to, že 

častí diváci mají větší schopnost se vcítit do role policistů než diváci méně častí. 
23

 Je 

možné předpokládat, že média ovlivňují i celou řadu dalších procesů utváření jedince, 

než pouze jeho vztah ke zločinu a zločinnosti, toto je jen jeden příklad ilustrující mediální 

vliv. 

 

2.1.3 Dobový kontext roku 1981 

Pro úplné porozumění výsledkům analýzy a pro pochopení širších souvislostí, které 

měly vliv na utváření obsahu časopisu, je třeba uvést základní informace o politickém 

                                                 
20

 tamtéž, str. 56-57 
21

 tamtéž, str. 57 
22

 tamtéž 
23

 CROTEAU, David, HOYNES, William a MILAN, Stefania. Media/society: industries, images, and 

audiences. 4th ed. Los Angeles: Sage, ©2012. xix, 395 s. ISBN 978-1-4129-7420-2., str. 16 
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kontextu, ve kterém fungovala média v roce 1981. Politické tlaky dané tehdejším státním 

zřízením měly široký dopad působnosti v mediální sféře a nevyhnuly se ani časopisu 

Mateřídouška. Výsledkem jejich působení byla i výsledná podoba časopisu. Lze se 

domnívat, že společenské faktory, které vydávání časopisu ovlivňovaly, působily i na 

skladbu podnětů k utváření hodnot obsažených v Mateřídoušce. K politickému dobovému 

kontextu se vztahuje i interpretace výsledků analýzy, proto považuji popis dobového 

kontextu za nezbytný. 

V roce 1981 se Československo řadilo mezi státy náležející k jedné straně politicky 

rozděleného světa. Nacházelo se v mocenské sféře, která byla plně kontrolována ze strany 

SSSR (tzv. východní blok). V zemích patřících k východnímu bloku byl prosazován a 

prakticky rozvíjen socialismus směřující k nastolení komunismu dle učení vycházejícího 

z marxismu-leninismu. Tato část světa tvořila protipól k části světa, která byla ovládána 

USA a ve které byly uplatňovány demokratické principy (tzv. západní blok). 

Obě tyto sféry spolu během dlouhého vývoje společné existence vzájemně soupeřily 

a v každé z nich platila jiná, často i protichůdná pravidla. Svět tak byl v té době rozdělen 

na póly, které k sobě zaujímaly protisměrné postavení a mezi kterými panovala rivalita. 

Toto rozložení ve své publikaci Dějiny českých médií popisuje i kolektiv autorů Petr 

Bednařík, Jan Jirák a Barbara Köpplová: „Toto uspořádání – někdy označované jako 

bipolární – dávalo jednotlivým zemím a jejich reprezentacím jen málo prostoru pro jiné 

alternativy než „patřit“ buď k Západu, nebo k Východu a současně nabízelo možnost 

stabilizace mezinárodní situace pomocí dohody obou „supervelmocí“ a tím relativní 

snížení napětí.“
24

 

Ovládání Československa ze strany SSSR, které znamenalo i přímé prosazování 

socialistického režimu, působilo na československý stát značným vlivem, a to především 

kvůli mocenskému působení vládnoucí totalitní Komunistické strany Československa. Ta 

poměrně úzce spolupracovala s řídící stranou KSSS (Komunistická strana Sovětského 

svazu). Československým prezidentem byl v té době Gustáv Husák, který zároveň 

zastával i funkci generálního tajemníka ÚV KSČ. Ve státě probíhal proces tzv. 

normalizace, který by se dal charakterizovat jako reakce vlády na pokus o státní převrat, 

který se odehrál v roce 1968. Po tomto společenském střetu se vláda snažila konsolidovat 

poměry ve státě, opětovně posílit svou moc a prováděla všechna potřebná opatření 

k získání původní stabilní pozice, včetně obsazení státu vojsky varšavské smlouvy. 
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 BEDNAŘÍK, Petr, Jan JIRÁK a Barbara KÖPPLOVÁ. Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. 
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Krátce před sledovaným rokem 1981 ovlivnil chod Československa i vznik Charty 

77, která poukazovala na porušování lidských práv v ČSSR a odvolávala se na 

skutečnost, že Československo je signatářem závěrečného protokolu Helsinské 

konference, která se odehrála v roce 1975, a v tomto dokumentu se zavázalo k tomu 

lidská práva dodržovat. Vznik Charty 77 způsobil v republice výraznou reakční vlnu, 

která pomohla podpořit vyjádření nespokojenosti obyvatel se státním zřízením a vládou. 

Prohlášení Charty 77 podepsalo 242 lidí, kteří byli následně za svůj čin potrestáni. 

Obecně je možné rok 1981 charakterizovat jako rok, ve kterém se komunistická 

vláda Československa snažila opětovně a s nasazením různých prostředků udržet svou 

pozici. Nicméně i vzhledem k situaci v zahraničí a zejména s přihlédnutím k faktu, že 

v Polsku vznikla nezávislá odborová organizace Solidarita, která pomohla vyhrotit 

politickou situaci v Polsku (dalším ze států, který patřil k východnímu bloku), byla pozice 

KSČ nahlížena s jistou alespoň minimální mírou pochybností. Tyto pochybnosti se týkaly 

její síly, podpory obyvatelstva a její schopnosti udržet si svou pozici do budoucna. Strana 

nebyla schopna zabezpečit bezproblémový chod státu na běžné každodenní úrovni a tento 

stav ve své publikaci charakterizují i autoři Dějin českých médií: „Na přelomu 70. a 80. 

let se začala zhoršovat hospodářská i sociální situace Československa. Produktivita 

ekonomiky se snižovala, řadu výrobků si lidé nemohli koupit v běžné obchodní síti, 

úroveň služeb byla špatná, v zemi se nebývalou měrou rozšířila tzv. šedá ekonomika 

založená na sociálních sítích známostí, protislužeb a neformálních závazků.“ 
25

 

Nicméně i přes jisté obyvatelstvem nevítané jevy pozice strany nadále zůstávala 

silná a mezi obyvatelstvem ČSSR nevznikla vyšší míra odporu, která by byla schopna se 

vládnoucí moci postavit. Mocenské a silové působení této strany na obyvatelstvo si i 

nadále drželo svou úroveň. 

Vztah médií a vládnoucí strany byl zakotven v samotné Ústavě ČSSR, v hlavě I, 

článku 4 a 6. „V nich byl vyjádřen poměr organizací a politických stran sdružených 

(povinně) v Národní frontě ke Komunistické straně Československa, z něhož vyplývala 

závaznost principu vedoucí úlohy KSČ. (…) Směrem k masmédiím byl princip vedoucí 

úlohy strany prosazován na úrovni ideově politické i organizační, řízením přímým i 

nepřímým.“
26
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Totalitní ráz centrálně řízené společnosti se projevoval prakticky na všech úrovních 

společenského života. Obyvatelstvo Československa žilo v nucené izolaci od západního 

světa, byly před ním utajovány důležité informace, byl uměle posilován a vynucován 

kladný postoj k řídící straně, prostřednictvím různých opatření byla vynucována 

poslušnost. Vládní strana vyvíjela snahu vytvářet v lidech zkreslenou zápornou představu 

o kapitalistickém zřízení západního světa, stejně jako posilovat kladnou představu o 

situaci v našem státě, potažmo ve všech ostatních socialistických zemích patřících do 

stejného bloku. 

Tohoto cíle bylo možné samozřejmě dosahovat, kromě jiného, především působením 

médií, která byla plně (s výjimkou státem nepovolených a tajně šířených samizdatových 

tisků, poslechu zahraničních stanic a územně omezeného příjmu zahraničních televizních 

stanic) ovládána vládnoucím režimem. Obsah médií byl přizpůsobován mocenským 

záměrům, propagandě i dílčím cílům strany. „V období 70. a 80. let byla masová média 

důsledně podřízena aparátu KSČ, který prostřednictvím ideologického oddělení a 

oddělení masových sdělovacích prostředků usměrňoval kádrovou politiku novin a 

časopisů. Vedení KSČ se během dvou dekád normalizace snažilo o velice důslednou 

kontrolu médií a lidí, kteří v nich působili. V médiích měli pracovat jen „názorově 

spolehliví“ profesionálové.“
27

 

Média byla podrobena státnímu působení a byla cenzurována. V tomto období již 

nebyla prováděna předběžná cenzura jako v období 50. a 60. let, ale vykazovala spíše 

rysy autocenzury, zavedené a kontrolované působením II. odboru hodnocení a analýz 

Federálního úřadu pro tisk a informace. „Odbor (…) hodnotil, nakolik je obsah 

[periodik] v souladu s požadavky oddělení masových sdělovacích prostředků ÚV KSČ. 

Požadavky na obsahové zaměření byly sdělovány na týdenních poradách na ÚV KSČ a 

zúčastňovali se jich vedle zástupců FÚTI a Národní fronty i příslušní šéfredaktoři.“
28

 

Odbor přitom průběžně analyzoval obsah periodik a hodnotil jeho vhodnost. Zajímal se o 

to, zda mediální obsah odpovídá záměrům strany a v případě, že tomu tak nebylo, 

uděloval sankce. „Každý novinář si pečlivě promýšlel, zda nepřipravuje mediální obsah, 

za nějž by mohl být následně po jeho zveřejnění kritizován.“
29
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Popisovaný stav v redakcích dokládá i shrnutí pohledu na řízení československých 

médií v 80. letech, uváděné kolektivem autorů Dějin českých médií 20. století: „Veškerý 

mediální provoz byl tedy buď přímo, či skrze jeho podřízená oddělení, organizace a 

úřady řízen z ÚV KSČ. (…) Šéfredaktoři významných periodik a ředitelé mediálních 

institucí museli být nejen loajálními a aktivními členy KSČ, ale často souběžně s funkcí 

šéfredaktora působili i v nejvyšších stranických strukturách. (…) V redakcích 

nestranického tisku (například dětských či zájmových časopisů) působila jako garant 

ideologického působení základní organizace KSČ.“
30

 

Výroba periodik byla navíc ovlivňována i tím, že kvůli nedostatečným technickým 

inovacím a kvůli malé kapacitě papírenské výroby nebyl pro tisk periodik dostatek 

novinového papíru. Papír byl rozdělován státem a tato skutečnosti poskytovala státu další 

regulační mechanismus, kterým mohla do mediální sféry zasahovat. „Proto řada titulů 

nevycházela v nákladu, který by odpovídal skutečné poptávce. Přidělování papíru (…) 

stále podléhalo konečnému schvalování oddělením masových sdělovacích prostředků ÚV 

KSČ.“
31

I tento faktor ovlivňoval situaci v mediální sféře naší republiky. 

 

2.1.4 Mateřídouška v roce 1981 

K pochopení povahy existence časopisu v roce 1981 je nejprve nutný krátký pohled 

do jeho minulosti. 

Časopis Mateřídouška vznikl z návrhu Ústřední rady odborů v roce 1945 a jeho 

první číslo vyšlo dne 19. prosince 1945. Podle dopisů ze dne 13. 8. 1945 a ze dne 24. 8. 

1945 zasílaných mezi vydavatelstvím Práce a Tiskovým odborem Ministerstva informací, 

označených titulem „Žádost o podání posudku“, bylo povoleno vydávání časopisu 

s titulem Čteníčko. Přejmenování na titul Mateřídouška bylo provedeno až ke dni 11. 9. 

1945. Časopis měl vést František Hrubín, Miloš Holas a Ondřej Sekora. Odpovědným 

redaktorem se stal právě František Hrubín
32

, který o spolupráci na časopisu požádal i 

Josefa Ladu
33

, jenž vytvořil jeho dodnes existující logo. Časopis měl vycházet každých 
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14 dní, měl mít 16 stran a měl být tištěn čtyřbarevným ofsetovým tiskem. Časopis byl 

povolen dne 30. 11. 1945 a souhlas s jeho vydáváním podepsal vlastní rukou ministr 

informací Václav Kopecký. Ačkoliv redakce žádala o přidělení papíru pro náklad 

170.000 výtisků, ministerstvo mu v začátku povolilo jen 80.000 výtisků.
34

 

Časopis měl být dle svého podtitulu určen „pro nejmenší čtenáře“ a měl přinášet 

literární obsah, který mohl přispět i k základní výchově dětí a k pedagogickým účelům.
35

 

Lze předpokládat, že bylo možné, že se k obsahu časopisu dostaly i děti o něco mladší, a 

to zejména proto, že básně a příběhy v něm obsažené mohli rodiče předčítat dětem, které 

ještě neuměly číst. 

Z další korespondence redakce s ministerstvem vyplývá, že časopis si hned po 

prvních vydaných číslech získal velkou oblibu mezi rodiči a prakticky okamžitě vzbudil 

zájem škol, které jej chtěly používat při výuce. Jeho náklad byl však nedostatečný, proto 

redakce opakovaně a neúnavně žádala ministerstvo o vyšší příděl a lepší kvalitu papíru. 

Svůj požadavek obvykle hájila tím, že se jedná o jediný časopis pro stanovenou věkovou 

kategorii, jeho kvalita je na vysoké úrovni a je dostupný i sociálně nejslabším rodinám, 

které si nemohly dovolit kupovat drahé knihy. Zvýšení nákladu bylo ovšem i přesto 

problematické a ministerstvo náklad neustále upravovalo. Ten ovšem přesto pomalu 

stoupal. 
36

 

Vydavatelem časopisu byly v průběhu let 1945 – 1968 různé subjekty: nejprve 

nakladatelství Práce a Svaz české mládeže, poté Státní nakladatelství dětské knihy, 

následované Ústřední radou ČSSM a od roku 1968 jím byla Mladá fronta
37

. 

V roce 1981se časopis řadil mezi další dětské časopisy, kterými bylo Sluníčko a 

Ohníček
38

. Oba tyto časopisy byly určeny dětem a svým zaměřením se alespoň částečně 

překrývaly s časopisem Mateřídouška. Časopis Sluníčko byl určen pro děti předškolního 

věku, časopis Ohníček potom dětem předpubertálního věku. 

V roce 1981 mělo každé vydání časopisu přibližně 30 stran a vydávala ho Česká 

ústřední rada PO SSM (Pionýrská organizace Socialistického svazu mládeže) v Mladé 

frontě. V tiráži nesl určení „literární měsíčník pro nejmenší čtenáře“. Časopis byl také 

prezentován jako nositel vyznamenání Za vynikající práci a zlaté medaile ÚV SSM Za 

                                                 
34

 Národní archiv, MK ČSR/ČR E 392, karton 41, Mateřídouška, složka č. 1 
35

 tamtéž 
36

 tamtéž 
37

 tamtéž 
38

 CHALOUPKA, Otakar a VORÁČEK, Jaroslav. Kontury české literatury pro děti a mládež: od začátku 

19. století po současnost. 2., rozš. vyd. Praha: Albatros, 1984. 539 s., str. 438 
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socialistickou výchovu.
39

 Časopis v té době vedla zastupující šéfredaktorka Eliška 

Knotová
40

. Ta byla schválena do funkce řádného šéfredaktora až ke dni 2. 2.1983 po 

odchodu předchozího šéfredaktora Eduarda Vavrušky. Domnívám se, že další 

podrobnosti o skladbě redakce není třeba uvádět, protože se tato práce soustředí 

především na provedení analýzy podnětů a detailní informace o redakci pro ni nejsou 

zásadní. 

Z uvedeného vyplývá, že redakce časopisu byla přímo napojena na organizaci SSM 

(Socialistický svaz mládeže). Tato organizace vznikla v roce 1949 a nesla název 

Československý svaz mládeže (ČSM) a po událostech z roku 1968, kdy se činnost ČSM 

na krátkou dobu zastavila, a následném opětovném upevnění moci KSČ v našem státě 

byla v roce 1970 organizace znovu obnovena pod názvem Socialistický svaz mládeže 

(SSM).
41

 Tento svaz si dle svých stanov kladl za cíl „ve své činnosti aktivně rozvíjet 

ideově výchovnou práci, prohlubovat znalosti marxismu-leninismu, politiky KSČ, získávat 

mladé lidi pro její uvědomělé uskutečňování“. 
42

 

Činnost časopisu tak byla přímo napojena na řídící stranu KSČ a časopis, jako 

ostatně všechna periodika, spadal i pod celostátní cenzuru. V redakci, s přihlédnutím 

k dobovému nástinu roku 1981, pracovali pouze lidé, kteří byli předem schváleni 

příslušnou státní složkou. Lze tedy předpokládat, že jeho obsah byl kontrolován a řízen 

státním aparátem a jeho podoba musela odpovídat jeho požadavkům. 

Skutečnost, že časopis byl kontrolován, ostatně dokazuje i řízení provedené se 

zastupující šéfredaktorkou Eliškou Knotkovou na Federálním úřadu pro tisk a informace 

dne 17. 3. 1981. Jednání se týkalo článku uveřejněného v čísle 5, roč. XXXVII, v lednu 

1981, který nesl název „Kainovo znamení“. Šéfredaktorce bylo vytknuto, že „článek je 

svým obsahem značně poplatný okruhu námětů z katolické věrouky a odporuje svým 

obsahem ateistickým zásadám pro výchovu dětí v naší společnosti. Je v přímém rozporu 

s úsilím KSČ o výchovu mladého pokolení v duchu socialistických zásad.“
43

 V rámci 

řízení bylo rozhodnuto, že autorce článku Haně Doskočilové nebudou v budoucnu 

svěřovány náročnější úkoly, šéfredaktorka Eliška Knotková dostala napomenutí a redakce 

časopisu musela zaplatit sankci 5000,- Kčs. 

                                                 
39

 Mateřídouška, ročník XXXVII a XXXVIII, tiráž 
40

 Knotová Eliška. Narodila se roku 1929, absolvovala Pedagogickou fakultu, obdržela vyznamenání za 

vynikající práci, byla členka KSČ. (Zdroj: Národní archiv, MK ČR E 392, karton č. 41, složka č. 2) 
41

 Zdroj: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/csm.php [cit. 2013-03-28]. 
42

 STANOVY SOCIALISTICKÉHO SVAZU MLÁDEŽE - txt_ssm_stanovy.pdf:. Stanovy Socialistického 

svazu mládeže [online]. 1970 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/txt/txt_ssm_stanovy.pdf 
43

 Národní archiv, MK ČSR/ČR E 392, karton 41, Mateřídouška, složka č. 2, - Záznam o jednání konaném 

na Federálním úřadu pro tisk a informace dne 17. 3. 1981 
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Ačkoliv toto bylo za dobu existence Mateřídoušky v rámci komunistického režimu 

jediné pochybení redakce, tlak ze strany státních orgánů zde bezesporu byl neustále. 

Tento faktor mohl mít také vliv na podněty, které v něm byly dětem předkládány 

k utváření osobních hodnot, potažmo k výchově a utváření jejich psychiky. 

V roce 1981 uvádí časopis na své titulní straně podtitul „Časopis pro nejmenší 

čtenáře“ a na trhu časopisů byl tedy zhruba určen dětem předškolního a raného školního 

věku. Jeho obsahem byly především krátké povídky, pohádky, básně, říkanky, nápady 

pro šikovné ruce a nenásilně vzdělávací články. Tento ročník časopisu obsahoval i ideově 

a stranicky zaměřenou stránku s obsahem týkajícím se chodu Československé 

socialistické republiky, státních svátků a výročí aj. a zabývajícím se pionýrskými oddíly a 

oddíly Jisker (tj. socialistickými organizacemi, které se týkaly dětí a mládeže). Jeho 

přednostním obsahem ovšem stále zůstával výběr poezie a prózy a cílem časopisu bylo i 

nadále rozvíjet literární cit a vztah mladých čtenářů k literatuře. Tento vztah k literárnímu 

vzdělávání dětí se od doby vzniku časopisu dle všeho nezměnil. 

Tuto skutečnost potvrzuje i fakt, že do časopisu kromě jiných autorů v té době 

přispívali i známi autoři jako například Jiří Žáček
44

, Miloš Kratochvíl
45

, Ivan Olbracht
46

, 

Marie Majerová
47

, Vítězslav Nezval
48

 a další. Na prostředních stranách časopisu, v knižní 

                                                 
44

 Jiří Žáček: lyrický a satirický básník, tvůrce dětské poezie a učebnic pro děti, redaktor poezie v 

nakladatelství Čs. spisovatel v Praze (Zdroj: www.spisovatele.cz) 
45

 Miloš Kratochvíl: Po základní škole absolvoval Střední průmyslovou školu potravinářské technologie, 

studium zakončil v roce 1967. Pak pokračoval na Karlově univerzitě studiem žurnalistiky, studium však 

nedokončil. 

V letech 1970–1980 byl sportovním redaktorem v časopisu Stadion, pak se stal spisovatelem „na volné 

noze“. Napsal řadu povídek do různých antologií, jiné z žánru sci-fi uveřejnil v povídkové knize Pavilón J. 

Byl velmi činným scénáristou pro Československou televizi, kde uplatnil desítky scénářů.[1]. Je autorem 

řady písničkových textů, básniček, fejetonů i pohádek. Psal do dětských časopisů Mateřídouška a Sluníčko. 

(Zdroj: www.databazeknih.cz) 

 
46

 Ivan Olbracht: vlastním jménem Kamil Zeman, prozaik a novinář. Publikoval v Dělnických listech, v 

Právo lidu, Rudém právu aj. Věnoval se politické činnosti, nejdříve v sociálně demokratické levici, potom v 

komunistické straně. Za svou politickou aktivitu byl Ivan Olbracht dvakrát vězněn. Z komunistické strany 

byl jako iniciátor tzv. manifestu sedmi vyloučen, Po odchodu z politiky pracoval Ivan Olbracht jako 

spisovatel z povolání. (Zdroj: www.spisovatele.cz) 

 
47

 Marie Majerová: vlastním jménem Marie Bartošová, spisovatelka a novinářka. Pracovala jako služebná 

rok v maďarské Budapešti, posléze jako písařka v Praze. Sama se vzdělávala, účastnila se kulturního a 

politického života mezi dělnickou mládeží. Pobývala i ve Vídni, kde byl její muž A. Majer redaktorem 

českých Dělnických listů. Když se jí naskytla příležitost, odjela do Paříže a přitom externě navštěvovala 

přednášky na Sorboně. 

Později se doma věnovala politické práci a žurnalistice jako členka sociální demokracie, do roku 1921 

vstoupila do KSČ. V roce 1929 dočasně stranu opustila. V době německé okupace nemohla Marie 

Majerová publikovat. Po válce se vrátila ke své literární činnosti a novinařině. (Zdroj: www.spisovatele.cz) 

 
48

 Vítězslav Nezval: básník, prozaik, vůdčí představitel avantgardní poezie v první polovině 20. století, 

poetismu a surrealismu. V roce 1953 byl jmenován národním umělcem Československé republiky, byl 

držitelem zlaté medaile Světové rady míru. Jako člen Devětsilu byl Vítězslav Nezval nejvýznamnějším 
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příloze, byl publikován v ročníku XXXVII (leden až srpen 1981) přetisk části knihy pro 

děti Fánek a Vendulka
49

 Hany Doskočilové
50

. Rejstřík zahrnoval i autory zahraniční a 

překlady některých zahraničních pohádek, zejména ze zemí komunistického bloku. 

Časopis byl doplněn celou řadou barevných ilustrací, které se snažily zaujmout a oslovit 

malé čtenáře.  

 

2.1.5 Dobový kontext roku 2011 

V roce 2011 na základě společenských a politických změn, které se udály po roce 

1989, byl již v České republice aktivní demokratický politický systém, prezidentem byl 

Václav Klaus a u vedení státu stála pravicově orientovaná část politického spektra 

(politické strany ODS, Věci Veřejné a TOP 09). Vzhledem k demokratickému zřízení stát 

přímo nezasahoval do vedení periodik ani dalších médií, nerozhodoval o jejich obsahu, 

neprobíhala cenzura. Média byla součástí trhu, podléhala tedy spíše tržním a 

ekonomickým pravidlům a zákonu nabídky a poptávky. 

Ačkoliv média nebyla ovládána mocensky, samotný tlak trhu také není možné 

považovat za zanedbatelný.  Snaha o uspokojení poptávky a vyhovění potřebám 

spotřebitelů do velké míry určuje jeho podobu. Usilování o vyšší prodejnost (a tím pádem 

i co nejvyšší účinnost a rozšíření otisknuté inzerce) a následný zisk přitom obyčejně 

způsobuje větší míru popularizace a masovosti a zvyšující se tendenci k publikování 

obsahu, který bude vyhovovat co možná největšímu počtu čtenářů. V případě 

Mateřídoušky zde sice jistě hraje roli i cílová skupina příjemců reklamy, o níž lze 

předpokládat, že zahrnuje především děti a jejich rodiče, přesto stále platí, že čím více 

čtenářů si časopis koupí, tím větší zisk i výnos z reklamy i prodeje bude dosažen. 

                                                                                                                                                  
představitelem poetizmu. Ve třicátých letech založil Surrealistickou skupinu. Po válce se angažoval ve 

prospěch socialisticky orientované kultury. (Zdroj: www.spisovatele.cz) 

 
49

 DOSKOČILOVÁ, Hana. Fánek a Vendulka. 1. vyd. Praha: Albatros, 1980. 88, [4] s. První čtení. 

 
50

 Hana Doskočilová: prozaička, autorka knih pro děti. Byla zaměstnána jako úřednice v Jihlavě a v Praze. 

Když jí vyšla první knížka začala pracovat v SNDK, později Albatrosu, od roku 1972 byla na volné noze a 

psala výhradně pro děti. Zaměřovala se především na pohádky a příběhy pro nejmenší, v nichž sledovala 

běžný život svých postav se snahou vyjádřit jejich vztahy mezi sebou a dospělými. Její prózy ze života dětí 

i pohádkové příběhy se vyznačují velkým porozuměním pro potřeby a touhy malých čtenářů, laskavým 

humorem a mimořádnou schopností zprostředkovat v zajímavém příběhu i nenásilné poučení. Po několik 

desetiletí byla jednou z autorek našich dětských časopisů, především Mateřídoušky. (Zdroj: 

www.databazeknih.cz) 
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 Tuto vlastnost mediálního trhu popisuje např. i Denis McQuail: „Média založená na 

inzerci jsou posuzována podle počtu a typu spotřebitelů (kdo jsou, kde žijí…) zasažených 

konkrétními sděleními. (…) Tato měřítka jsou nezbytná pro přilákání potencionálních 

inzerentů a pro stanovení sazeb, které je možno požadovat.“
51

 Vzhledem k tomu, že 

Mateřídouška rovněž otiskuje reklamní obsah, který zaujímá znatelnou část tisknutelné 

plochy, není možné tyto ekonomické vlivy považovat za nepodstatné. Ekonomický 

princip fungování Mateřídoušky v roce 2011 nesporně odlišoval od roku 1981 a v roce 

2011 právě on představoval pro Mateřídoušku zdroj ovlivnění. 

V jiných ohledech už ale situace byla pro média příznivá. Zdroje i suroviny byly pro 

tisk periodik i pro šíření jakýchkoli dalších médií prakticky neomezené a činnost na 

mediálním poli byla ovlivňována jen příslušnými zákony týkajícími se konkrétních médií 

(tiskový zákon, zákon o rozhlasovém a televizním vysílání, zákon o České televizi, aj.). 

Tyto zákony upravovaly formální stránku jejich fungování, etickou stránku, rozdělení 

frekvencí, vhodnost či nevhodnost mediálního obsahu ve vztahu k mravní výchově 

mládeže a další základní věci. 

Obsah médií tedy byl spíše korigován přímými požadavky trhu, samotnými 

zákazníky a aktuálním směrem, kterým se společnost vyvíjela. Redakce nutně musely 

reagovat na potřeby poptávky, aby byly schopné tyto požadavky naplnit a dosáhnout tak 

minimální nutné ekonomické stability umožňující zachování daného titulu. 

 

2.1.6 Mateřídouška v roce 2011 

I časopis Mateřídouška musel tyto změny akceptovat, podobně jako všechny ostatní 

novinové a časopisové tituly. V roce 2011 byla proto oproti roku 1981 jeho podoba 

odlišná. Časopis se stal barevnějším, na stránkách už nebyl pouze text na bílém podkladě 

s vloženými barevnými obrázky, ale v mnoha případech byly stránky celobarevné. Text 

samotný byl tištěn na podbarvený podklad, případně přímo do obrázku na pozadí. 

Časopis se musel přizpůsobit požadavkům na vzhled, který byl atraktivní pro současného 

čtenáře. 

To samé platí i o obsahu. Časopis v roce 2011 obsahoval více soutěží, kvízů, 

interaktivních záležitostí, her a mnohem méně souvislého textu ve formě samostatných 

pohádek, povídek a básní v podobě, v jaké to bylo obvyklé v roce 1981. Časopis byl 

                                                 
51

 MCQUAIL, Denis a Barbara KÖPPLOVÁ. Úvod do teorie masové komunikace. Vyd. 4. rozš. a přeprac. 

Překlad Hana Antonínová. Praha: Portál, 2009, 639 s. ISBN 978-807-3675-745., str. 234 
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rovněž vydáván ve větším formátu, měl přibližně 45 stran (tedy zhruba o polovinu více, 

než tomu bylo v roce 1981) a byl vydáván společností Mladá fronta, a.s. Jeho 

šéfredaktorkou byla od ledna do srpna Martina Arnoštová, v měsíci září šéfredaktor 

časopisu uveden nebyl, tato funkce nebyla obsazena, a ve zbylých měsících potom byla 

uváděna šéfredaktorka Jitka Hinková. 

U každého vydání bylo určeno jedno hlavní téma, týkající se některé z oblíbených 

filmových nebo pohádkových postav, populárních osobností a podobně. V rámci tohoto 

tématu byla potom poskládána velká část z článků obsažených ve vydání a tyto články 

byly doplněny seriály objevujícími se v každém čísle. To vše odráželo snahu zaujmout 

svým obsahem mezi ostatními časopisy s podobným zaměřením, nabídnout aktuálně 

oblíbená témata a získat pro sebe co největší čtenářskou základnu. 

Časopis byl v roce 2011 vydáván s podtitulem „časopis pro děti od 7 let“ a byl tedy 

zaměřený na děti raného školního věku, které již umí číst. Jejich horní věková hranice 

nebyla stanovena a, dle mého odhadu po přečtení obsahu časopisů, se tato hranice mohla 

pohybovat zhruba kolem dvanácti let
52

. Struktura článků odpovídala jak dětem mladším, 

tak dětem starším a podle mého mínění si v něm různě staré děti mohly nalézt pro ně 

zajímavý obsah. 

Samotný obsah potom zahrnoval poměrně vysoký počet komiksů, detektivní příběhy 

a hádanky, hlavolamy, výuku angličtiny, různé druhy informačních článků, vtipy, střední 

karton určený především na vystřihovánky různého druhu, upozornění na zajímavosti ze 

světa her a techniky, nápady pro šikovné ruce a soutěže. V každém čísle byla potom 

zahrnuta jedna samostatná povídka nebo příběh, což je oproti Mateřídoušce z roku 1981 

velmi podstatný rozdíl. Samozřejmě byl v časopisu zahrnut i reklamní materiál, ale ten 

není předmětem tohoto průzkumu, jak je stanoveno níže v jeho definici. 

 

3. Analýza nalezených podnětů 

3.1 Meze výzkumu 

Analýza obsahu časopisu Mateřídouška byla provedena s použitím obvyklých 

postupů pro provádění obsahové analýzy, upravených na míru tohoto výzkumu. Byla v ní 

sebrána data týkající se obsahu jednotlivých relevantních článků časopisu. Každý článek 

                                                 
52

 Internetové stránky vydavatelství Mladá fronta http://www.mf.cz/produkty/materidouska/ tuto hranici 

ostatně charakterizují samy slovy: „Mateřídouška je časopis pro děti od 7 do 12 let.“ 
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byl kódován dle podnětů, které v něm byly nalezeny. I přes snahu o co největší 

objektivitu při takovém hodnocení jsem si vědoma, že naprosté objektivity není možné 

dosáhnout. Články jsem hodnotila vlastním soudem, při kterém jsem se snažila o co 

možná největší míru obecnosti a všeobecné platnosti, nicméně je možné, že jiný 

hodnotitel by článek, při stejném nastavení výzkumu, ohodnotil jiným způsobem. 

V tomto ohledu považuji tuto analýzu do jisté míry za kvantitativní analýzu 

s kvalitativními prvky, protože obsah článků nebylo možné posuzovat jinak než 

kvalitativně. Nejednalo se o měření délky článků či prosté určování jejich témat, ale o 

zjišťování hodnot a ukazatelů v nich obsažených. Tento faktor ovlivnil podobu 

provedeného výzkumu. 

Jistá úroveň subjektivity při hodnocení článků je u provádění běžných obsahových 

analýz přitom obvyklá a nevyhnutelná. Hovoří o tom například i Denis McQuail: 

„Samotný výstup obsahové analýzy je novým textem, jehož význam se může, nebo dokonce 

musí lišit od původního zdrojového materiálu. Tento výsledek je navíc založen na způsobu 

„čtení“ obsahu, který by žádný skutečný „čtenář“ za normálních okolností nepoužil. 

Nový „význam“ nenáleží ani původnímu odesílateli, ani samotnému textu, ani publiku, 

ale čtvrté konstrukci, jedné konkrétní interpretaci. Při tomto postupu není také 

jednoduché brát v úvahu kontext reference v rámci textu nebo text jako celek. (…) Ne 

vždy se musí splnit předpoklad, že „kódovače“ lze vyškolit tak, aby činili spolehlivé soudy 

o kategoriích a významech.“
53

 

Stejně hodnotí problémy výzkumů, ať už kvantitativních nebo kvalitativních, i Jan 

Hendl, který hovoří o nutnosti zahrnutí subjektivity výzkumníka: „Ani v kvantitativním 

výzkumném procesu nelze vyloučit ovlivnění výsledků výzkumu hodnotovými postoji 

výzkumníka. Kvalitativní výzkum se hlásí k částečné identifikaci se zkoumaným jevem.“
54

 

Záměrem každého výzkumu je ale míru subjektivity minimalizovat a to bylo i 

záměrem mým. Zaznamenávala jsem jen ty podněty, které jsem považovala za co možná 

nejvíce obecné a za dohledatelné dalšími osobami. K již ohodnoceným článkům jsem se 

potom s odstupem namátkově vracela a provedla jsem kontrolu zaznamenaných podnětů. 

Vzhledem k povaze výzkumu se ovšem domnívám, že způsob, kterým byl 

hodnocen obsah článků, nesl i jisté interpretační prvky. Podněty k utváření osobních 

hodnot není možné hodnotit zcela objektivně, navzdory maximální snaze o nadhled a 
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odstup od zkoumaného tématu. Při hodnocení výsledků výzkumu je tedy třeba zohlednit 

jistou nevyhnutelnou míru zkreslení vyplývající z povahy zkoumání. 

Dalším faktorem, který by mohl částečně ovlivnit výsledky výzkumu, je mírně 

odlišná cílová skupina, pro kterou byl časopis v letech 1981 a 2011 určen. Z podtitulů 

časopisu („Pro nejmenší čtenáře“ v roce 1981 a „Pro děti od 7 let“ v roce 2011) vyplývají 

hned dva rozdíly. V prvním případě ten, že Mateřídouška v roce 1981 mohla být určena i 

pro velmi malé děti, kterým časopis předčítali například rodiče, a zároveň i pro děti o 

něco starší. Naproti tomu Mateřídouška v roce 2011 byla určena pro děti starší sedmi let, 

tedy výhradně školou povinné. Druhým rozdílem je obsažení slova „čtenář“ v podtitulu. 

V roce 1981 toto slovo obsaženo bylo a tento fakt potvrzuje literární zaměření časopisu a 

snahu o přivedení dětí k četbě a zájmu o ni. Naproti tomu v roce 2011 tuto vlastnost 

časopis již nezmiňuje a tento rozdíl je patrný i v obsahu výtisků z jednotlivých roků. 

Toto omezení vyplývá z povahy a charakteristiky časopisu a nebylo jej možné 

žádným způsobem před započetím výzkumu ovlivnit. 

  

3.2 Představení výzkumu hodnotové orientace CVVM 

Jako základní vstupní soubor osobních hodnot byl pro tuto práci zvolen výsledek 

výzkumu s názvem „Jaké hodnoty jsou pro nás důležité“, realizovaný Centrem pro 

výzkum veřejného mínění, náležejícím k Sociologickému ústavu AV ČR, v.v.i., v roce 

2011
55

. 

Tento výzkum si kladl za cíl zmapovat rozložení a důležitost lidských hodnot 

v české společnosti a seřadit je do srovnávací tabulky. Během výzkumu bylo osloveno 

1115 respondentů, kteří formou kvótního výběru reprezentovali obyvatelstvo v ČR ve 

věku od 15 let. Jako výzkumný nástroj byl použit standardizovaný dotazník a jako 

metoda sběru dat osobní rozhovor tazatele s respondentem. 

Z výsledků výzkumu vyplynulo, že za nejdůležitější hodnoty jsou považovány 

hodnoty spojené s rodinou, přáteli, zdravím, životním prostředím a zaměstnáním. Cílem 

této bakalářské práce ovšem není srovnávat výsledky výzkumu CVVM s výsledky 

analýzy časopisu Mateřídouška, proto nepovažuji za důležité zde uvádět jeho přesné 

výsledky. 
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Téma výzkumu CVVM bylo zvoleno z toho důvodu, že poskytuje základní 

profesionálně zpracovaný přehled nejdůležitějších hodnot mezi lidmi v české společnosti 

a způsobem svého zpracování v základních bodech odpovídá záměrům této bakalářské 

práce. 

 Z výzkumu byly použity údaje z tabulky č. 1: Důležitost různých hodnot
56

, která 

vyjmenovává nejdůležitější hodnoty v české společnosti. Při sestavování souboru podnětů 

k utváření osobních hodnot, použitém v této bakalářské práci, se tento soubor po 

úpravách následně osvědčil jako dobrý výchozí bod pro započetí sestavování seznamu 

podnětů objevujících se v časopise Mateřídouška. 

Použití systému označení hodnot z jiného vědeckého výzkumu jsem posoudila 

jako vhodné zvláště proto, že takto sestavený soubor byl vytvořen na základě odborných 

zkušeností s prací s lidskými hodnotami a poskytl základní představu o způsobu 

zpracování podnětů k utváření hodnot, jaký byl následně použit i v této práci. 

 Tabulku č. 1 z uvedeného výzkumu je možné nalézt v příloze č. 1. 

 

3.3 Popis výzkumu 

3.3.1 Teoretická východiska 

Vzhledem k odlišnostem ovlivňujícím česká média v roce 1981 a 2011 lze 

předpokládat, že se bude lišit i obsah časopisu pro děti. Tyto odlišnosti jsou dány nejen 

jiným společensko-politickým uspořádáním a odlišnými výrobními a mocenskými tlaky 

na tvůrce časopisu, ale také odlišným zaměřením a pojetím Mateřídoušky. Zatímco v roce 

1981, jak již bylo zmíněno výše, se tento časopis orientoval především na působení na 

děti literárním směrem, v roce 2011, soudě podle obsahu časopisu, se kterým jsem se 

v průběhu analýzy podrobně seznámila, se potom jedná z podstatné míry o poskytování 

informací a zábavy. 

Z těchto okolností by bylo možné usuzovat, že struktura podnětů k utváření 

hodnot, obsažená v jednotlivých ročnících, bude odlišná. 
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3.3.2 Formulace výzkumné otázky 

Analýza srovnávající dva uvedené ročníky byla provedena proto, aby se pokusila 

odpovědět na otázku, zda se podněty nabízené dětem v tomtéž dětském časopise v roce 

1981, tedy za zcela jiného uspořádání společnosti a za odlišných podmínek, liší od 

současných trendů. Na základě výsledků této analýzy by možná bylo možné usuzovat i na 

obecnou rovinu hodnotového zaměření společnosti tehdy a nyní, alespoň ve smyslu 

vztaženém k dětem. Tento dosah ovšem, ačkoliv je to jistě zajímavé téma, není 

předmětem analýzy provedené v této práci. 

Výzkumná otázka, kterou si práce klade za cíl zodpovědět, se tedy ptá po 

odlišnostech obsahu obou ročníků časopisu, po zaměření publikovaných podnětů, jejich 

struktuře a složení. 

 

3.3.3 Definice výzkumu 

Doba sledování uvedeného média: byla analyzována všechna vydání časopisu 

v roce 1981, tj. čísla 5 až 12 z ročníku XXXVII a čísla 1 až 4 z ročníku XXXVIII, a 

všechna vydání časopisu v roce 2011, tj. roč. 67, čísla 1/2011 až 12/2011. 

Kódovací jednotka: článek, obsahující alespoň jeden podnět k utváření osobních 

hodnot. 

Vzhledem k rozsahu výzkumu nebyl mezi zkoumané objekty zahrnut obrazový 

materiál v míře vyšší, než jaká byla nutná pro porozumění celkovému významu článku. 

Nebyla prováděna samostatná významová analýza obrázků, jejich barev, tvarů, 

symboliky a působení na čtenáře. Mezi zkoumané objekty ovšem byly zahrnuty komiksy, 

které vyprávějí určitý příběh. 

Pokud se v jednotlivých číslech časopisu objevovaly články v tematické sérii a 

v jednotlivých článcích z této série se opakoval stejný podnět, byly zaznamenány všechny 

jeho výskyty.  Bylo tak učiněno především z toho důvodu, že každý z nich znovu, 

s odstupem měsíce, působil na děti tím samým podnětem. Při zaznamenání všech 

opakovaných výskytů podnětu tak byla odpovídajícím způsobem zobrazena celková míra 

jeho působení. 

S ohledem na celkový rozsah výzkumu do analýzy nebyl zahrnut reklamní obsah, 

ačkoliv výzkum tohoto druhu by také mohl být zajímavý. Reklamy také bezesporu působí 

na utváření lidských hodnot. Při vyřazení reklam z kódování bylo přihlédnuto i k faktu, 
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že ačkoliv i výběr reklam do jisté míry závisí na rozhodnutí redakce, jedná se o materiál 

vytvořený třetími stranami. 

Získávané údaje: podněty k utváření lidských hodnot v článku nalezené. 

V případě, že v jednom článku bude nalezeno více podnětů, budou zaznamenány 

všechny. 

 

3.3.4 Sledované hypotézy 

Před samotným provedením analýzy bylo těžké odhadnout, jakým způsobem se 

od sebe oba sledované roky budou lišit. Jistou, blíže nespecifikovanou míru odlišnosti 

bylo sice možné předem předpokládat, ale až výsledky výzkumu mohly pomoci 

zorientovat se ve směrech, jakými se časopis v roce 1981 odlišoval od časopisu 

vydávaného v roce 2011. 

Pro tuto analýzu jsem se proto rozhodla nestanovit konkrétní sledované hypotézy, 

obsah článků bude sledován všeobecně a celkově. Konkrétní body, kterým bude po 

shromáždění hrubých dat věnován prostor k vysvětlení a rozboru, budou rozhodnuty až 

na základě výsledků, které základní výzkum přinese. 

 

3.3.5 Popis systému kódování – kódovací kniha 

Ke každému nalezenému článku byly v kódovací knize přiřazeny nalezené 

podněty. Tyto podněty byly hodnoceny vlastním úsudkem výzkumníka vedeným snahou 

o co nejobecnější platnost. Z článků byly vytaženy podněty, které vycházely z celkového 

vyznění každého článku, z jeho souhrnného významu. Článek byl hodnocen spíše jako 

celek, nebyl prováděn rozbor jednotlivých vět nebo jiných úseků. Podrobnější analýza 

nebyla možná ani vhodná vzhledem k rozsahu výzkumu a pozornost byla zaměřena na 

nejpodstatnější podněty z článku vyplývající. V případě, že v článku nebyl nalezen žádný 

podstatnější, významný podnět, článek nebyl zaznamenán do seznamu kódovaných 

článků. 

 V příloze č. 2 je možné pro ilustraci kódovacího postupu nalézt čtyři příklady 

kódování, které bylo provedeno v jednotlivých článcích, i s vysvětlením každého 

příkladu. 
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Kódovací kniha obsahuje tabulku složenou z podnětů setkávajících se s číselně 

označeným seznamem článků. Nedílnou součástí kódovací knihy je i seznam kódovaných 

článků, ve kterém byl uveden ke každému číslu článku jeho název a ročník, měsíc, rok a 

strana konkrétního vydání Mateřídoušky. 

Podněty, které se v konkrétním článku vyskytly, byly v příslušném poli kódovací 

knihy označeny hodnotou 1, ostatní podněty zůstaly v tabulce u konkrétního článku bez 

označení. 

Získaný celkový seznam podnětů a jejich konkrétních výskytů zapsaných 

k jednotlivým článkům (tj. úplnou kódovací knihu) je možné nalézt v příloze č. 3 (rok 

1981) a příloze č. 4 (rok 2011). Ke kódovacím knihám je v příloze č. 5 (rok 1981) a 

příloze č. 6 (rok 2011) doplněn jmenný seznam kódovaných článků s uvedenou informací 

o vydání časopisu, ve kterém se článek nacházel. Tyto přílohy byly k práci připojeny 

v elektronické podobě. 

 

3.3.6 Metoda výzkumu 

V úvodu průzkumu byla sestavena základní řada možných konkrétních podnětů 

pro utváření osobních hodnot vycházejících z výzkumu CVVM, který byl představen 

výše. Z hodnot obsažených v tomto průzkumu byly převzaty pouze hodnoty, které by 

mohly souviset s dětmi. 

Vzhledem k tomu, že takto získané položky nebyly pro výzkum dostačující, byly 

doplňovány a rozšiřovány o další podněty, podle konkrétního obsahu časopisů. To jsou 

podněty, které jsou v seznamu v příloze č. 2 zapsány kurzívou, pro lepší orientaci. 

Kurzívou jsou poté uváděny i v tabulkách. 

Ve výsledku se doplněných podnětů objevilo více než hodnot převzatých 

z výzkumu CVVM. Každý z podnětů nalezených a doplněných na základě obsahu 

časopisu byl potom zaznamenán alespoň jedním výskytem v jednom z roků. 

V poslední fázi zápisu základních dat získaných analýzou byly smazány ty 

hodnoty převzaté z výzkumu CVVM, které nebyly v časopisech nalezeny vůbec. 

Následně byly jednotlivé podněty sloučeny do tematických skupin, které 

představuji obsahově podobné celky: rodina a přátelé, vztah k ostatním lidem, životní 

prostředí a zdraví, vztah k přírodě, osobní kvality, osobní výkon, osobní vlastnosti, 

osobní možnosti. Významná část následné interpretace výsledků výzkumu se bude týkat 

těchto skupin, jelikož se domnívám, že manipulace s nimi spíše odpovídá celkovému 
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rozložení podnětů v časopisech. Po sdružení podnětů do skupin se pohybujeme 

v obecnější rovině lidských hodnot, nezabýváme se detaily jednotlivých podnětů. Proto se 

domnívám, že takto podané výsledky jsou přehlednější, i s přihlédnutím k faktu, že 

sdružování do skupin má svá úskalí a je rovněž do jisté míry subjektivní. 

 

3.3.7 Základní zpráva z výzkumu 

Celkem bylo kódováno 308 článků, z toho 147 článků vydaných v roce 1981 a 

161 článků vydaných v roce 2011. K těmto článkům bylo přiřazeno celkem 519 výskytů 

označujících nalezené podněty k utváření hodnot, z toho 259 podnětů ve vydáních z roku 

1981 a 260 podnětů ve vydáních z roku 2011. Ačkoliv samotných článků bylo nalezeno 

v každém roce rozdílné množství, celkový počet nalezených podnětů je překvapivě velmi 

vyrovnaný. Vzhledem k tomu, že statistická práce s nalezenými hodnotami se posléze 

zaměřuje na práci s podněty, nikoliv s počtem článků, domnívám se, že rozdíl v počtu 

kódovaných článků zásadně neovlivňuje výsledky výzkumu. Kromě toho nalezené 

podněty pokrývají obsah všech čísel časopisu v obou letech, jsou to relevantní výsledky 

analýzy odpovídající rozsahu ročníků. 

V průběhu kódování bylo zaznamenáno 52 konkrétních podnětů, týkajících se 

různých oblastí lidského života, ze kterých bylo následně utvořeno 8 různých 

významových skupin podnětů, do kterých byly podněty sdruženy. 

Podrobná zpráva z výzkumu, jeho konkrétní podoba, prezentace výsledků a jejich 

interpretace bude obsažena v následujících kapitolách. 

 

 

3.4 Představení souboru podnětů k utváření osobních hodnot 

použitého v tomto výzkumu 

 

Představení podnětů bude rozděleno do dvou podkapitol, z nichž jedna se bude 

týkat prostého seznamu podnětů, druhá utvořených skupin. V podobné logice budou 

utvářeny i další kapitoly. 
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3.4.1 Soubor jednotlivých podnětů 

Výsledný soubor všech zaznamenaných podnětů představuje tabulka č. 1. Podněty 

zde nejsou řazeny dle žádného klíče, jejich řazení odpovídá postupnému zapisování 

podnětů do tabulky.  

 

1. žít ve spokojené rodině 

2. pomáhat ostatním 

3. mít dobré přátele 

4. žít podle svého přesvědčení 

5. žít ve zdravém životním prostředí 

6. žít zdravě a bezpečně 

7. žít v hezkém prostředí 

8. být oblíbený 

9. žít příjemný život 

10. podávat dobrý výkon ve škole 

11. plnit dobře své povinnosti 

12. mít všestranné vědomosti, učit se 

13. věnovat se svým koníčkům 

14. podílet se na ochraně přírody 

15. žít zajímavý život 

16. podílet se na zlepšování života ve státě 

17. mít hezké věci, které nemá každý 

18. žít podle náboženských zásad 

19. milovat přírodu, zvířata a Zemi 

20. vážit si peněz 

21. mít úctu k věcem 

22. mít úctu k lidem 

23. poslouchat rodiče/autority 

24. rozvíjet vlastní myšlení 

25. rozvíjet svou tvořivost a dovednosti 

26. mít úctu k práci 

27. umět rozlišit reálné a nereálné 

28. být zvídavý 

29. být poctivý 

30. sportovat 

31. dělat ostatním lidem radost 

32. nezávidět 

33. být hodný a milý 

34. mít rád rodiče 

35. být statečný 

36. starat se o druhé 

37. nebýt domýšlivý 

38. být chytrý 
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39. neškodit druhým 

40. znát cizí jazyky 

41. být ohleduplný 

42. věřit ve spravedlnost 

43. zajímat se o knihy a čtení 

44. dosáhnout svých cílů 

45. nebýt chamtivý 

46. nebýt líný 

47. tolerovat druhé 

48. být samostatný 

49. nepovyšovat se na druhé, nevytahovat se 

50. mít rád sám sebe 

51. mít hezký domov, milovat domov 

52. vážit si pořádku 

 

Tabulka č. 1: Soubor podnětů k utváření osobních hodnot použitý v tomto výzkumu 

 

Ve všech případech se jedná o poměrně velmi konkrétní podněty, které byly 

nalezeny v kontextu některé z povídek, pohádek, příběhů, básní nebo dalších materiálů 

Mateřídoušky. Práce na analýze byla započata na této konkrétní úrovni záměrně, protože 

teprve po sestavení souboru konkrétních podnětů bylo možné vytvořit obecnější skupiny, 

do kterých mohly být podněty seřazeny. Předběžné určení skupin, do kterých by mohly 

být jednotlivé podněty postupně zařazovány, tj. opačný postup, byl také zvažován, ale pro 

zvládnutí stanoveného úkolu se nezdál dostatečně spolehlivý ani efektivní. Mohly tak 

vzniknout skupiny, ke kterým by nebyl nalezen ani jeden podnět, anebo naopak mohla 

nastat situace, kdy by nebylo možné některý z konkrétních nalezených podnětů zařadit do 

žádné ze skupin. Předběžné stanovení skupin tedy bylo odmítnuto jako příliš limitující. 

Výsledný seznam konkrétních podnětů byl používán souběžně a zcela bez rozdílu 

pro oba sledované roky. 

 

3.4.2 Soubor skupin podnětů 

V tabulce č. 2 je možné se seznámit s jednotlivými skupinami podnětů 

odpovídajícími účelům tohoto výzkumu. 

 

Rodina a přátelé: Osobní výkon: 

žít ve spokojené rodině podávat dobrý výkon ve škole 

mít rád rodiče plnit dobře své povinnosti 

mít hezký domov, milovat domov mít všestranné vědomosti, učit se 
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mít dobré přátele rozvíjet vlastní myšlení 

Vztah k ostatním lidem: rozvíjet svou tvořivost a dovednosti 

pomáhat ostatním Osobní kvality: 

dělat ostatním lidem radost vážit si peněz 

starat se o druhé mít úctu k lidem 

neškodit druhým mít úctu k věcem 

tolerovat druhé poslouchat rodiče/autority 

Životní prostřední a zdraví: mít úctu k práci 

žít ve zdravém životním prostředí umět rozlišit reálné a nereálné 

podílet se na zlepšování života ve státě věřit ve spravedlnost 

sportovat zajímat se o knihy/čtení 

žít zdravě a bezpečně mít rád sám sebe 

 
Osobní vlastnosti: 

 

vážit si pořádku 

být oblíbený Osobní možnosti: 

být zvídavý žít podle svého přesvědčení 

být poctivý žít v hezkém prostředí 

 
nezávidět žít příjemný život 

být hodný a milý věnovat se svým koníčkům 

být statečný žít zajímavý život 

nebýt domýšlivý mít hezké věci, které nemá každý 

být chytrý znát cizí jazyky 

být ohleduplný dosáhnout svých cílů 

nebýt chamtivý Vztah k přírodě: 

nebýt líný podílet se na ochraně přírody 

být samostatný milovat přírodu, zvířata a Zemi 

nepovyšovat se nad druhé  
žít podle náboženských zásad  

 

Tabulka č. 2: Skupiny podnětů k utváření hodnot 

 

Každá ze zobrazených skupin byla sestavena na základě příbuznosti podnětů a 

představuje ucelené téma pro pozdější rozbor zaměření časopisu a zamýšleného působení 

skupin podnětů na jeho čtenáře. 

Vzhledem k tomu, že dělení bylo provedeno výhradně na základě souboru 

podnětů, který byl sesbírán v rámci tohoto výzkumu, nemá všeobecnou platnost. Skupiny 

byly přitom vytvořeny tak, aby pokryly charakteristiky všech dvaapadesáti nalezených 

podnětů. Při vytváření skupin byl posuzován charakter jednotlivých podnětů a jejich 

základní podobnost s ostatními podněty ze skupiny. Jistě by bylo možné nalézt i podněty, 

které se svou povahou prolínají do několika skupin. Takové podněty byly zařazeny do 

skupiny, k níž mají svým významem nejtěsnější vztah. 
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Ačkoliv jsem se i zde snažila o co nejvyšší míru objektivity a zobecnění, i zde 

platí, že rozdělení podnětů je subjektivně ovlivněné a jiný výzkumník by mohl provést 

dělení odlišným způsobem. 

K usnadnění orientace v provedeném dělení uvádím bližší popis skupin, který 

pomůže utvořit si přesnější představu o tom, co která skupina představuje: 

 

Rodina a přátelé: obsahuje všechny podněty, které se týkají rodiny, vztahu 

k rodině, rodičů, domova a přátel. Jedná se o nejbližší okolí a nejbližší osoby, které dítě 

obklopují. 

Vztah k ostatním lidem: tyto podněty hovoří o tom, jakým způsobem se dítě chová 

k ostatním lidem ve svém okolí, a nakolik je schopno brát například ohled na jejich 

potřeby. 

Životní prostředí a zdraví: tato skupina obsahuje podněty, které se vztahují 

k životnímu prostředí a prostředí, ve kterém dítě žije (vč. prostředí společenského). 

Vzhledem k tomu, že stav tohoto prostředí zároveň s osobní péčí ovlivňuje i zdraví 

jedince, byla tato skupina sloučena s podněty týkajícími se zdraví a bezpečnosti. 

Vztah k přírodě: tato skupina obsahuje podněty týkající se vztahu k přírodě a její 

ochrany. 

Osobní vlastnosti: ve skupině jsou zahrnuty všechny podněty, které se snaží dítě 

ovlivnit v otázkách „jaký být“ a „jaký nebýt“. Sumarizuje lidské vlastnosti, které je nebo 

není vhodné mít (pouze v rámci omezeném na sledovaný obsah časopisu). 

Osobní výkon: tato skupina se týká položek hovořících o naplňování všeobecných 

nároků, které jsou obyčejně na dítě kladeny. Zaměřují se na motivaci dítěte k podávání 

dobrého výkonu ve škole i v jiných oblastech jeho života a k osobnímu rozvoji. 

Osobní kvality: na rozdíl od skupiny „osobní vlastnosti“ tato skupina obsahuje 

podněty mířící k hlouběji zakořeněným a společensky daným kvalitám lidského vnímání 

a posuzování světa, jako je například úcta k rozdílným složkám života, k lidem (včetně 

sebe sama), víra ve spravedlnost, apod. Jedná se podněty týkající se osobního přesvědčení 

a postoje, které lze většinou získat postupnějším a dlouhodobějším rozvojem osobnosti. 

Osobní možnosti: poslední skupina zahrnuje podněty založené na materiálních 

nebo nehmotných možnostech, které se jedinci v životě podaří dosáhnout či získat pro ně 

prostor. Řada z těchto hodnot ve větší míře závisí na okolních podmínkách. 
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3.5 Souhrn podnětů k utváření osobních hodnot v časopise 

Mateřídouška v roce 1981 

3.5.1 Soubor jednotlivých podnětů nalezených v roce 1981 

Tabulka č. 3 představuje soubor jednotlivých podnětů nalezených v časopise 

v roce 1981 a statistiku jejich početního zastoupení. Podněty jsou řazeny od nejvyššího 

počtu výskytů k nejnižšímu. 

 

1. pomáhat ostatním 26 

2. milovat přírodu, zvířata a Zemi 19 

3. dělat ostatním lidem radost 19 

4. být poctivý 16 

5. žít ve spokojené rodině 13 

6. podílet se na zlepšování života ve státě 12 

7. rozvíjet svou tvořivost a dovednosti 12 

8. mít dobré přátele 11 

9. rozvíjet vlastní myšlení 10 

10. být hodný a milý 10 

11. starat se o druhé 10 

12. vážit si peněz 9 

13. věřit ve spravedlnost 9 

14. žít v hezkém prostředí 6 

15. nebýt chamtivý 6 

16. žít zdravě a bezpečně 5 

17. mít úctu k věcem 5 

18. neškodit druhým 5 

19. mít úctu k práci 4 

20. sportovat 4 

21. žít příjemný život 3 

22. poslouchat rodiče/autority 3 

23. nezávidět 3 

24. mít rád rodiče 3 

25. být statečný 3 

26. nebýt domýšlivý 3 

27. žít ve zdravém životním prostředí 2 

28. plnit dobře své povinnosti 2 

29. mít hezké věci, které nemá každý 2 

30. mít úctu k lidem 2 

31. být chytrý 2 

32. nebýt líný 2 

33. mít všestranné vědomosti, učit se 2 

34. žít podle svého přesvědčení 1 
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Tabulka č. 3: Soubor podnětů nalezených v časopise Mateřídouška v roce 1981 a 

jejich početní zastoupení. 

 

V roce 1981 bylo zastoupeno celkem 50 podnětů, ve srovnání s celkovým 

seznamem zcela chybí podněty „žít podle náboženských zásad“ a „vážit si pořádku“. 

Ostatní podněty byly zastoupeny alespoň jednou. 

Jako nejvýraznější se prosadil podnět „pomáhat ostatním“, následován podněty 

„milovat přírodu, zvířata a Zemi“ a „dělat ostatním lidem radost“. Už první tři podněty 

s nejvýraznějším zastoupením mírně naznačují zaměření Mateřídoušky v roce 1981, 

ovšem když se podíváme na soubor všech podnětů, které se ve sledovaném materiálu 

objevily alespoň desetkrát, tato příznačnost je ještě zjevnější. Nejpočetnější zastoupení na 

prvních místech mají podněty směřované k druhým lidem: „pomáhat ostatním“, „dělat 

ostatním lidem radost“ a „starat se o druhé“. Nevýznamné ovšem není ani zastoupení 

podnětů směřovaných k rodině a přátelům („žít ve spokojené rodině“, „mít dobré 

přátele“), přírodě („milovat přírodu, zvířata a Zemi“) a osobnímu výkonu („rozvíjet 

vlastní myšlení“, „rozvíjet svou tvořivost a dovednosti“) společně s osobními vlastnostmi 

(„být poctivý“, „být hodný a milý“). 

Bližší a přesnější výsledky, týkající se celkového zaměření časopisu a 

upřednostňovaných typů podnětů v roce 1981 ovšem přinese až celková analýza podle 

skupin. 

Při pohledu na tabulku zastoupení podnětů je ovšem zřejmé, že obsah 

Mateřídoušky v roce 1981 byl poměrně široce zaměřen a pokrýval celé spektrum 

35. být oblíbený 1 

36. podávat dobrý výkon ve škole 1 

37. věnovat se svým koníčkům 1 

38. podílet se na ochraně přírody 1 

39. žít zajímavý život 1 

40. umět rozlišit reálné a nereálné 1 

41. být zvídavý 1 

42. znát cizí jazyky 1 

43. být ohleduplný 1 

44. zajímat se o knihy a čtení 1 

45. dosáhnout svých cílů 1 

46. tolerovat druhé 1 

47. být samostatný 1 

48. nepovyšovat se na druhé, nevytahovat se 1 

49. mít rád sám sebe 1 

50. mít hezký domov, milovat domov 1 
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lidského života a případných osobních hodnot. Články v časopise se dotýkaly mnoha 

témat, jejich obsah byl velmi pestrý. Některé podněty se opakovaly mnohokrát, ale bylo 

tam zároveň i opravdu velké množství podnětů, které se objevily pouze třikrát nebo 

méně. Takových podnětů se ve sledovaném období objevilo celkem třicet. I tento fakt 

svědčí o širokém rozptylu obsahu časopisu. 

 

 

3.5.2 Soubor skupin podnětů z roku 1981 

V tabulce č. 4 je možné nalézt výsledky jednotlivých témat (skupin) a jejich 

početní zastoupení ve vydáních časopisu v roce 1981. 

 

 

 

Rodina a přátelé:  

žít ve spokojené rodině 13 

mít rád rodiče 3 

mít hezký domov 1 

mít dobré přátele 11 

 Celkem: 28 

   

Vztah k ostatním lidem:  

pomáhat ostatním 26 

dělat ostatním lidem radost 19 

starat se o druhé 10 

neškodit druhým 5 

tolerovat druhé 1 

  Celkem: 61 

   

Životní prostředí a zdraví:  

žít ve zdravém životním prostředí 2 

podílet se na zlepšování života ve státě 12 

sportovat 4 

žít zdravě a bezpečně 5 

  Celkem: 23 

   

Vztah k přírodě:  

podílet se na ochraně přírody 1 

milovat přírodu, zvířata a Zemi 19 

  Celkem: 20 
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Osobní vlastnosti:  

být oblíbený 1 

být zvídavý 1 

být poctivý 16 

nezávidět 3 

být hodný a milý 10 

být statečný 3 

nebýt domýšlivý 3 

být chytrý 2 

být ohleduplný 1 

nebýt chamtivý 6 

nebýt líný 2 

být samostatný 1 

nepovyšovat se nad druhé 1 

  Celkem: 50 

   

Osobní výkon:  

podávat dobrý výkon ve škole 1 

plnit dobře své povinnosti 2 

mít všestranné vědomosti, učit se 2 

rozvíjet vlastní myšlení 10 

rozvíjet svou tvořivost a dovednosti 12 

  Celkem: 27 

   

Osobní kvality:  

vážit si peněz 9 

mít úctu k lidem 2 

mít úctu k věcem 5 

poslouchat rodiče/autority 3 

 mít úctu k práci 4 

umět rozlišit reálné a nereálné 1 

věřit ve spravedlnost 9 

zajímat se o knihy/čtení 1 

mít rád sám sebe 1 

  Celkem: 35 

   

Osobní možnosti:  

žít podle svého přesvědčení 1 

žít v hezkém prostředí 6 

žít příjemný život 3 

věnovat se svým koníčkům 1 

žít zajímavý život 1 

mít hezké věci, které nemá každý 2 

znát cizí jazyky 1 
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dosáhnout svých cílů 1 

 Celkem: 16 

Tabulka č. 4: Přehled zastoupení jednotlivých skupin a položek v nich zahrnutých 

v roce 1981 

 

Tabulka č. 5 potom podává rychlý přehled dosažených početních hodnot 

v jednotlivých skupinách a jejich seřazení podle počtu výskytů. 

 

Vztah k ostatním lidem: 61 

Osobní vlastnosti: 50 

Osobní kvality: 35 

Rodina a přátelé: 28 

Osobní výkon: 27 

Životní prostředí a zdraví: 23 

Vztah k přírodě: 20 

Osobní možnosti: 16 

 

Tabulka č. 5: Celkový přehled zastoupení jednotlivých skupin v roce 1981 

 

Při pohledu na údaje zobrazené v tabulkách je zřejmé, že nejvyššího zastoupení 

dosáhly podněty zařazené do skupiny „Vztah k ostatním lidem“. Tato hodnota o jedenáct 

výskytů předčila další nejpočetnější skupinu „Osobní vlastnosti“. Na dalších místech se 

míchají podněty, které zahrnují jak vztah jedince k okolí, jeho zájem a péči o to, co se 

děje kolem („Rodina a přátelé“), tak podněty, které směřují k individuálnímu rozvoji 

jedince („Osobní vlastnosti“, „Osobní kvality“ a „Osobní výkon“). Teprve na konci jsou 

skupiny podnětů spojené s přírodou a vztahem k přírodě a s možnosti života jedince. 

Z tohoto rozložení je možné usoudit, že Mateřídouška v roce 1981 se zaměřovala 

jak na osobní rozvoj jednotlivce a získávání osobních kvalit a vhodných vlastností, tak na 

vztahy, které si jedinec buduje se svým okolím. Vztah k přírodě byl do jisté míry rozvíjen 

také. 

 

Opticky je možné rozložení jednotlivých skupin znázornit grafem č. 1: 
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Graf č. 1: Zastoupení skupin podnětů v roce 1981 

 

Při grafickém znázornění je dobře vidět, že více než polovinu zaznamenaných 

výskytů podnětů tvoří tři základní podněty: „Vztah k ostatním lidem“, „Osobní 

vlastnosti“ a „Osobní kvality“. Další podněty jsou potom rozloženy v relativně 

srovnatelném počtu výskytů. 

Celkově lze při pohledu na tabulku i graf zastoupení jednotlivých skupin tvrdit, že 

prioritní důraz kladli tvůrci Mateřídoušky v roce 1981 na mezilidské a rodinné vztahy, 

přijímání a přístupu k svému okolí a v o něco menší a přitom nezanedbatelné míře také na 

osobní vlastnosti. Menší prostor byl věnován prostředí, ve kterém jednotlivec žije, vztahu 

k přírodě a možnostem a kvalitám života (především v osobních možnostech a 

materiálním zabezpečení), které se jedinci mohou podařit v životě dosáhnout. 

 

3.6 Souhrn podnětů k utváření osobních hodnot v časopise 

Mateřídouška v roce 2011 

3.6.1 Soubor jednotlivých podnětů nalezených v roce 2011 

 
Představu o zastoupení a rozložení jednotlivých podnětů v roce 2011 si můžeme 

utvořit podle tabulky č. 6: 

 

61 

50 

35 

28 

27 

23 

20 

16 
Vztah k ostatním lidem: 61

Osobní vlastnosti: 50

Osobní kvality: 35

Rodina a přátelé: 28

Osobní výkon: 27

Životní prostředí a zdraví:
23
Vztah k přírodě: 20

Osobní možnosti: 16
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1. mít všestranné vědomosti, učit se 51 

2. rozvíjet vlastní myšlení 34 

3. milovat přírodu, zvířata a Zemi 27 

4. rozvíjet svou tvořivost a dovednosti 24 

5. mít hezké věci, které nemá každý 15 

6. žít zajímavý život 10 

7. plnit dobře své povinnosti 8 

8. znát cizí jazyky 7 

9. dosáhnout svých cílů 7 

10. poslouchat rodiče/autority 6 

11. neškodit druhým 6 

12. umět rozlišit reálné a nereálné 5 

13. starat se o druhé 5 

14. žít zdravě a bezpečně 4 

15. být poctivý 4 

16. sportovat 4 

17. zajímat se o knihy a čtení 4 

18. žít ve spokojené rodině 3 

19. mít dobré přátele 3 

20. být oblíbený 3 

21. podávat dobrý výkon ve škole 3 

22. věnovat se svým koníčkům 3 

23. podílet se na ochraně přírody 3 

24. být ohleduplný 3 

25. žít podle svého přesvědčení 2 

26. žít v hezkém prostředí 2 

27. žít podle náboženských zásad 2 

28. dělat ostatním lidem radost 2 

29. pomáhat ostatním 1 

30. žít ve zdravém životním prostředí 1 

31. mít úctu k věcem 1 

32. mít úctu k lidem 1 

33. mít úctu k práci 1 

34. být zvídavý 1 

35. být statečný 1 

36. nebýt domýšlivý 1 

37. být chytrý 1 

38. vážit si pořádku 1 

 

Tabulka č. 6: Soubor podnětů nalezených v časopise Mateřídouška v roce 2011 a 

jejich početní zastoupení. 

 

Již na první pohled je vidět, že v tomto roce bylo v časopise zastoupeno méně 

podnětů než v roce 1981. Celkově se jich zde objevilo pouze 38, tj. o dvanáct méně. 

Zároveň je patrné, že rozložení podnětů není tak plošné, jako tomu bylo v roce 1981. 
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Velké množství jednotlivých zaznamenaných výskytů se týká několika nejvýraznějších 

podnětů uvedených na začátku tabulky. Nejvýrazněji jsou zastoupeny podněty „mít 

všestranné vědomosti“, „rozvíjet vlastní myšlení“, „milovat přírodu, zvířata a Zemi“ a 

„rozvíjet svou tvořivost a dovednosti“. Všechny tyto podněty se ve sledovaném materiálu 

vyskytly více než dvacetkrát a celkově v nich bylo zaznamenáno 136 z celkového počtu 

260 výskytů podnětů, což je více než polovina. 

Nejvýrazněji je přitom zastoupen podnět „mít všestranné vědomosti, učit se“, 

který dosahuje téměř dvojnásobného počtu výskytů nejvýrazněji zastoupeného 

jednotlivého podnětu nalezeného v roce 1981 a zhruba o třetinu převyšuje počet výskytů 

dalšího nejvýraznějšího podnětu z roku 2011. Tento podnět byl nalezen především 

v článcích, které čtenářům podávaly různé informace o světě, oborech lidské činnosti, 

přírodě, apod. a snažil se je motivovat k získání znalostí. Takových článků byla ve 

vydáních časopisu v roce 2011 celá řada, časopis se ve svém souhrnu, jak dokazují i 

výsledky výzkumu, ve velké míře snažil děti vzdělávat a poskytovat jim informace. 

Mezi předními podněty zastoupenými alespoň deseti výskyty mají velkou převahu 

podněty týkající se osobního výkonu („mít všestranné vědomosti“, „rozvíjet vlastní 

myšlení“, „rozvíjet svou tvořivost a dovednosti“), následovány podnětem „milovat 

přírodu, zvířata a Zemi“ a podněty týkajícími se osobních možností („mít hezké věci, 

které nemá každý“ a „žít zajímavý život“). 

Oproti podnětům, které byly zastoupeny hojně, je zde 21 podnětů, jež byly 

zastoupeny třikrát a méně. Zde je ovšem třeba pohlédnout i na množství podnětů, které 

byly zastoupeny jen čtyřikrát nebo pětkrát. Dohromady to tvoří poměrně početný soubor, 

blížící se počtu podobných podnětů v roce 1981. Zde je ovšem, oproti roku 1981, 

spektrum rozděleno výrazně bipolárně. Jeden pól tvoří hojně zastoupené podněty, které 

zahrnují většinu výskytů, střední počet výskytů je zastoupen minimálně a na druhém pólu 

následují podněty, které jsou zastoupeny jen v malém počtu výskytů. 

Ve vydáních z roku 2011 bylo nalezeno celkem 14 podnětů, které se v nich ve 

srovnání s celkovým seznamem podnětů neobjevily vůbec. Tyto podněty ukazuje tabulka 

č. 7. 

 

žít příjemný život 0 

podílet se na zlepšování života ve státě 0 

vážit si peněz 0 

nezávidět 0 

být hodný a milý 0 
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mít rád rodiče 0 

věřit ve spravedlnost 0 

nebýt chamtivý 0 

nebýt líný 0 

tolerovat druhé 0 

být samostatný 0 

nepovyšovat se nad druhé 0 

mít rád sám sebe 0 

mít hezký domov, milovat domov 0 

 

Tabulka č. 7: Podněty, které se v roce 2011 v časopise neobjevily 

 

Z uvedeného je tedy možné vytušit, že časopis se v roce 2011 poměrně úzce 

zaměřil na určité oblasti. Těmi bylo poskytování informací a probouzení touhy informace 

získávat a uchovat si je a podněty, které děti motivují k osobnímu rozvoji a posilují v nich 

schopnosti usnadňující život v moderní době. Těmi jsou například právě vědomosti, 

schopnost samostatně uvažovat a schopnost tvořit. V další řadě jsou zde výrazně 

zastoupeny podněty hovořící o možnostech stylu života, kterého by děti mohly 

dosáhnout. Z tohoto souboru by bylo možné usoudit, že časopis v roce 2011 byl 

zaměřený spíše na praktičtější záležitosti týkající se života dětí a ve velké míře obsahoval 

zábavnou formou podané informace různého druhu. 

 

3.6.2 Soubor skupin podnětů z roku 2011 

V tabulce č. 8 je možné nalézt výsledky jednotlivých témat (skupin) a jejich 

početní zastoupení ve vydáních časopisu v roce 2011. 

 

 

Rodina a přátelé:  

žít ve spokojené rodině 3 

mít dobré přátele 3 

 Celkem: 6 

   

Vztah k ostatním lidem:  

pomáhat ostatním 1 

dělat ostatním lidem radost 2 

starat se o druhé 5 

neškodit druhým 6 

 Celkem: 14 
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Životní prostředí a zdraví:  

žít ve zdravém životním prostředí 1 

sportovat 4 

žít zdravě a bezpečně 4 

 Celkem: 9 

   

Vztah k přírodě:  

podílet se na ochraně přírody 3 

milovat přírodu, zvířata a Zemi 27 

 Celkem: 30 

   

Osobní vlastnosti:  

být oblíbený 3 

být zvídavý 1 

být poctivý 4 

být statečný 1 

nebýt domýšlivý 1 

být chytrý 1 

být ohleduplný 3 

žít podle náboženských zásad 2 

 Celkem: 16 

   

Osobní výkon:  

podávat dobrý výkon ve škole 3 

plnit dobře své povinnosti 8 

mít všestranné vědomosti, učit se 51 

rozvíjet vlastní myšlení 34 

rozvíjet svou tvořivost a dovednosti 24 

 Celkem: 120 

   

Osobní kvality:  

mít úctu k lidem 1 

mít úctu k věcem 1 

poslouchat rodiče/autority 6 

 mít úctu k práci 1 

umět rozlišit reálné a nereálné 5 

zajímat se o knihy/čtení 4 

vážit si pořádku 1 

 Celkem: 19 

   

Osobní možnosti:  

žít podle svého přesvědčení 2 

žít v hezkém prostředí 2 

věnovat se svým koníčkům 3 



 

45 

 

žít zajímavý život 10 

mít hezké věci, které nemá každý 15 

znát cizí jazyky 7 

dosáhnout svých cílů 7 

Celkem: 46 

Tabulka č. 8: Přehled zastoupení jednotlivých skupin a položek v nich zahrnutých 

v roce 2011 

 

Tabulka č. 9 potom podává rychlý přehled dosažených početních hodnot 

v jednotlivých skupinách a jejich seřazení podle počtu výskytů. 

 

 

Osobní výkon: 120 

Osobní možnosti: 46 

Vztah k přírodě: 30 

Osobní kvality: 19 

Osobní vlastnosti: 16 

Vztah k ostatním lidem: 14 

Životní prostředí a zdraví: 9 

Rodina a přátelé: 6 

 

Tabulka č. 9: Celkový přehled zastoupení jednotlivých skupin v roce 2011 

 

Při pohledu na výsledky seřazení jednotlivých podnětů do skupin především 

zaujme údaj sto dvaceti jednotlivých výskytů u skupiny „Osobní výkon“. Je zřejmé, že 

tato skupina má výrazně více než dvojnásobné zastoupení v celkovém počtu výskytů 

oproti nejbližší další nejvíce zastoupené skupině. V celkovém počtu výskytů potom tato 

skupina zaujímá více než 46%. Tento faktor byl rozhodně ovlivněn zaměřením časopisu 

na poskytování informací a poměrně výrazným vedením dětí k zájmu o vědomosti, 

nicméně i některé ostatní položky, které jsou v této skupině zahrnuté, mají poměrně 

výrazné zastoupení. Jedná se především o položky „rozvíjet vlastní myšlení“ a „rozvíjet 

svou tvořivost a dovednosti“.  

Rovněž zajisté zaujme skupina „Rodina a přátelé“, která překvapivě zaznamenala 

pouhých 6 výskytů. 

Při celkovém pohledu je tedy zcela evidentní, že časopis se v roce 2011 snažil své 

čtenáře inspirovat především k podávání vysokého osobního výkonu ve škole i v jiných 

oblastech života, k získávání dovedností a k rozvoji samostatného myšlení. Snažil se 

čtenáře už v nízkém věku formovat jako bytost se zájmem o vzdělání, osobní schopnosti 

a pokrok. Působil tak především na schopnosti a možnosti jedince jako takového a ne 
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tolik na vztahy, které má jedinec ke svému okolí. Tomuto zjištění odpovídá i další 

položka „Osobní možnosti“, která se rovněž dotýká individuality jedince a není to 

prioritně položka vztahová. I další položky „Osobní kvality“ a „Osobní vlastnosti“ 

z velké míry tomuto zařazení odpovídají. 

Položky zaměřené na vztahy k druhým lidem jsou zahrnuty až mezi skupinami 

s malým počtem výskytů. Jedná se především o skupiny „Vztah k ostatním lidem“, 

„Vztah k přírodě“ a „Rodina a přátelé“. Skupina „Vztah k přírodě“ mírně vybočuje a 

zaznamenala relativně větší počet výskytů. Tento fakt může být dán tím, že v roce 2011 

bylo poměrně aktuální téma ochrany přírody a životního prostřední a všeobecná 

pozornost byla zaměřena směrem k přírodě a problémům týkajícím se ekologie. 

 Následující grafické znázornění vizuálně demonstruje zastoupení jednotlivých 

skupin: 

 

 

Graf č. 2: Zastoupení skupin podnětů v roce 2011 

 

Z grafu je patrné, že jeho tři čtvrtiny zabírá suma výskytů pro první tři skupiny, 

zbývající skupiny jsou vměstnány do jedné čtvrtiny grafu. Je tedy možné usoudit, že 

Mateřídouška v roce 2011 byla zaměřena spíš úzce a preferovala určitá témata, zatímco 

ostatních druhů témat se dotýkala jen okrajově. Podněty, které v ní byly předkládány 

čtenářům, neměly příliš široký záběr a čtenáři tak pravděpodobně mohli být vedeni a 

rozvíjeni jen několika specifickými směry. 
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Osobní výkon: 120

Osobní možnosti: 46

Vztah k přírodě: 30
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3.7 Srovnání výsledků analýzy a vyhodnocení 

Analýza obsahu vydání Mateřídoušky nastínila zaměření časopisu a jeho obsah 

v obou letech odděleně. V této kapitole bude provedeno srovnání sledovaných období.  

 

3.7.1 Srovnání jednotlivých podnětů nalezených v roce 1981 a 2011 

Z následující tabulky je možné získat první přehled o vzájemném zastoupení 

podnětů během sledovaných let. 

 

  rok 1981 rok 2011 

žít ve spokojené rodině 13 3 

pomáhat ostatním 26 1 

mít dobré přátele 11 3 

žít podle svého přesvědčení 1 2 

žít ve zdravém životním prostředí 2 1 

žít zdravě a bezpečně 5 4 

žít v hezkém prostředí 6 2 

být oblíbený 1 3 

žít příjemný život 3 0 

podávat dobrý výkon ve škole 1 3 

plnit dobře své povinnosti 2 8 

mít všestranné vědomosti, učit se 2 51 

věnovat se svým koníčkům 1 3 

podílet se na ochraně přírody 1 3 

žít zajímavý život 1 10 

podílet se na zlepšování života ve státě 12 0 

mít hezké věci, které nemá každý 2 15 

žít podle náboženských zásad 0 2 

milovat přírodu, zvířata a Zemi 19 27 

vážit si peněz 9 0 

mít úctu k věcem 5 1 

mít úctu k lidem 2 1 

poslouchat rodiče/autority 3 6 

rozvíjet vlastní myšlení 10 34 

rozvíjet svou tvořivost a dovednosti 12 24 

mít úctu k práci 4 1 

umět rozlišit reálné a nereálné 1 5 

být zvídavý 1 1 

být poctivý 16 4 

sportovat 4 4 

dělat ostatním lidem radost 19 2 



 

48 

 

nezávidět 3 0 

být hodný a milý 10 0 

mít rád rodiče 3 0 

být statečný 3 1 

starat se o druhé 10 5 

nebýt domýšlivý 3 1 

být chytrý 2 1 

neškodit druhým 5 6 

znát cizí jazyky 1 7 

být ohleduplný 1 3 

věřit ve spravedlnost 9 0 

zajímat se o knihy a čtení 1 (13) 4 

dosáhnout svých cílů 1 7 

nebýt chamtivý 6 0 

nebýt líný 2 0 

tolerovat druhé 1 0 

být samostatný 1 0 

nepovyšovat se na druhé, nevytahovat se 1 0 

mít rád sám sebe 1 0 

mít hezký domov, milovat domov 1 0 

vážit si pořádku 0 1 

Tabulka č. 10: Srovnání početního výskytu jednotlivých podnětů v roce 1981 a 

2011 

 

Na tomto místě je vhodné všimnout si především těch údajů, mezi kterými je 

velký rozdíl. 

Nejprve bych ale ráda zmínila jeden všeobecný rys obou ročníků, který nebyl 

zcela zaznamenán v provedené analýze, ovšem úzce se týká podnětu „zajímat se o 

knihy/čtení“. Mateřídouška v roce 1981 byla svým celkovým obsahem, který 

představoval především pohádky, povídky, úryvky z knih a básně pro děti, zaměřena na 

snahu probudit v dětech zájem o literaturu a o čtení. To odpovídá i původnímu záměru 

zakladatelů časopisu, kteří zamýšleli časopis takto koncipovat. Tato situace dle všech 

dostupných ukazatelů přetrvávala i v roce 1981.  Každé číslo časopisu, které se dostalo 

malým čtenářům do ruky, děti podněcovalo k zájmu o čtení. Tuto vlastnost časopisu 

ovšem nebylo možné zachytit v provedené analýze, jelikož se tento podnět neobjevoval 

jednotlivě v otisknutých článcích, případně by bylo možné konstatovat, že se objevoval 

v každém z nich. Jednalo se o celkový rys časopisu, proto jej nebylo možné kódovat.  
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Naproti tomu Mateřídouška z roku 2011 otiskovala pohádky, povídky, úryvky 

z knih a básně pouze výjimečně a téměř vůbec. Časopis se transformoval do jiné podoby 

a zaměřil se jiným směrem. V každém vydání se kromě běžných článků objevilo jen 

minimální množství literárních útvarů tohoto typu. Tento ročník časopisu sice také 

motivoval ke čtení, už třeba jen tím, že čtenář si jej musel celý přečíst, a předpokládá se, 

že to dělal se zájmem, ale tento podnět byl spíš druhotného charakteru. V první řadě 

nabízel svým konzumentům zábavu, zajímavosti, informace a možnosti, jak si procvičit 

vlastní myšlení a další schopnosti. Ve srovnání s rokem 1981 byla jeho snaha motivovat 

ke čtení, zájmu o knihy a literaturu o hodně menší. 

V rámci srovnávacího rozboru by proto dle mého názoru bylo vhodné připsat 

k výsledkům z roku 1981 ještě dalších 12 výskytů tohoto podnětu, jelikož při každém 

otevření časopisu na čtenáře tento podnět mohl zapůsobit. Výsledná hodnota by tedy 

odpovídala stavu 13 výskytů v roce 1981 a 4 výskyty v roce 2011 a to už je údaj, kterého 

je třeba si povšimnout a zahrnout ho mezi zjištěné rozdíly mezi oběma roky. Proto jsem 

se rozhodla tuto hodnotu uvést do tabulky v závorce. 

V tabulce se ovšem objevuje i celá řada dalších nevyvážených hodnot, z nichž i 

některé další by si jistě zasloužily bližší pozornost. 

Podnět „žít ve spokojené rodině“ se v roce 1981 objevil 13x, zatímco v roce 2011 

pouze 3x. Podobné zastoupení měl podnět „mít dobré přátele“, který se v roce 1981 

objevil 11x a v roce 2011 opět pouze 3x. Dále je vhodné zmínit podnět „dělat ostatním 

lidem radost“ (v roce 1981 19x, v roce 2011 jen 2x) a podnět „starat se u druhé“ (v roce 

1981 10x, v roce 2011 5x). Tento nepoměr potvrzuje předchozí domněnku o tom, že 

časopis v roce 2011 nebyl tak výrazně zaměřen na vztahové a rodinné záležitosti jako 

v roce 1981. Rozdíl mezi výskyty uvedených hodnot je opravdu vysoký. 

Podobné je to i s podnětem „pomáhat ostatním“, kde se tento rozpor projevil ve 

značné míře. V roce 1981 byl podnět obsažen 26x, v roce 2011 pouze jednou. Nedá se 

proto než konstatovat, že časopis se v roce 2011 tématem pomoci druhým příliš 

nezabýval, nebyla vedena snaha rozvíjet ve svých čtenářích zájem o toto téma, zatímco 

v roce 1981 tomu bylo přesně opačně a toto téma patřilo k nejzásadnějším. 

Dalším zajímavým podnětem, kterému je třeba věnovat pozornost, je podnět 

„podílet se na zlepšování života ve státě“, který byl se svými dvanácti výskyty nalezen 

jen v roce 1981. Většina těchto podnětů byla nalezena v části časopisu, která byla 

věnována republice, událostem týkajících se Komunistické strany Československa, 

státním výročím, oddílům Jisker a Pionýra. Tato část časopisu se ve velké míře snažila 
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děti motivovat k účasti na běhu života ve státě a podílet se na jeho zlepšování. V roce 

2011 tento obsah v časopise naprosto chyběl, nebyla mu věnována pozornost. Za zmínku 

určitě stojí zajímavost, že ačkoliv tato osobní hodnota byla obsažena mezi hodnotami 

označenými výzkumem CVVM jako důležité pro obyvatelstvo ČR v roce 2011 (a odtud 

byla také s mírnými úpravami převzata do našeho výzkumu), časopis Mateřídouška se 

přesto podnětům vedoucím tímto směrem nevěnoval. 

Dalším výrazným podnětem, který stojí za zmínku navzdory faktu, že byl nalezen 

v obou časopisech ve velké míře, je podnět „milovat přírodu, zvířata a Zemi“. Tento 

podnět si svou pozornost získal v obou ročnících a ráda bych k tomuto doplnila, že tento 

fakt je způsoben především tím, že hodně článků bylo věnováno zvířatům, péči o zvířata, 

získávání vědomostí o jejich životě a o způsobech lidského chování v přírodě. Byly 

nalezeny i články, které se svým námětem věnovaly přístupu k přírodě jako takové a ty 

byly také zahrnuty pod tuto položku. Téma přírody a zvířat je pro děti jistě dlouhodobě 

atraktivní, proto se v takové míře objevuje v obou ročnících dětského časopisu. Rozdíl 

mezi oběma roky byl v tom, že v roce 1981 pod tuto položku spadaly především pohádky 

a příběhy o zvířatech žijících v lese, které formou příběhu dětem ozřejmovaly některé 

aspekty života zvířat (např. stavění hnízd, problémy nosorožců apod.), zatímco v roce 

2011 byly spíše jen zábavnou formou předkládány prosté informace o zvířatech a Zemi. 

V roce 1981 byla zvířata hojně používána i jako alegorie pro vysvětlení určitých jevů ze 

světa lidí. 

Podnět „znát cizí jazyky“ se v časopise v roce 1981 objevil pouze jednou, zatímco 

v roce 2011 hned 7x. Tento trend je nejspíš velmi jednoduše vysledovatelný a vyplývá ze 

současné popularizace angličtiny a jejího pronikání do běžného života dětí a mládeže. 

V časopisech v roce 2011 byla uveřejňována série článků vyučujících angličtině, díky 

kterým byl tento podnět zaznamenán. V roce 1981 se objevil jediný článek - pohádka, ve 

které bylo jako morální ponaučení zobrazeno zamýšlené sdělení, že je dobré a praktické 

umět více jazyků. Článek byl psán v obecné rovině, nebyl směřován pouze k angličtině. 

Dále tu máme skupinu podnětů, které se snaží čtenáře vést k určitým osobním 

kvalitám a vlastnostem - „být poctivý“ (r. 1981 16x/r. 2011 4x), „být hodný a milý“ (r. 

1981 10x/r. 2011 0x), „vážit si peněz (r. 1981 9x/r. 2011 0x), „věřit ve spravedlnost“ (r. 

1981 9x/r. 2011 0x), ovšem tuto část analýzy bude díky nejednoznačnému rozptylu 

možné lépe zhodnotit až v části, která se bude věnovat skupinám podnětů.  

Podobná situace je i s hodnotami „plnit dobře své povinnosti“, „žít zajímavý 

život“ a „mít hezké věci, které nemá každý“, které samy o sobě určují zaměření časopisu 



 

51 

 

jimi popsaným směrem, ale mohou zároveň ovlivnit srovnání skupin. K podnětu „mít 

zajímavé věci, které nemá každý“ (r. 1981 2x/r. 2011 15x) bych ale ráda podotkla, že 

v časopisech z roku 2011 se tento podnět týkal nejen článků, které upozorňovaly na 

zajímavé obecně dostupné výrobky, ale i článků, které poskytovaly návod na výrobu 

originálních věcí, které si každý čtenář mohl vytvořit sám. 

 

3.7.2 Srovnání skupin podnětů nalezených v roce 1981 a 2011 

V následujícím přehledu je možné nalézt srovnání skupin podnětů. Souhrn 

obsahuje dvě tabulky, stejně jako v předchozích kapitolách, z níž jedna představuje 

rozložení, obsazení a zastoupení skupin se všemi detaily a druhá potom poskytuje rychlý 

celkový přehled o souhrnném výsledku u jednotlivých skupin. 

 

  rok 1981 rok 2011 

Rodina a přátelé:   

žít ve spokojené rodině 13 3 

mít rád rodiče 3 0 

mít hezký domov 1 0 

mít dobré přátele 11 3 

 Celkem: 28 6 

    

Vztah k ostatním lidem:   

pomáhat ostatním 26 1 

dělat ostatním lidem radost 19 2 

starat se o druhé 10 5 

neškodit druhým 5 6 

tolerovat druhé 1 0 

  Celkem: 61 14 

    

Životní prostředí a zdraví:   

žít ve zdravém životním prostředí 2 1 

podílet se na zlepšování života ve státě 12 0 

sportovat 4 4 

žít zdravě a bezpečně 5 4 

  Celkem: 23 9 

    

Vztah k přírodě:   

podílet se na ochraně přírody 1 3 

milovat přírodu, zvířata a Zemi 19 27 

  Celkem: 20 30 
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Osobní vlastnosti:   

být oblíbený 1 3 

být zvídavý 1 1 

být poctivý 16 4 

nezávidět 3 0 

být hodný a milý 10 0 

být statečný 3 1 

nebýt domýšlivý 3 1 

být chytrý 2 1 

být ohleduplný 1 3 

nebýt chamtivý 6 0 

nebýt líný 2 0 

být samostatný 1 0 

nepovyšovat se 1 0 

žít podle náboženských zásad 0 2 

  Celkem: 50 16 

    

Osobní výkon:   

podávat dobrý výkon ve škole 1 3 

plnit dobře své povinnosti 2 8 

mít všestranné vědomosti, učit se 2 51 

rozvíjet vlastní myšlení 10 34 

rozvíjet svou tvořivost a dovednosti 12 24 

  Celkem: 27 120 

    

Osobní kvality:   

vážit si peněz 9 0 

mít úctu k lidem 2 1 

mít úctu k věcem 5 1 

poslouchat rodiče/autority 3 6 

 mít úctu k práci 4 1 

umět rozlišit reálné a nereálné 1 5 

věřit ve spravedlnost 9 0 

zajímat se o knihy/čtení 1 4 

mít rád sám sebe 1 0 

vážit si pořádku 0 1 

  Celkem: 35 19 

    

Osobní možnosti:   

žít podle svého přesvědčení 1 2 

žít v hezkém prostředí 6 2 

žít příjemný život 3 0 

věnovat se svým koníčkům 1 3 

žít zajímavý život 1 10 

mít hezké věci, které nemá každý 2 15 
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znát cizí jazyky 1 7 

dosáhnout svých cílů 1 7 

  Celkem: 16 46 

Tab. č. 11: Přehled zastoupení jednotlivých skupin a položek v nich zahrnutých 

v roce 1981 a 2011 

 

Rodina a přátelé: 28 6 

Vztah k ostatním lidem: 61 14 

Životní prostředí a zdraví: 23 9 

Vztah k přírodě: 20 30 

Osobní vlastnosti: 50 16 

Osobní výkon: 27 120 

Osobní kvality: 35 19 

Osobní možnosti: 16 46 

Tab. č. 12: Celkový přehled zastoupení jednotlivých skupin v roce 1981 a 2011 

 

Graf. č. 3 předkládá výsledná data ve znázornění, které poskytuje další možnosti 

orientace: 

 

 

Graf č. 3: Zastoupení skupin podnětů v roce 1981 a 2011 

 

Z těchto údajů je možné zjistit hned několik poznatků. 
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Na začátek by bylo vhodné sumarizovat, které skupiny podnětů v roce 1981 

počtem výskytů předčily výskyty v roce 2011. Jedná se o skupiny „Rodina a přátelé“, 

„Vztah k ostatním lidem“, „Životní prostřední a zdraví“, „Osobní vlastnosti“ a „Osobní 

kvality“. Naproti tomu více výskytů bylo oproti roku 1981 zaznamenáno v roce 2011 u 

skupin „Vztah k přírodě“, „Osobní výkon“ a „Osobní možnosti.“ Přehledně tyto výsledky 

zobrazuje následující tabulka: 

 

Více výskytů v roce 1981 Více výskytů v roce 2011 

Rodina a přátelé Vztah k přírodě 

Vztah k ostatním lidem Osobní výkon 

Životní prostředí a zdraví Osobní možnosti 

Osobní kvality   

Osobní vlastnosti   

  

Tab. č. 13: Rozdělení skupin dle převládajícího počtu výskytů zahrnutých podnětů 

 

Toto srovnání potvrzuje předchozí směr úvah o rozdílném zaměření časopisu 

v obou letech. Potvrzuje, že časopis v roce 1981 byl zaměřen spíše na otázky rodiny a 

přátel, zdraví, vztahů k ostatním lidem a prostředí a na rozvoj vhodných osobních kvalit a 

vlastností. Podobným způsobem se ukázalo, že časopis v roce 2011 se oproti tomu 

soustředil více na otázky podávání vysokého osobního výkonu v životě, vztahu k přírodě 

a na životní možnosti, o které je možné usilovat. 

Pokud se podíváme na jednotlivé skupiny, je zde možné se k podstatě nalezených 

tendencí ještě přiblížit. 

Ve skupině „Rodina a přátelé“ byl v roce 1981 zaznamenán 4,5x vyšší výskyt 

podnětů než v roce 2011. Nejvyššího zastoupení potom v této kategorii zaznamenaly 

podněty „žít ve spokojené rodině“ a „mít dobré přátele“. 

Ve skupině „Vztah k ostatním lidem“ byl v roce 1981 zaznamenán rovněž téměř 

4,5x vyšší výskyt podnětů než v roce 2011. V roce 1981 přitom v této skupině bylo 

nejvíce výskytů zaznamenáno v podnětu „pomáhat ostatním“, v roce 2011 potom 

v podnětu „neškodit druhým.“ 

Ve skupině „Životní prostředí a zdraví“ opět počtem výskytů zvítězil rok 1981, ve 

kterém bylo nalezeno 2,5x více podnětů než v roce 2011. Tato položka byla ovšem v roce 

1981 výrazně ovlivněna částí obsahu časopisu, která se týkala společensko-politických 

událostí ve státě. Tato část byla tištěna v ročníku XXXVII na straně 30, v ročníku 
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XXXVIII potom na straně 20. Jedná se o stranu, která v podstatě nenesla žádné označení, 

ale byly na ní otiskovány zprávy o chodu státu, významných výročích, o činnosti oddílů 

Pionýra a Jisker, apod. S těmito zprávami byly často spojeny podněty týkající se 

životního prostředí a zdraví. Děti byly pobízeny k zájmu o své okolí, např. ke sběru 

léčivých bylin, sběru papíru, pomoci při úklidu veřejných prostor, aj. Podobně se v této 

části vyskytovaly i zprávy týkající se zdraví, jeho ochrany a péče o něj. V případě, že by 

tato ideově zaměřená strana v obsahu neexistovala, výsledky by byly přibližně 

srovnatelné. 

Ve skupině „Vztah k přírodě“ nebyl rozdíl mezi jednotlivými roky tak markantní. 

V roce 2011 bylo zaznamenáno jen 1,5x více výskytů než v roce 1981, přesto se tomuto 

tématu tento ročník věnoval více. V obou případech byl podnět „milovat přírodu, zvířata 

a Zemi“ zastoupen více než druhý podnět ze skupiny „podílet se na ochraně přírody“. 

Ve skupině „Osobní vlastnosti“ bylo zaznamenáno zhruba 3x více podnětů v roce 

1981 než v roce 2011. Dle celkového počtu dosažených výskytů je patrné, že časopis se 

v roce 1981 tomuto tématu věnoval hodně, zatímco v roce 2011 bylo toto téma více 

opomíjené. Z osobních vlastností potom v roce 1981 jednoznačně převládala vlastnost 

„být poctivý“ a tato vlastnost zaznamenala i nejvyšší počet výskytů v roce 2011. 

Ve skupině „Osobní výkon“ byl na základě shromážděných dat zaznamenán další 

z výrazných rozdílů mezi oběma roky. Počet výskytů v roce 2011 4,5x překonal počet 

výskytů v roce 1981, přičemž celkový počet výskytů v této skupině byl jednoznačně 

nejvyšší ze všech skupin. Výsledek byl především určen podnětem „mít všestranné 

vědomosti, učit se“, podněcujícím k zájmu o poznání a získávání vědomostí. Ten byl ve 

výtiscích z roku 2011 obsažen ve vysoké míře, jelikož časopis je s ohledem na věkovou 

skupinu, pro kterou je určen, do velké míry zaměřen na nenásilné vzdělávání čtenářů. 

Nemalé zastoupení ovšem v této kategorii v roce 2011 mají i podněty „rozvíjet vlastní 

myšlení“ a „rozvíjet svou tvořivost a dovednosti“. V roce 1981 se oba tyto podněty 

v rámci skupiny objevují s převládající tendencí. 

Podněty ze skupiny „Osobní kvality“ se potom objevovaly 1,8x více v roce 1981 

než v roce 2011. Časopis byl v roce 1981 proto více zaměřen na snahu o vytváření 

osobních hodnot týkajících se úcty, ocenění, orientaci ve světě a dalších aspektů života 

charakterizovaných jednotlivými podněty. 

Poslední skupina „Osobní možnosti“ jednoznačně převládala v roce 2011, kde 

bylo nalezeno téměř 3x více výskytů než v roce 1981. Časopis v roce 2011 preferoval 

především podněty „žít zajímavý život“ a „mít hezké věci, které nemá každý“, zatímco 
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v roce 1981 byl nejsilněji zastoupen podnět „žít v hezkém prostředí“. Jak již bylo řečeno 

výše, v roce 2011 redakce časopisu kladla na tyto hodnoty poměrně vysoký důraz. 

 

4. Závěr 

Z výsledků provedené obsahové analýzy časopisu Mateřídouška, jež se 

zaměřovala na otázku podnětů k utváření osobních hodnot, které by mohly působit na 

dětské čtenáře, je možné získat přesnější informace o rozdílech mezi jednotlivými roky 

vydávání časopisu. 

Mladší ročník 2011 byl dle zobrazených ukazatelů zaměřen spíše na rozvíjení 

schopností, dovedností a vědomostí čtenáře, pokoušel se jej vést k zájmu o cizí jazyky a 

podporoval rozvoj vlastního myšlení pomocí různých hádanek, rébusů a detektivních 

příběhů. Časopis se snažil podpořit a rozvinout ty schopnosti dětí, které jsou většinou 

potřeba ve škole nebo v dětském kolektivu a k úspěšnému zvládnutí povinností. 

Informace otištěné v časopise, které by si čtenář mohl zapamatovat, se mohly hodit při 

školní výuce nebo při jiných činnostech. Časopis se ovšem kromě vzdělávání a rozvíjení 

schopností jednoznačně pokoušel své čtenáře i bavit. Tento postřeh sice stojí stranou 

sledované výzkumné otázky, nicméně struktura a podoba časopisu se rozhodně 

přizpůsobila aktuálním nárokům dnešní doby a pokusila se nabídnout dětem materiál, 

který je zaujme, pobaví a se kterým dobrovolně stráví příjemné chvíle. Tohoto výsledku 

se zřejmě dařilo dosahovat i díky tematickému zaměření jednotlivých čísel. 

Starší ročník časopisu z roku 1981 zahrnoval spíše otázky rozvoje základních 

složek lidského života, snažil se zakládat podněty k vhodnému utváření vztahů, které jsou 

dítěti v nízkém věku nejbližší a které tvoří jednu ze základních vrstev, jež ho obklopují: 

rodina, přátelé, okolí. A rovněž se snažil podporovat a motivovat děti k získávání 

dobrých osobních vlastností a kvalit. Souhrnně by bylo možné říci, že časopis se v roce 

1981lehce výchovným způsobem zaměřoval na zakládání společensky podporovaných 

hodnot a formování jedince tak, aby se vhodným způsobem včlenil do společnosti. I 

v tomto případě zde byla patrná snaha o zábavnou formu předkládaného obsahu. Byly do 

něj vybírány povídky, pohádky, básně a další články, které měly potenciál děti zaujmout, 

které vycházely z dětského pojetí světa a které se snažily co nejvíce přizpůsobit cílové 

skupině a jejím potřebám. Obsah byl doprovázen mnoha barevnými obrázky a často 

kromě sledovaných podnětů zahrnoval i humor a hru a působil na dětskou představivost. 
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Složení podnětů nabízených čtenáři bylo zaměřením časopisu zajisté ovlivněno a 

podněty v časopisech se v obou letech odpovídajícím způsobem lišily. Vliv, který časopis 

mohl mít na své čtenáře, se přirozeně týkal především hodnot odpovídajících právě 

zaměření aktuálnímu v daném roce. 

 

Otázka, která se nabízí, se ptá po příčinách těchto rozdílů. Na toto téma by bylo 

možné vést otevřenou diskuzi. 

Dá se předpokládat, že rozdíly by mohly kromě jiného být zapříčiněny faktory, 

které od sebe odlišují základní charakteristiky obou ročníků. Zde se jedná především o 

odlišnost v cílové skupině čtenářů a v zaměření Mateřídoušky v roce 1981 více na 

zprostředkování literatury dětem. Oba tyto faktory byly zmíněny v kapitole pojednávající 

o mezích výzkumu.  

Nepodstatné také není prostředí, ve kterém byly časopisy vydávány. V roce 1981 

byl časopis vydáván v centrálně řízeném prostředí, které na něj působilo svými 

omezeními i svými podpůrnými prostředky. Měl do jisté míry podporu státního tiskového 

aparátu, v jehož zájmu bylo časopis vydávat, a jenž přímo či nepřímo zasahoval i do jeho 

obsahu. Časopis byl v té době určen i pro potřeby škol a měl tak zaručený jistý odbyt. 

Jeho tvůrci nemuseli proto veškeré své konání a výběr obsahu tolik přizpůsobovat tlakům 

trhu, který by ve výsledku rozhodoval o jeho výsledné podobě. 

Naproti tomu v roce 2011 se časopis pohyboval už ve výlučně tržním prostředí, ve 

kterém zájem čtenářů a prodejnost časopisu rozhodovaly o jeho bytí nebo nebytí. 

Redakce tak musela veškerý obsah přizpůsobit tomu, co si čtenáři přejí a potřebují a za co 

jsou ochotni zaplatit. Osobně předpokládám, že to byl i důvod odstoupení od záměru 

prioritně pěstovat v dětech literární zájem, jelikož tento směr časopisu mu nemohl zaručit 

finanční prosperitu. 

Lze předpokládat, že tyto faktory ovlivnily podobu a obsah časopisu do vysoké 

míry. 

Provedenou analýzou se nám podařilo, v rámci daných mezí, zodpovědět otázku 

na zastoupení podnětů k utváření osobních hodnot prezentovaných časopisem v roce 

1981 a 2011 a rovněž se podařilo utvořit obraz obsahu obou ročníků. K zamyšlení ovšem 

zůstává, nakolik byly rozdíly zjištěné analýzou způsobeny samotným stavem společnosti 

tehdy a nyní, jelikož samozřejmě nejen prostředí, ve kterém časopis funguje, ale i 

samotná společnost se jistě nějakým způsobem proměnila, a nakolik je to dáno odlišnými 

charakteristikami a výchozími faktory, se kterými časopis pracoval.  Ačkoliv je tato 
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otázka zajímavá, není již předmětem tohoto výzkumu a v jeho rámci na ni není možné 

podat přesnou odpověď. 

Dalším zajímavým tématem logicky navazujícím na tento výzkum by byla 

problematika dopadu, který mohl obsah časopisu v jednotlivých letech na své čtenáře mít. 

Snaha o zodpovězení této otázky ovšem již daleko překračuje meze provedené obsahové 

analýzy, a to zejména proto, že se zaměřuje se na příjemce sdělení, nikoliv jen na jeho 

obsah, a proto ji je možné brát především jako možný námět pro další průzkum. 

 

Summary 

The analysis of the content of magazine Mateřídouška in years 1981 and 2011 

revealed some differences in the shape of the magazine in those two years. 

In the year 2011, the magazine was rather oriented on developing skills, abilities 

and knowledge of readers, it helped them to gain interest in learning foreign languages 

and it supported development of individual thinking. The magazine tried to help children 

in managing their school duties, but it also offered a lot of entertaining material. Often the 

educational and informative material was presented in entertaining way to draw 

children’s attention. 

In the year 1981, the magazine was oriented on developing and establishing basic 

relationships in life, mostly relationships with a family, friends and closest surroundings 

of a child. It also tried to motivate readers to develop good personal qualities like for 

example to be kind or honest, help other people or respect authorities. It helped children 

to gain basic orientation in life situations and to understand them. 

Reasons for these differences might be following: the magazine in year 1981 was 

meant for slightly different target group then in year 2011. In 1981 it was designed for 

children 5-10 years old approximately, but in 2011 for 7-12 years old. Other reason might 

lie in different forces affecting production of the magazine. In 1981 the magazine was 

controlled by political forces and it was used as an instrument for spreading socialistic 

ideology and in 2011 there were mostly economic forces that formed the shape of the 

magazine. We can only estimate how much these forces were relevant for creating 

differences described above, but we can assume that they participated in creating them. 

It would be interesting to get some knowledge about the influence that the 

magazine had on its readers and I consider it to be an inspiring subject for further 
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research, but it is not to be answered by this thesis. Its research question is limited only 

on the content of the magazine, readers are not included. 
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Příloha č. 2: Konkrétní příklady postupu kódování 

 

 rok 1981, listopad, č.3, roč. XXXVIII, str. 3-5,  

Luděk Brožek: Vydělaný rubl 

Přepis: 

Jistý muž měl velmi líného syna. Chlapec se vyhýbal práci, kde mohl, ničemu se pořádně 

nenaučil. Otec, pokud to šlo, ho živil. Přišla však chvíle, že otec zestárl, onemocněl a 

ulehl. Zavolal si ženu: 

„Všechno, co mám, odkážu cizímu člověku, synovi nedám nic. je to lenoch, není schopen 

vydělat si ani jediný rubl!“ 

Matka syna bránila: 

„Křivdíš mu! Jistě to dokáže!“ 

„Když myslíš, tak ať jde a vydělá si. Až u něho uvidím jeden jediný rubl, který získá svou 

prací, pak mu uvěřím!“ trval na svém otec. 

Matka zašla za synem, dala mu rubl a poradila mu: 

„Ráno odejdi, vrať se večer, ukaž otci rubl a řekni, že sis ho vydělal.“ 

Syn poslechl. Když se večer vrátil, dal otci peníze a řekl: 

„ Moc jsem se unavil, než jsem získal tuto odměnu.“ 

Otec vzal rubl, prohlédl si ho, dlouho mlčel, a pak peníz hodil do pece. 

„Chlapče, tenhle rubl sis nevydělal,“ řekl. 

Syn mlčel, pak se sebral a odešel. 

Matce byl syn nadevše. Proto mu znovu dala rubl a řekla: 

„Odejdi z domova, ale až se budeš večer vracet, uběhni dvě versty. Pak teprve jdi k otci. 

Uvidí, že jsi unavený, a jistě ti uvěří.“ 

Syn poslechl. Večer přiběhl unavený, upocený, šel k otci a prohlásil: 

„Podívej se, otče, s jakou námahou jsem získal tento rubl!“ 

Otec peníz prohlédl a opět ho hodil do pece. 

„Mně nepodvedeš, synu. Tys ty peníze nevydělal.“ 

Chlapec se nebránil. 

Matka pochopila, že nejednala správně. S těžkým srdcem syna napomenula: 

„Chlapče, otec má pravdu, bude třeba, abys opravdu začal pracovat. Podívej se, kdybys 

vydělal každý den jenom patnáct kopejek, budeš mít za týden rubl, přineseš ho otci, a pak 

ti jistě uvěří. 

Syn šel a celý týden pracoval. Jednomu přivezl dříví, druhému zryl zahradu, třetímu 

pomohl na poli. Konečně měl rubl. Přinesl ho otci, který si peníz prohlédl a hodil do 

pece. 

Tu se stalo něco neočekávaného. Syn se vrhl k peci a snažil se holýma rukama vyndat 

svůj peníz. Naříkal: 

„Co jsem se naběhal, záda i ruce si odřel, abych vydělal rubl. A ty, otče, ho chceš spálit 

v ohni?“ 

Otec se usmíval: 



 

 

„Teď už ti věřím, že dokážeš pracovat. A víš proč? Protože tě pro ten jediný vydělaný 

rubl bolelo srdce. Vidíš, jak těžko se peníze vydělávají! Budeš pracovat, budeš mít, 

nebude pracovat, umřeš hlady!“ 

A vše, co měl a získal celoživotní prací, předal synovi. 

 

Tento článek byl kódován podněty „vážit si peněz“, „mít úctu k práci“ a „být poctivý“. 

Takové kódování bylo provedeno z toho důvodu, že článek se snaží čtenáře poučit o tom, 

jak nesnadné je peníze vydělat, dále o tom, že lidská práce stojí úsilí, a zároveň i o tom, 

že nepoctivost a pokusy o to oklamat druhé se nevyplácejí. Tyto podněty v uvedeném 

článku lze považovat za nejvýraznější. 

 

 

 rok 1981, leden, č.5, roč. XXXVII, str. 8-9 

 

Josef Pavlovič: Jak dělal zajíček dobré skutky 

Přepis: 

Jeden zaječí otec mluví malému ušáčkovi do duše: „Žiješ neužitečný život, synu! Neděláš 

nic, jen se proháníš v jeteli. Každý den bys měl udělat jeden dobrý skutek.“ 

Zajíček se nad tím zamyslel. Otec má skutečně pravdu. Udělat za den jeden dobrý skutek 

není tak moc. 

Jak tak přemýšlel, uviděl jezevce; spěchal na vlak. 

Dovol, jezevče, abych ti pomohl odnést kufr. Chci vykonat dobrý skutek.“ 

Jezevec zajíčkovu pomoc nepotřeboval, kufr byl docela lehký; kdo by však byl proti 

konání dobrých skutků. Proto řekl: „Tedy nes!“ 

Vleče zajíček těžký kufr, funí jako ježek. Přitom uvažuje: „Kufr je celý zaprášený, co 

kdybych udělal ještě jeden dobrý skutek. Budu mít i na zítra.“ Položil kufr na lavičku a 

začal ho utírat. 

Jezevec se rozpačitě kouká na zajíčka, potom na hodinky. Nervózně přešlapuje z nohy na 

nohu; do příjezdu vlaku zbývá pár minut. Neví, jak to zajíčkovi říci, aby ho neurazil. A 

zajíček si říká: „Ten jezevec je sympaťák. Zasloužil by si, abych mu v kufru udělal 

pořádek.“ Otevřel kufr a začal se v něm přehrabovat. 

Jezevec vytřeštil oči, div mu nevypadly. Chce něco říci, ale slovo mu uvízlo v hrdle. 

Vytrhl zajíčkovi kufr a dal se do šíleného běhu. Vlak pískal, vjížděl do stanice. 

Překvapený zajíček volá: „Počkej, jezevče, chci vykonat ještě jeden dobrý skutek, abych 

měl i na pozítří!“ 

 

Tento článek by kódován podněty „pomáhat ostatním“ a „rozvíjet vlastní myšlení“. 

Článek nutí čtenáře k zamyšlení, nakolik je smysluplné dělat dobré skutky. V úvodu se 

v něm tvrdí, že aby člověk žil užitečný život, je třeba pomáhat ostatním (potažmo dělat 

dobré skutky). Zbytek článku se potom zabývá tím, jaké dobré skutky, kdy, jak a pro 

koho, je vhodné provádět. Dítě se zde má možnost poučit, že ani pomoc druhým není 

možné poskytovat libovolně a bezhlavě a že je třeba si své činy dobře rozmyslet. Proto 



 

 

byl v hodnocení podnětů nabízených článkem zdůrazněn podnět k rozvíjení vlastního 

uvažování. 

 rok 2011, květen, č.5/2011, roč. 67, str. 37 

 

Akademie kouzel s Jirkou Hadašem 

 

 
 

Tento článek byl kódován podněty „rozvíjet svou tvořivost a dovednosti“ a „umět rozlišit 

reálné a nereálné“. Článek se snaží čtenáře naučit, jak provést určité kouzlo, čímž 

posunuje jeho dovednosti a zároveň rozvíjí jeho tvořivost v tom smyslu, že čtenáři 

umožní podívat se na způsob provedení kouzla. Odtajnění provedení kouzla mu potom 

otevírá možnosti v chápání dalších podobných kouzelnických triků a díky seznámení 

s postupem má čtenář možnost odlišit zdánlivou realitu kouzla od jeho skutečného 

provedení. 



 

 

 rok 2011, září, č.9/2011, roč. 67 

 

Otestuj se! Jak jsi na tom se školou? 

 

 
 

Tento článek byl kódován podněty „podávat dobrý výkon ve škole“ a „plnit dobře své 

povinnosti“. Celá struktura článku je vystavěna tak, aby vybízela dítě k plnění povinností, 

motivovala ho k lepším výkonům a uvědomělosti. Rozvíjí jeho vztah se školou. V článku 

by bylo možné najít i další dílčí podněty podrobnějšího charakteru, ovšem většina těchto 

podnětů rámcově spadá pod podněty uvedené v kódovací knize, které jsou v článku 

nejpodstatnější. 
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