POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentka

Autor/ka prace: Jana Hrckova

Nazev prace: Hriby a haldy: Symbolické procesy a praktiky vymedzovania skupinovych
hranic v Kukoliciach

Vedouci prace: Jakub Grygar, Ph.D.

Oponent/tka: PhDr. Veronika Frantova

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?

ano

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?
ano

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
vyborna

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
vyborna

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
vyborna

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
viz Celkové hodnoceni prace

8. Nameéty na diskuzi pti obhajobé¢ prace.

1. MtzZe jit o mé prehlédnuti, ale v textu jsem neobjevila informaci (krom¢ zminky o 15 lidech, kteti
zazili dobu socializmu), s kolika informanty (alespon piiblizn€) autorka mluvila.

2. Z hlediska etiky vyzkumu se mi jevi jako problematické nedostate¢nd anonymizace vyzkumné
oblasti a jejich obyvatel. Zménén je pouze nazev zkoumané obce, indicii je ale v dalSim textu ptili§
mnoho na to, aby nebylo moZzné jeji skutecny nazev zjistit uz pti prvnim nahlédnuti na internet
(diky neanonymizovanym nazvim na polské stran¢ redlné jméno obce vyjede hned jako prvni
odkaz v googlu, domnénku je dale mozné potvrdit velikosti obce, tim, ze jeji starosta zaroven vede
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hasi¢sky sbor, vysledkem prezidentskych voleb uvedenym v Kukolickém Kuryrovi atd.). Nevim,
nakolik mohla byt otdzka ne/anonymity vyzkumu s jeho ucastniky feSena, vyraznéjsi problém bych
vidéla v tom, Ze starostu nebo byvalého poslance je takto mozné piimo spojit s jejich vyroky, i
povest celé obce (jakozto "xenofobni") miize utrpét (resp. v soucasném nacionalisticky ladéném
vefejném diskurzu mozna byt spise pozitivné posilena, ale to nechme stranou).

Na druhé strané by dtikladna anonymizace praci ziejmé vyrazné zkomplikovala - napft. z hlediska
dolozitelnosti zdrojt, na které je v ni odkazovano (Kukolicky kuryr, texty o této obci zvetejnéné v
médiich apod.). Jaka mozna feSeni by autorka (pro dalsi podobny vyzkum) navrhovala? Vidi jako
cestu ditkkladnou anonymizaci, nebo spiSe srozuméni participantii vyzkumu s tim, Ze vyzkum
nebude zcela anonymni (i za cenu mozného zkresleni jejich vypovédi)? A bylo viibec téma
anonymizace samotnymi ucastniky vyzkumu vnimano jako relevantni/dtlezité?

3. Velmi jsem ocenila, Ze autorka v zavéru prace (velmi citlivé) oteviela problém zprostiedkovani
vysledkti svého vyzkumu Kukoli¢antim. Pti ¢teni textu se mi tato otazka jevila jako pomérné
zasadni. I ptes kriticky obrazek, ktery o Kukolic¢anech nabizi, a ktery, jak sama velmi dobie
reflektuje, budou Kukoli¢ané nejspiSe vnimat jako neptijemné nastavené zrcadlo, podpofila bych ji
v rozhodnuti dat Kukoli¢aniim k piecteni tuto, nijak "needitovanou" verzi. Vedle vyhnuti se etickym
problémiim muze také jediné timto zplisobem zachovat misto Kukoli¢anii jako plnohodnotnych
partnerd ve vyzkumu, nikoli jen jeho bezhlasych objektt.

Jak se nakonec autorka rozhodla? (A s jakymi reakcemi se setkala, pokud Kukoli¢aniim uz text
piedala?)

Celkové hodnoceni prace: Jana Hrckova pise ctive, prikladné reflektuje svou vyzkumnickou pozici,
nabizi na jedné stran¢ peclivy a uvétitelny popis vytvareni symbolickych hranic Kukoli¢ant vici
Polaktim, zarovei ale pfichazi s vlastnimi origindlnimi interpretacemi tohoto vztahu, které opira o
relevantni literaturu. Oproti pracim, které jsem méla doposud moznost hodnotit, je tato
nadstandardni. Jednoduse vyjadieno, jeji pfecteni pro mé bylo inspirativni a podnétné.

Datum: 8. 6. 2013 Podpis:
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