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Název práce: Úloha malých efektorových molekul při signalizaci u bakterií 
 
 

 x Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel) 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky 

Cíle práce (p ředmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem práce, jak již název napovídá, bylo podat souhrnný přehled informací o funkci 
malých efektorových molekul při vnitrobuněčné i mezibuněčné signalizaci bakterií a 
poukázat na význam těchto molekul v rámci životní strategie mikroorganismů. 
 
 
 
 
Struktura (členění) práce: 
 
Třicetitřístránková práce je členěna standardně na Úvod, vlastní literární rešerži, 
která je u daných oddílů rozdělována na jednotlivé podkapitoly, díky kterým je práce 
přehledná, dále Závěr a Seznam použité literatury. 
Je zde uvedeno prohlášení autora o tom, že práci vypracoval samostatně a použité 
literární zdroje řádně citoval. Práce obsahuje českou i anglickou verzi abstraktu 
s klíčovými slovy.  
Seznam zkratek se zde nachází. Zde mám připomínku, neb u některých případů zde 
není uveden český ekvivalent daného termínu – pokud to česká terminologie 
dovoluje (např. Cap protein) 
 
 
 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autor při zpracování práce vycházel z 52 relevantních literárních zdrojů, značná část 
zdrojů byla recentních.  
U Seznamu použité literatury bych autora chtěla upozornit na nejednotnost psaní 
citací, týkající se uvedení plné verze křestního, resp. prvního jména, či zkratky 
tohoto jména s tečkou, bez tečky, oddělené čárkou či nikoli.   
 
Pokud se v některých pracech první jméno vyskytuje psáno v plné verzi a v jiných 
pracech nikoli, doporučuji psát pouze první písmeno jména a uniformní oddělení od 
dalších jmen. 
 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 



 Strana 2
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Jazyková úroveň práce je výborná.  
Vyskytly se zde drobné překlepy způsobené pravděpodobně automatickými 
opravami (str. 4 Na příklad – psáno dohromady) 
Nejednotnost psaní „s“ a „z“ se objevila u termínů metabolismus a mechanizmus. 
Obé jsou správně, jen bych doporučila v práci se přiklonit jednotně k „s“ či „z“). 
V textu jsou odkazy na vhodně zvolené obrázky, které doplňují vlastní rešerši.  
U převzatých obrázků se nachází citace informující o jejich původu. 
Doporučuji zaměnit psaní v 1. osobě jednotného čísla („v této práci popíšu..“, „jako 
příklad uvedu..“ za střední rod („v této práci bude popsáno..“). 
 
 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Bylo zpracováváno téma, které se v době antibiotikových rezistencí stává více než 
aktuální a odhalování poznatků na poli vnitro-či mezibuněčných signalizací může 
představovat nový přístup pro boj s bakteriálními infekcemi. 
Petr Kolář poskytl ve své práci přehledný a ucelený pohled na problematiku týkající 
se působení efektorových molekul v rámci těchto signalizací.  
 
Práce splňuje podmínky kladené na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě. 
  
 
 

Otázky a p řipomínky oponenta: 
 

1. Uvádíte zde, že bakteriální buňka reaguje na změny prostředí pomocí 
komplexní regulace exprese genů určené pro konkrétní podnět (např. limitace 
zdrojů uhlíku, či hladovění na aminokyseliny). Dochází za takovýchto 
stresových podmínek ke změnám na úrovni buněčné morfologie? Dochází ke 
změnám mocnosti či struktury buněčné stěny (mimo procesu sporulace)? 

2. Vyskytuje se diester furanosyl borátu, známý jako autoinduktor 2, u gram 
pozitivních i gram negativních bakterií? 

3. Jsou známy studie, ve kterých je využíváno inhibice produkce těchto malých 
efektorových molekul k tomu, aby došlo k oslabení virulence patogenních 
organismů v biofilmech? 

 
 
 
 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 
 


