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Úvodem
Práce je předložena k obhajobě a oponentuře již podruhé.  Student měl možnost seznámit se
s mým  předchozím  posudkem  a  reflektovat  připomínky  v něm  uvedené  v této  verzi  práce.
Z toho důvodu není možné z posudku vyjímat fakt, že měl student takřka rok na dopracování
a úpravu práce.

Rozsah a celková struktura práce
Práce má rozsah kolem 40  stran textu vč.  obrázků a tabulek, dále obsahuje velký počet ma-
pových  a tabulkových  příloh.  Přiloženo je  i  CD,  kde  by  bylo  ovšem  kromě  PDF  s  textem
vhodné  prezentovat  zvlášt'  jednotlivé  mapové  výstupy  například  ve  fomě  bitmapových
obrázků (viz zadání práce).
Po úvodní kapitole následuje kapitola věnovaná problematice SLDB a logicky nejrozsáhlejší
stat' o tematických mapách, kde autor popisuje rozdělení datového souboru ®očet a velikost
intervalů) a jednotlivé vyjadřovací metody tematické kartografie. Před závěrečnou kapitolou
je prostor věnován ještě možným zkreslením dat ze sčítání obyvatelstva.
Velký rozsah především mapových příloh je zcela vhodnou součástí práce a autor jimi uplat-
ňuje získané teoretické poznatky v praxi.
Jednotlivé části práce mimo vlastní text (abstrakt. . .) neodpovídají svým zařazením a podobou
pravidlům katedry.

Téma a cíle práce
Téma  práce  odpovídá  požadavkům  kladeným  na  bakalářské  práce.  Název  práce  je  oproti
zadání  upraven  a  vypadlo  z něj  konkretizování  SLDB  v roce  2001.  Aby  se  práce  nestala
pouze  prací  zásuvkovou,  doporučuji  výsledky  i  s ukázkami  prezentovat  demografům,  pří-
padně sociálním geografům. Práce by si učitě zasloužila nějakou webovou prezentaci, kterou
by bylo možné v budoucnu rozšiřovat o další ukázky a aplikaci metod.
Cíle práce jsou jednoznačné a autorovi se je víceméně podařilo splnit. Škoda jen, že nevyužil
času  kjejímu  většímu  propracování  -většina  ukázek  jsou  kartogramy  a  kartodiagramy,
přitom uplatnění jiných metod a především kombinace metody kartogramu a kartodiagramu
s dalšími  metodami  se  v řadě  případů  nabízí.  Opravy  oproti  minulé  verzi jsou  však  patmé
(přibylo   například   postrádané   využití   stuhové   metody   či   oprava   tečkové   metody   dle
připomínek).

Připomínky k práci (obsahové, formální a stylistické záležitosti)
-    V postupech práce zaráží zmínka o tom, že tvorba anamorfózy byla provedena v programu

OCAD  8,  přitom  se  autor  zmiňuje  o  využívání  programu  Adobe  lllustrator,  který  lze
považovat  v daném   případě   za   vhodnější.   Mohl   by   autor  osvětlit,   proč   pro   tvorbu
anamorfózy použil právě program OCAD? Vhodné by bylo uvést u jednotlivých ukázek,
v jakém programu vznikly.

-    Stále jsem  přesvědčen  o  tom,  že  využívání  metody  izolinií  v sociálně-ekonomické  sféře
není vhodné z důvodu nespojitosti jevu. Příloha č.  13  spíše geografickou realitu zkresluje,
než  věmě  interpretuje.  Podobně  nedoporučuji  používat  v hojné  míře  metodu  nepravých
kartogramů.

-    Autor přidal do textu zmínku o plošné anamorfóze, např. J. Pravda však ve své klasifikaci
hovoří ještě i o dalších fomách anamorfózy.



-    Přílohy č.1012 jsou naprosto totožné. Proč? V přílohách obecně by možná nebylo od věci
umístit nějaký popis, který by rozšířil možnosti orientace, ačkoliv se jedná o známé Česko.

Jazvkové.   tvDografické   a  formální  nedostatkv:   kromě   drobných  překlepů  a  jazykových
nesrovnalostí (tyto data, kvalitatovní. . .) autor i nadále nesjednotil zcela osobu mluvčího Oá,
my,  ono),  (s.  10) vzdálenost od průměru yyššz',  (s.  7) třídění Č€Áo?  ®ravděpodobně  souboru
dat), nesjednocená podoba úrovní nadpisů (např.  2.3.1  X  2.3.2), všechny použité vzorce jsou
sice  číslovány,  ale  není  na  ně  vždy  číselný  odkaz  z textu,  špatný  odkaz  v textu  na  obr.  6
(s. 31).  Číselné hodnoty  stejné povahy je vhodné v tabulkách zaokrouhlovat na stejný počet
desetimých míst.

Práce s literaturou, citační normy a etika
Autor pracuje  s literaturou  a dalšími  prameny poměmě  svědomitě.  Citování je  sice  sjedno-
ceno, nicméně uvádění křestních jmen ani jejich zkrácené podoby se v citacích v textu nedo-
poručuje.

Závěrečné shmutl'
Za  největší  přínos  práce  považuji  možná  paradoxně  stručnou  kapitolu  3,  která  vychází  ze
známého díla M. Monmoniera. Právě tímto směrem bych doporučoval jít při rozvíjení tématu:
zkreslem'  dat  a infomací je  v dnešní  mediální  společnosti  více  než  aktuální  (viz  reklamní
chytáky a záměmé zastírání infomací). Nebál bych se zapojit do toho i uživatele. Možností,
jak zmást uživatele, j.e jistě mnoho a my se je musíme naučit hledat, abychom je byli schopni
zahmout do množiny toho, čemu se v rámci tvori)y mapových výstupů vyhnout.
Vzhledem k tomu,  že měl  autor na úpravu práce  od loňského roku dostatek času,  očekával
jsem poněkud výrazněj ší zlepšení.
Přes uvedené pňpomínky navrhuji práci k obhajobě a navhuji známku v  e  1  m  i     d o  b  ř  e  .

Dotaz na autora
Možnosti  uvedené  v práci  u  areálové  metody  nejsou  zdaleka  vyčeipány.  Dnešní  grafické
programy totiž umožňují jistě velké množství možnostl'. Mohl by se autor zamyslet nad tím,
jak  znázornit  v mapě  areály  stabilních jevů  a  naopak jak jevy  nestabilní,  např.  příslušnost
k nějaké etnické skupině Úako tomuje u přílohy č.  15) apod.?

V Chotěboři 31. 5. 2008 RNDr. Jan D. Bláha


