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Abstrakt: Potraviny patří k jedné ze základních potřeb člověka. Jejich místo je ne-
zastupitelné nejen v jeho životě, ale tvoří podstatnou část i jeho denních peněžních
výdajů. Tato práce si klade za úkol analyzovat spotřební chování českých domác-
ností ve spojení s potravinami, především s mlékem. Zpracování bylo provedeno
na datech ze statistiky rodinných účtů za období let 1993-2011, která jsou sbírána
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již výhradně zabývá mlékem jako tekutým výrobkem. Analyzovány jsou charakteris-
tiky domácností, které ovlivňují pravděpodobnost nákupu mléka, prostřednictvím
probit modelu se sociodemografickými proměnnými. Dále se práce zabývá spotře-
bou kupovaného mléka a hlavním tématem je odhad poptávkových elasticit mléka.
Ke stručným výsledkům, důchodová elasticita se v čase blíží k hodnotě 0,3. Vlastní
cenová elasticita k hodnotě -1,1.
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Abstract: Food is the one of the basic human needs. Its place in human life can-
not be substituted and it also constitutes a significant part of daily expenditures.
The goal of this thesis is to analyse the consumption behaviour of Czech households
with respect to food, especially milk. The assessment was carried out using budget
survey data from 1993 to 2011 which were collected by the Czech Statistical Office
and include approximately 3,000 households for each year. First, the food is ana-
lyzed. The development of income of Czech households and their expenses on food
are described and the Engel law is verified. The second part focuses on the liquid
milk only. The object of analysis is to determine the characteristics of households
which influence the probability of milk purchase through a probit model with socio-
demographic variables. The consumption of milk is described and then the main
topic follows. It is the estimation of milk demand elasticities. Brief results are the
income elasticity 0.3 and own price elasticity -1.1.
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Kapitola 1

Úvod

Potraviny patří k základním potřebám v životě člověka, jejich místo je nezastupitelné
a nutnost naprosto zřejmá. Dnešní společnosti ve vyspělých zemích jsou zahrnuty
propagačními materiály nejrůznějších potravinářských řetězců, naproti kterým stojí
malé samoobsluhy na předměstích velkých i těch nejmenších měst, specializované
kamenné obchody na určitý sortiment potravin a z jiného úhlu pohledu potraviny
zdravé výživy, trendu bio a v neposlední řadě farmářské trhy. Tak či onak, dostup-
nost potravin v České republice je již nyní v podstatě bezproblémová a nabídka
velmi pestrá. Je jen na člověku, jaké, kolik, kdy, kde a za jakou cenu bude potra-
viny kupovat, přičemž čelí mnoha nabídkám a zároveň i omezením. Potraviny tedy
tvoří nezanedbatelnou součást jeho běžných výdajů. Dle údajů Českého statistic-
kého úřadu (ČSÚ, 2011d) představují potraviny spolu s bydlením nejvýznamnější
položky mezi výdaji českých domácností a to ve výši 20 % každá.

Předmětem této práce je zabývání se vztahem českých domácností k potravi-
nám, především k mléku. První z úloh je sledování podílu potravin na celkových
výdajích českých domácností za časové období let 1993-2011. V závislosti na pří-
jmech je možno ověřit, zda se chování domácností shoduje s Engelovým zákonem,
který bude též přiblížen. Druhou částí práce by pak mělo být zaměření se na jednu
konkrétní komoditu, mléko. V České republice doposud nebyla zpracovaná studie
na konkrétních datech zaměřená na chování domácností v souvislosti se spotřebou
mléka. Mléko bude v této práci definováno jako tekutý nápoj bez rozlišení obsahu
tuku. Předmětem analýzy bude vývoj spotřeby kupovaného mléka za uvedené ča-
sové období, zda lze sledovat trend v této spotřebě nebo je naopak domácnostmi
žádáno přibližně stále stejné množství. Nabízí se také otázka, kdo jsou nakupující
mléka, tedy zkoumání charakteristických znaků domácností, které mléko nakupují.
Vedle toho stojí domácnosti, které mléko spotřebovávají, ale nekupují. Ty však ne-
budou objektem této práce. Poslední součástí bude odhad poptávkových elasticit
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mléka. Analýza bude provedena na individuálních datech ze Statistiky rodinných
účtů (SRÚ), které sbírá ČSÚ, a to z uvedeného období let 1993-2011.

Práce je členěna do dalších pěti následujících kapitol. Nejdříve budou uvedeny
základní teoretické pojmy především z mikroekonomie a chování spotřebitele, které
jsou nezbytným podkladem pro analýzu českých domácností jako spotřebitelů po-
travin. Další částí je základní přehled literatury na dané téma, především týkající
se poptávkových systémů, jejichž předmětem jsou potraviny ať již jako celek nebo
jednotlivé druhy. Poptávkové systémy jsou nejrozšířenějším způsobem, jak zkoumat
vztah spotřebitelů k potravinám a co jej ovlivňuje. Další kapitola bude věnovaná
významu SRÚ, popisu sběru dat a datového souboru. V posledních dvou kapito-
lách bude rozebrána metodologie modelů a navržen postup pro zpracování dat za
účelem zodpovězení dílčích otázek. Provedení vlastní analýzy a její výsledky jsou
následovány závěrem.



Kapitola 2

Teoretické pozadí práce a přehled
literatury

Spotřebitel, tedy individuum či domácnost, je jedním z nejdůležitějších pilířů celého
trhu, proto je v ekonomii zkoumání jeho chování prvořadým zájmem (Anwar et al.,
2012). Je to on, kdo určuje poptávku na trhu. Vybírá si z dostupných možností
a rozhoduje se, jaká je pro něj nejlepší. Tímto rozhodnutím vlastně z velké části
určuje, jak bude trh vypadat. Zboží, které se neprodává, postupně z trhu vymizí a
naopak. Pod slovem poptávka se skrývá zájem spotřebitelů o dané zboží, který závisí
na interakci mezi jeho cenou a poptávaným množstvím. Velmi důležitou součástí
zkoumání jsou spotřebitelovy reakce na změny na trhu, nejčastěji na změny v ceně.
Širší teorie, která se skrývá pod touto úvahou, je objektem mikroekonomie.

Timiras et al. (2012) říká, že nejdůležitějším objektem poptávky je právě potřeba
jíst, tedy poptávka po potravinách. Ta je ovlivňována mnoha socio-ekonomickými i
demografickými faktory. Mezi proměnné, které v tomto případě plynou z podstaty
člověka, lze zařadit jeho věk, pohlaví, fyziologické parametry, tedy i metabolismus,
psychickou aktivitu či fyzickou námahu. Mezi proměnné, které jsou dané vnějším
prostředím, se řadí například klima, pracovní podmínky nebo disponibilní důchod.

Analýza spotřebitelské poptávky je jedním z nejstarších témat v aplikované eko-
nomii (Mudassar et al., 2012). Ekonomové se tedy velmi často zajímají o teoretické a
statistické formulování spotřebitelského chování a poptávkové analýzy (Anwar et al.,
2012). Je tomu tak především proto, že aplikace těchto poznatků je velmi široká.
Analýzu spotřebitelského chování lze aplikovat na širokou řadu ekonomických pro-
blémů: růst a distribuce příjmů, dopad na daňové struktury, důsledky přídělového
systému a úvěrových omezení, analýza nákladů a přínosů - cost benefit analysis, vý-
běr indexu životních nákladů, mezičasová alokace spotřeby a dynamika hromadění
aktiv, určení reálné úrokové sazby a ekonomie nejistoty a informace (Aziz & Malik,
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2006). Níže je uvedeno několik příkladů, které se vztahují zejména k potravinám,
ale fungují především obecně pro nejrůznější komodity.

Základním problémem může být již zmíněné řešení daňové struktury. Pomocí
odhadů, které vypovídají o chování spotřebitele při cenové změně, kterou může způ-
sobit právě zavedení daní nebo změna daňového základu, může pak stát uvažovat
nad tím, jak se změní množství zboží poptávané spotřebiteli. Z této změny lze usu-
zovat, kolik bude na daních odvedeno peněz nebo o kolik se zkrátí či navýší příjmy
výrobců a tím i jejich odvedené daně z příjmu.

Spotřebitelská poptávka pochopitelně zásadně ovlivňuje množství a strukturu
produkce a nabídky v čase i prostoru. Pro to, aby výrobci a distributoři dosáhli
úspěchu na domácím i zahraničním trhu, měli by mít přehled o spotřebitelském
chování. Nagyová et al. (2007) uvádí, že většina velkých výrobců pečlivě dbá na
získávání informací o spotřebitelském chování jejich zákazníků - kde, kdy, jak, ko-
lik a proč nakupují. Dobrým příkladem může být trh v Indii. Populace v Indii v
podstatě neudržitelně roste. Agbola (2000) ve své práci uvádí, že však současný
nárůst produkce potravin nestačí pro uživení celého obyvatelstva. Nabízejícím se
řešením je import zemědělských produktů do země. Ovšem jako každá země, ná-
rod, má své kulturní zvyklosti, odlišnosti a specifické požadavky. Proto by mělo být
pro potencionální dovozce mimořádně důležité získat o potravních zvyklostech této
země maximum informací, aby byli ztotožněni s tamním spotřebitelským chováním
a tomu svou nabídku přizpůsobit, což by se jim mělo v podobě prodaných produktů
vrátit.

MacIntosh (1990) pak pomocí odhadů vztahu mezi poptávanýmmnožstvím mléka
zákazníkem a nejrůznějšími socio-ekonomickými a demografickými proměnnými zkou-
mal mimo jiné i efekt reklamy na danou poptávku. Jednou z proměnných byla tedy
reklama, informace obdržené z ní a všeobecné povědomí o mléku, jeho nutričních
vlastnostech a možných účincích na zdraví. Analýza byla prováděna na datech ze
Sydney pro roky 1987-1988 a to pro mléko nízkotučné, plnotučné a mléko jako ko-
moditu samu o sobě. Výsledkem byl signifikantní pozitivní vliv reklamy na poptávku
plnotučného mléka i mléka jako celku, pro nízkotučné mléko se efekt statisticky ne-
potvrdil. Takovou analýzou se pak mohou řídit propagační kampaně firem. Pokud
bude dobře identifikován spotřebitel jejich výrobku, pak má jejich reklama jasně de-
finovaný cíl nebo se naopak může zaměřit na nový sektor zatím nespotřebovávajících
potencionálních klientů.

Další zajímavé využití poptávkových systému lze objevit ve studiích z Asie.
Mudassar et al. (2012) pomocí potravinového poptávkového systému zkoumali vliv
rozvíjejícího se urbanismu v Pákistánu. Pomocí odhadů pro obyvatele městských a
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venkovských oblastí zvlášť byly analyzovány jejich odlišné potravní zvyklosti a to
z poměrně nedávných dat 2007-2008. Podle potravinové poptávky se v podobných
zemí sleduje i rozvoj chudých vrstev obyvatelstva. Dalším příkladem může být studie
z Indie, kdy Kumar et al. (2011) rozdělili obyvatele pro svou analýzu do 4 příjmových
skupin (základní rozdělení na chudé a nechudé a v každé skupině ještě 2 podsku-
piny) a na několika dvouročních datech z období let 1983 - 2005 zkoumali změny
ve struktuře kupovaných potravin a především nutriční příjem rodin, z kterých se
dá dále usuzovat na tom, zda je jejich složení přijímaných potravin dostatečné či
nikoliv.

Podobnou problematikou se zabývali Berges & Casellas (2002) v Argentině. Před-
mětem jejich výzkumu byly domácnosti rozlišené podle hranice chudoby a potraviny
rozdělené podrobně do 18 skupin. Prostřednictvím analýzy autoři zjišťovali, jaké
potraviny a za jakou cenu je domácnosti nakupují. Chudé domácnosti například
spotřebovávají především mouku a obilniny, ale přijímají málo mléka, masa, ovoce
i zeleniny. Závěrem práce je vyhodnocení ceny za koš potravin, který by průměrná
rodina měla spotřebovat a přijmout tak dostatečné množství kalorií. Tato cena je
však o 23 % vyšší než příjmy chudých domácností. Autoři tedy konstatují, že nej-
chudší skupiny v zemi trpí podvýživou a předesílají, že by vláda mohla efektivněji
zasahovat například v podobě peněžních přídavků místo dodávek potravin, které
většinou nebývají čerstvé. Jak sami dále poukazují, jejich práce by se dala využít
k výpočtu přijatých kalorií z jednotlivých potravin a pomocí toho vyvozovat další
závěry.

Na studiích z nejrůznějších koutů světa je vidět, že jejich využití je velmi rozsáhlé
a různorodé. Pro podrobnější rozebrání metod analýzy spotřebitelského chování vůči
potravinám je nejprve nutné dát jasné definice některým pojmům a přiblížit mikro-
ekonomickou teorii spotřebitele.

2.1 Vybrané pojmy z teorie spotřebitele
Nejdůležitějším objektem celé práce je spotřebitel a jeho chování, přesněji řečeno
jeho rozhodování o spotřebě statků nabízených trhem. Spotřebitel je vedle firem
ekonomickým aktérem, kterého považujeme za racionálního rozhodovatele. Jeho ra-
cionální chování vyplývá z předpokladu, že se řídí všemi dostupnými informacemi
(které může i aktivně získávat) tak, že jich využije k výběru alternativy nejvýše
ohodnocené podle jeho preferencí. Samotného spotřebitele lze definovat jako jed-
notlivce (či domácnost), „který kupuje a prodává komodity, aby je spotřebovával.“
(Koubek, 2003). Dále také vlastní počáteční vybavení (sem zahrnujeme například i
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volný čas/práci) a rozhoduje o jeho směně v rámci trhu.
Spotřebitel je vystaven velkému množství statků (tzv. spotřební soubor), o nichž

se rozhoduje. Při rozhodování je limitován rozpočtovým omezením, což je celkové
množství peněz, které má k dispozici. Za tyto peníze si může pořídit různé kombi-
nace statků. Spotřebitel se rozhoduje na základě užitku (u) z daného souboru, který
považujeme za individuální a subjektivní veličinu. Různé spotřebitelské výběry, které
splňují podmínku rozpočtového omezení, seřadí podle preference a dle předpokladu
racionálního chování si vybere ten pro něj nejlepší dostupný soubor. Rozhodnutí
tedy závisí na důchodu spotřebitele (M), na cenách statků (pi) a na preferencích.
Tzv. rohové řešení je možnost vybrat si nulovou spotřebu určitého statku. Závis-
lost mezi rozhodujícími faktory přibližuje optimalizace. „Optimalizace je zásadní
metoda modelování chování ekonomických aktérů.“ (Koubek, 2003). Optimalizo-
vat spotřební rozhodnutí lze na dvou principech. Buď maximalizovat užitek, vybrat
soubor s nejvyšším možným užitkem za daného rozpočtového omezení, nebo mini-
malizovat výdaje, dosáhnout dané úrovně užitku při co nejnižších výdajích, oboje
za daných cen. Z těchto úvah se snadno odvodí forma poptávkových funkcí, které
vyjadřují závislost poptávaného zboží spotřebitelem na daných podmínkách:

• Marshallovská poptávka: x∗i = Di(p,M), využívá se při maximalizaci užitku
a množství poptávaného statku (xi) záleží na cenách statků ve spotřebním
souboru (vektor cen p) a disponibilním důchodu (M)

• Hicksovská poptávka: x∗i = Hi(p,u), využívá se při minimalizaci výdajů a
množství poptávaného statku záleží na cenách a výši chtěného užitku (u)

2.1.1 Elasticity poptávky

Elasticitou lze vyjádřit reakci jedné proměnné na malou změnu druhé proměnné.
Reakcí rozumíme procentní změnu první proměnné vyvolanou změnou druhé pro-
měnné o jedno procento. Právě pomocí elasticit (elasticit poptávky) je možné vy-
jádřit vztah spotřebitele k danému statku, navíc v závislosti na parametrech, jež
ovlivňují jeho rozhodnutí při výběru. Elasticita je tedy bezrozměrná veličina, kterou
lze měřit citlivost spotřebitele na změnu různých faktorů. Právě její bezrozměrnost
je velmi důležitou vlastností a díky ní se mohou porovnávat veličiny v různých jed-
notkách. Zjištění vztahu spotřebitelů k určité komoditě může, jak už bylo naznačeno
výše, být užitečné například při rozhodování firmy o objemu výroby, o možném zvý-
šení ceny či jak správně zaměřit propagační kampaň. A to díky možnosti pokusit se
předpovídat/odhadnout spotřebitelovo chování v nové situaci (např. firma může po-
mocí elasticity odhadovat své příjmy se změnou ceny výrobku). To samé platí i pro
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ohodnocení plánovaných politických změn v ekonomickém prostředí (např. zavedení
daní na určitou komoditu, její cena se tedy zvýší a pomocí elasticit lze odhadovat,
jak se změní poptávané množství komodity s touto cenovou změnou a z toho dále
usuzovat, jaký příjem daň vlastně přinese). Následující rozbor elasticit vyplývá z
těchto zdrojů: Hořejší et al. (2006), Koubek (2003) a Varian (1995).

Důchodová elasticita poptávky

Tato elasticita umožňuje zkoumat vztah mezi změnou v důchodu a tím vyvolanou
změnou poptávaného množství daného statku. „Důchodová elasticita poptávky po
i-tém statku je tedy procentní změna poptávky vyvolaná změnou důchodu o jedno
procento.“ (Koubek, 2003). Matematicky ji lze vyjádřit více způsoby:

eiM = %∆x∗i
%∆M =

∆x∗
i

x∗
i

∆M
M

=
∆x∗

i
∆M |∆M→0

x∗
i
M

=
∂Di(p,M)

∂M
Di(p,M)

M

= MPCi(p,M)
APCi(p,M) , (2.1)

kde:

• MPCi je mezní sklon ke spotřebě udávající „oč se zvýší spotřeba daného
statku, zvýší-li se důchod spotřebitele o jednotku.“ (Hořejší et al., 2006, s.
80). Matematicky jej lze zapsat jako MPCi = ∆xi

∆M

• APCi je průměrný sklon ke spotřebě udávající jak velkou část svého důchodu
spotřebitel utratí za daný statek i. Matematicky to lze zapsat jako APCi = xi

M

Nejprve je třeba zmínit rozdělení na poptávku (dokonale) elastickou, (dokonale)
neelastickou a jednotkově elastickou. Tato vlastnost se rozlišuje u všech různých
poptávek, v tomto případě jde o poptávku tzv. důchodově ne/elastickou a jednotkově
elastickou.

• Pro eiM = 1 platí, že je poptávka jednotkově elastická v důchodu. To znamená,
že se změnou důchodu o 1 % se změní poptávané množství po i-tém statku
o 1 %, tedy „výdaje na daný statek rostou proporcionálně k růstu důchodu.“
(Koubek, 2003).

• Pro eiM >1 se označuje poptávka jako důchodově elastická. Tato poptávka
bude na změnu v důchodu reagovat velmi citlivě. Se zvyšováním důchodu bude
poptávka po i-tém statku růst rychleji než růst důchodu. V opačné situaci se
bude poptávka snižovat rychleji než snižování se důchodu. Tedy pokud se zvýší
(sníží) důchod o 1 %, „požadované množství se zvýší (sníží) o více než 1 %.“
(Varian, 1995, s. 271). Jedná se o více než proporcionální růst.
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• Pro eiM < 1 se označuje poptávka jako důchodově neelastická. Tato poptávka
nereaguje na změny v důchodu příliš citlivě. Se zvyšováním (snižováním) dů-
chodu se bude poptávka zvyšovat (snižovat) menší rychlostí než-li změna dů-
chodu. Tedy pokud se důchod například sníží o 1 %, poptávka se sníží o méně
než 1 %. Jedná se o méně než proporcionální růst.

• Pro eiM →∞ se označuje poptávka jako dokonale elastická v důchodu. Zjed-
nodušeně řečeno, s malou změnou důchodu nastane obrovská změna v poptá-
vaném množství. „Taková situace nastane pouze tehdy, když výchozí množství
i-tého statku při daných cenách a důchodu bylo nulové, ale s přírůstkem dů-
chodu začal spotřebitel tento statek kupovat.“ (Koubek, 2003)

• Pro eiM = 0 se označuje poptávka jako dokonale neelastická v důchodu. Opět
zjednodušeně řečeno, se změnou důchodu nenastane změna v poptávaném
množství.

Podle hodnoty důchodové elasticity se statky rozdělují na normální a podřadné,
v rámci normálních se rozlišují statky luxusní a nezbytné.

• Pro normální statky platí eiM > 0, jejich důchodová elasticita je kladná a se
zvyšováním (snižováním) důchodu se zvyšuje (snižuje) jejich poptávané množ-
ství „a tedy i odpovídající podíl procentních změn je kladný.“ (Hořejší et al.,
2006, s. 81). Další rozlišení:

– Luxusní statky jsou takové, pro něž platí eiM > 1 (viz elastická poptávka).
Jsou to takové statky, které spotřebitel např. začne kupovat až s důcho-
dem určité úrovně (kdy si je může dovolit).

– Nezbytné statky jsou takové, pro něž platí 0 < eiM < 1. Jsou to statky
běžně kupované, ale jejich nezbytnost naznačuje důchodová neelastičnost
poptávky, kdy i např. se snížením důchodu spotřebitel příliš nesníží po-
ptávané množství po takovémto statku.

• Pro podřadné statky platí eiM < 0, jejich důchodová elasticita je záporná a
plyne z poměrně jednoduché úvahy, kdy si při vyšším důchodu může spo-
třebitel dopřát statky, které lépe uspokojí jeho potřebu: „s růstem důchodu
poptávka po méněcenných statcích klesá a s poklesem důchodu poptávka po
méněcenných statcích roste.“ (Hořejší et al., 2006, s. 81).

Z výše uvedeného plyne, že podřadné statky budou při nižší úrovni důchodu
normálními statky a také, že žádný statek nemůže být jen podřadný pro různé
úrovně důchodu.
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Cenová elasticita poptávky

„Cenová elasticita poptávky je definovaná jako procentická změna v množství, dě-
leno procentickou změnou ceny.“ (Varian, 1995, s. 270). Tato elasticita umožňuje
zkoumat vztah mezi poptávaným množstvím i-tého statku a cenou. Cenová změna
může být způsobena změnou ve vlastní ceně - změna ceny i-tého statku pi - v tomto
případě se jedná o vlastní cenovou elasticitu (změna množství je vyvolána změnou
vlastní ceny). Cenová změna může nastat i u jiného statku - změna ceny j-tého
statku pj - tento případ se zkoumá pomocí křížové cenové elasticity (změna množ-
ství xi je vyvolána změnou ceny jiného statku pj).

„Vlastní cenová elasticita poptávky po i-tém statku je procentní změna po-
ptávky vyvolaná změnou vlastní ceny o jedno procento." (Koubek, 2003), matema-
ticky ji lze zapsat:

eipi
= %∆x∗i

%∆pi
=

∆x∗
i

x∗
i

∆pi
pi

=
∆x∗

i
∆pi
|∆pi→0
x∗

i
pi

=
∂Di(p,M)

∂pi

Di(p,M)
pi

(2.2)

Vztah je zkoumán za předpokladu, že ceny ostatních statků a výše důchodu
zůstávají stejné.

Stejně jako výše lze rozlišit poptávku jako cenově (dokonale) elastickou, (doko-
nale) neelastickou a jednotkově elastickou - proto tyto pojmy již nebudou znovu
rozebírány, bude jen uvedena příslušná podmínka. Zásadní rozdíl je ve znaménku,
protože racionálně se zvyšující (snižující) se cenou poptávka po takovémto statku
klesá (roste):

• Pro eipi
= -1 platí, že je poptávka jednotkově elastická ve vlastní ceně.

• Pro eipi
< -1 se označuje poptávka jako cenově elastická ve vlastní ceně.

• Pro eipi
> -1 se označuje poptávka jako cenově neelastická ve vlastní ceně.

• Pro eipi
→−∞ se označuje poptávka jako dokonale elastická ve vlastní ceně.

• Pro eipi
= 0 platí, že je poptávka dokonale neelastická ve vlastní ceně.

Z hlediska strategií ostatních ekonomických aktérů je dobré si na základě výše
uvedeného uvědomit, že jak shrnuje i Hořejší et al. (2006): při cenově elastické po-
ptávce se snižující se cenou celkové výdaje na poptávaný statek stoupají, při jednot-
kově elastické poptávce se nemění a při cenově neelastické poptávce výdaje klesají.
Při rostoucí ceně statku je tomu naopak.

Podle vlastní cenové elasticity lze statky rozlišit na běžné a na statek Giffenův:
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• Pro běžné statky platí eipi
< 0. Mohou být jak cenově elastické, tak i neelas-

tické, ale důležitým faktem je, že s jejich vlastní klesající cenou stoupá jejich
poptávka a naopak se stoupající cenou jejich poptávka klesá (děje mají opačné
znaménko).

• Pro Giffenův statek (Roberta Giffen, *1837) platí eipi
> 0, jejich poptávka je

tedy vždy neelastická ve vlastní ceně. Tento částečně zvláštní případ lze po-
zorovat zřídka a samotný jev je nazýván Giffenovým paradoxem. „Giffenův
paradox přichází v úvahu u statků, které tvoří značnou část výdajů spotřebi-
tele, slouží k uspokojení základních potřeb a současně nejsou dostupné jejich
substituty v odpovídajících cenových relacích.“ (Hořejší et al., 2006, s. 89).
V takovém případě např. i se zvyšující se cenou roste poptávka po statku,
což může být kupříkladu základní potravina v období války, neúrody či hlado-
moru. Žádný statek nemůže být jen Giffenovým statkem při všech cenových i
důchodových hladinách.

Marshallovská nebo též nekompenzující „křížová cenová elasticita poptávky
po i-tém statku při změně ceny j-tého statku je procentní změna poptávky po i-
tém statku se změnou ceny j-tého statku pj o jedno procento." (Koubek, 2003).
Matematicky ji lze zapsat jako:

eipj
= %∆x∗i

%∆pj
=

∆x∗
i

x∗
i

∆pj

pj

=
∆x∗

i
∆pj
|∆pj→0
x∗

i
pj

=
∂Di(p,M)

∂pj

Di(p,M)
pj

(2.3)

Tento vztah je zkoumán opět za předpokladu, že důchod i ostatní ceny se nemění.
V případě této elasticity je nejdůležitější rozlišení statků na hrubé substituty a hrubé
komplementy.

• Substituty k statku i nazýváme j-té statky, pro než platí eipj
> 0. Substituty

jsou nazývány statky, u nichž tedy platí, že s rostoucí cenou j-tého statku se
zvyšuje poptávané množství i-tého statku. Spotřebitel volí mezi statky podob-
ného charakteru/užitku ten, který je relativně levnější, proto s rostoucí cenou
druhého a konstantní cenou sledovaného statku kupuje zvýšené množství sle-
dovaného.

• Komplementy k statku i nazývámej-té statky, pro něž platí eipj
< 0. Komple-

menty jsou tedy statky, u nichž platí, že s rostoucí cenou j-tého statku se po-
ptávané množství i-tého statku sníží. Statky jsou poptávány/spotřebovávány
v určitém poměru a pokud se zvýší cena jednoho z nich, pak se pravděpodobně
sníží jeho poptávané množství a tím i poptávané množství jeho komplementu.
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U tohoto rozdělení je dán statkům přívlastek hrubý komplement/substitut, pro-
tože podmínka takto počítané křížové cenové elasticity není dostatečně striktní.
Připouští totiž možnost, aby byl statek i komplementem statku j a zároveň statek
j substitut statku i, efekty jsou tzv. nesymetrické.

Hicksovská nebo též kompenzující křížová cenová elasticita je definována
úplně stejně jako Marshallovská co do vypovídající hodnoty změn veličin. Rozdíl
je však v tom, že je definovaná pomocí Hicksovské poptávkové funkce a důležitou
restrikcí je zachování konstantní úrovně užitku u:

eC,ipj
= %∆xC∗i

%∆pj
=

∆xC∗
i

xC∗
i

∆pj

pj

=
∆xC∗

i
∆pj

|∆pj→0
xC∗

i
pj

=
∂Hi(p,u)
∂pj

Hi(p,u)
pj

(2.4)

Zde můžeme rozlišovat čisté substituty a čisté komplementy:

• Pro čisté substituty platí eC,ipj
> 0

• Pro čisté komplementy platí eC,ipj
< 0

Jak už bylo řečeno výše, užitek nelze absolutně měřit, proto ani tuto elasticitu nelze
explicitně měřit. K jejímu výpočtu lze však využít Slutského rovnice, ze které po
úpravách vyplývá tento vztah:

eipj
= eC,ipj

− eiM ·Xi, (2.5)

kde Xi je podíl i-tého statku na utraceném důchodu. (Tewari & Singh, 1996)
Analogicky lze definovat i kompenzující vlastní cenovou elasticitu poptávky.
Pro doplnění, čisté substituty a komplementy jsou matematicky definovány pod-

mínkou (2.6) pro čisté substituty a (2.7) pro čisté komplementy za daných neměn-
ných úrovních ostatních cen a užitku:

∂Hi(p,u)
∂pj

= ∂Hj(p,u)
∂pi

> 0 (2.6)

∂Hi(p,u)
∂pj

= ∂Hj(p,u)
∂pi

< 0 (2.7)

Tato definice už nepřipouští dvojí vztah mezi statky a zajišťuje symetrii.
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Pravidlo homogenity

Toto pravidlo součtu elasticit může být nápomocné pro výpočet elasticit i pro určení
kombinací elasticit pro jednotlivé typy statků. Vyjadřuje vztah mezi jednotlivými
elasticitami poptávky - důchodovou, vlastní a křížovou cenovou:

∑
j

eipj
+ eiM = 0 (2.8)

Tato rovnice je odvozena z Eulerova pravidla pro homogenní funkce. Ze souč-
tového pravidla mimo jiné vyplývá, že změní-li se proporcionálně všechny ceny i
důchod, pak poptávané množství po statku i zůstane nezměněné. (Hořejší et al.,
2006)

2.1.2 Engelův zákon

Ernst Engel (*1821) napsal v roce 1857 jeden ze svých nejslavnějších článků „The
consumption-Production Relations in the Kingdom of Saxony.“1 Již v dřívější době
se zabýval na popud mnoha vlád otázkou ohodnocování bohatství populace, přede-
vším podmínek chudých. Vlády měly zájem o poznání podmínek svých dělníků (v
době průmyslové revoluce jakožto zásadní pracovní síly) za účelem zvolení správ-
ných investic. Engel ve svém článku pracoval pouze s rozpočtovými daty 199 belgic-
kých domácností a 30 evropských dělníků. Jeho hlavním cílem bylo zkoumat životní
podmínky populace prostřednictvím analýzy jejich spotřeby a také tak měřit bo-
hatství domácností. Mimo jiné mezi jeho výsledky zaznívá „the poorer a family is,
the greater the proportion of total expenditure it must devote to the provision of
nourishment.“ (Engel, 1857: s. 28-29 dle Chai & Moneta (2008)). Tedy, že čím je
rodina chudší, tím větší podíl svých výdajů musí vydat pro zajištění potravy. Ani
na vzorku 199 domácností, se kterými tento objev učinil, se nebál prohlásit jeho
zjištění za zákon platný pro jakoukoliv populaci v jakékoliv ekonomice. Různé poz-
dější studie tento zákon ověřují a potvrzují. Je až nebývale konzistentní v čase i
prostoru (Kaus, 2012). Pro shrnutí, tento zákon říká, že s rostoucím důchodem se
snižuje podíl potravin na celkových výdajích. Z toho také dále vyplývá, že důcho-
dová elasticita poptávky po jídle se nachází mezi 0 a 1 (menší než 1 kvůli snižujícímu
se podílu, poptávané množství potravin tedy roste pomaleji než důchod; větší než
0 označující potraviny jako statek normální - nezbytný). Kaus (2012) shrnuje, že
zákon se využívá pro definici hranice chudoby a nedávno byl také použit pro opravu
parit kupních sil v práci Almas (2012) a je to jeden z velmi důležitých nepeněžních

1Volně přeloženo: Spotřebně-produkční vztahy v Saském království.
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ukazatelů pro rozlišení mezi bohatstvím a chudobou.
Kaus (2012) se ve své nedávné studii „Beyond Engel’s Law - Pursuing an En-

gelian Approach to Welfare. A Cross Country Analysis“2 právě zaměřuje nejen na
ověření Engelova zákona pro potraviny, ale zkoumá vztah mezi vzrůstajícím příjmem
a 12 COICOP3 výdajovými kategoriemi, mezi nimiž je například jídlo, rekreace a
kultura, doprava, vzdělání, oblečení, alkohol a tabák. Ve své studii využil dat z šede-
sátky zemí z nedávného časového období, které se pohybuje pro každou zemi v délce
5-20 roky, namátkově například Austrálie, Bulharsko, Honduras, Indie, Japonsko,
Litva, Norsko, Jižní Afrika, Spojené státy americké. Zde nejenže potvrzuje Engelův
zákon na opravdu rozsáhlém vzorku zemí, kultur i časovém horizontu, ale zároveň
proklamuje na své analýze, že existuje více konzistentních vztahů mezi příjmem
a výdajovými skupinami statků. Jako příklad uvádí kategorii rekreace a kultury,
která se s rostoucími příjmy chová opačně oproti potravinám, výdaje na ni více než
proporcionálně stoupají.

2.2 Vývoj analýzy spotřebitelského chování prostřed-
nictvím poptávkových systémů

Zájem o analýzu spotřebitelského chování dokazuje její dlouhá a bohatá historie
v rámci ekonomie a ekonometrie. Modely pro analýzu spotřebitelské poptávky lze
rozlišovat mezi jednorovnicové a vícerovnicové (Anwar et al., 2012). Jednorovnicové
jsou částečně izolované od některých důležitých teoretických vztahů a proto mohou
být snáze zkreslující. Oproti tomu vícerovnicové modely „zachycují souhrn veške-
rých poptávkových funkcí, které formují rozsah a strukturu sledovaných spotřebních
košů nebo jejich uceleně vymezených částí.“ (Syrovátka, 2006, s. 346). Takto pro-
vázané poptávkové rovnice se pak nazývají poptávkové systémy (Syrovátka, 2006).
V bohaté historii si modely prošly mnoha změnami. Dřívější studie využívaly právě
jednorovnicové techniky, které sloužily primárně k odhadu elasticit a příliš nedbaly
na teorii spotřebitele (Lee & Brown, 1994). Průkopnická role v odhadování poptáv-
kového systému odvíjejícího se přímo ze spotřebitelských preferencích je připisována
práci Richarda Stonea (1954): „Linear Expenditure Systems and Demand Analysis:
An Application to the Pattern of British Demand.“4 Stone zde jako první využil
model Linear Expenditure System (LES) - lineární výdajový systém vyvinutý Klei-

2Volně přeloženo: Nad rámec Engelova zákona: Následování Engelovy metody. Analýza napříč
zeměmi.

3Classification of Individual Consumption by Purpose - Klasifikace individuální spotřeby podle
účelu

4Volně přeloženo: Lineární výdajový systém: Aplikace na Britskou poptávku.
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nem a Rubinem v letech 1947-48 k odhadování celého poptávkového systému (Janda
et al., 2009). Od té doby se samozřejmě vyvíjely i další modely. Davis et al. (2009)
ve své práci udává, že je však AIDS, Almost Ideal Demand System, tedy téměř
dokonalý poptávkový systém odvozený autory Angusem Deatonem a Johnem Mu-
ellbauerem (1980) v článku „An Almost Ideal Demand System,“ jednou z nejrozšíře-
nějších aplikovaných metod pro zkoumání spotřebitelské poptávky po nejrůznějších
zemědělských komoditách za poslední tři dekády.

Současné modely jsou zaměřeny na celkové poptávkové systémy odhadující si-
multánní rovnice, které berou v potaz vzájemné závislosti velkého počtu komodit v
celém spotřebitelském koši. Formy takovýchto modelů pak ovlivňují vlastní odhado-
vání cenových i důchodových elasticit, které jsou jejich hlavním cílem. Kumar et al.
(2011) rozlišuje dva základní požadavky na tyto modely. Zaprvé, modely musí být
dostatečně flexibilní, aby umožňovaly odlišnost důchodových elasticit napříč růz-
nými příjmovými skupinami, jelikož důchodové elasticity poptávky po potravinách
všeobecně klesají s růstem příjmů. Zadruhé by měly být schopné se vypořádat i s
nulovou poptávkou po určité komoditě, protože vyřazení takovýchto pozorování z
analýzy by mohlo vést ke zkreslenému odhadu.

Mezi současné modely tedy řadíme AIDS a jeho nejrůznější modifikace, LA/AIDS
- lineární aproximace AIDS či QUAIDS - kvadratické provedení AIDS, rotterdam-
ský poptávkový systém, (Censored) Translog Demand System - translogaritmický
poptávkový systém, (Normalized) Quadratic Expenditure System - kvadratický vý-
dajový systém a mnoho dalších. Pro přiblížení je v následující podkapitolách uveden
nástin dvou základních modelů - LES a AIDS.

V současných studiích je nejvyužívanějším poptávkovým systémem AIDS, nej-
častěji pak ve formě LA/AIDS. Autoři studií vyzdvihují jeho jednoduchost, jasnost,
konzistentnost se spotřebitelskou teorií a snadnou aplikaci na časové řady, pro které
je též hojně využíván. Namátkově několik již citovaných studií, které využívají me-
todu AIDS: Mudassar et al. (2012), Aziz & Malik (2006), Heien & Pompelli (1988),
Janda et al. (2009), Akbay & Jones (2006); a QUAIDS: Crawford et al. (2002),
Abdulai (2002). Nelze však říct, že by se na ostatní modely zanevřelo, rotterdam-
ský model byl například využit Anwar et al. (2012), modifikace translogaritmického
poptávkového systému Davis et al. (2009), ale i LES Berges & Casellas (2002).

Nikde však není přesně dáno, jaký model v jaké situaci použít. Sám autor musí
vždy zvážit, jaká má v ruce data, co na nich chce zkoumat a až poté si určit, jaký mo-
del je pro jeho analýzu nejvhodnější. Jak uvádí Syrovátka (2006, s. 350): „Analytici si
musí stále uvědomovat, že pracují pouze s modely skutečných poptávkových vztahů,
a že získané výsledky jsou tedy pouhými aproximacemi skutečných projevů spotře-
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bitelského chování. Navíc úroveň dosažených výsledků bude vždy ovlivněna právě
volbou daného poptávkového modelu, případně formou jeho aplikace.“ Zajímavá
je v tomto ohledu však práce Lee & Brown (1994), kde autoři nejprve analyzovali
data prostřednictvím 4 modelů. Srovnáním vyhodnotili, který nejlépe vyhovuje je-
jich datům a účelu, a jeho výsledky na závěr interpretovali. Konkrétně se jednalo o
srovnání rotterdamského modelu, AIDS a od nich odvozeného CBS a NBR. 5 Jako
nejlepší pro svá měsíční data okolo 400 domácností vyhodnotili AIDS, u kterého pak
zpracovali výsledky.

2.2.1 LES - Stone 1954

Stone (1954) si na začátku svého článku klade 5 cílů. Hned prvním z nich je odvození
praktického systému poptávkových rovnic, který bude splňovat základní vlastnosti
z mikroekonomické teorie. Takové podmínky jsou pro poptávkové systémy celkem
tři.

• Aditivita. Tato vlastnost říká, že součet výdajů za různé položky se musí rovnat
celkovým výdajům. Matematicky lze zapsat jako ∑n

j=1 pjqj ≡ µ, kde p a q jsou
cena a množství statku a µ označuje celkové výdaje.

• Homogenita. Takto Stone označuje již popsané pravidlo homogenity, které
musí platit pro každou komoditu.

• Symetrie substituční matice. To je v podstatě známá Slutského rovnice, která
musí platit křížově, tj. pro statky ij stejně tak jako pro ji. Jinak řečeno po-
ptávkové efekty musí být symetrické na obě strany.

Za těchto daných podmínek Stone odvodil, jak by měl vypadat systém rovnic,
které se musí simultánně odhadovat. Jeho název je odvozen od faktu, že výdaje
na jednotlivé komodity jsou vyjádřeny jako lineární funkce celkových výdajů a cen.
LES, lineární výdajový systém je určen rovnicí:

piqi = piγi+βi(I−
n∑
j=1

pjqj), xi−γi > 0, 0< βi < 1,
∑
i

βi = 1 (2.9)

Figurují zde dva neznámé parametry βi a γi, přičemž βi - mezní podíly i-té
potraviny na výdajích - se provizorně odhadne a s ním počítaje se poté odhadne
parametr γi - základní množství potraviny i. S odhadem γi se dá znovu přesněji

5CBS a NBR jsou pojmenovány podle Netherlands Central Bureau of Statistics a National
Bureau of Research. Modely byly odvozeny Kellere van Drielem a Nevesem, název si nesou dle
autorových pracovišť
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odhadnout βi a takto pokračovat pořád dál, dokud se parametry neustálí. Odhad je
pro n komodit. Toto je zcela základní a jednoduchý pohled na podstatu Stoneova
příspěvku k odhadu poptávkových systému. Ve svém článku rozebírá úskalí odhadů,
která mohou nastat, a také specifické podoby řešení pro vymezené případy. Jedním z
problémů je, že uvedené 3 podmínky jeho systém splňuje již z definice a nedá se tím
pádem ověřit, zda by je konkrétní systém opravdu splňoval. Jeho dalším cílem bylo
aplikovat navržený systém na data z Velké Británie za léta 1920-1938. U získaných
odhadů pak porovnával výsledky se skutečnými hodnotami a dosáhl korelačního
koeficientu u většiny ze 6 skupin sledovaných odvětví statků (např. ovoce a zelenina,
nápoje a tabák) hodnoty přes 0,9.

Tento poptávkový systém byl využit v již zmíněné studii autorů Berges & Ca-
sellas (2002) na argentinských datech. Jako důvody pro využití právě tohoto modelu
autoři uvádějí, že má jasnou a přímočarou interpretaci a je to jeden z mála systémů,
který automaticky splňuje teoretická omezení v podobě vyjmenovaných podmínek
výše. Ke způsobu odhadování LES už je také přistupováno jinak, využívá se např.
MLE - Maximum Likelihood Estimation - odhad maximální věrohodnosti, nebo
dvojstupňové odhadování pomocí SUR - Seemingly Unrelated Regression - zdánlivě
nepropojená regrese. Druhý postup byl právě využit autory studie. Z odhadnutého
modelu mohou být vyjádřeny požadované elasticity:

• vlastní cenová elasticita eipi
=−1 + (1−βi)γi

xi

• křížová cenová elsticita eipj
= −βiγjpj

xipi

• důchodová elasticita eiM = βiγj

xipi

2.2.2 AIDS - Deaton & Muellbauer 1980

Deaton & Muellbauer (1980) ve svém článku „An Almost Ideal Demand System“
představují naprosto nový model, který nazvali AIDS. Rovnou představují jeho vý-
hody, které dále dokazují. Říkají, že jejich model naplňuje všechny vlastnosti mo-
delů předchozích jako například rotterdamského modelu a přesahuje je. Vyzdvi-
hují jeho jednoduchost a zároveň flexibilitu formy funkce, kterou zkonstruovali.
Vycházeli z modelu preferencí „PIGLOG,“6 který dovoluje shrnout všechny spo-
třebitele/domácnosti do jednoho reprezentativního představitele, matematicky vše

6Price-independent generalized linear (PIGL) preferences, volně přeloženo: cenově nezávislé
zobecněné lineární preference
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dokládají v příloze článku. Základní rovnice modelu vypadá následovně:

wi = αi+
∑
j

γij lnpj +βi ln
(
x

P

)
, (2.10)

kde
lnP = α0 +

∑
k

αk lnpk + 1
2
∑
j

∑
k

γkj lnpk lnpj (2.11)

Proměnné jsou definovány následujícím způsobem: wi je podíl statku i na výda-
jích, p jsou ceny, x jsou celkové výdaje, P je cenový index, α, β, γ jsou koeficienty.
Pokud jsou všechny koeficienty β nulové, pak z toho plyne, že všechny důchodové
elasticity jsou jednotkové. Záporný koeficient β označuje statek nezbytný, kladný
statek luxusní. Následují restriktivní podmínky:

n∑
i=1

αi = 1
n∑
i=1

γij = 0
n∑
i=1

βi = 0 (2.12)

∑
j

γij = 0 (2.13)

γij = γji (2.14)

Stejně jako v práci Stonea tento model splňuje tři základní podmínky z teorie
spotřebitele. Aditivita je zajištěna (2.12), homogenita (2.13) a Slutského podmínka
(2.14). Odvození modelu vychází z předpokladu maximalizace užitku. Pokud by
ovšem byla maximalizace neodpovídající skutečnosti, stačí nedodržovat podmínky
(2.13) a (2.14). Sami autoři navrhují odhad rovnic pomocí MLE. Dále uvádějí, že
pokud by byl cenový index znám, pak by rovnice mohly být odhadnuty metodou
nejmenších čtverců, OLS - Ordinary Least Squares. Jako očividný způsob na odhad
cenového indexu vidí Stoneův index: lnP ∗ =∑

wk lnpk. Pokud se toto určení zapíše
jako P ' φP ∗, odhadované rovnice pak mají tvar:

wi = (αi−βi lnφ) +
∑
j

γij lnpj +βi ln
(
x

P ∗

)
(2.15)

Takto upravený model se pak nazývá LA/AIDS. Některé novější studie však v
modelu LA/AIDS pro svůj výzkum používají i jiné indexy, například Laspeyersův
byl využit v práci autorů Akbay & Jones (2006).

Podobně jako Stone autoři svůj model podrobně rozebírají, dokazují jeho vlast-
nosti i některá úskalí. Dobrým průvodcem je jejich samostatný výzkum provedený
na ročních datech z Velké Británie z období 1954-1974 pro 8 skupin komodit, např.
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jídlo, oblečení, nápoje a tabák. Jejich odhady parametrů jsou konzistentní se závěry
jiných prací. Při testování podmínek homogenity a symetrie byly tyto vlastnosti za-
mítnuty. Možnost testování těchto dvou podmínek je jednou z výhod oproti LES,
kde jsou podmínky rovnou dané. Autoři tak na závěr říkají, že spotřebitelské chování
ovlivňují ještě další proměnné, které by bylo třeba do modelu zapracovat.

O tři roky později byl vydán článek „An Almost Ideal Demand System Incor-
porating Habits: An Analysis of Expenditures on Food and Aggregate Commodity
Groups“7 autorů Blanciforti & Green (1983). Vracejí se k závěru autorů modelu
AIDS a jejich cílem je vytvořit dynamickou verzi původního modelu zahrnutím zvyk-
lostí spotřebitelů. Úprava zahrnuje pouze jedno rozšíření:

αi = α∗i +α∗∗i qit−1 (2.16)

Tímto zahrnují do modelu „zvyk“ v podobě množství spotřebovaného v minu-
lých periodách qit−1. S dynamikou modelu řeší vlastnosti disturbancí a problémy
autokorelace. Tuto formu modelu poté autoři vyzkoušeli na datech časových řad
z USA z let 1948-1978. Model pro 11 skupin komodit jako jídlo, alkohol a tabák,
oblečení, doprava, odhadovali pomocí OLS, 4 potravinové skupiny - maso, ovoce a
zelenina, obilniny a pekařské výrobky, ostatní, pak odhadovali MLE. Jejich závěry
jsou takové, že pro první odhad jsou jejich výsledky opět konzistentní s výzkumy
na stejných datech a pro druhý odhad shrnují, že jejich výsledky více odpovídají
skutečnosti, proto v závěru práce konstatují, že jejich model je o něco lepší pro
modelování spotřebitelského chování.

Heien & Pompelli (1988) nebo například Jonas & Roosen (2008) zahrnují do
svého modelu vysloveně S demografických proměnných dj opět díky rozšíření koefi-
cientu α:

αi = ρi0 +
S∑
j=1

ρijdj , i= 1, ...,n (2.17)

Po takovém rozšíření je však upravena podmínka aditivity:

n∑
i=1

ρi0 = 1
n∑
i=1

ρij = 0 (2.18)

Odhadování elasticit z tohoto modelu je opět nutnou součástí. Green & Alston
(1990, 1991) se elasticitami ve svých dvou článcích hlouběji zabývají. Poukazují na
to, že v mnoha studiích se nepoužívají korektní vzorce pro výpočet elasticit a na
konkrétních datech ukazují, jak se pak jednotlivé odhady mohou lišit. Především

7Volně přeloženo: Téměř dokonalý poptávkový systém zahrnující zvyklosti: analýza výdajů na
potraviny a další agregované skupiny komodit.
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se soustředí na rozdíly mezi AIDS a LA/AIDS, kde oba modely mají své specifické
vzorce (přičemž vztah mezi modely není přesně definován):

• AIDS - důchodová elasticita: eiM = 1 + βi
wi

• AIDS - nekompenzující cenová elasticita: eipj
=−δij+ γij

wi
− βiαj

wi
− βi
wi

∑
k γkj lnpk

• LA/AIDS - důchodová elasticita: eiM = 1 + βi
wi

[1−∑jwj lnpj(ejM −1)]

• LA/AIDS - nekompenzující cenová elasticita: eipj
=−δij+ γij

wj
− βiwj

wi
− βi
wi

[∑kwk

lnpk(ekpj
− δkj)]

δij je Kroneckerova delta, pro kterou platí, že je rovna 1 pro i= j a naopak nule
pro i 6= j. Je nutno podotknout, že v různých, především mladších, studií se vzorce
pro počítání elasticit částečně liší, používají se jednodušší varianty elasticit, které
ovšem Green & Alston (1990, 1991) uvádějí jako nekorektní, použitelné pouze za
dalších omezujících podmínek.

Hahn (1994) ve svém komentáři k výše uvedeným pracím sumarizuje, že veškeré
úpravy modelu, mezi nimi LA/AIDS, zcela neuspokojují zadané teoretické pod-
mínky pro všechny kombinace cen a výdajů, hrozí jim vychýlení odhadů při použití
proxy proměnné pro cenový index. Proto doporučuje, pokud možno, používat zá-
kladní model bez lineárních či jakýchkoliv jiných úprav. Svoje domněnky dokazuje
matematickými úpravami modelů za daných podmínek či úprav.

Druhou nejdůležitější formou je již zmíněná kvadratická aproximace tohoto mo-
delu - QUAIDS. Přišli s ním Banks et al. (1997), když zkoumali dopad nepřímých
daní. Popud k vylepšení modelu přišel z faktu, že pro některé statky nejsou stávající
alternativy dostatečně vystihující. Dle jejich slov odvodili kompletní řadu integro-
vatelných kvadratických logaritmických systémů výdajových podílů. Znamená to,
že do modelu zahrnuli proměnnou přirozený logaritmus příjmu a celkové výdaje v
podobě kvadrátu přirozeného logaritmu. QUAIDS umožňuje statkům být pro ně-
které úrovně příjmu nezbytnými a pro některé luxusními, což je důležitý rys tohoto
provedení. Základní podoba modelu může být zapsána jako:

wi = αi+
n∑
j=1

γij lnpj +βi ln
[
m

a(p)

]
+ λi
b(p)

{
ln
[
m

a(p)

]}2
, (2.19)

kdem je příjem, a(p) (lna(p) =α0 +∑j αj lnpj+ 1
2
∑
i
∑
j γij lnpi lnpj), b(p) (b(p) =∏n

i=1 p
βi
i ) a λ(p) (λi = ∑n

j=1λi lnpi, kde ∑iλi = 0) jsou diferencovatelné funkce
vektoru cen p. Opět mohou být zahrnuty demografické proměnné prostřednictvím
členu αi viz (2.17). Svoji teorii pak aplikovali na sdružená průřezová data (pooled
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cross sectional data) z Velké Británie pro roky 1970-1986. Výsledky konstatovali jako
konzistentní.

2.3 Přehled literatury odhadů poptávek po potravi-
nách obecně a po mléku

2.3.1 Některé studie prováděné na českých datech

Syrovátka (2004) se zabýval důchodovými elasticitami potravin u českých domác-
ností. Data - čtvrtletní sledování výdajů domácností na potraviny - pocházela z
ČSÚ z let 1995-2002. Výdaje byly rozděleny do 9 skupin: maso a masné výrobky,
ryby a rybí produkty, tuky a oleje, vejce a mléko a sýr, chléb a pekárenské výrobky,
brambory a zelenina, ovoce a ovocné výrobky, cukr s cukrovinkami, kávou, kakaem,
čajem a ostatním jídlem a jako poslední nápoje. Analýza byla provedena metodou
OLS s ohledem na data jako časovou řadu. Důchodová elasticita pro skupinu vajec,
mléka a sýru byla odhadnuta na 0,5690, tedy neelastická poptávka, statek nezbytný.

V jedné ze svých dalších prací Syrovátka (2007) už provádí analýzu pomocí OLS
v exponenciální rovině. Data byla tentokrát z let 1995-2000 a příjmová elasticita
byla zkoumána jen pro maso a masné výrobky, zahrnujíc i ryby a rybí produkty.
Výsledný odhad se pohyboval mezi 1,3866 a 1,1340. Zajímavé je, že nejvyšší hodnota
je k prvnímu čtvrtletí roku 1995 a nejmenší ke čtvrtému čtvrtletí roku 2000, hodnoty
mezi tím se však vyvíjejí různě.

Masem se zabýval i Janda (1994), kde se na měsíčních panelových datech z let
1991-1992 zacílených na domácnosti se zaměstnanými členy zkoumaly důchodové i
cenové elasticity. K analýze bylo použito vícero postupů - OLS, MLE i SUR pro
model v log-log formě, aby výsledné koeficienty odhadu byly rovnou požadovanými
elasticitami. Žádná z metod zde není vyhodnocena jako vhodnější a výsledky OLS
oproti MLE a SUR se částečně rozcházejí.

Janda et al. (2009) se zaměřili na alkoholické nápoje. Motivací jim byly váš-
nivé politické debaty nad změnou daně uvalené na alkohol v roce 2009. Díky jeho
oblibě je alkohol očividným cílem ke zdanění a získávání tak financí do státního
rozpočtu. Cílem práce bylo odhadnout důchodové, vlastní i křížové cenové elasticity
především pro pivo, víno a lihoviny. Analýza byla provedena LA/AIDS s třístup-
ňovým rozpočtovým procesem. Takový odhad počítá s tím, že nejdříve se rozpočet
domácnosti rozdělí mezi potraviny, průmyslové výrobky a služby. Druhým stupněm
je rozčlenění mezi skupiny potravin - nápoje, potraviny živočišného a rostlinného
původu a obilniny a ostatní. Posledním stupněm je rozdělení nápojů na pivo, víno,
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lihoviny a nealkoholické nápoje. Jejich data pocházela ze SRÚ pro rok 2009 čítající
3000 domácností. Relevantní pro tuto práci je stejný zdroj dat a dále odhad dů-
chodové elasticity potravin v prvním stupni na 0,60, tedy statek nezbytný, což se
shoduje s Engelovým zákonem.

Na českých datech byl využit i model QUAIDS ve studii Crawford et al. (2002).
Autoři se mimo jiné zabývají „unit value,“ tedy jednotkovou cenou. Tuto cenu po-
čítají jako podíl výdajů a množství určitého výrobku z důvodu chybějící informace
explicitní ceny výrobku a studují její využití. Data jsou z let 1991-1992, zahrnují
přes 4000 domácností a obsahují jejich měsíční přehledy o výdajích a množstvích a
jsou zaměřena na domácnosti především sezdaných párů. Do analýzy jsou zahrnuty
údaje jako věk hlavy domácnosti, velikost domácnosti, venkov vs. město, vlastnictví
lednice či automobilu. Odhady jsou pro 8 skupin komodit - maso, mléčné produkty,
škroby, ovoce a zelenina, cukrovinky, alkohol, oblečení a boty. Vlastní cenová elasti-
cita poptávky u mléčných výrobků nevyšla signifikantní.

Zajímavá je i analýza Brosig (1998), jež na datech českých domácností z let 1991-
1996 mimo jiné konstatuje, že populace v té době čelila tržnímu úpadku v podobě
nižší zaměstnanosti, nižších příjmů, ve změně cenové hladiny i poměru cen a také
pozměněnému výběru dostupných komodit. Spotřebitelské chování domácností se v
té době ovšem také měnilo spolu s úrovní a strukturou poptávky.

2.3.2 Studie poptávky po mléku

Součástí práce je zaměření se na jednu konkrétní komoditu - mléko. Co je autorovi
této práce známo, tak v České republice nebyla dosud vypracovaná studie, která by
se na konkrétních datech zabývala spotřebitelským chováním českých domácností co
se týče mléka. Odbor živočišných komodit Ministerstva zemědělství vydává každo-
ročně Situační a výhledovou zprávu MLÉKO. Tato hodnotí situaci na trhu mléka a
mléčných výrobků v České republice a porovnává ji se situací v Evropské Unii a ve
světě. V tomto případě se však jedná o úplně jiný úhel pohledu, o agregované údaje,
které se nijak nevěnují sledování vlivu nákupu jednotlivých spotřebitelů. Stejně tomu
tak je například i v práci Sokolová (2012), která se navíc zaměřuje na výrobu suro-
viny a její import/export. Dále jsou tedy uvedené studie, jejichž znalost by mohla
být užitečná pro vlastní analýzu.

Jednou ze starších studií je již v úvodu zmiňovaná práce autora MacIntosh
(1990), která mimo jiné zkoumala efekt reklamy na spotřebitele. Jak už bylo řečeno,
analýza byla provedena na datech domácností z let 1987-88 v Sydney, každá do-
mácnost byla sledována vždy po dobu 14 dnů. S hlavním nakupujícím z domácnosti
byl proveden rozhovor a celkem kompletních pozorování bylo 146. Mléko bylo bráno
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jako tekutý produkt a rozděleno do kategorií: mléko nízkotučné, plnotučné a mléko
jako celek. Model byl odhadnut metodou OLS, závislou proměnnou bylo množství
konzumovaného mléka a pak nezávislé sociodemografické proměnné. Byl vysloven
předpoklad, že mléko, které bylo nakoupeno, se i spotřebovalo. Mezi nezávislé pro-
měnné patřil rozpočet domácnosti, který byl měřen jako čistý příjem domácnosti a do
modelu byl dán v logaritmické formě. Mezi charakteristiky domácnosti byl zařazen
počet dětí pod 18 let, složení domácnosti s ohledem na pohlaví, etnické příslušenství
prostřednictvím binární proměnné (Australané vs. ostatní), indikátorová proměnná
pro zaměstnání (nezaměstnaní mimo domov, plný úvazek a poloviční úvazek mimo
domov). Dále donáška - kolikrát týdně je prováděna, počet domácích zvířat (psi,
kočky), zdravotní potíže v domácnosti takové, že by nějakému z členů bylo doporu-
čeno snížit konzumaci mléka a nakonec reklama a všeobecné povědomí o mléku. Pro
každý typ mléka byl proveden odhad zvlášť. Pro nízkotučné mléko nevyšla ani jedna
proměnná signifikantní. Pro mléko jako celek a pro mléko plnotučné vyšly shodně
signifikantní tyto proměnné: děti (2,26), donáška (0,98), domácí zvířata (1,74) a re-
klama (0,94). V závorce jsou uvedené odpovídající koeficienty odhadu. Mléko jako
celek mělo navíc signifikantní proměnnou zaměstnání (-3,76).

Glaser & Thompson (2000) se ve své práci sice zabývali především srovnáním
biomléka, mléka soukromých značek a značek daných obchodních řetězců, některé je-
jich výsledky však mohou být relevantní i pro tuto práci. Data byla získána poněkud
novějším způsobem, kdy jsou vedeny záznamy ze supermarketů, z jejich skenovacích
zařízení u pokladen. Zpracovány byly dva zdroje dat, jeden čítal 3000 supermarketů,
druhý 13000 a to průběžně z období mezi roky 1988 a 1999. Data nejsou tedy přímo
získaná od konkrétních domácností, ale tyto data se často vztahují k charakteristi-
kám domácností, které bydlí v určitém okruhu okolo daného nákupního centra. Asi
nejdůležitější jsou pro tuto práci odhady důchodových elasticit počítané z AIDS mo-
delu. Elasticity jsou uvedené jako průměr za celé období a pak za poslední období,
tedy pro listopad 1996 - prosinec 1999 (ty jsou přibližně o polovinu menší). Pro toto
poslední období jsou zde uvedeny odpovídající hodnoty vlastních cenových elasticit:
pro plnotučné mléko -2,679, pro 2% polotučné mléko -1,298, pro 1% polotučné mléko
-4,105 a pro nízkotučné mléko -1,242.

Podobně jako předchozí i Jonas & Roosen (2008) se zaměřili na porovnání bio-
mléka, mléka konvenčních značek a značek obchodních řetězců. Jak sami uvádějí,
je to první studie na biomléko v Německu. Data byla agregována za rok, bylo zahr-
nuto přes 7000 domácností a sběr proběhl v letech 2000-2003 v Německu. Analýza
byla provedena metodou LA/AIDS. Byly zahrnuty demografické proměnné: velikost
domácnosti, věk hlavy domácnosti, 5 kategorií podle měsíčního příjmu, druh za-
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městnání a přítomnost dětí. Relevantní informace jsou opět důchodové elasticity:
biomléko 0,730, konvenční značky 0,989 a mléko značky obchodních řetězců 1,041.

Davis et al. (2009) hned v úvodu říká, že ze všech mléčných produktů je te-
kuté mléko pravděpodobně nejvíce diskutované a analyzované, ačkoliv sýr je jen
těsně až na druhém místě. Dále autoři konstatují, že cena a příjem jsou jasně hlav-
ním ukazatelem změn v poptávce po tekutém mléku. Mléko zde autoři rozdělují
do více skupin: plnotučné, plnotučné s příchutí, s nízkým obsahem tuku, ochucené
s nízkým obsahem tuku, podmáslí, konzervované mléko a všechny ostatní tekuté
mléčné výrobky. Cílem bylo opět odhadovat elasticity jak důchodové, tak vlastní
i křížové (mléka mezi sebou) cenové. Modelem byl modifikovaný translogaritmický
poptávkový systém. Data pocházela z roku 2005 z USA a zahrnovala téměř 8000
domácností. Demografickými proměnnými byla oblast, rasa, stupeň vzdělání ženy
v čele domácnosti, druh zaměstnání muže i ženy a přítomnost dětí v domácnosti.
Většina proměnných byla u všech skupin mléka signifikantních. Důchodová elasticita
plnotučného mléka byla 0,93, u nízkotučného 1,07.

Green & Park (1998) se ve své práci věnují mléku jako objektu slev. Rozebírají
taktiky supermarketů, ale především přinášejí velmi zajímavou informaci. Říkají, že
cena mléka je často zlevněna (i pod cenu nákladů) za účelem nalákání zákazníků do
supermarketu k nakupování i ostatních produktů, které jsou naopak více ziskové.
Zdůvodňují to třemi následujícími fakty. Mléko má zaprvé svou nezastupitelnou roli
v rozpočtech mnoha rodin. Zadruhé se velmi rychle kazí a tudíž se nakupuje poměrně
často a naopak díky této nutnosti nákupu prodejci už znovu nepřistoupí ke slevám
v krátkém časovém období a zákazník může nakupovat už jen za standardní cenu.



Kapitola 3

Popis dat

Zdrojem dat k výpočtům je ČSÚ. Analyzována byla data ze SRÚ prostřednictvím
Centra pro otázky životního prostředí Univerzity Karlovy v Praze.1 Podklady pro
tuto kapitolu byly tyto: ČSÚ (2013), ČSÚ (2011b), ČSÚ (2011a), ČSÚ (2011c).

3.1 Statistika rodinných účtů - SRÚ
Cílem SRÚ je sledovat hospodaření soukromých domácností. Jednotkou této sta-
tistiky je domácnost, tedy skupina osob, které společně hospodaří. To znamená, že
společně bydlí (zahrnuje však i děti, které bydlí např. přes týden v jiném ubytovacím
zařízení, ale jsou finančně spojeny s domácností) a sdílí základní výdaje na chod do-
mácnosti. Domácností lze rozumět nejen rodinu, ale i jednotlivce, který samostatně
hospodaří.

O zpravodajských jednotkách, domácnostech, se zaznamenává velké množství
údajů. Zjišťují se informace o typu bydlení (typ domu, typ zástavby, zdroj teplé
vody, typ vytápění aj.) a vybavení bytu (internet, spotřebiče aj.), údaje o jednot-
livých členech domácnosti (věk, pohlaví, vzdělání, zaměstnání aj.) a jejich vzájem-
ných vztazích a především o všech peněžních i naturálních tocích výdajů a příjmů
domácnosti za všechny její členy (např. pravidelné úhrady, poplatky, příjmy ze za-
městnání, výdaje za potraviny nebo energie). Pro položky týkající se výdajů je od
roku 1999 vytvořen český ekvivalent mezinárodního standardu COICOP, tedy CZ-
COICOP, podle něhož jsou tříděny. Stručný přehled je uveden v následující tabulce
3.1. Údaje jsou pak rozšířeny o kategorii peněžních příjmů a výdaje neklasifikované
v CZ-COICOP. V příloze je tento přehled rozepsán podrobněji. Další nástavbou

1Kódy ke zpracování dat byly samostatně připraveny autorem, ale práce s daty mohla být
provedena pouze prostřednictvím školitele, který měl podepsanou smlouvu o užití dat včetně slibu
mlčenlivosti.

24
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jsou informace následujících kategorií: naturální osobní spotřeba, výrobky a služby
získané darem, naturální vydání. Ostatní informace, tedy ty mimo příjmy a výdaje,
pak nejsou takto kategorizované.

Tabulka 3.1: Výdajové kategorie dle COICOP

číslo název kategorie
1 Potraviny a alkoholické nápoje
2 Alkoholické nápoje, tabák a narkotika
3 Odívání a obuv
4 Bydlení, voda, energie, paliva
5 Bytové vybavení, zařízení domácnosti; opravy
6 Zdraví
7 Doprava
8 Pošty a telekomunikace
9 Rekreace a kultura
10 Vzdělávání
11 Stravování a ubytování
12 Ostatní zboží a služby

Tabulka vytvořená na základě údajů z ČSÚ (2011c)

Význam a využití takto získaných dat je rozmanitý. SRÚ je obecně velmi dů-
ležitá, protože „informace o odlišnostech spotřeby v domácnostech uspořádaných
podle rozličných hledisek nebo o vlivu různých faktorů (např. pohyb cen, situace
na trhu) na strukturu vydání a spotřební zvyklosti domácností nelze získat z jiných
zdrojů.“ (ČSÚ, 2013). Jsou to v podstatě tzv. prvotní data, která nelze získat z
jiných statistik a která naopak lze využít za mnoha dalšími účely. ČSÚ (2013) uvádí
příklady širokého spektra využití: SRÚ „slouží především jako podklad pro kvalifi-
kované rozhodování při realizaci sociální politiky státu, pro sociální a ekonomický
výzkum, pro interní využití v Českém statistickém úřadě (vytvoření spotřebního
koše při periodických revizích indexu spotřebitelských cen, pomocný zdroj k sesta-
vení účtu za sektor domácností ve statistice národních účtů) i mimo něj a také pro
mezinárodní srovnání.“

3.2 Sběr dat
Spolupráce domácností na sběru dat je zcela dobrovolná, proto vyžaduje specifický
způsob zacházení. V každém kraji je pracovník ČSÚ, který je pověřen komunikací
s domácnostmi. V tomto ohledu je kladen důraz na stálost pracovníka, aby byla
upevňována důvěra domácnosti. Při jejich náboru by měl být specializovaný pra-
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covník schopen využít i znalostí z psychologie, protože domácnosti poskytují pro ně
citlivé a pro ČSÚ velmi cenné údaje. Data jsou samozřejmě důvěrná a pracovníci
jsou vázáni mlčenlivostí dle § 16 zákona č. 89/1995 Sb., o státní statistické službě,
ve znění pozdějších předpisů, a dále zákonem o ochraně osobních údajů č. 101/2000
Sb.

Výběr domácností se odehrává na základě kvótního výběru, tzn. že je záměrně
určen počet domácností podle určitého znaku. V případě SRÚ je hlavním rozhodují-
cím znakem ekonomická aktivita a postavení osoby v čele domácnosti. Domácnosti,
které mají v čele osobu ekonomicky aktivní, se dále rozdělují podle zaměstnání
této osoby. Domácnosti s ekonomicky neaktivní osobou v čele se dále dělí podle
ekonomické aktivity ostatních osob. Základní rozdělení domácností je uvedeno v ta-
bulce 3.2. Ekonomicky aktivní osobou se chápe osoba starší 15-ti let, která je buď
zaměstnaná nebo nezaměstnaná a zaměstnání aktivně hledá. Pro některé skupiny
domácností se využívají ještě další znaky pro výběr jako například velikost obce,
kde domácnost žije. Důležitým znakem je pak rozdělení do příjmových skupin.

Tabulka 3.2: Rozdělení domácností podle hlavního znaku kvótního
výběru

Domácnosti s ekonomicky aktivní osobou v čele
• zaměstnanci s nižším vzděláním
• zaměstnanci s vyšším vzděláním
• osoby samostatně výdělečně činné
• nezaměstnaní
Domácnosti s ekonomicky neaktivní osobou v čele
• domácnosti s ekonomicky aktivními členy
• domácnosti bez ekonomicky aktivních členů – v čele domácnosti důchodce
• domácnosti bez ekonomicky aktivních členů – v čele domácnosti jiná osoba
Tabulka vytvořená na základě údajů z ČSÚ (2011a)

Data se sbírají mezi 3 000 domácnostmi a jejich soubor je na základě výše uve-
dených znaků koncipován tak, aby co nejlépe odpovídal struktuře domácností v celé
ČR. Tento soubor však netvoří ani tisícinu z celkového množství domácností ČR a
je vytvořen kvótně, proto je třeba při jeho zpracování a prezentaci mít nutně na pa-
měti, že vztažení na celou populaci ČR může být v některých případech zkreslující.
To se týká především příjmů domácností, které jsou jedním z výběrových znaků.

Součástí sběru je i tzv. doplňkový soubor. Ten je sbírán jako specifická kategorie
domácností a jsou na něm prováděny další dílčí výzkumy nebo může být použit
např. pro dotazníkové šetření týkající se této specifické skupiny. Do r. 1998 tvoří
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doplňkový soubor domácnosti s dětmi a domácnosti důchodců bez dětí v určité
příjmové kategorii. Od roku 1999 už jen rodiny s dětmi většinou v kategorii s nízkými
příjmy.

Sběr dat vypadá tak, že domácnost vyplní každý měsíc tzv. Deník zpravodajské
domácnosti. V deníku denně zaznamenává peněžní i naturální toky příjmů a výdajů
za všechny osoby v domácnosti. Pro menší zatížení zapisovatele (většinou jedna
osoba z domácnosti) jsou vedeny podrobné záznamy o potravinách pouze dva mě-
síce v roce (Deník zpravodajské domácnosti s podrobným zápisem potravin). Tyto
dva měsíce jsou zadány domácnostem tak, aby mezi nimi byl pokud možno 6-ti mě-
síční odstup a aby v rámci celého souboru byly zachyceny všechny měsíce v roce
rovnoměrně. Ostatní měsíce se zaznamenává pouze celková částka denních výdajů
za potraviny a nealkoholické nápoje. Přesnost množství, které se zaznamenává jen u
některých potravin, je specifikována na dvě desetinná místa. Data domácností jsou
vždy roční. Domácnosti jsou tedy zahrnuty vždy na rok, pokud se u nich během
té doby nezmění základní výběrový znak. Za správně a celistvě vyplněný měsíční
deník je pak domácnost odměněna částkou, která je stupňovaná podle počtu osob v
domácnosti a podle vedení či nevedení záznamů o potravinách v daný měsíc.

3.3 Odlišnosti souboru dat v důsledku zavedení změn
pro sběr dat

V průběhu let došlo při sbírání dat k různým zásadním změnám, které pak mohou
zkreslovat meziroční srovnání v některých charakteristikách.

Postupem let se měnilo rozdělení domácností do příjmových skupin. Hranice
skupin se v čase zvyšují. Tyto změny jsou pečlivě zaváděny na základě výsledků
dalších šetření u domácností.

Nejdůležitější změny se odehrály v definici hlavního výběrového znaku. Jeho
podoba uvedená v tabulce 3.2 platí od roku 2006, od kdy byly do souboru zahr-
nuty všechny možné typy domácností. Do té doby byly však ze souboru vyřazeny
domácnosti důchodců s ekonomicky aktivními členy, domácnosti nezaměstnaných
a domácnosti bez žádné ekonomicky aktivní osoby. Soubor domácností se do roku
2005 včetně rozlišoval podle tabulky 3.3. Podíl skupiny zemědělců se v průběhu let
zmenšoval, což ovšem odpovídá demografickým změnám populace.

V roce 1994 došlo k lepšímu i když pořád nedokonalému rozdělení souboru do-
mácností podle krajů. V roce 1995 se změnila demografická struktura souboru více,
než bylo obvyklé v ostatních letech, především co se týče složení domácností z hle-
diska počtu dětí. V roce 2000 byla zpřesněna definice osoby v čele domácnosti (dále
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Tabulka 3.3: Rozdělení domácností podle hlavního kvótního znaku
platného do r. 2005

•dělníci
•zaměstnanci
•zemědělci
•samostat. činní
•důchodci

je využíván výraz hlava domácnosti), v úplných rodinách jím je od té doby vždy muž
a například v nerodinných domácnostech osoba s nejvyšším příjmem. V roce 2005
se opět výrazněji pozměnila demografická struktura a to ve prospěch bezdětných
rodin.

Od roku 1999 došlo k přechodu na klasifikaci dle výše uvedené CZ-COICOP. V
průběhu let se samozřejmě soubor znaků různě obměňoval, rozšiřoval či zužoval. Po-
kud by se taková změna výrazně dotýkala této práce, bude uvedena níže u vlastního
modelování.

3.4 Popis proměnných
Pro analýzu budou použity v různých obměnách proměnné popsané v následující
tabulce 3.4, které jsou k dispozici pro každý rok. V poznámkách pod čarou jsou
uvedeny specifické informace pro jednotlivé roky.
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Tabulka 3.4: Popis proměnných

Závislé proměnné Popis proměnné

nakup binární proměnná rovna 1, pokud domácnost vykazuje výdaje
za mléko (tedy spotřeba nenaturální)

q_mleko množství spotřebovávaného mléka, které je kupováno (tedy
bez naturální spotřeby) za rok

Nezávislé proměnné Popis proměnné

prijem součet čistých a naturálních příjmů domácnosti za rok
vážený CPI1

vyd_potr roční součet výdajů za potraviny, nealkoholické
nápoje a stravování v jídelnách a restauračních zařízení2
vážený CPI

potraviny podíl výdajů za potraviny (proměnná vyd_potr) na součtu
příjmů (proměnnná prijem), definováno jako (vyd_potr/
prijem)

osob počet osob v domácnosti
d_duch binární proměnná rovna 1, pokud je v domácnosti přítomen

důchodce
dom_duch binární proměnná rovna 1, pokud domácnost lze považovat

za domácnost důchodců, tedy (počet důchodců/počet osob)
v domácnosti je větší než 0.5

d_deti binární proměnná rovna 1, pokud je v domácnosti přítomné
dítě

podil_deti podíl dětí v domácnosti, definován jako (počet dětí/
počet osob)

d_9 počet nezaopatřených dětí ve věku do 9 let
zena binární proměnná rovna 1, pokud je v domácnosti přítomna

žena v pozici hlavy domácnosti nebo jako manželka
vek_p věk hlavy domácnosti, proměnná je využita jako proxy

proměnná pro věkovou kategorii domácnosti, předpokládá se,
že věková kategorie hlavy domácnosti a příp. manželky
je na podobné výši

vzdelani diskrétní proměnná nejvyššího dosaženého vzdělání
v domácnosti (tedy buď vzdělání hlavy domácnosti
nebo manželky), proměnná je odstupňovaná vzestupně
a nabývá hodnot 0-9, 0 je např. pro žádné dosažené vzdělání
9 pro vysokoškolské postgraduální a doktorské vzdělání3

1 Využívaný index CPI je uveden v příloze
2 Do r. 1998 nelze rozlišit alkoholické nápoje zakoupené v restauračních zařízeních,
od r. 1999 je lze rozlišit a nejsou do proměnné započítávány

3 V průběhu let se definice jednotlivých skupin lehce měnila, např. bakalářský titul
byl průběžně řazen do kategorie 7 a 8, ale stoupající tendence je vždy zachována,
proto není s proměnnou nijak manipulováno
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pokračování tabulky z předchozí strany

zam_zdr binární proměnná rovna 1, pokud hlava domácnosti nebo jeho
manželka pracují v těchto oborech: vědci, odborníci a inženýři
v biologických, lékařských a příbuzných oborech nebo techničtí,
zdravotničtí a jiní laboranti, zdravotničtí asistenti, ošetřovatelé
a pracovníci v zemědělství a příbuzných oborech

venkov binární proměnná rovna 1, pokud je obec, kde žije domácnost,
považována za venkovskou

prij_osob roční součet příjmů domácnosti na osobu, definováno
jako (prijem/osob)

natur_mleko binární proměnná rovna 1, pokud domácnost spotřebovává
mléko jako naturální spotřebu (tedy ho nekupuje, ale například
získává vlastním chovem zvířat)

zvirata binární proměnná rovna 1, pokud domácnost chová domácí
zvíře, definováno jako 1, pokud domácnost má výdaje na domácí
zvířata > 0

p_mleko cena mléka za litr vážena CPI, definováno jako (výdaje za mléko/
množství mléka/CPI)4

p_syr cena za kg sýru vážena CPI, definováno jako (výdaje za sýr/
množství sýra/CPI)

p_chleb cena za kg chleba vážena CPI, definováno jako (výdaje za chléb/
množství chleba/CPI)

M_1 binární proměnná rovna 1, pokud je proměnná prijem
domácnosti menší než 50 000 Kč

M_2 binární proměnná rovna 1, pokud je proměnná prijem
domácnosti v rozmezí 50 000 - 119 999 Kč

M_3 binární proměnná rovna 1, pokud je proměnná prijem
domácnosti v rozmezí 120 000 - 199 999 Kč

M_4 binární proměnná rovna 1, pokud je proměnná prijem
domácnosti v rozmezí 200 000 - 299 999 Kč

M_5 binární proměnná rovna 1, pokud je proměnná prijem
domácnosti v rozmezí 300 000 - 449 999 Kč

M_6 binární proměnná rovna 1, pokud je proměnná prijem
domácnosti větší než 499 999 Kč

dopl_soubor binární proměnná rovna 1, pokud je domácnost z doplňkového
souboru

4 V případě cen se jedná o cenu implicitní (Crawford et al., 2002), která je získána
uvedeným výpočtem.



Kapitola 4

Metodologie modelů

K analyzování některých závislostí budou následně využity ekonometrické modely.
Metodou odhadu bude již zmiňovaná metoda nejmenších čtverců - OLS a dále bude
použit nelineární model probit.

4.1 Model odhadovaný metodou OLS
V ekonometrickém modelu je závislá proměnná y vysvětlovaná nezávislými pro-
měnnými xk, kde k = 1, · · · ,n. Metoda nejmenších čtverců je jednou z velmi často
užívaných metod pro odhad koeficientů lineární regrese. Lineární regresí se rozumí
aproximace vztahu mezi proměnnými y a xk funkcí ve tvaru:

y = β0 +β1x1 +β2x2 + · · ·+βnxn (4.1)

Zjednodušeně:
y = β0 +βkxk (4.2)

Lineární se označuje proto, že je dána lineární kombinací koeficientů. Vztah mezi
proměnnými může být naopak například exponenciální a model by mohl vypadal
takto: ln(y) = β0 +β1x1. Konstantní člen β0 není nutnou podmínkou rovnic.

Odhad nejmenších čtverců odhaduje koeficienty tak, aby součet čtverců vzdá-
lenosti experimentálních hodnot [yi,xik] od hodnot obdržených odhadnutou funkcí
byl co nejmenší, odtud také název metody. Dle Wooldridge (2009) lze zapisovat:

min
n∑
i=1

(yi− β̂0− β̂kxik)2, (4.3)

kde β̂0 a β̂k jsou odhadnuté koeficienty.
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OLS má několik předpokladů, které je třeba dodržet či ověřit, případně korigovat.
Formulované podle Wooldridge (2009):

1. Model může být zapsán v podobě rovnice (4.4), kde β0 · · ·βn jsou neznámé
koeficienty a u jsou disturbance, které nejsou pozorovány:

y = β0 +β1x1 +β2x2 + · · ·+βnxn+u (4.4)

2. Soubor je složen z náhodných pozorování.

3. Očekávaná hodnota disturbancí u podmíněna hodnotami proměnných xk je 0.
Tedy

E(u | x1, · · · ,xn) = 0 (4.5)

4. Žádná z nezávislých proměnných není konstantní a mezi nezávislými proměn-
nými není přesný lineární vztah.

5. Homoskedasticita (konstantní rozptyl disturbancí v závislosti na xk):

V ar(u | x1, · · · ,xn) = σ2 (4.6)

6. Disturbance jsou nezávislé na nezávislých proměnných xk a je to náhodná
veličina s normálním rozdělením ∼ N(0,σ2).

Za předpokladů 1-4 je odhad koeficientů βl, kde l = 0, · · · ,n nestranný. Za před-
pokladů 1-5 je nestranný odhad rozptylu σ2 a odhad koeficientů βl je nejlepším
lineárním nestranným odhadem. Díky předpokladu 6 lze využívat F-testu a t-testu
pro testování signifikance proměnných v modelu.

Předpoklad 4 bude testován VIF1 testem (Hair et al., c2010). Homoskedasticita
bude testována Breusch-Pagan testem (Breusch & Pagan, 1979) a White testem
(White, 1980) a případně korigována robustní regresí. Normalita z předpokladu 6
bude testována graficky.

4.2 Probit model
Probit modelu bude využito pro odhad determinujících charakteristik domácností
nakupujících mléko. V tomto případě bude závislou proměnnou binární proměnná,
která říká, zda domácnost kupuje či nekupuje mléko. Probit je nelineární model,

1Variance Inflation Factor, bez překladu
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který umožňuje odhadovat vztah mezi binární závislou proměnnou a diskrétními
i spojitými nezávislými proměnnými. Probit model lze podle Wooldridge (2009)
zapsat:

P (y = 1 | x) =G(β0 +β1x1 + · · ·+βnxn) =G(β0 + xβ), (4.7)

kde xβ je vektorovým zápisem pro xβ = β1x1 + · · ·+ βnxn, G je kumulativní
distribuční funkce (cdf) standardního rozdělení, která striktně nabývá hodnot mezi
0 a 1 (0<G(z)< 1, kde z je reálné číslo z ∈R) a může být vyjádřena jako:

G(z) = Φ(z)≡
∫ z

−∞
φ(v)dv, (4.8)

kde φ(z) je funkce hustoty pro standardní normální rozdělení:

φ(z) = 1√
2π
· exp(−z

2

2 ) (4.9)

Probit jakožto nelineární model je odhadován pomocí odhadu maximální věro-
hodnosti MLE. Odhadnuté koeficienty βl nemají v tomto případě jasnou interpretaci,
směrodatné je jejich znaménko a jejich signifikance testována z-testem. Pro zjištění
skutečnosti, jaký mají pravděpodobnostní vliv nezávislé proměnné na závislou pro-
měnnou, se využívá mezních efektů. Mezním efektem se rozumí změna pravděpo-
dobnosti pro závislou proměnnou pod vlivem zkoumané nezávislé proměnné, kdy
ostatní nezávislé proměnné jsou fixovány. Mezní efekt spojité proměnné xj se získá
jako derivace funkce G(z):

∂G(β0 + xβ)
∂xj

= g(β0 + xβ)βj, (4.10)

kde g je funkce hustoty pravděpodobnosti a nabývá vždy kladných hodnot, neboť
funkce G je rostoucí. Pro diskrétní proměnnou xj při změně z hodnoty cj na cj + 1
se mezní efekt určí jako:

G[β0 +β1x1 + · · ·+βj(cj + 1) + · · ·+βnxn]−G(β0 +β1x1 + · · ·+βjcj + · · ·+βnxn]
(4.11)

Pro jasnost budou ve výsledcích u probit modelu uvedeny pouze mezní efekty
a z-test koeficientů βl pro ověření signifikance proměnných. Dále je možné u probit
modelu testovat pomocí Hosmer-Lemeshowa testu, zda je model dobře specifikován
(H0 říká, že je model dobře specifikován), (Hosmer & Lemesbow, 1980). Dalším
možným ukazatelem specificity a senzitivity pro binární model je prostor pod ROC2

2Receiver Operating Characteristic, bez překladu
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křivkou - AUC3, využívaný především v medicínských oborech pro určení kvality
klinických testů. Pro snadnější interpretaci je důležité vědět, že platí čím větší hod-
nota testu, tím lepší. Přesné hranice určující dobře definovaný model nejsou dány,
ale nepsanou zásadou je hodnota okolo 0.75 (ČVUT, 2006; Hanley & McNeil, 1982).

3Area Under Curve, prostor pod křivkou



Kapitola 5

Zpracování dat a výsledky vlastní
analýzy

Tato práce si stanovuje několik dílčích témat k analyzování:

• Vývoj podílu výdajů za potraviny na celkových výdajích domácností a po-
rovnání chování českých domácností s Engelovým zákonem v daném časovém
období

• Vývoj celkové spotřeby kupovaného mléka u českých domácností

• Odhad charakteristik, které určují domácnosti nakupující mléko

• Odhad poptávkových elasticit mléka

Veškerá zpracování jsou provedena v programu STATA 11, seznam příkazů a
kompletní výstup je dostupný u autora práce. Grafy jsou vytvořené v matematickém
softwaru R.

5.1 Ověření Engelova zákona na českých datech
Jak už bylo vysvětleno v teoretickém přehledu výše, Engelův zákon říká, že čím je
domácnost chudší, tím větší podíl ze svých výdajů musí vynaložit na potraviny. Cel-
kové výdaje domácnosti jsou aproximovány příjmy domácnosti. Proměnná prijem
je definovaná jako součet čistých a naturálních příjmů domácnosti vážených indexem
CPI pro daný rok. Zdrojem použitých hodnot indexu CPI je ČSÚ a jsou uvedeny v
příloze. Referenčním rokem je rok 2005. Proměnná potraviny vyjadřuje podíl výdajů
za potraviny na celkových příjmech domácnosti. Poslední proměnnou jsou výdaje za
potraviny vyd_potr v absolutní hodnotě. Ty nebudou sloužit k ověření Engelova

35
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zákona, ale k analyzování případného trendu proměnné potraviny v čase. V násle-
dujících tabulkách jsou proměnné ještě doplněny o identifikaci roku _xx a ke každé
z nich jsou zde uvedeny její základní charakteristiky v postupném pořadí - průměr,
standardní odchylka, minimum, maximum, medián a počet pozorování N . Tabulka
je následována grafem, kde je vidět vývoj průměrné a mediánové hodnoty v čase.

Tabulka 5.1: Popisné statistiky proměnné prijem_xx

Proměnná Průměr Std. Odch. Min. Max. Medián N
prijem_93 211 704 107 829 14 387 850 581 213 143 3424
prijem_94 215 731 116 561 9 733 1 274 386 213 250 2767
prijem_95 230 772 125 657 14 342 2 063 523 225 164 2722
prijem_96 247 447 126 583 10 881 1 021 804 238 078 2693
prijem_97 251 804 124 177 19 671 1 258 373 243 387 2623
prijem_98 239 323 126 378 15 410 2 281 370 230 349 2703
prijem_99 252 779 128 666 17 539 1 063 546 242 837 2675
prijem_00 248 124 131 282 7 404 2 642 664 236 493 3299
prijem_01 256 076 136 021 13 482 2 301 311 243 070 3292
prijem_02 258 788 138 264 17 846 1 749 412 242 815 3290
prijem_03 271 277 136 824 19 406 1 401 561 254 743 3109
prijem_04 283 480 135 500 20 232 1 037 726 272 768 3036
prijem_05 280 160 145 825 17 122 1 927 342 264 471 3026
prijem_06 287 733 170 460 8 010 4 089 977 264 565 2967
prijem_07 299 884 168 829 11 077 2 601 465 278 280 2963
prijem_08 305 347 187 152 16 920 3 325 508 277 314 2934
prijem_09 297 663 174 479 12 451 2 471 022 269 354 3207
prijem_10 304 084 170 334 29 694 2 424 141 273 196 3251
prijem_11 310 289 168 166 28 317 2 731 920 286 269 2904
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

Obrázek 5.1: Vývoj příjmu domácností v závislosti na čase
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Hodnota mediánu má v tuto chvíli největší vypovídací hodnotu, protože hodnoty
minima a maxima jsou ukazatelem extrémních hodnot, které mají v souboru mini-
mální zastoupení. Z grafu vidíme, že příjem domácností (proměnná prijem) v čase
roste. Jak už bylo zmíněno výše, mezi rokem 2005 a 2006 došlo ke změně výběru
domácností. Nově začaly být zahrnované především domácnosti nezaměstnaných a
ekonomicky neaktivních osob. Růst se v tomto bodě lehce zplošťuje a mediánová s
průměrnou hodnotou se od sebe vzdalují. Mediánová hodnota vzrostla v průběhu
let o 34,31 %. Průměrná hodnota vzrostla v čase o 46,57 %.

Tabulka 5.2: Popisné statistiky proměnné vyd_potr_xx

Proměnná Průměr Std. Odch. Min. Max. Medián N
vyd_potr_93 54 172 26 116 2 313 192 877 52 129 3424
vyd_potr_94 55 672 27 372 1 853 206 195 53 416 2767
vyd_potr_95 59 310 27 993 1 808 232 466 57 422 2722
vyd_potr_96 62 997 28 917 3 265 243 173 60 721 2693
vyd_potr_97 63 036 28 457 2 929 258 524 60 335 2623
vyd_potr_98 58 033 27 634 2 965 240 156 56 054 2703
vyd_potr_99 56 694 26 653 3 271 209 363 54 397 2675
vyd_potr_00 55 165 26 430 2 018 197 295 52 707 3299
vyd_potr_01 55 613 26 593 1 540 225 961 53 399 3292
vyd_potr_02 54 390 25 736 3 502 208 922 51 512 3290
vyd_potr_03 54 919 26 713 2 224 224 201 52 059 3109
vyd_potr_04 56 769 26 352 2 230 212 227 53 771 3036
vyd_potr_05 53 471 25 398 2 237 175 497 50 702 3026
vyd_potr_06 53 074 24 684 3 226 194 507 51 093 2967
vyd_potr_07 55 008 25 588 3 403 187 903 52 798 2963
vyd_potr_08 55 349 26 527 2 745 217 449 53 104 2934
vyd_potr_09 52 990 25 373 2 177 205 429 50 240 3207
vyd_potr_10 51 815 25 763 2 205 185 865 48 099 3251
vyd_potr_11 52 791 25 283 675 186 475 49 511 2904
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

Na grafu 5.2 je poměrně dobře vidět, že mediánová a průměrná hodnota si drží
mezi sebou přibližně stejný odstup. Na počátku období výdaje za potraviny po-
měrně rychle rostou. V roce 1998 nastává prudký pokles a od této chvíle výdaje
mírně klesají v čase. Pro tuto změnu v trendu není jasné vysvětlení. Výraznější po-
kles v roce 1998 však nastal i ve vývoji příjmů domácností. Tento výkyv tedy bude
nejspíš způsoben nespecifikovanou změnou ve sběru dat, ale to je pouze domněnka.
V souboru nastala jasná změna až v roce 1999, kdy lze z výdajů za potraviny vy-
řadit alkoholické nápoje kupované v restauračních zařízení. Do doby před tím byl
oddělován pouze samostatně nakupovaný alkohol. S touto změnou ve sběru dat však
naopak nenastala jasná změna ve vývoji výdajů za potraviny. Ani změna v souboru
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Obrázek 5.2: Vývoj výdajů domácností za potraviny v závislosti na
čase
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Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

mezi roky 2005 a 2006 nezapříčinila zřetelný posun ve vývoji trendu. Mezi rokem
1993 a 2011 došlo k celkovému snížení výdajů o 5 % pro mediánovou hodnotu a o
2,5 % pro průměrnou hodnotu. Výdaje za potraviny tedy v čase oproti rostoucím
příjmům klesají.

Tabulka 5.3: Popisné statistiky proměnné potraviny_xx

Proměnná Průměr Std. Odch. Min. Max. Medián N
potraviny_93 0.277 0.096 0.055 0.738 0.27 3424
potraviny_94 0.282 0.098 0.043 0.807 0.27 2767
potraviny_95 0.282 0.098 0.041 0.751 0.27 2722
potraviny_96 0.278 0.096 0.049 0.886 0.27 2693
potraviny_97 0.270 0.089 0.057 0.723 0.26 2623
potraviny_98 0.259 0.084 0.050 0.754 0.25 2703
potraviny_99 0.241 0.080 0.049 0.643 0.23 2675
potraviny_00 0.238 0.079 0.034 0.715 0.23 3299
potraviny_01 0.233 0.080 0.032 0.787 0.22 3292
potraviny_02 0.226 0.075 0.014 0.592 0.22 3290
potraviny_03 0.215 0.073 0.041 0.572 0.21 3109
potraviny_04 0.213 0.071 0.039 0.526 0.20 3036
potraviny_05 0.205 0.072 0.030 0.598 0.20 3026
potraviny_06 0.202 0.070 0.021 0.773 0.19 2967
potraviny_07 0.199 0.068 0.013 0.555 0.19 2963
potraviny_08 0.199 0.071 0.018 0.762 0.19 2934
potraviny_09 0.196 0.071 0.014 0.568 0.18 3207
potraviny_10 0.186 0.074 0.015 0.751 0.18 3251
potraviny_11 0.183 0.067 0.005 0.630 0.18 2904
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce
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Obrázek 5.3: Vývoj podílu výdajů za potraviny na příjmech domác-
ností v závislosti na čase

0.175

0.200

0.225

0.250

0.275

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

rok

p
o

d
íl
 v

ý
d

a
jů

 p
o

tr
a

v
in

 n
a

 p
ří

jm
e

c
h

 (
K

č
) medián

průměr

Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

U proměnné potraviny je trend ve vývoji oproti příjmům domácností zcela
opačný, tedy klesající, viz graf 5.3. Průměrná a mediánová hodnota jsou si v tomto
případě blíže a mají opět nejdůležitější vypovídající hodnotu. V čase tedy potraviny
ukrajují menší hodnotu ze součtu příjmů domácností. Je to dáno tím, že celkové
výdaje za potraviny dokonce klesají oproti příjmům domácností, které v čase nao-
pak rychle rostou. Pak tedy podíl potravin na celkových příjmech domácností musí
klesat. Výkyv v roce 1998 u této proměnné není znatelný, protože je vyrovnán tím,
že nastal u obou předcházejících proměnných zároveň. Mediánová hodnota se mění
v čase od 27 % v roce 1993 po 18 % v roce 2011. Už na tomto jednoduchém srovnání
je možno vidět trend, že s rostoucími příjmy (rostoucí medián proměnné prijem)
klesá podíl výdajů za potraviny na příjmech domácností, které zároveň aproximují
výdaje domácností.

Sám Engel se ke svému zákonu vyjádřil, že není možné jej přesně matematicky
formulovat. Jeho zákon není vhodné odhadovat lineárními modely, protože vztah
mezi proměnnými není předem znám. V takových případech se používají neparame-
trické odhady. Snadnější a starší způsob, jak zákon ověřit, je vytvoření modifikova-
ného histogramu jakožto nejjednodušší neparametrické metody, tzv. regresogramu,
nejjednodušší formy odhadu regresní funkce. Soubor domácností se rozdělí do urči-
tého počtu příjmových kategorií a v rámci každé kategorie se spočítá průměrný podíl
výdajů za potraviny na celkových výdajích domácnosti. Pro zjištění „správného“ po-
čtu kategorií není určen žádný přesný nástroj. Výstupem je pak histogram, kde na
ose x jsou příjmové kategorie a na ose y místo hustoty příjmů je průměrná hodnota
podílu potravin. (Chai & Moneta, 2008)

V případě této práce je následován postup z práce Chai & Moneta (2008), domác-
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nosti jsou rozděleny do 11 příjmových kategoriích dle tabulky 5.4. Počet kategorií
byl přibližně určen podle histogramů proměnné prijem v průběhu let (příklad histo-
gramu je zařazen v příloze). V každé příjmové skupině je pak vypočítaná průměrná
hodnota proměnné potraviny. Následuje tabulka výsledků 5.5 a graf 5.4 s vybranými
regresogramy. Výstup pro všechny roky je uveden v příloze.

Tabulka 5.4: Příjmové kategorie pro ověření Engelova zákona

kategorie roční příjem domácnosti v Kč
Q1 do 50 000
Q2 50 000 - 99 999
Q3 100 000 - 149 999
Q4 150 000 - 199 999
Q5 200 000 - 249 999
Q6 250 000 - 299 999
Q7 300 000 - 349 999
Q8 350 000 - 399 999
Q9 400 000 - 449 999
Q10 450 000 - 499 999
Q11 od 500 000

Tabulka 5.5: Výsledky ověření Engelova zákona na českých datech

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11

1993 0.325 0.345 0.323 0.272 0.265 0.250 0.240 0.218 0.207 0.203 0.144
1994 0.323 0.352 0.323 0.290 0.275 0.251 0.237 0.225 0.204 0.193 0.176
1995 0.348 0.357 0.324 0.300 0.274 0.256 0.245 0.227 0.216 0.194 0.170
1996 0.359 0.354 0.319 0.302 0.277 0.269 0.240 0.237 0.213 0.203 0.164
1997 0.319 0.339 0.303 0.294 0.271 0.264 0.246 0.222 0.225 0.210 0.162
1998 0.308 0.309 0.274 0.284 0.265 0.248 0.238 0.219 0.211 0.191 0.167
1999 0.283 0.298 0.263 0.264 0.249 0.230 0.222 0.207 0.208 0.197 0.145
2000 0.264 0.298 0.256 0.258 0.243 0.226 0.216 0.207 0.201 0.186 0.160
2001 0.271 0.294 0.247 0.258 0.244 0.224 0.211 0.198 0.203 0.177 0.160
2002 0.250 0.282 0.241 0.249 0.235 0.223 0.205 0.196 0.184 0.185 0.149
2003 0.227 0.264 0.228 0.236 0.222 0.219 0.202 0.188 0.193 0.187 0.153
2004 0.212 0.269 0.235 0.234 0.225 0.215 0.203 0.193 0.184 0.179 0.153
2005 0.220 0.259 0.235 0.220 0.213 0.213 0.195 0.182 0.174 0.166 0.140
2006 0.314 0.268 0.232 0.218 0.208 0.208 0.190 0.181 0.169 0.166 0.138
2007 0.264 0.258 0.230 0.212 0.210 0.205 0.196 0.181 0.177 0.164 0.143
2008 0.284 0.261 0.231 0.215 0.214 0.199 0.196 0.181 0.177 0.169 0.139
2009 0.248 0.260 0.228 0.222 0.209 0.197 0.184 0.178 0.168 0.164 0.135
2010 0.347 0.251 0.214 0.204 0.200 0.189 0.178 0.170 0.169 0.158 0.130
2011 0.351 0.258 0.213 0.194 0.195 0.191 0.174 0.168 0.170 0.165 0.133
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

Kromě okrajových kategorií (Q1, Q10, Q11) bylo napříč lety v ostatních skupi-
nách přibližně 300-400 domácností. Výsledky Engelův zákon potvrzují i na českých
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Obrázek 5.4: Nástin regresogramů pro roky 1993, 2003 a 2011
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Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

datech. Jediný nesoulad tvoří převážně přechod mezi kategorií Q1 a Q2, kdy vý-
sledný průměr proměnné potraviny je větší u Q2 než-li u Q1. Několik takových
dalších nesrovnalostí i v rámci jiných skupin je patrných především v letech 1997-
2003. Často se však tyto skupiny liší až na třetím desetinném místě. V období let
2006-2011 je takových nesrovnalostí nejméně. Pravidelná nesrovnalost u kategorií
Q1 a Q2 poukazuje spíše na nějakou systematickou chybu. Může být dána napří-
klad výrazně nižším počtem domácností v Q1. Jak už bylo zmíněno výše, mezi roky
2005 a 2006 došlo k zásadní změně v souboru domácností, která se výrazně týkala
i příjmů domácností. Příjem je jedním z výběrových znaků, proto mohou být vý-
sledky lehce zkresleny. Zkreslení se může dotýkat i samotného výběru příjmových
kategorií, protože před rokem 2006 neodpovídají složení českých domácností jako
celku (určitý druh domácností byl vynechán). Četnost domácností se také v čase
posunuje k vyšším příjmovým kategoriím. Pro shrnutí, i přes tyto nepřesnosti však
lze usuzovat, že i české domácnosti podléhají Engelovu zákonu.

5.2 Vývoj celkové spotřeby kupovaného mléka
Tato část práce se bude zabývat výhradně kupovaným mlékem. Za mléko se v celé
práci považuje jeho tekutá forma bez rozlišení obsahu tuku. Mléko se bere jako
celek, i když se běžně prodává odstupňované právě obsahem tuku. V definici není
zařazeno mléko sušené, konzervované nebo mléčné výrobky. Domácnosti samozřejmě
mohou doma mléko spotřebovávat v rámci naturální spotřeby a přitom žádné mléko
nekupovat. Z ekonomického hlediska jsou však objektem zájmu právě ty domácnosti,
které mléko kupují, protože se účastní trhu s touto komoditou.

V následující tabulce 5.6 je zaznamenána spotřeba kupovaného mléka pro každý
rok zvlášť. Je zde i provedena korekce domácností nenakupujících mléko. Zvlášť jsou
provedeny výpočty pro celý soubor domácností a pak pro soubor pouze kupujících
domácností. Podíl domácností, které nekupují mléko, je v tabulce udán v % pod
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nekupujícími domácnostmi.

Tabulka 5.6: Vývoj kupovaného množství mléka v čase

všechny domácnosti nekupující domácnosti jen kupující mléko
průměr počet průměr

rok n na dom. na osobu dom. v % osob v % na dom. na osobu
1993 3424 144.23 51.93 47 1.37 110 1.16 146.23 52.54
1994 2767 140.63 51.67 43 1.55 86 1.14 142.85 52.26
1995 2722 133.77 49.85 44 1.62 107 1.46 135.97 50.59
1996 2693 131.80 49.49 46 1.71 103 1.44 134.09 50.21
1997 2623 135.85 50.74 36 1.37 70 1.00 137.74 51.25
1998 2703 132.99 50.71 34 1.26 60 0.85 134.68 51.14
1999 2675 137.63 52.55 31 1.16 56 0.80 139.24 52.98
2000 3299 134.81 52.24 36 1.09 69 0.81 136.30 52.67
2001 3292 133.76 51.83 37 1.12 77 0.91 135.28 52.31
2002 3290 135.11 52.66 29 0.88 56 0.66 136.32 53.01
2003 3109 134.89 50.94 24 0.77 49 0.60 135.94 51.24
2004 3036 137.30 52.49 31 1.02 59 0.74 138.72 52.88
2005 3026 134.06 54.25 28 0.93 44 0.59 135.32 54.57
2006 2967 132.27 54.58 83 2.80 141 1.96 136.08 55.67
2007 2963 126.65 52.36 106 3.58 196 2.73 131.35 53.83
2008 2934 128.20 53.32 77 2.62 133 1.89 131.65 54.34
2009 3207 135.65 54.73 95 2.96 178 2.24 139.80 55.98
2010 3251 130.64 52.83 95 2.92 160 1.99 134.57 53.91
2011 2904 127.32 53.41 85 2.93 159 2.30 131.16 54.66
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

Obrázek 5.5: Vývoj průměrně spotřebovaných litrů nakoupeného
mléka na osobu v závislosti na čase
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Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

Z tabulky 5.6 plyne, že průměrná roční spotřeba kupovaného mléka na domác-



43

nost v čase klesá, spotřeba na osobu však spíše proměnlivě stoupá. Více vypovídající
je údaj průměrné spotřeby kupovaného mléka na osobu. Průměry na domácnost jsou
ovlivněné tím, že průměrný počet osob mezi rokem 1993 a 2011 klesl z 2,73 na 2,39
osob v domácnosti. Výrazná změna ve vývoji průměrné spotřeby nastává na přelomu
roku 2005 a 2006. Rozdíly mezi celým souborem a souborem kupujících domácností
jsou markantnější a počty domácností i osob nekupujících mléko jsou od roku 2006
výrazně vyšší. Tento fakt bude opět dán změnou v souboru domácností, kde jsou od
roku 2006 zahrnuty i domácnosti, o kterých lze laicky předpokládat, že mají menší
příjmy. Mléko tedy může být pro některé tyto domácnosti spíše luxusním statkem
než nezbytným a proto jej nekupují.

Pro shrnutí, z výpočtů na daných datech plyne, že průměrná roční spotřeba ku-
povaného mléka na osobu má kolísavě stoupající trend. Rozdíly se však pohybují v
číslech menších než 1 % (rozdíl mezi nejnižším a nejvyšším údajem spotřeby kupo-
vaného mléka je 1,1 %). Poptávka po kupovaném mléku v daném časovém období je
tedy téměř neměnná a pohybuje se okolo průměrné hodnoty 52,95 l na osobu za rok
mezi domácnostmi kupujícími mléko. Pro soubor jako celek je číslo nepatrně nižší a
to 52,24 l.

5.3 Odhad charakteristik domácností, které kupují mléko

5.3.1 Model a výběr proměnných

Odhad charakteristik domácností, které danou komoditu spotřebovávají, bývá prv-
ním krokem při modelování poptávkových systémů pro pozdější korekci u nulových
pozorování (nulovým pozorováním se rozumí domácnost, která danou komoditu ne-
kupuje či například vůbec nespotřebovává, to už záleží na podobě modelu). Za tímto
účelem se využije popsaný probit model. Ten umožňuje zjistit, které charakteristiky
domácnosti zvyšují nebo naopak snižují pravděpodobnost, že daná domácnost ku-
puje mléko. Podoba probit modelu:

nakup= α+β1 osob+β2 d_duch+β3 dom_duch+β4 d_deti+β5 podil_deti
+β6 d_9 +β7 zena+β8 vek_p+β9 vzdelani+β10 zam_zdrav
+β11 venkov+β12 prij_osob+β13 potraviny+β14 zvirata

+β15 natur_mleko+β16 dopl_soubor+u

(5.1)

Úvahy, které stojí za danou podobou modelu jsou uvedeny v následujícím výčtu
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spolu s předpokládaným efektem na závislou proměnnou (kladný efekt zvyšuje prav-
děpodobnost nákupu mléka, negativní naopak). Primárně jsou zahrnuty obvyklé
proměnné, které se vyskytují ve většině studií spotřeby jedné specifické potraviny:

• velikost domácnosti - osob - větší počet členů v domácnosti může zvyšovat
pravděpodobnost nákupu mléka, u více členů je větší pravděpodobnost, že se
najde nějaký, který vyžaduje/chce mléko, kladný efekt

• přítomnost dětí - d_deti - děti mohou představovat požadavek na jiné složení
stravy, které bude zahrnovat více mléka, kladný efekt

• vzdělání - vzdelani - lidé s vyšším vzděláním mohou mít jiný přístup k mléku
na základě např. vyhledávání odborných informací; jiný pohled na věc je však
takový, že lidé s vyšším vzděláním jsou více pracovně vytížení a více zanedbá-
vají své stravovací návyky, oba efekty možné

• věková skupina - vek_p - věková kategorie hlavy domácnosti, kterou se v tomto
případě aproximuje i celková věková kategorie domácnosti (předpokladem je,
že věk členů na jedné úrovni (rodiče, děti, důchodci) je si podobný), může mít
vliv na nákup mléka, oba efekty možné

• finanční situace - prij_osob - mléko může spadat do statků spíše nezbytných
nebo naopak pro nízké příjmové kategorie luxusních, s nižšími příjmy je možné
očekávat i nižší pravděpodobnost nákupu mléka (viz analýza vývoje spotřeby
kupovaného mléka a negativní vliv zahrnutí domácností se spíše nižšími příjmy
do souboru), kladný efekt

Další sociodemografické proměnné:

• přítomnost důchodců - d_duch a dom_duch - binární proměnná d_duch de-
tekuje přítomnost důchodce v domácnosti a dom_duch označuje domácnost
důchodců; osoba v důchodu, čili staršího věku, může mít podobně jako u dětí
specifické požadavky, co se týče spotřeby mléka, vzhledem k častým problé-
mům s ukládáním vápníku ve stáří se předpokládá spíše zvýšení množství
nakupovaného mléka, kladný efekt

• děti - podil_deti a d_9 - děti mohou opět představovat specifické požadavky,
co se týče mléka, jak bylo řečeno výše, dále je pomocí věkové kategorie dětí do
9 let umožněno zjistit, zda hraje věk dětí nějakou specifickou roli (např. mladší
do 9 let vyžadují více mléka než starší či klidně naopak); proměnná podil_deti
říká, jaké je početní zastoupení dětí v rodině, zda více dětí má větší vliv na
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nákup mléka nebo zda je určující pouze přítomnost dětí a nezáleží na jejich
počtu, kladný efekt

• přítomnost ženy - zena - u přítomnosti ženy v domácnosti se předpokládá pozi-
tivní efekt proměnné, ženy mohou více dbát o stravovací návyky a podporovat
nákup mléka, kladný efekt

• zaměstnání ve specifických oborech - zam_zdr - tato proměnná detekuje za-
městnání hlavy domácnosti případně manželky, pokud je hlavou muž, ve zdra-
votnických a zemědělských oborech, tyto obory mohou mít z různých důvodů
vliv na spotřebu mléka - např. zda lidé pracující se zvířaty nebo naopak lékaři
spíše tíhnou k nákupu mléka z hlediska např. zdravotního, kladný efekt

• výdaje na potraviny - potraviny - s vyššími relativními výdaji na potraviny je
možné předpokládat, že domácnost nakupuje i širší spektrum potravin a tudíž
je pravděpodobnost mléka vyšší, kladný efekt

• venkovské prostředí - venkov - domácnost žijící ve venkovské obci může mít
jinou pravděpodobnost spotřeby mléka, efekt může být kladný, pokud se před-
pokládá že lidé jsou zde více spojeni s živočišnou výrobou, naopak však může
být efekt negativní, pokud se předpokládá, že lidé zde mají spíše naturální
spotřebu mléka a není třeba mléko kupovat, oba efekty možné

• domácí zvířata - zvirata - chování zvířat může opět vést ke specifickým poža-
davkům na spotřebu mléka, proměnná je zahrnuta po vzoru studie MacIntosh
(1990), oba efekty možné

• naturální spotřeba - natur_mleko - předpokládá se, že naturální spotřeba
mléka sníží pravděpodobnost spotřeby mléka kupovaného, negativní efekt

• doplňkový soubor - dopl_soubor - pro některé roky je do dat zahrnut i doplň-
kový soubor, proto je dobré pro kontrolu detekovat, zda domácnosti z doplň-
kového souboru nezkreslují výsledky modelů, zde jde primárně o signifikanci
této proměnné

Model bude odhadován pro každý rok zvlášť. Přistoupení k odhadům pro každý
rok zvlášť plyne z účelu modelu a to zjistit, jak se vliv proměnných meziročně mění.
Některé roky však vyžadují specifickou úpravu modelu. V některých letech není v
datech zahrnut doplňkový soubor, proto není do modelu zahrnuta ani příslušná pro-
měnná. Hlavní změnou však pro tento model je přelom let 2005 a 2006, kdy od r.
2006 je v souboru větší zastoupení domácností důchodců a domácností s dětmi s
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nižšími příjmy. Z tohoto důvodu bude model upraven pro roky 1993-2005 tak, že v
modelu zůstanou zahrnuty binární proměnné d_duch a d_deti pro zachování detekce
specifického chování, pokud je v domácnosti přítomen důchodce či dítě. Vynechány
budou proměnné dom_duch, jelikož takových domácností je v souboru méně z dů-
vodu vyřazení některých typů domácností z výběru, a proměnná podil_deti, jelikož
je v soubor méně rodin s dětmi. Model tedy bude mít následující podobu:

nakup= α+β1 osob+β2 d_duch+β4 d_deti+β6 d_9 +β7 zena+β8 vek_p
+β9 vzdelani+β10 zam_zdrav+β11 venkov+β12 prij_osob
+β13 potraviny+β14 zvirata+β15 natur_mleko
+β15 dopln_soubor+u

(5.2)

5.3.2 Výsledné odhady probit modelu

V následujících tabulkách 5.7-5.10 jsou uvedeny výsledky modelů pro jednotlivé
roky. Uvedené jsou místo koeficientů βk příslušné mezní efekty při zafixování ostat-
ních proměnných na svých průměrech. Podle jejich znaménka je efekt na pravděpo-
dobnost nákupu mléka buď kladný (+, pravděpodobnost nákupu se zvyšuje) nebo
negativní (-, pravděpodobnost nákupu se snižuje). Dále jsou uvedeny z-statistiky
koeficientů βk. Výsledky jsou uvedeny tímto způsobem, protože parametry βk mají
vypovídající hodnotu o signifikaci proměnných (signifikance je uvedena právě na zá-
kladě z-statistik βk). Mezní efekty pak umožňují interpretovat velikost účinku dané
proměnné. Dále je uveden počet pozorování N , ekvivalent koeficientu determinace
pseudo R2, obdoba F-testu LR−chi s χ2 rozdělením a příslušná p-hodnota, výsledky
Hosmer-Lemeshowa testu HL s příslušnou p-hodnotou a hodnota AUC.
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Tabulka 5.7: Odhady probit modelu pro roky 1993-1997

(1993) (1994) (1995) (1996) (1997)
nakup nakup nakup nakup nakup

osob .0012623 .0048428∗ .0006706 .0032679 .0025947
(0.94) (2.17) (0.31) (1.62) (1.21)

d_duch .0032274 .0081414∗ .0029665 .0058737 .0016385
(1.34) (2.30) (0.66) (1.73) (0.42)

d_deti .0079553 .0073081 .0076659 .0084186 .015018∗

(1.95) (1.26) (1.34) (1.67) (2.31)
d_9 .0001731 -.0029726 .0003636 -.0005081 -.0021036

(0.10) (-1.10) (0.14) (-0.20) (-0.72)
zena .0181707 ∗∗ .0363091∗∗∗ .051675∗∗∗ .035023 ∗∗∗ .0260339∗∗∗

(2.85) (3.94) (4.34) (3.86) (3.30)
vek_p -.0001692 -.0002495 -.0001803 .0000224 .0001016

(-1.75) (-1.77) (-1.24) (0.19) (0.86)
vzdelani -.0006179 -.0013588∗ -.0000703 .0004879 -.000253

(-1.43) (-2.11) (-0.11) (0.87) (-0.43)
zam_zdr -.0019207 -.0132994∗ -.0124019 -.0199551∗∗ -.000589

(-0.61) (-1.96) (-1.89) (-2.87) (-0.11)
venkov -.0014697 -.001261 -.0028136 -.0023975 -.0009647

(-0.73) (-0.43) (-0.94) (-0.90) (-0.35)
prij_osob 1.06e-07∗∗∗ 1.19e-07∗∗ 1.31e-07∗∗ 1.39e-07∗∗∗ 1.05e-07∗∗

(3.90) (3.05) (2.92) (3.41) (2.64)
potraviny .0240328∗ .0069105 .0380664∗ .0131071 .0039208

(2.10) (0.45) (2.19) (0.92) (0.27)
zvirata .0012116 -.0006808 -.0005884 .0011529 -.0005356

(0.64) (-0.24) (-0.21) (0.48) (-0.21)
natur_mleko -.0757668 ∗∗∗ -.0493455∗∗∗ -.0650538 ∗∗∗ -.0655976 ∗∗∗ -.0420344∗∗∗

(-8.30) (-5.99) (-7.07) (-7.19) (-5.23)
N 3424 2767 2722 2693 2623
pseudo R2 0.2498 0.1834 0.2026 0.2319 0.1714
AUC 0.8748 0.8488 0.8584 0.8805 0.8665
LR− chi 124.00 81.35 91.22 108.00 65.18
p-hodnota 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
HL 8.07 3.16 5.25 6.53 5.44
p-hodnota 0.4266 0.9241 0.7303 0.5877 0.7092
z-statistika v závorkách
signifikance určena p-hodnotou: ∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001
dy/dx je u diskrétních proměnných počítán pro změnu z hodnoty 0 na 1
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce
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Tabulka 5.8: Odhady probit modelu pro roky 1998-2002

(1998) (1999) (2000) (2001) (2002)
nakup nakup nakup nakup nakup

osob .0026664 .0031848 .0020174 .0034209 .0021279
(1.58) (1.57) (1.33) (1.67) (1.40)

d_duch .0064035∗∗ .0042274 .0045208 .000328 -.0014263
(2.74) (1.28) (1.78) (0.07) (-0.42)

d_deti .0079957 .0065516 .0052802 .0007748 -.0022615
(1.66) (1.26) (1.38) (0.15) (-0.58)

d_9 -.0024807 -.000827 .0005557 -.0021067 .0014199
(-0.91) (-0.27) (0.25) (-0.77) (0.59)

zena .0155585∗∗ .0312719 ∗∗∗ .0268684∗∗∗ .0279399∗∗∗ .011135∗

(2.84) (3.85) (3.96) (3.45) (2.26)
vek_p -.0002449∗ -.0000793 -.0000327 -.0001117 -.0001492

(-2.48) (-0.72) (-0.37) (-0.87) (-1.56)
vzdelani .0000996 .000123 -.0003454 -.0006571 -.0002474

(0.23) (0.24) (-0.85) (-1.17) (-0.62)
zam_zdr -.0007792 -.001969 .0002717 .0021129 .0009767

(-0.18) (-0.36) (0.07) (0.37) (0.24)
venkov -.0045575 -.0034696 -.0064949 ∗ -.0068301∗ -.0041352

(-1.83) (-1.19) (-2.57) (-2.10) (-1.69)
prij_osob 6.48e-08∗ 9.57e-08∗ 1.07e-07∗∗∗ 9.31e-08 ∗ 6.13e-08∗

(2.26) (2.57) (3.74) (2.47) (2.16)
potraviny .0039683 .0216051 .0090898 .0293954 .0422374∗∗

(0.34) (1.30) (0.77) (1.75) (3.00)
zvirata .0036149 -.001717 .0026851 .0000754 .0029453

(1.75) (-0.69) (1.36) (0.03) (1.47)
natur_mleko -.029924∗∗∗ -.0227011∗∗∗ -.0253747∗∗∗ -.0248404 ∗∗∗ -.0211349∗∗∗

(-4.52) (-3.57) (-4.70) (-4.12) (-3.96)
N 2703 2675 3299 3292 3290
pseudo R2 0.1795 0.1526 0.1969 0.1179 0.1516
AUC 0.8659 0.8598 0.8453 0.7952 0.8291
LR− chi 65.55 51.57 78.16 47.83 50.36
p-hodnota 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
HL 6.24 8.69 5.10 6.44 17.04
p-hodnota 0.6209 0.3687 0.7465 0.5985 0.0297
z-statistika v závorkách
signifikance určena p-hodnotou: ∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001
dy/dx je u diskrétních proměnných počítán pro změnu z hodnoty 0 na 1
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce
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Tabulka 5.9: Odhady probit modelu pro roky 2003-2007

(2003) (2004) (2005) (2006) (2007)
nakup nakup nakup nakup nakup

osob .0015933 . 0043773 ∗ .0038688∗ .0158568∗∗∗ .0123533∗

(1.40) (2.15) (2.02) (3.81) (2.50)
d_duch .0009984 .0029406 -.0056356 -.0011372 -.004437

(0.44) (0.77) (-1.35) (-0.16) (-0.48)
d_deti -.0015611 -.0040905 -.0004035 -.0062979 .0035605

(-0.55) (-0.81) (-0.09) (-0.68) (0.31)
d_9 .0016067 .0013811 -.0002371 -.0085538 -.0006383

(0.92) (0.43) (-0.07) (-1.44) (-0.08)
zena .0033038 .0096679 .0061495 .0350085∗∗∗ .0195617

(0.98) (1.60) (1.53) (3.42) (1.68)
vek_p -.0001173 -.0002435 .0000575 -.0000903 .0001753

(-1.53) (-1.79) (0.63) (-0.44) (0.64)
vzdelani .0007099∗ .0001022 .0001423 -.0013033 -.0002351

(2.19) (0.18) (0.30) (-1.29) (-0.18)
zam_zdr -.0017584 .0022896 -.0009019 .0070856 .0119732

(-0.44) (0.42) (-0.17) (0.68) (0.91)
venkov -.0001744 -.0020717 -.0016791 .0015312 .0032171

(-0.11) (-0.71) (-0.70) (0.31) (0.49)
prij_osob 5.05e-08 ∗ 6.54e-08 3.35e-08 4.92e-09 3.04e-08

(2.34) (1.85) (1.30) (0.15) (0.90)
potraviny .029986 ∗∗ .0369079 ∗ .032889 ∗ .0641188 .1565987∗∗

(2.71) (1.99) (2.07) (1.83) (3.06)
zvirata .0023143 .0009754 .0040126 -.0017915 .0127233∗

(1.45) (0.38) (1.76) (-0.39) (2.03)
natur_mleko -.0241219∗∗∗ -.0265363∗∗∗ -.0128714 ∗∗ -.0751459∗∗∗ -.0570897∗∗∗

(-4.57) (-4.04) (-2.83) (-5.97) (-3.95)
N 3109 3036 3026 2967 2963
pseudo R2 0.1769 0.1142 0.1320 0.1256 0.0723
AUC 0.8605 0.7909 0.8054 0.7911 0.7166
LR− chi 49.76 39.49 41.96 95.13 66.09
p-hodnota 0.0000 0.0002 0.0001 0.0000 0.0000
HL 9.14 7.36 8.06 6.78 5.79
p-hodnota 0.3310 0.4985 0.4279 0.5610 0.6703
z-statistika v závorkách
signifikance určena p-hodnotou: ∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001
dy/dx je u diskrétních proměnných počítán pro změnu z hodnoty 0 na 1
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce
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Tabulka 5.10: Odhady probit modelu pro roky 2008-2011

(2008) (2009) (2010) (2011)
nakup nakup nakup nakup

osob .0069664 .0155397∗∗∗ .013387∗∗∗ .0075137
(1.82) (3.84) (3.78) (1.64)

d_duch .002296 -.0082554 -.009666 -.0023462
(0.35) (-1.00) (-1.35) (-0.27)

d_deti .0184878∗ .0002333 -.0016356 .0089066
(1.99) (0.02) (-0.19) (0.85)

d_9 -.0083896 -.0143204∗ -.0060491 -.0059702
(-1.35) (-2.54) (-1.09) (-0.87)

zena .0219215∗ .0303672∗∗ .0169394∗∗ .021281∗

(2.34) (2.83) (2.78) (2.50)
vek_p -.000192 .0001981 -.0000942 -2.43e-06

(-0.88) (0.85) (-0.48) (-0.01)
vzdelani .0002285 -.0018691 .0003566 .0007216

(0.15) (-1.24) (0.26) (0.39)
zam_zdr -.0020962 .0157606 .0027674 .0132957

(-0.19) (1.32) (0.27) (0.81)
venkov .0055172 .0014539 .0015003 .001615

(1.10) (0.27) (0.32) (0.27)
prij_osob 7.55e-08 9.61e-08 5.85e-08 -1.56e-08

(1.67) (1.77) (1.51) (-0.37)
potraviny .1278843∗∗ .080057 .1722368∗∗∗ -.0199044

(3.10) (1.95) (4.86) (-0.47)
zvirata .0002785 .0126991∗ .0049921 .0039603

(0.06) (2.46) (1.16) (0.69)
natur_mleko -.0389619∗∗∗ -.014938 -.032271∗∗∗ -.057384 ∗∗∗

(-3.55) (-1.65) (-3.60) (-4.56)
dopl_soubor .003384 .0030786

(0.36) (0.35)
N 2934 3207 3251 2904
pseudo R2 0.0934 0.0837 0.1231 0.0618
AUC 0.7542 0.7382 0.7820 0.7087
LR− chi 66.58 71.64 105.68 47.47
p-hodnota 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
HL 4.88 7.29 8.32 3.77
p-hodnota 0.7705 0.5059 0.4030 0.8774
z-statistika v závorkách
signifikance určena p-hodnotou: ∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001
dy/dx je u diskrétních proměnných počítán pro změnu z hodnoty 0 na 1
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce
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Nejdříve k obecné vypovídající hodnotě modelů. Modely v průměru vysvětlují
závislou proměnnou přibližně z 15 % (proměnlivost od 6,18 % v roce 2011 až po
24,98 % v roce 1993). Hodnota pseudo R2 má sestupnou tendenci v čase. Nákup
mléka je z velké části přirozeně daným faktem, je to běžná součást nákupního koše,
proto ani nemůže být vysvětlena z velkého procenta pomocí nezávislých sociodemo-
grafických proměnných. Hodnota AUC se u všech modelů drží nad hodnotou 0,7, v
průměru se pohybuje dokonce okolo 0,8. Stejně tak velmi pozitivní závěry plynou
z Hosmer-Lemeshowa testu, u kterého nelze zamítnout nulová hypotéza H0 na 5%
hladině významnosti u 18/19 modelů, příslušná p-hodnota si navíc drží poměrně
velmi vysokou hodnotu. Soubor všech proměnných je podle LR− chi testu signifi-
kantní v každém roce a to na menší než 0,05% hladině významnosti. Modely jsou z
celkového pohledu dobře navržené.

Co se týče jednotlivých proměnných, model nakonec ani u let 2006-2011 neobsa-
huje proměnné dom_duch a podil_deti, protože nebyly napříč časem signifikantní
a tudíž byly z modelu vyřazeny. Vzhledem k velkému počtu proměnných a pro lepší
přehlednost budou výsledky okomentovány obdobným výčtem jako u představení
proměnných. Nejdříve budou rozebrány proměnné, jejichž signifikance je výrazná v
celém sledovaném období:

• natur_mleko: Naturální spotřeba mléka je napříč celým sledovaným obdobím
signifikantní proměnnou většinou dokonce na menší než 0,1% hladině význam-
nosti. Výjimku představuje pouze rok 2009, kdy není signifikantní vůbec. Vliv
na nákup mléka je jasně negativní, naturální spotřeba snižuje pravděpodob-
nost nákupu mléka. Mezní efekt dosahuje hodnot snížení pravděpodobnosti
od 1,29 % v roce 2005 až po 7,58 % v roce 1993. V čase není možno sledovat
jasný trend zvětšujícího či zmenšujícího se vlivu na pravděpodobnost, hodnoty
střídavě kolísají. Nejčastěji se však mezní efekt drží na hodnotě 2-3 %.

• zena: Přítomnost ženy v domácnosti je signifikantní proměnnou u 15/19 roků.
Zpočátku období je hladina významnosti většinou menší než 0,1 %, ke konci
už je signifikance pouze na menší než 5% hladině významnosti. Efekt je vždy
kladný, přítomnost ženy v domácnosti zvyšuje pravděpodobnost nákupu mléka
a to mezním efektem mezi 1,11 % v roce 2002 a 5,17 % v roce 1995. Hodnota
mezního efektu nevykazuje jasný trend. V průběhu času kolísá, ale průměrně
se drží na hodnotě okolo 3 %.

• osob: Počet osob v domácnosti je signifikantní proměnnou už pouze u 7/19
roků na měnící se hladině významnosti (vždy však na nejméně 5% hladině
významnosti). Efekt je vždy kladný, tedy větší počet osob zvyšuje pravdě-
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podobnost nákupu mléka. Mezní efekt opět není příliš vysoký, pohybuje se
kolísavě zpočátku spíše okolo 0,5 %, na konci období pak okolo 1,5 %, tento
zlom je patrný při přechodu z roku 2005 na 2006. Změna může být opět spíše
dána změnou souboru domácností.

Vzhledem k signifikanci následují proměnné týkající se financí domácnosti:

• prij_osob: Roční příjem domácnosti na osobu je signifikantní u 11/19 roků.
Zpočátku období je proměnná vždy signifikantní a to i na významnějších hla-
dinách významnosti. Od roku 2004 již proměnná ztrácí signifikanci. Efekt je
vždy kladný, s vyšším příjmem domácnosti na osobu se zvětšuje pravděpodob-
nost nákupu mléka. Mezní efekty jsou však velmi malé, pohybují se až v řádech
stotisícin procenta. Z výsledku modelů se dá usuzovat, že vliv této proměnné
v čase se jeví postupně nedůležitý, navíc jeho efekt je velmi nepatrný.

• potraviny: Podíl výdajů za potraviny na příjmech domácnosti je signifikantní
u 9/19 roků, většinou však na hladině významnosti mezi 1 % a spíše 5 % a to
hlavně v druhé polovině sledovaného období. Efekt proměnné je vždy kladný,
tedy s vyšším podílem výdajů za potraviny je i větší pravděpodobnost nákupu
mléka. Mezní efekt se ze začátku pohybuje ve výši okolo 3 %, po roce 2005
pak stoupá až na hodnoty okolo 15 %, to bude opět dáno hlavně změnou v
souboru.

Naprosto ojediněle signifikantní (jednou či dvakrát) jsou následující proměnné,
přičemž v závorce je uvedeno znaménko jejich efektu v případě signifikance: vek_p
(-), vzdelani (-,+), zam_zdr (-), venkov (-), zvirata (+). Jejich vliv na nákup
mléka je tedy téměř zanedbatelný. Stejně tak je tomu i u proměnných detekce vlivu
přítomnosti dětí a důchodců v domácnosti. Přítomnost důchodce měla v případě
signifikance (2x) kladný efekt, přítomnost dětí také. Věková kategorie dětí mladších
9 let byla signifikantní pouze jednou s negativním efektem. Z tohoto ojedinělého pří-
padu však nelze usuzovat, že by mladší děti měli spíše negativní vliv na nákup mléka
a ti starší vliv pozitivní. Poslední dosud nezmíněnou proměnnou je dopl_soubor,
která není signifikantní. Doplňkový soubor tedy nijak nemění výsledky modelů.

5.3.3 Shrnutí

Pro identifikaci domácností, které kupují mléko, byl použit probit model. Každý
rok byl odhadován zvlášť a ucelené výsledky odhadů jsou uvedeny v tabulkách
výše. Nejdůležitějšími proměnnými, které mají vliv na nákup mléka, je naturální
spotřeba mléka, počet osob v domácnosti, přítomnost ženy, roční příjmy na osobu a
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podíl výdajů za potraviny na příjmech domácnosti. Naturální spotřeba mléka snižuje
pravděpodobnost nákupu mléka nejvýše až o 7 %. Přítomnost ženy v domácnosti je
další proměnnou, která zvyšuje pravděpodobnost nákupu mléka a to i o přes 3,5 %.
Počet osob v domácnosti zvyšuje pravděpodobnost nákupu mléka a to až okolo
1,5 %. Jedinou proměnnou, u které se dá pozorovat poměrně ustálený trend, jsou
roční příjmy domácnosti na osobu. Jejich vliv v čase mírně klesá a obecně je velmi
nepatrný ve stotisícinách procenta, tedy se zvýšením ročních příjmů o 10 000 Kč
se pravděpodobnost nákupu mléka zvyšuje nejvíce o 0,14 % v roce 1996. Poslední
významnou proměnnou jsou výdaje za potraviny v relativním měřítku k příjmům
domácnosti, jejich efekt je kladný a pohybuje se také okolo 3 %. Mezi rokem 2005 a
2006 je patrných několik změn ve výsledcích odhadů, což opět poukazuje na rozdílné
chování u domácností především s nižšími příjmy.

5.4 Odhad poptávkových elasticit mléka

5.4.1 Model a výběr proměnných

Primárním cílem v této části je odhadnout poptávkové elasticity domácností po
mléku - důchodovou elasticitu, vlastní cenovou elasticitu a nekompenzující křížovou
cenovou elasticitu mléka. Ve většině studií jsou elasticity odhadnuty prostřednictvím
poptávkových systémů. Zde však využijeme možnost modelu konstantních elasticit,
který je odhadován OLS metodou. Model konstantních elasticit vypadá tak, že vy-
světlovaná i vysvětlující proměnné jsou ve formě přirozeného logaritmu a koeficienty
βk pak v tomto případě představují procentuální změnu závislé proměnné při změně
nezávislé proměnné o 1 %. Koeficienty βk pak tedy vyjadřují hodnotu elasticit. Eko-
nometrický model pro odhad elasticit bude následující:

ln_q_mleko= α+β1 ln_prijem+β2 ln_p_mleko+β3 ln_p_mleko ·M1

+β4 ln_p_mleko ·M2 +β5 ln_p_mleko ·M3

+β6 ln_p_mleko ·M5 +β7 ln_p_mleko ·M6

+β8 ln_p_syr+β9 ln_p_chleb+β10 osob+β11 d_duch
+β12 d_deti+β13 d_9 +β14 zena+β15 vek_p
+β16 vzdelani+β17 zam_zdr+β18 venkov+β19 zvirata

+β20 natur_mleko+β21 potraviny+β21 dopl_soubor+u

(5.3)

Vysvětlovanou proměnnou je tedy přirozený logaritmus množství kupovaného
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mléka, jako nezávislé proměnné jsou v logaritmické formě postupně - výše příjmů
domácnosti (čisté + naturální) pro odhad důchodové elasticity, cena mléka pro od-
had vlastní cenové elasticity, cena sýru a cena chleba pro odhad křížových cenových
elasticit. Co se týká vlastní cenové elasticity mléka, jinak mohou na změnu ceny
o 1 % reagovat domácnosti s vysokými příjmy, jinak domácnosti s nízkými příjmy,
proto byly do odhadu zařazeny interakční členy mezi cenou mléka a příjmovými ka-
tegoriemi. Rozdělení do příjmových kategorií je uvedené v tabulce 5.11. Rozdělení
bylo uděláno arbitrárně, jako podklad byl využit histogram příjmů domácností v
průběhu let. V příloze je uveden histogram pro rok 2005 a 2006. Příjmová kategorie
M_4 by měla odpovídat mediánové hodnotě napříč roky a proto v modelu není
uvedena a slouží jako referenční skupina. Příjmové skupiny M_1 a M_6 stojí na
okrajích souboru a odpovídají extrémním hodnotám. Kategorie M_1 by navíc měla
zahrnovat především domácnosti s příjmy na úrovni životního minima.

Tabulka 5.11: Rozdělení domácností do příjmových kategorií podle
ročního příjmu

kategorie roční příjem domácnosti v Kč
M_1 do 50 000
M_2 50 000 - 119 999
M_3 120 000 - 199 999
M_4 200 000 - 299 999
M_5 300 000 - 449 999
M_6 od 450 000

Pro křížové elasticity se jako možný substitut mléka nabízejí především mléčné
výrobky. Ze souboru bylo možné vybrat pouze sýr, i když jeho cena je velmi va-
riabilní, protože existuje nepřeberné množství druhů sýrů cenově odlišených. Mezi
substituty by se také mohly nabízet džusy, sirupy, šťávy nebo jiné nealkoholické ná-
poje. K nim však není k dispozici dostatek pozorování pro věrohodné a nestranné
odhady. Chléb byl vybrán jako základní spotřební surovina a zároveň možný kom-
plement.

Ostatní sociodemografické proměnné byly zahrnuty do modelu, protože by mohly
mít také určitý vliv na množství kupovaného mléka. Ty sice nejsou primárním zá-
jmem při odhadu elasticit, ale pokud by do modelu nebyly zahrnuty, odhad by
byl zkreslený. Důvody k jejich zařazení jsou krátce nastíněné v následujícím výčtu
spolu se znaménkem očekávaného efektu (kladný efekt, proměnná zvyšuje množství
nakoupeného mléka; negativní efekt, proměnná množství snižuje):

• velikost domácnosti - osob - větší počet osob v domácnosti vyžaduje větší
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nakupované množství potravin, tedy případně i mléka, kladný efekt

• přítomnost důchodce - d_duch - důchodci mohou mít specifické stravovací
požadavky spojené se spotřebou mléka, kladný efekt

• přítomnost dětí - d_deti - děti mohou mít taktéž specifické stravovací poža-
davky, kladný efekt

• věk dětí - d_9 - proměnná slouží k odlišení mladších a starších dětí, kladný
efekt (pro děti mladšího věku)

• přítomnost ženy - zena - žena může více dbát na vyváženou stravu a kupovat
tak více či méně mléka nebo zvýšit množství nakoupeného mléka jako suroviny
na vaření, kladný efekt

• věková skupina - vek_p - věk může být také spojen s různými nároky na
stravování, s vyšším věkem spojeným s novými zdravotními problémy může
být mléko nutně omezeno nebo naopak jeho konzumace zvýšena, oba efekty
možné

• vzdělání - vzdelani - lidé s vyšším vzděláním mohou například prostřednictvím
vyšších příjmů si dovolit kupovat více mléka, kladný efekt

• zaměstnání ve specifických oborech - zam_zdrav - zaměstnání ve zdravotnic-
kých i zemědělských oborech může vést ke zvětšení nebo naopak zmenšení spo-
třeby mléka z důvodu jiného přístupu k surovině, ale očekává se spíše kladný
efekt

• venkovské prostředí - venkov - v obcích označovaných jako venkovské mohou
mít lidé jiný vztah k živočišným výrobkům a kupovat jich více nebo naopak
méně, pokud je mají z vlastních zdrojů, oba efekty možné

• domácí zvířata - zvirata - některá zvířata mohou být krmena mlékem nebo
naopak chováním některých zvířat se mléko může získávat a tedy se sníží
spotřeba mléka kupovaného, oba efekty možné

• naturální spotřeba - natur_mleko - domácnost, která spotřebovává mléko jako
svou naturální spotřebu, bude nejspíše kupovat méně mléka, negativní efekt

• výdaje na potraviny - potraviny - relativní výdaje na potraviny jsou také
částečně svázány i s množstvím nakoupených potravin, kladný efekt
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• doplňkový soubor - dopl_soubor - proměnná je opět zařazena pro zjištění, zda
doplňkový soubor neovlivňuje výsledky odhadů

Očekávaným výsledkem je důchodová elasticita mezi 0 a 1 pro statek normální,
nezbytný (jakožto potravina). Vlastní cenová elasticita záporná pro mléko jako běžný
statek. Chléb je považovaný za možný komplement a křížová elasticita se očekává
záporná, pro sýry jako možný substitut pak elasticita kladná. U interakčních členů s
důchodovými binárními proměnnými se pak s větším důchodem předpokládá menší
citlivost u cenové elasticity, tedy kladné znaménko efektu u vyšších příjmů a případné
záporné znaménko u nejnižších příjmů.

Model bude odhadnut pro ty domácnosti, které mléko kupují. U domácností,
které nekupují mléko, neznáme jejich případnou cenu, za kterou by mléko kupovaly,
a zároveň je není možné zahrnout do modelu kvůli logaritmické formě množství
mléka, které je v jejich případě nulové. V důsledku toho budou pozorování vyma-
zána pro finální model. Odhad elasticit bude tedy proveden pouze na domácnostech,
které mléko kupují. Vymazání nulových pozorování je poměrně užívaný postup v pří-
padech, kdy je počet takových pozorování velmi malý - v této práci je nejvyšší počet
smazaných pozorování 3,58 % pro rok 2007, což je velmi malé procento. Takové řešení
bylo použito například i v již zmíněné studii na českých datech autorů Janda et al.
(2009). Jinou možností je například využít Heckmanovu metodu pro korekci nulo-
vých pozorování (využita například v práci Berges & Casellas (2002)). U nulových
pozorování v případě sýrů a chleba bude cena doplněna cenou průměrnou. Domác-
nosti této ceně čelí a odhad elasticit tak nebude striktně omezen na domácnosti,
které spotřebovávají všechny tři potraviny. Navíc takových nulových pozorování je
u každé z potravin pouze okolo 0,5 %. Doplnění průměrných hodnot využili ve své
práci například Jonas & Roosen (2008).

Model bude opět odhadnut pro každý rok zvlášť a následně bude porovnán vývoj
jednotlivých elasticit v čase. Porovnány budou i efekty sociodemografických proměn-
ných s probit modelem.

5.4.2 Popisné charakteristiky vybraných proměnných

Vývoj spotřeby nakupovaného mléka v čase byl rozebrán v podkapitole 5.2. Na
tomto místě bude však uveden pro zajímavost vývoj průměrných a mediánových
cen mléka, sýru a chleba na základě informací domácností v následujících grafech
5.6-5.8 (v cenách roku 2005). Ceny jsou získané díky reportovaným údajům o tom,
kolik množství dané potraviny domácnost celkem koupila a jaké celkové výdaje na
ně vynaložila. Cena, za kterou daný kus či kg aktuálně nakoupila, není známá. Ceny
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jsou tedy implicitně dány a částečně reflektují kvalitu výrobku a také rozhodnutí
domácnosti, za jaké ceny výrobky nakupuje.

Obrázek 5.6: Vývoj ceny mléka v závislosti na čase
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Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

Obrázek 5.7: Vývoj ceny sýru v závislosti na čase
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Průměrné a mediánové ceny se na grafech 5.6 a 5.7 od sebe výrazně neliší, obě
mají podobnou vypovídající hodnotu. Jejich blízkost poukazuje na to, že ceny jed-
notlivých domácností od sebe nejsou příliš rozdílné. Opačná situace by nasvědčo-
vala tomu, že menší či větší část domácností např. kupuje z určitých důvodů výrazně
dražší mléko. Ceny mléka a sýru v čase klesají, kdežto chléb poměrně výrazně stoupá.
Cena mléka v čase klesla přibližně o poměrně vysoké číslo a to 47,2 %. Hodnotit
cenu sýru na základě dostupných informací nemusí být zcela adekvátní, jak už bylo
řečeno výše. Sýr jako potravina je dostupný v mnoha podobách v cenově velmi
odlišných relacích. Na základě dostupných velmi zprůměrovaných údajů (položka
sýr obsahuje jak například sýry tvrdé, tak i tavené, sýry z kravského mléka nebo
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Obrázek 5.8: Vývoj ceny chleba v závislosti na čase
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Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

i kozího) cena sýru klesla o 21,8 %. Nakonec cena chleba znázorněná na grafu 5.8,
základní suroviny pro většinu domácností, v čase jako jediná vzrostla a to o 55,6 %.
Také u ní jediné se hodnoty mediánu a průměru přibližně od roku 2000 vzdalují. To
nasvědčuje tomu, že ceny, za které jednotlivé domácnosti chléb kupují, se odlišují.
Tedy se i rozrůstá výběr možností, jaký chléb a za jakou cenu lze koupit.

5.4.3 Výsledné odhady elasticit

Oproti odhadování probit modelu není cílem interpretovat důsledně celý model,
ale především odhadnuté elasticity. Věrohodnost a správnost modelu byla testo-
vána testy uvedenými v metodologii OLS - VIF test na multikolinearitu, Whitův
a Breusch-Paganův test na homoskedasticitu a grafická kontrola normality reziduí.
Výsledky testů jsou spolu s počtem pozorování N a koeficientem determinace R2

uvedeny v tabulce uvedené v příloze. Výsledky VIF testu se nikdy nepřiblížily kri-
tické hodnotě 10, jejich hodnota byla maximálně 3. Oba testy na homoskedasticitu
vždy zamítly nulovou hypotézu H0 - homoskedasticita a modely byly odhadnuty
robustně. Grafické znázornění normality reziduí se výrazně nevychýlilo od stan-
dardní křivky. Koeficient determinace se pohyboval u všech odhadů okolo 0,40. Výše
množství kupovaného mléka byla tedy vysvětlena prostřednictvím nezávislých pro-
měnných ze 40 %. Co se týče ostatních sociodemografických proměnných v modelu,
které nesloužily pro odhad elasticit, tak doplňkový soubor nebyl ani v jednom roce
signifikantní. Ostatní proměnné byly většinově napříč roky signifikantní, proto také
zůstaly všechny zahrnuté do modelů. Výsledky samotných elasticit (tedy příslušné
koeficienty βk spolu se signifikancí podle p-hodnoty) jsou uvedeny v následující ta-
bulce 5.12 (uvádí se vždy pouze signifikantní údaje).
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Tabulka 5.12: Odhad poptávkových elasticit mléka

elasticity
rok N důchodová vlastní cenová křížová cenová

mléko sýr chléb
1993 3377 0.814∗∗∗ -1.942∗∗∗ - -
1994 2724 0.908∗∗∗ -1.657∗∗∗ - -
1995 2678 0.886∗∗∗ -1.568∗∗∗ - -
1996 2647 0.707∗∗∗ -1.424∗∗∗ - -0.299∗∗
1997 2587 0.655∗∗∗ -1.474∗∗∗ -0.411∗ -
1998 2669 0.515∗∗∗ -1.661∗∗∗ -0.547∗∗ -0.288∗∗∗
1999 2644 0.663∗∗∗ -1.780∗∗∗ -0.436∗∗ -0.249∗∗
2000 3263 0.664∗∗∗ -1.656∗∗∗ -0.506∗∗ -0.291∗∗∗
2001 3255 0.694∗∗∗ -1.830∗∗∗ - -0.175∗
2002 3261 0.506∗∗∗ -1.740∗∗∗ -0.323 ∗ -0.210∗∗∗
2003 3085 0.933∗∗∗ -1.526∗∗∗ - -0.287∗∗∗
2004 3005 0.583∗∗∗ -1.567∗∗∗ - -0.259∗∗∗
2005 2998 0.631∗∗∗ -1.449∗∗∗ - -0.208∗∗∗
2006 2884 0.523∗∗∗ -1.019∗∗∗ - -0.237∗∗∗
2007 2857 0.532∗∗∗ -1.028∗∗∗ - -0.396∗∗∗
2008 2857 0.496∗∗∗ -1.011∗∗∗ - -0.293∗∗∗
2009 3112 0.411∗∗∗ -1.122∗∗∗ - -0.238∗∗∗
2010 3156 0.353∗∗∗ -1.370∗∗∗ - -0.150 ∗∗∗
2011 2657 0.308∗∗ -0.237∗∗∗ -0.467∗∗∗ -0.336∗∗∗
∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

Korekce pro jednotlivé příjmové kategorie nejsou v tabulce výsledků uvedené,
je zde pouze hodnota koeficientu β2 pro ln_p_mleko. Důvodem je jen velmi řídce
se vyskytující signifikance pro interakční členy. Kompletní výsledky koeficientů u
všech příjmových kategorií jsou uvedené v příloze spolu s výsledky celého modelu.
Pro jasnější znázornění následují grafy 5.9 a 5.10 s vývojem výsledných elasticit v
závislosti na čase.

Podle očekávání se důchodová elasticita pohybuje mezi 0 a 1. a splňuje tedy
Engelovo pravidlo. Poptávka po mléku je důchodově neelastická (eiM<1), se změnou
důchodu dojde k menší než proporcionální změně poptávky po mléku. K jak velké
říká údaj v tabulce, který je dán rovnou v %. V čase důchodová elasticita pozvolně
klesá viz graf 5.9 až na výkyv v roce 2003, pro který není jasné odůvodnění. V
souboru sbíraných dat ani v definici proměnných v tuto chvíli nenastala žádná známá
změna. V průměru se zvýšení důchodu o 1 % setká se zvýšením poptávky po mléku
o 0,65 %. Mléko se řadí mezi normální statky (eiM>0) nezbytné (0<eiM<1). Ve
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Obrázek 5.9: Vývoj důchodové elasticity v závislosti na čase
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Obrázek 5.10: Vývoj vlastní cenové elasticity v závislosti na čase
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srovnání s ostatními prácemi se tyto výsledky příliš neodchylují (Davis et al. (2009)
- důchodová elasticita plnotučného mléka 0,93, u nízkotučného 1,07; Jonas & Roosen
(2008) - důchodová elasticita biomléka 0,730, mléko konvenční značky 0,989 a mléko
značky obchodních řetězců 1,041).

Vlastní cenová elasticita je ve všech případech záporná, mléko je tedy běžným
statkem (eipi

<0). Domácnosti jsou v poptávce cenově elastické (eipi
<-1). Se změ-

nou vlastní ceny se poptávka po mléku mění více než proporcionálně. Co se týče
jednotlivých příjmových kategoriích, většina korekcí nebyla signifikantní. U nižších
příjmových kategorií než-li příjmy referenční skupiny bylo znaménko korekce podle
očekávání záporné (signifikantní u 5/19 roků). Elasticita se tedy pro ně v absolutní
hodnotě zvětšila. Tyto domácnosti jsou více citlivé na změny v ceně mléka. U pří-
jmových kategorií vyšších oproti referenční skupině byl signifikantní pouze člen pro
nejvyšší příjmy (3x) a to překvapivě také se záporným znaménkem. Hodnota od-
hadnutého koeficientu byla však okolo desetiny procenta. Možným vysvětlením je,
že tyto domácnosti si mohou vzhledem k dostatečným příjmům dovolit čekat na
příznivější cenu mléka a mezitím kupovat jiné třeba i absolutně dražší substituty. V
čase se vlastní cenová elasticita stává méně elastickou, v absolutní hodnotě se její
hodnota zvyšuje. Stále se však drží na hodnotě menší než-li -1 a proto je poptávka
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stále ještě elastická. Tento vývoj může být dán i naopak snižující se cenou mléka.
S nižší cenou se celkové výdaje na mléko pro domácnost sníží a proto už není to-
lik citlivá na změnu jeho ceny. Hodnota pro rok 2011 představuje jedinou extrémní
změnu v dlouhodobém trendu, pro kterou není jasné odůvodnění. Nechá-li se tato
hodnota stranou, pak se vlastní cenová elasticita pohybuje v rozmezí [-1,942; -1,011].
Pro srovnání s jinými prácemi vlastní cenová elasticita mléka -1,07 od autorů Brosig
(1998) či -1,31 od Davis et al. (2009).

Co se týče nekompenzujících křížových cenových elasticit, cena sýru byla sig-
nifikantní pouze u 7/19 roků, chléb už pak u 15/19. Znaménka byla však u obou
komodit záporná. Chléb i sýr jsou podle výsledků komplementy k mléku. Křížová
elasticita mléka vzhledem k ceně sýru se pohybovala převážně v rozmezí [-0.547;
-0.411]. Se změnou ceny sýru o 1 % by došlo k méně než proporcionální změně v
poptávce po mléku. Brosig (1998) však došli k opačnému závěru a to že sýr je substi-
tut k mléku a to s elasticitou ve výši 0.35. Tato rozporuplnost může být dána právě
velmi širokou definicí sýru v této práci. Elasticita v případě chleba byla v rozmezí
[-0.396; -0.150], opět by docházelo k menší než proporcionální změně v poptávce.
K této elasticitě není vhodné srovnání.

5.4.4 Sociodemografické proměnné

Jelikož hlavním cílem bylo odhadnout poptávkové elasticity, sociodemografické pro-
měnné budou komentovány jen krátce. Pro lepší přehlednost jsou komentáře opět
uspořádané do následujícího výčtu podle signifikance, procentuální efekt je uveden
u z pohledu autora nejvíce zajímavých dopadů:

• osob: Počet osob v domácnosti byl signifikantní u všech 19 modelů a to až na
výjimky na hladině menší než 0,1 %. Efekt byl vždy kladný, větší počet osob
zvyšuje množství nakupovaného mléka.

• potraviny: Relativní výdaje za potraviny vzhledem k příjmům byly také signi-
fikantní u všech 19 modelů a to vždy na hladině významnosti menší než 0,1 %.
Efekt proměnné byl vždy kladný, s většími relativními výdaji za potraviny je
nakupováno i větší množství mléka.

• venkov: Tato proměnná byla také signifikantní u všech 19 modelů vždy na
menší hladině významnosti než-li 0,1 %. Efekt proměnné byl vždy kladný.
Domácnosti žijící na venkově kupují někdy až o 30 % více mléka než ty z
městských obcích. V čase toto číslo klesá a v posledních letech se pohybuje
okolo 20 %.
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• d_duch: Přítomnost důchodce v domácnosti je signifikantní proměnnou u
16/19 roků s kladným znaménkem. Postupem času její signifikance klesá.

• d_deti: Přítomnost dětí v domácnosti je signifikantní proměnnou u 15/19 roků
a kladným znaménkem. Trend v čase je proměnlivý.

• natur_mleko: Spotřeba naturálního mléka je signifikantní u 13/19 roků s
očekávaným negativním efektem. Signifikance se ztrácí se změnou v souboru
mezi roky 2005 a 2006. V dřívějších letech však spotřeba naturálního mléka
snižovala množství kupovaného mléka až o 28,7 %.

• d_9: Děti mladšího věku mají pozitivní vliv na množství kupovaného mléka.
Tato proměnná je signifikantní u 10/19 roků a v čase se její význam opět
vytrácí na přelomu let 2005/2006.

• vzdelani: Vyšší dosažené vzdělání má negativní efekt na množství nakoupe-
ného mléka. Proměnná je signifikantní u 9/19 roků. Signifikance proměnné
úplně mizí po roce 2003. Negativní efekt je částečně překvapivý. Je však možné,
že lidé s vyšším vzděláním nahrazují mléko jinými např. kvalitnějšími výrobky.

• zena: Přítomnost ženy v domácnosti má kladný efekt na množství kupovaného
mléka, proměnná však byla signifikantní už pouze u 6/19 roků. Ovšem v pří-
padě signifikance přítomnost ženy v domácnosti zvyšuje množství kupovaného
mléka až o okolo 23,7 %.

Ostatní proměnné již nebyly tolikrát signifikantní, jejich efekt je uveden v zá-
vorce: vek_p (+), zam_zdr (+) a zvirata (+,-). Jak už bylo zmíněno výše, doplň-
kový soubor nebyl signifikantní.

Pro probit model i model konstantních elasticit byly použité v podstatě shodné
proměnné, i když někdy z trochu jiných důvodů. Porovnání signifikace a znaménka
efektu přináší následující tabulka 5.13.

Zajímavé například je, že vliv přítomnosti důchodců na pravděpodobnost nákupu
mléka není příliš jasný. Na druhou stranu jejich vliv na množství kupovaného mléka
už je signifikantní a kladný. Stejně tomu tak je i v případě dětí. Signifikance u
proměnné indikující přítomnost ženy v domácnosti je odlišná. Efekt proměnné je
signifikantní v případě probit modelu u většiny roků, na nakoupené množství však
už takový vliv nemá, proměnná je signifikantní sotva u třetiny modelů. Na druhou
stranu u probit modelu se pravděpodobnost nákupu mléka zvyšuje o přibližně 3 %.
Efekt na množství nakupovaného mléka je až 20 %. Poměrně překvapivý je výsledek
u proměnné vzdelani. Efekt je stálý na záporném znaménku. Je však možné, že lidé
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Tabulka 5.13: Porovnání sociodemografických proměnných u probit
modelu a modelu konstantních elasticit

probit OLS
efekt signifikance efekt signifikance

osob + 7 + 19
d_duch + 2 + 16
d_deti + 2 + 15
d_9 - 1 + 10
zena + 15 + 6
vek_p - 1 + 4
vzdelani +,- 2 - 9
zam_zdr - 2 + 5
venkov - 2 + 19
potraviny + 9 + 19
zvirata + 2 +,- 3
natur_mleko - 18 - 13
prij_osob + 11
číslo v sloupci signifikance pouze udává, v kolika z 19 modelů
byla příslušná proměnná signifikantní
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce

s vyšším vzděláním nahrazují „obyčejné“ mléko jinými mléčnými výrobky. Poslední
zajímavostí je proměnná venkov. Její vliv na pravděpodobnost nákupu mléka je
mizivý, případně negativní. V případě množství je tomu zcela naopak a navíc efekt
dosahuje hodnoty až 30 %. Úvaha však může být jednoduchá. Obyvatelé vesnic
s menší pravděpodobností nakupují mléko, důvodem bude nejspíš jeho naturální
spotřeba. Pokud však mléko nakupují, tak v poměrně velkém množství.

5.4.5 Shrnutí

Mléko je pro české domácnosti podle své důchodové elasticity statek normální, ne-
zbytný. Poptávka po mléku je důchodově neelastické a hodnota důchodové elasticity
v čase mírně klesá. Podle vlastní cenové elasticity je to běžný statek a domácnosti
jsou cenově elastické. V čase se poptávka blíží k cenové neelasticitě. Co se týče
příjmových kategorií, domácnosti s nižšími příjmy jsou více citlivé na změnu ceny
oproti referenční skupině. Křížová cenová elasticita mléka vzhledem k chlebu je zá-
porná, chléb lze považovat za komplement k mléku. K stejným závěrům je možno
dojít i u sýru, avšak ty mohou být zkreslené širokým pojetím sýru v souboru dat.

Mezi sociodemografickými proměnnými je nejvýraznější počet osob v domác-
nosti, podíl výdajů za potraviny na celkových příjmech, bydlení na venkově, přítom-
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nost důchodců a dětí v domácnosti a naturální spotřeba. Všechny zmíněné proměnné
zvyšují množství nakupovaného mléka až na naturální spotřebu mléka, která jej sni-
žuje.



Kapitola 6

Závěr

Tato práci si v úvodu klade za cíl studovat spotřební chování českých domácností ve
spojení s potravinami, především s mlékem. Teoretický úvod přibližuje mikroekono-
mické prostředí práce, jehož objektem je v tomto případě právě spotřebitel. Defino-
vány jsou základní pojmy spolu s poptávkovými elasticitami, které jsou důležitým
a cenným ukazatelem chování spotřebitelů, především jejich citlivosti na změny na
trhu. Část je věnována také přehledu poptávkových systémů, které představují nej-
užívanější způsob k odhadu elasticit jako i k chování spotřebitele k potravinám jako
celku nebo jejich jednotlivým druhům. Teorie je doprovázena přehledem literatury
na dané téma.

První bodem analýzy je vývoj podílu výdajů za potraviny na celkových výdajích
domácností a porovnání chování českých domácností s Engelovým zákonem v da-
ném časovém období let 1993-2011. Engelův zákon je přiblížen v teoretickém úvodu
a říká, že s nižšími příjmy domácnosti se zvyšuje podíl potravin na celkových vý-
dajích domácnosti. Celkové výdaje jsou v tomto případě aproximovány celkovými
příjmy domácnosti. Ověření je provedeno na základě práce autorů Chai & Moneta
(2008) nástrojem pojmenovaným regresogram. Prostřednictvím výpočtů se dospělo
k závěru, že české domácnosti představují další prostředí, které zákon potvrzuje,
a to nejen v každém roce zvlášť, ale i v průběhu let. V čase totiž celkové příjmy
domácností výrazně stoupají a výdaje na potraviny dokonce klesají, proto i jejich
podíl klesá, což opět odpovídá Engelovu zákonu.

Větší část práce se pak věnuje mléku jako tekutému produktu bez rozdílu ob-
sahu tuku. Objektem zájmu je pouze kupované mléko, protože domácnosti se svým
nákupem podílí na trhu. Počet domácností, které mléko nekupuje, se pohybuje v
posledních letech okolo 3 %. Spotřeba kupovaného mléka na osobu v čase velmi ne-
patrně stoupá a v roce 2011 činí 54,66 l mléka na osobu mezi domácnosti kupujícími
mléko. Mezi všemi domácnostmi je to pak 53,43 l.
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Pro odhad charakteristik domácností, které nakupují mléko, byl použit probit
model. Nejdůležitější vliv na pravděpodobnost nákupu mléka má naturální spo-
třeba mléka, počet osob v domácnosti, přítomnost ženy, roční příjmy na osobu a
podíl výdajů za potraviny na příjmech domácnosti. Naturální spotřeba mléka sni-
žuje pravděpodobnost nákupu mléka o 2-3 %. Přítomnost ženy v domácnosti naopak
zvyšuje pravděpodobnost nákupu mléka a to i o přes 3,5 %. Počet osob v domácnosti
ji též zvyšuje a to až okolo 1,5 %. Poměrně ustálený trend v čase mají roční příjmy
domácnosti na osobu. Jejich vliv v čase mírně klesá a efekt měřený v procentech je
téměř zanedbatelný. Poslední významnou složkou jsou výdaje za potraviny v rela-
tivním měřítku k příjmům domácnosti. Jejich vliv na pravděpodobnost je kladný ve
výši okolo 3 %.

Hlavním cílem práce byl odhad poptávkových elasticit mléka. Podle důchodové
elasticity je mléko pro české domácnosti normální statek, nezbytný. Poptávka po
mléku je důchodově neelastická a její hodnota elasticity v čase mírně klesá k hod-
notě 0,3. Na základě výsledků vlastní cenové elasticity je mléko běžným statkem a
domácnosti jsou v jeho poptávce cenově elastické. V čase se však poptávka pozvolně
blíží k číslu -1, stává se méně cenově elastická. V jednotlivých příjmových kategori-
ích se citlivost na změnu ve vlastní ceně mírně liší. Pro domácnosti s nižšími příjmy
je poptávka více citlivá na cenovou změnu. Křížová cenová elasticita mléka vzhle-
dem k ceně chleba označuje chléb za komplement k mléku. Stejně tak sýr. Výsledné
hodnoty elasticit se neodchylují od závěrů v jiných studiích.

Závěrem nutno dodat, že v českém prostředí nebylo dosud na konkrétních da-
tech analyzováno spotřební chování domácností vůči mléku. Z tohoto důvodu zde
neexistuje možnost srovnání s relevantní prací na dané téma v čase ani v prostoru.
Práce však může být podnětem k dalšímu zkoumání v dané oblasti například pro-
střednictvím poptávkového systému.
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Příloha A

Tabulky a obrázky

Tabulka A.1: Podrobně rozebrané výdajové kategorie dle COICOP

POTRAVINY A ALKOHOLICKÉ NÁPOJE
• potraviny
• nealkoholické nápoje

ALKOHOLICKÉ NÁPOJE, TABÁK A NARKOTIKA
• alkoholické nápoje
• tabák
• narkotika

ODÍVÁNÍ A OBUV
• odívání
• obuv včetně oprav a půjčování

BYDLENÍ, VODA, ENERGIE, PALIVA
• nájemné z bytu
• imputované nájemné
• běžná údržba a drobné opravy bytu
• ostatní služby související s bytem
• elektrická a tepelná energie, plyn a ostatní paliva

BYTOVÉ VYBAVENÍ, ZAŘÍZENÍ DOMÁCNOSTI; OPRAVY
• nábytek, bytové zařízení a výzdoba, koberce a ostatní podlahové krytiny; opravy
• bytový textil
• přístroje a postřebiče pro domácnost včetně oprav
• skleněné, keramické, stolní a kuchňské potřeby pro domácnost
• nářadí, nástroje a různé potřeby pro dům a zahradu
• zboží a služby pro běžnou údržbu domácnosti

I



II

pokračování tabulky z předchozí strany

ZDRAVÍ
• léčiva a prostředky zdravotnické techniky
• ambulantní zdravotní péče
• ústavní zdravotní péče

DOPRAVA
• nákup automobilů, motocyklů a jízdních kol
• provoz osobních dopravních prostředků
• dopravní služby

POŠTY A TELEKOMUNIKACE
• poštovní služby
• telefonní a telefaxová zařízení
• telefonní a telefaxové služby

REKREACE A KULTURA
• zařízení a vybavení audiovizuální, fotografická a pro zpracování dat; opravy
• ostatní výrobky dlouhodobé spotřeby pro rekreaci a kulturu včetně oprav
• ostatní rekreace včetně vybavení; květiny, zahrady a domácí zvířata
• rekreační a kulturní služby
• noviny, knihy a papírenské zboží
• dovolená s komplexními službami

VZDĚLÁVÁNÍ
• předškolní a základní vzdělání
• střední vzdělání
• pomaturitní a nástavbové vzdělání
• vyšší a vysokoškolské vzdělání
• vzdělávání nedefinované stupněm

STRAVOVÁNÍ A UBYTOVÁNÍ
• stravovací služby
• ubytovací služby

OSTATNÍ ZBOŽÍ A SLUŽBY
• osobní péče
• prostituce
• osobní potřeby a doplňky jinde neuvedené
• sociální péče
• pojištění
• finanční služby jinde neuvedené
• ostatní služby jinde neuvedené
Kategorie narkotika, imputované nájemné a prostituce zatím nejsou zjišťovány.
Použité údaje pocházejí z ČSÚ (2011c)



III

Tabulka A.2: Ostatní kategorie sbírané ČSÚ

PENĚŽNÍ PŘÍJMY
• příjmy ze závislé činnosti
• příjmy z podnikání
• sociální příjmy
• ostatní příjmy
• vybrané úspory, přijaté půjčky

VYDÁNÍ NEKLASIFIKOVANÁ PODLE CZ-COICOP
• daň z příjmů
• povinné osobní pojištění
• pořízení a rekonstrukce domu, bytu
• vydání jinde neuvedená (kromě vkladů, splátek půjček a půjček)
• vklady, splátky půjček, půjčky

NATURÁLNÍ OSOBNÍ SPOTŘEBA

VÝROBKY A SLUŽBY ZÍSKANÉ DAREM

NATURÁLNÍ VYDÁNÍ
Tabulka vytvořená na základě údajů z ČSÚ (2011c)

Tabulka A.3: Index CPI

rok CPI rok CPI rok CPI
1993 53.5 2000 89.5 2006 102.5
1994 59.2 2001 93.7 2007 105.4
1995 64.6 2002 95.4 2008 112.1
1996 70.3 2003 95.5 2009 113.3
1997 76.2 2004 98.2 2010 115
1998 84.3 2005 100 2011 117.2
1999 86.1
Zdroj: data ČSÚ



IV

Obrázek A.1: Histogram hustoty příjmů domácností v roce 2005
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Obrázek A.2: Histogram hustoty příjmů domácností v roce 2006
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Obrázek A.3: Regresogramy 1993-2011
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Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce
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Tabulka A.4: Výsledky testů při odhadování elasticit

rok N R2 VIF White p-hodnota B.-P. p-hodnota robustně
1993 3377 0.4692 2.99 277.78 0.0000 208.90 0.0000 ano
1994 2724 0.4630 3.08 371.79 0.0000 152.51 0.0000 ano
1995 2678 0.4243 3.07 353.82 0.0000 81.45 0.0000 ano
1996 2647 0.3900 3.21 343.12 0.0000 85.92 0.0000 ano
1997 2587 0.3898 3.16 337.52 0.0000 120.90 0.0000 ano
1998 2669 0.4152 3.13 334.28 0.0000 105.37 0.0000 ano
1999 2644 0.3928 3.02 370.73 0.0000 126.25 0.0000 ano
2000 3263 0.3902 3.03 422.17 0.0000 133.32 0.0000 ano
2001 3255 0.4049 3.03 401.60 0.0000 88.51 0.0000 ano
2002 3261 0.4175 2.95 432.30 0.0000 92.99 0.0000 ano
2003 3085 0.3955 2.83 511.73 0.0000 139.75 0.0000 ano
2004 3005 0.4168 2.94 349.52 0.0000 144.62 0.0000 ano
2005 2998 0.4029 2.76 485.31 0.0000 135.13 0.0000 ano
2006 2884 0.3517 2.68 380.87 0.0000 20.53 0.0000 ano
2007 2857 0.3559 2.53 315.45 0.0001 59.02 0.0000 ano
2008 2857 0.3619 2.65 299.09 0.0011 28.43 0.0000 ano
2009 3112 0.3782 2.58 331.76 0.0003 28.79 0.0000 ano
2010 3156 0.3846 2.63 392.14 0.0000 41.58 0.0000 ano
2011 2657 0.3075 2.36 322.53 0.0000 27.94 0.0000 ano
VIF: výsledek VIF testu na multikolinearitu
White: výsledek Whiteova testu na homoskedasticitu spolu s p-hodnotou
B.-P.: výsledek Breusch-Paganova testu na homoskedasticitu spolu s p-hodnotou
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce
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Tabulka A.5: Kompletní výsledky odhadů elasticit 1993-1998

(1993) (1994) (1995) (1996) (1997) (1998)
lq_mleko lq_mleko lq_mleko lq_mleko lq_mleko lq_mleko

lprijem 0.814∗∗∗ 0.908∗∗∗ 0.886∗∗∗ 0.707∗∗∗ 0.655∗∗∗ 0.515∗∗∗

(10.43) (9.32) (9.35) (5.76) (5.62) (5.10)
lp_mleko -1.942∗∗∗ -1.657∗∗∗ -1.568∗∗∗ -1.424∗∗∗ -1.474∗∗∗ -1.661∗∗∗

(-20.50) (-16.67) (-15.02) (-12.78) (-14.37) (-13.07)
lpxM_1 -0.0803 -0.000734 -0.0603 -0.124 -0.192∗ -0.165∗

(-1.32) (-0.01) (-0.77) (-1.35) (-2.06) (-2.17)
lpxM_2 -0.0453 -0.00630 0.0296 -0.0462 -0.0321 -0.0904∗

(-1.35) (-0.16) (0.75) (-0.98) (-0.69) (-2.17)
lpxM_3 -0.0127 -0.0120 0.0132 -0.00615 -0.0259 -0.0399

(-0.72) (-0.59) (0.61) (-0.26) (-1.12) (-1.90)
lpxM_5 -0.0124 -0.00697 -0.0140 0.00584 0.0100 0.00715

(-0.82) (-0.38) (-0.76) (0.28) (0.53) (0.38)
lpxM_6 -0.0698 -0.101∗ -0.0406 -0.0230 0.0210 0.0186

(-1.94) (-2.48) (-1.21) (-0.63) (0.55) (0.50)
lp_syr -0.180 -0.261 -0.370 -0.300 -0.411∗ -0.547∗∗

(-0.90) (-1.34) (-1.77) (-1.39) (-2.04) (-3.01)
lp_chleb 0.0180 -0.159 -0.109 -0.299∗∗ -0.0730 -0.288∗∗∗

(0.21) (-1.59) (-1.02) (-2.68) (-0.78) (-3.42)
osob 0.0640∗∗ 0.0783∗∗ 0.113∗∗∗ 0.0756∗∗ 0.109∗∗∗ 0.118∗∗∗

(3.06) (3.00) (4.52) (2.71) (3.87) (4.52)
d_duch 0.204∗∗∗ 0.309∗∗∗ 0.268∗∗∗ 0.398∗∗∗ 0.301∗∗∗ 0.165∗∗

(4.75) (5.02) (4.91) (7.01) (5.24) (3.19)
d_deti 0.109∗ 0.106 0.0556 0.236∗∗∗ 0.137∗ 0.119∗

(2.39) (1.93) (1.00) (4.01) (2.49) (2.29)
d_9 0.0812∗∗∗ 0.0537∗ 0.0427 0.0428 0.0999∗∗∗ 0.105∗∗∗

(3.69) (2.11) (1.56) (1.53) (3.52) (3.66)
zena 0.0743 0.244∗ 0.338∗∗ 0.298∗∗ 0.221∗ 0.00634

(1.02) (2.49) (3.23) (2.82) (2.03) (0.07)
vek_p 0.00119 0.00141 0.00144 -0.00163 -0.00104 0.00173

(0.75) (0.75) (0.79) (-0.86) (-0.55) (0.98)
vzdelani -0.0177∗∗ -0.0190∗ -0.0291∗∗∗ -0.0235∗∗ -0.0184∗ -0.0162∗

(-2.68) (-2.39) (-3.76) (-2.83) (-2.30) (-1.99)
zam_zdr 0.0239 0.0885 0.116∗ 0.148∗∗ 0.0664 0.0403

(0.51) (1.53) (1.96) (2.61) (1.08) (0.64)
venkov 0.162∗∗∗ 0.246∗∗∗ 0.222∗∗∗ 0.241∗∗∗ 0.245∗∗∗ 0.306∗∗∗

(5.39) (7.42) (6.52) (6.98) (7.27) (9.38)
zvirata 0.0324 0.0106 0.0360 -0.0246 -0.0146 0.0428

(1.22) (0.34) (1.19) (-0.78) (-0.47) (1.44)
natur_mleko -0.403∗∗∗ -0.259∗∗∗ -0.247∗∗∗ -0.322∗∗∗ -0.334∗∗∗ -0.330∗∗∗

(-6.58) (-4.38) (-3.86) (-5.01) (-4.93) (-5.20)
potraviny 3.367∗∗∗ 3.522∗∗∗ 3.199∗∗∗ 2.940∗∗∗ 3.024∗∗∗ 3.297∗∗∗

(19.99) (16.84) (15.80) (14.28) (13.58) (15.35)
_cons 5.465∗∗∗ 4.560∗∗∗ 4.741∗∗∗ 5.802∗∗∗ 6.058∗∗∗ 8.591∗∗∗

(4.97) (4.19) (3.85) (4.46) (5.10) (8.17)
N 3377 2724 2678 2647 2587 2669
R2 0.469 0.463 0.424 0.390 0.390 0.415
t-statistika v závorkách
∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce
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Tabulka A.6: Kompletní výsledky odhadů elasticit 1999-2004

(1999) (2000) (2001) (2002) (2003) (2004)
lq_mleko lq_mleko lq_mleko lq_mleko lq_mleko lq_mleko

lprijem 0.663∗∗∗ 0.664∗∗∗ 0.694∗∗∗ 0.506∗∗∗ 0.933∗∗∗ 0.583∗∗∗

(5.79) (6.37) (7.18) (5.01) (9.29) (5.40)
lp_mleko -1.780∗∗∗ -1.656∗∗∗ -1.830∗∗∗ -1.740∗∗∗ -1.526∗∗∗ -1.567∗∗∗

(-9.81) (-11.86) (-12.59) (-11.59) (-9.16) (-9.85)
lpxM_1 -0.158 -0.143 -0.109 -0.301∗∗ 0.0944 -0.162

(-1.48) (-1.65) (-1.40) (-3.26) (1.07) (-1.36)
lpxM_2 -0.0206 -0.0387 -0.0303 -0.0882∗ 0.0594 -0.0274

(-0.43) (-0.91) (-0.74) (-2.15) (1.35) (-0.62)
lpxM_3 0.0136 -0.00810 0.00796 -0.0211 0.0468∗ 0.00340

(0.56) (-0.38) (0.37) (-1.00) (2.05) (0.14)
lpxM_5 -0.0131 -0.000342 -0.0194 0.0128 -0.0323 -0.00108

(-0.63) (-0.02) (-1.06) (0.69) (-1.64) (-0.06)
lpxM_6 -0.0676 -0.0379 -0.0514 0.0197 -0.0809∗ -0.0217

(-1.56) (-1.08) (-1.54) (0.57) (-2.24) (-0.62)
lp_syr -0.436∗∗ -0.506∗∗ -0.297 -0.323∗ -0.250 -0.121

(-2.73) (-3.21) (-1.84) (-2.02) (-1.69) (-0.82)
lp_chleb -0.249∗∗ -0.291∗∗∗ -0.175∗ -0.210∗∗∗ -0.287∗∗∗ -0.259∗∗∗

(-2.99) (-4.17) (-2.57) (-3.41) (-4.53) (-4.13)
osob 0.146∗∗∗ 0.110∗∗∗ 0.136∗∗∗ 0.134∗∗∗ 0.0941∗∗∗ 0.153∗∗∗

(5.70) (4.59) (5.69) (5.33) (4.36) (6.32)
d_duch 0.215∗∗∗ 0.228∗∗∗ 0.242∗∗∗ 0.309∗∗∗ 0.209∗∗∗ 0.162∗∗∗

(3.97) (4.73) (4.81) (6.51) (4.09) (3.33)
d_deti 0.119∗ 0.134∗∗ 0.143∗∗ 0.146∗∗ 0.202∗∗∗ 0.186∗∗∗

(2.29) (2.78) (3.03) (2.99) (4.28) (3.85)
d_9 0.105∗∗∗ 0.121∗∗∗ 0.0963∗∗∗ 0.106∗∗∗ 0.0736∗ 0.0680∗∗

(3.53) (4.26) (3.31) (3.69) (2.53) (2.62)
zena -0.118 0.0405 -0.0984 -0.0278 -0.0295 0.0894

(-1.34) (0.48) (-1.43) (-0.39) (-0.35) (1.02)
vek_p 0.00252 0.00219 0.00235 0.00181 0.00310 0.00668∗∗∗

(1.38) (1.29) (1.37) (1.08) (1.71) (3.96)
vzdelani -0.0135 -0.0205∗∗ -0.0159∗ -0.0123 -0.0144∗ -0.00657

(-1.79) (-3.09) (-2.49) (-1.78) (-2.16) (-0.99)
zam_zdr 0.0935 0.0873 0.0781 0.149∗∗ 0.0837 0.136∗∗

(1.56) (1.28) (1.19) (3.11) (1.71) (2.77)
venkov 0.302∗∗∗ 0.252∗∗∗ 0.274∗∗∗ 0.242∗∗∗ 0.273∗∗∗ 0.251∗∗∗

(8.81) (7.93) (8.84) (8.03) (8.99) (8.61)
zvirata 0.0284 0.0542 0.0410 0.0345 0.0180 0.0246

(0.89) (1.94) (1.47) (1.26) (0.64) (0.89)
natur_mleko -0.374∗∗∗ -0.278∗∗∗ -0.305∗∗∗ -0.317∗∗∗ -0.194∗∗∗ -0.171∗∗∗

(-5.65) (-4.93) (-5.59) (-5.54) (-3.55) (-3.31)
potraviny 3.290∗∗∗ 3.506∗∗∗ 3.257∗∗∗ 3.279∗∗∗ 3.824∗∗∗ 3.664∗∗∗

(14.55) (16.71) (15.64) (15.06) (16.45) (15.38)
_cons 7.179∗∗∗ 7.390∗∗∗ 6.337∗∗∗ 7.250∗∗∗ 4.001∗∗∗ 4.941∗∗∗

(6.81) (7.54) (6.81) (7.54) (4.52) (5.36)
N 2644 3263 3255 3261 3085 3005
R2 0.393 0.390 0.403 0.418 0.396 0.417
t-statistika v závorkách
∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce
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Tabulka A.7: Kompletní výsledky odhadů elasticit 2005-2011

(2005) (2006) (2007) (2008) (2009) (2010) (2011)
lq_mleko lq_mleko lq_mleko lq_mleko lq_mleko lq_mleko lq_mleko

lprijem 0.631∗∗∗ 0.523∗∗∗ 0.532∗∗∗ 0.496∗∗∗ 0.411∗∗∗ 0.353∗∗∗ 0.308∗∗

(6.38) (5.84) (5.69) (5.32) (4.69) (3.98) (3.13)
lp_mleko -1.449∗∗∗ -1.019∗∗∗ -1.028∗∗∗ -1.011∗∗∗ -1.122∗∗∗ -1.370∗∗∗ -0.237∗∗∗

(-9.52) (-10.06) (-10.70) (-11.12) (-15.44) (-14.97) (-6.00)
lpxM_1 -0.0529 -0.219∗ -0.172 -0.109 -0.285∗∗ -0.0289 -0.281

(-0.56) (-2.40) (-1.57) (-1.26) (-3.15) (-0.28) (-0.96)
lpxM_2 -0.00434 -0.00800 -0.0503 -0.0275 -0.0540 -0.0719 -0.139 ∗∗

(-0.10) (-0.21) (-1.20) (-0.67) (-1.33) (-1.85) (-2.90)
lpxM_3 0.0342 0.0288 -0.00738 0.0116 0.0179 -0.0335 -0.058 ∗

(1.58) (1.29) (-0.31) (0.49) (0.79) (-1.46) (-2.11)
lnpxM_5 -0.0156 0.0118 0.0238 -0.0147 -0.00169 0.0218 0.037

(-0.80) (0.59) (1.20) (-0.70) (-0.08) (1.07) (1.58)
lpxM_6 -0.0558 -0.0496 0.00692 -0.0159 0.00181 0.0219 0.012

(-1.50) (-1.37) (0.20) (-0.46) (0.05) (0.65) (0.29)
lp_syr 0.0583 -0.184 -0.000664 0.0280 0.0647 -0.0936 -0.467∗∗∗

(0.36) (-1.74) (-0.01) (0.26) (0.79) (-1.03) (-4.48)
lp_chleb -0.208∗∗∗ -0.237∗∗∗ -0.396∗∗∗ -0.293∗∗∗ -0.238∗∗∗ -0.150∗∗∗ -0.336∗∗∗

(-3.69) (-4.67) (-7.61) (-5.18) (-5.45) (-3.32) (-5.91)
osob 0.162∗∗∗ 0.164∗∗∗ 0.118∗∗∗ 0.165∗∗∗ 0.175∗∗∗ 0.199∗∗∗ 0.163∗∗∗

(6.26) (5.82) (4.73) (6.25) (7.66) (8.38) (5.76)
d_duch 0.163∗∗∗ 0.123∗∗ 0.156∗∗∗ 0.0573 0.0823 0.0385 0.092 ∗∗

(3.48) (2.73) (3.40) (1.21) (1.89) (0.89) (1.99)
d_deti 0.140∗∗ 0.115∗ 0.170∗∗∗ 0.157∗∗ 0.102∗ 0.0283 0.104

(2.87) (2.09) (3.37) (2.91) (2.16) (0.58) (1.88)
d_9 0.0525 0.0184 0.0459 0.0784 0.00397 -0.00823 -0.002

(1.91) (0.64) (1.62) (2.60) (0.15) (-0.32) (-0.08)
zena 0.165∗ 0.0160 0.0120 0.0862 0.0943 0.158∗ 0.112

(1.98) (0.24) (0.19) (1.27) (1.49) (2.46) (1.70)
vek_p 0.00344∗ 0.00196 0.00190 0.00671∗∗∗ 0.00264 0.00269 0.003∗

(2.23) (1.35) (1.20) (4.05) (1.80) (1.83) (2.09)
vzdelani -0.00528 -0.00760 -0.0105 -0.00936 -0.00746 0.00292 -0.0053

(-0.75) (-1.16) (-1.56) (-0.96) (-0.80) (0.32) (0.53)
zam_zdr 0.165∗∗ 0.0844 0.0992 0.128 0.128∗ 0.0904 0.144

(3.27) (1.26) (1.49) (1.88) (2.09) (1.45) (1.88)
venkov 0.269∗∗∗ 0.236∗∗∗ 0.210∗∗∗ 0.164∗∗∗ 0.180∗∗∗ 0.152∗∗∗ 0.193∗∗∗

(8.94) (8.15) (7.10) (5.33) (6.27) (5.33) (5.98)
zvirata 0.0739∗∗ 0.0600∗ 0.0566 0.100∗∗∗ -0.00545 0.0346 -0.0638∗

(2.60) (2.09) (1.89) (3.31) (-0.20) (1.26) (2.04)
natur_ml -0.196∗∗∗ -0.109 0.0346 -0.117 -0.0498 -0.0478 -0.0621

(-3.44) (-1.74) (0.59) (-1.81) (-1.04) (-0.99) (-1.01)
potraviny 3.515∗∗∗ 3.135∗∗∗ 3.243∗∗∗ 3.074∗∗∗ 3.179∗∗∗ 3.524∗∗∗ 3.512∗∗∗

(13.78) (12.41) (12.20) (11.87) (13.60) (14.36) (12.16)
dopl_s -0.0261 -0.0345

(-0.51) (-0.67)
_cons 3.374∗∗∗ 4.453∗∗∗ 4.160∗∗∗ 3.511∗∗∗ 3.996∗∗∗ 5.205∗∗∗ 5.196∗∗∗

(3.84) (6.41) (6.52) (4.73) (6.63) (8.28) (7.21)
N 2998 2884 2857 2857 3112 3156 2657
R2 0.403 0.357 0.356 0.362 0.378 0.385 0.308
t-statistika v závorkách
∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001
Zdroj: data ČSÚ, výpočty autor práce
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