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Nazev prace:
Evoluce porodniho mechanismu — srovnani pribéhu porodu u primati

x| Préace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cil prace byl formulovan zadanim v podobé nasledujici anotace.

Obecné prijimany nazor o porodnim mechanizmu &lovéka zdurazriuje jeho
vyjimecnost v ramci primat( i savcl a zejména na sloZitost, zpisobenou zakfivenim
osy porodniho kanalu Zeny a znacnym stupriem encefalizace lidského novoroznce a
Jjeho hmotnosti. Dichotomie lidského rotacniho mechanizmu porodu na jedné strané
a mechanizmu bez rotace u ostatnich primatt na strané druhé, provazi bez vyjimky
studie o evoluci panve a lidské reprodukce. Publikace Hirata et al. (2011) pfinasi
nové informace, borici paradigma, na zakladé pozorovani porodu tylem vpred a
rotaci, dokumentovanych porody tfi samic Simpanze v podminkach zajeti. Cilem
prace je vyhledat primarni informace o prubéhu porodu primati obecné a u lidoopu
zvlasté, existuji-li, a zhodnotit dokumentované informace ve svétlé nové
publikované hypotézy.

Pozadavky na BP, jakoz i cile prace byly pIné naplnény.

Struktura (Clenéni) prace:

Bakalaiska prace je rozdélena do &ty celkd. Prvni oddil seznamuje ¢tenare s cilem
prace. Druhy oddil je vlastni feSeni zadaného tématu. Zde se nejdfive autorka
seznamuje s reprodukci ¢lovéka a nehumanich primati a zaméfuje se logicky na
detaily pribéhu a mechaniky porodu u Clovéka (Zzeny). Poté text poskytuje prehled
prubéhu porodu u sou€asné zijicich opic a lidoopU a jeho srovnani s dnesSnimi
lidoopy.Na takto postaveném zakladé autorka shromazdila a zhodnotila (v peclivé
literarni reSerzi spojené s diskuzi) informace a nazory o reprodukci a porodech u
fosilnich homininU. Prace je dovrSena podlozenym nazorem o nutnost revize
ustalenych pfedstav o vyjime¢nosti porodu u ¢lovéka ve svétle novych informacé o
porodech lidoopl. Nevylu€uje moznost starobylosti rotaéniho mechanizmu hlavicky
plodu pfi prichodu porodnimi cestami a za jeho preadaptaci povazuje rotaci
rameének pfedpokladanou jiz u australopithek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka se zhostila pomérné obtizného ukolu prekvapivé dobfe. VyCerpala témér
vSechny mné znamé prameny, tykajici se evoluce komplikovaného (rotacniho)
porodniho mechanimu moderniho Elovéka. S literarnimi prameny naklada obezietné
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a tyto jsou rovnéz spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

BP se netyka experimentalnich oborl, nemuze proto obsahovat vysledky ziskané
experimentalné. Pfesto bych zpracovani problematiky povazoval v jistém smyslu za
nadstadardni, protoZe vyZadovalo zvladnuti tématiky, ktera ve vyuce dosud neméla
prostor.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

BP je psana dobrym odbornym stylem, je pfehledna a svédci o peclivém pristupu.
Prejaté obrazky vhodnym zplsobem doprovazeji text a jejich zdroj je vzdy uveden.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cil prace, dany anotaci i formulovany v uvodu BP byl naplnén. Autorla prokazala, ze
je schopna shromazdit informace, porozumét odborné problematice a diskutovat
rozmanitost odbornych hledisek a nazora, ze kterych vyvozuje vlastni zavéry. BP
splnila po vSech strankach svuj ucel. Proto navrhuji nejvy$si hodnoceni.

Otazky a pripominky oponenta:

Jakym zpUlsobem by bylo mozné dale ovéfrovat hypotézu archaického puvodu
rotaCniho porodniho mechanizmu porodu &lovéka?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Navrhuji hodnoceni X[_] vyborné

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bod{im (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 3. 6. 2013 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

e Doc. RNDr.Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, PFfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika
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