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Uvod

Doprava je mezi spoleCenskymi oborovymi (resortnimi) ¢innostmi na druhém misté
v zebticku poSkozovatelli Zivotniho prostiedi (za energetikou a spolu s chemizaci).
V hodnoceni vlivu na utvafeni socialniho prostiedi je z uvedenych obor na misté¢ prvnim.
Veftejny prostor je v soucasné komunikaéni (informacni) epoSe dominantnim jevem jak svym
vyznamem, tak z hlediska zptisobt, jimiz je postupné deformovan (privatizovan, vyvlastiiovan
z puvodnich funkci, ,,vybydlovan®, kiiven proti plivodnimu smyslu). Plati to jak obecné, pro
vefejny prostor v obecném (pfeneseném) slova smyslu, tak pro vefejny prostor fyzicky
(architektonicky, urbanni, krajinny; misto). Takika vSechny dosavadni prostfedky, které vlastni
dopravni problémy i dopady dopravy fesi, maji vétSinou charakter pouze docasny a s jistym
casovym odstupem dokonce generuji nartst dopravy. Jistd mira souziti s dopravou v prostiedi a
jeji neoddelitelnost od vetfejného prostoru jsou tedy evidentni. Je tedy proto i velmi uziteéné
zabyvat se jak skromnéji feSenim dopravni problematiky (mobility management), tak
koncepcnéji feSenim fungovani spolecnosti z hlediska vytvareni a naopak védomého
omezovani dopravnich narokd, poptavky po dopravé (transport demand). Predkladana prace,
kterd ,,se zabyva vztahem mezi nastavenim vetejného prostoru v oblasti severojizni magistraly
na uzemi Prahy 2 a zivotem v bezprostiednim okoli, pfedev§im pak vlivem pfizptisobeni
prostoru automobilové dopravé na ostatni aktivity.” (str. 3) mize byt dil¢im, ale vyznamnym
argumentem pro naléhavost hledani celkového feSeni. Volba tématu, ale i drobnokresebné
meétitko a pouzité kvalitativni metody prace v moti kvantifikaci a ,,exaktnich® argumentt
zasluhuji proto samy o sob¢ uznani.

1. Obsahova stranka

Prace je logicky a dostate¢né podrobng ¢lenéna. V Uvodu autor neuvadi jen do

problematiky, ale vysvétluje i motivace, vyzkumné otazky a cile prace. Formalni vytka (nikoli
zasadni) se tyka toho, Ze jiz v Abstraktu a pak pravé zde je uveden hlavni zamér prace (,,V praci
zkoumam vztah konstrukce tohoto prostoru a zivota v ném, tedy jak dominantni ptizptisobeni
vefejného prostoru automobilové doprave, v tomto piipadé dvou ulic, ovlivituje ostatni aktéry a
jejich zivot (interakce).” [str. 8]) a dokonce i subotazky (str. 8). Nikde jinde neni vyzkumny
problém (nebo otazka) Skolsky explicitné formulovan, napt. v kapitole o metodice, jez je
naopak zpracovana piimo piikladn€. Vytka neni zdvaznd, protoze zamér je jasny; drobna
nejasnost zlstava jen u pojmul ,nastaveni vefejného prostoru” a ,konstrukce vetejného
prostoru®. Je mezi uvedenymi pojmy néjaky obsahovy rozdil?
Teoreticky oddil prace zacina logicky kapitolou ,,Historie a soucasnost zkoumaného prostoru®;
snad by bylo plynulejsi pokracovat také obecnym vykladem druhého ze dvou zasadnich pojmil,
kapitolou ,,Vefejné a soukromé, vefejny prostor a teprve pak pokracovat moznostmi
,Humanizace magistraly*, kterd by nem¢la byt jen ,,Vefejnym prostorem pro automobily*.
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Pfechod mezi teoretickou ¢asti a popisem vlastniho empirického vyzkumu (,,Pozorovani a
,Neformdlni rozhovory* tvoti oddil ,,Metodika vyzkumu®; po ,Interpretaci dat“ nésleduje
Zaver®
9% .

2. Prace s literaturou

Vybér titulll obsahuje jedno cizojazy¢né dilo a dva cizojazy¢né €lanky, coz neni mnoho,
ale na bakalatrskou praci to asi postacuje. Rovnéz klicova témata (vefejny prostor a doprava a
magistrala) jsou v literatue v zakladnim, byt nutné subjektivnim vybéru zastoupena. Velmi
dobte (viz i déle) je pokryta literatura metodologicka. Tituly jsou v bibliografii usporadany
abecedné, moznd by vétsi piehlednosti prospélo tfidéni podle uvedenych tfi okruht. Kalina
dovede své prameny dobie vyuzit, bezpec¢né rozliSuje interpretaci, parafrazi a citaci, dokladuje
je vramci cita¢nich zvyklosti a odliSuje od vlastniho tviir¢iho vkladu. Zvladnuti textu je pro
potiebu diplomni prace plné postacujici, rovnéz pozndmkovy a citacni aparat pozadavkiim na
bakalafskou praci odpovida.

3. Formalni stranka

Prace obsahuje cesky abstrakt (chybi abstrakt anglicky) a bibliografii, v Gvodu
nachazime i kli¢ova slova, rovnéz jen Cesky. V textu a v pfiloze €. 1 je dobfe (a zcela nezbytné)
fotograficky zdokumentovano prostiedi, v pfiloze €. 2 rozhovory s respondenty. Neni vSak
jasné, zda jde o uplné piepisy (rozhovory by pak byly velmi stru¢né) nebo o jakysi ilustrativni
vybér (ve vyzkumu tohoto typu by vSak mély byt Gplné piepisy). Ostatni mozné naleZzitosti
chybéji (od véci by nebyl ani ptehled relevantni legislativy, seznamy zkratek nebo tabulek by
mély minimdalni nebo nulovy obsah; rovnéz seznam dvou pfiloh neni nezbytny.

Text je po jazykové strdnce pomérné korektni. Pochvalu rozhodné zaslouzi lapidarni
styl, ktery neutapi souvislosti v dlouhych souvétich, ale smétfuje ve struénych vétach vzdy
k momentalnimu hlavnimu jasnému sdéleni. Bohuzel vSak neni prost pieklepii a gramatickych
chyb, obc¢as chyb v interpunkci. (namétkou: ,,Lousi Légerovi“ (str. 10); ,,Realizovana byla v
70. letech ale nakonec jen magistrala vedena ptes mestskou ¢ast Praha 2 a* (str. 11); vysledky
nckolika mést, které... (str. 16); ,,TomaS Michla® (str. 18); méstkou ¢asti* (str. 23); vozidla
vytvaii (str. 24); ,,vyjma autobusu objizd¢jici (str. 24); ,,jsou vyznacené zvlastni parkovaci
mista“ (str. 25); ,,ktefi vSak jen prochazi‘ (str. 26); ,,se schdzi ptiznivci (str. 33); ,,naptiklad pro
starSiho Clovéka je to beztak pomérné nebezpecné.“ (str. 29); ojedinéle psani ,,Automat*;
,»dokladaly protidla parkovaci mista“ (str. 36); ,,podotknul* (str. 36); ,,ma pieci jen nevyhodou*

......

Rovnéz typografické zpracovani je na pfijatelné Grovni. Rozsah 45 stran plus piilohy
plus 2 strany formuléfe dotazniku napliiuje pozadavek na bakalaiskou praci.

4. Celkové hodnoceni

To, Zze Michal Kalina podrobnéji nepopsal a nevysvétlil koncepty ptivodniho pravouhlého
roStového systému dopravnich tfid, ktery byl do Prahy jako pfirozené rostlého méstského
organismu implantovan nésiln¢, jeho nefunkéni kombinaci s radidlnim systémem a rozumny
koncept radiadlné¢ okruzniho systému, ktery je jednak stale nedokonceny a jednak by m¢l byt
posilen fadou opatieni, pfedev§im omezujicich dopravu v centru a v klidovych zénach, je pro
hodnoceni préce irelevantni, protoZe prace se jimi prosté meritorné nezabyva. Snad pak mohly
byt podrobnégji diskutovany koncepce, jez stavéji dopravu dokonce do role organizatora a
diktatora podoby meésta (vefejného prostoru; futurismus, linedrni mésto, liniové vesnice).
Hlavné by se vsak Kalina mé¢l zabyvat hloubéji koncepci verejného prostoru, jeho podob a
konceptem mista. Ty v jeho praci zasadni roli hraji.

Je vSak nezbytné nejprve vyslovit zdsadni postoj. Mohl by mit podobu chybi —slo by a
jen diskuse pohledil na oba pojmy by uzivila n€kolik diplomovych praci. Proto vSak prave také
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nema smysl vytykat autorovi, Ze v praci néco chybi; diilezitéjsi je posoudit, zda material, ktery
v reSersi sebral a pouzil, néjak ,,funguje* v empirické casti.

Presto nebo pravé vramci toho je nutné piece jen vytknout alespont dva deficity.
Podrobnéjsi diskusi vefejného prostoru véetné kvazi-prostoru atd. (za vSechny autory napf.
Joanna Erbel), k némuZ magistrala patfi, protoZe zasadn¢ omezuje svobodnou volbu pouziti
tohoto prostoru (ke komunikaci, interakci a fadé dalSich funkci). Vetejny prostor totiz neni jen
,,misto, kam lze vstoupit bez poplatku a setrvat libovolné dlouho* (volné dle britské Wikipedie;
tieba hrob... [IR], ale fyzické nebo virtualni prostiedi, kde spolu vstupuji do styku lidé zamérné
i ndhodné bez vlastni volby a vyuzivaji jej ptedev§im ke komunikaci, interakci a sdileni.
Pouziva-li autor Vladimiru Silhdnkovou, jeZ pracuje se zdsadnimi podminkami konstituce
mista, totiZ sorientaci a identifikaci, nem¢l by vypustit Martina Heideggera a z ného
vychazejiciho obdivovatele Christiana Norberga-Schulze. Podobné bude pouceny ctenaf
postradat vyklad a rozbor teoretickych pojmi, na nichZ je vSak v posledni dob¢ zaloZzen dosti
intenzivni empiricky vyzkum: sense of place, place attachment, place idenity a place
dependence (napt. Kyle, Rollero, de Piccoli, Lewicka, Stedman).

Ptesto: Kalina si pro Gcel prace stipulativné vymezil pracovni pojmovy prostor a v jeho
ramci citlivé a vnimaveé provedl svédomité piipraveny ,,m&kky* kvalitativni vyzkum. Podrobny
popis, vyklad a pravdépodobné i skute¢né¢ dodrzeni jeho metody dava vyborné vysvédceni
nejen autorovi, nejen jeho jisté inspirativnimu vedoucimu prace, schopného jit do vyzkumné
miniatury (minéno jasn¢€ pozitivng), ale také autorim metodologickych kursti bakalatského
studia (Hefmansky). Vyzkum pftinesl data, z nichz se snad dalo v zobecnéné podob¢ vytézit
jesté vic, na druhé stran€ je mozné chvalit, Ze se autor pii dobrych interpretacich drzel pfi zemi.
Jako priikaz nabytych znalosti a dovednosti proto jeho bakalarska prace nepochybné plné
vyhovuje. Co vymezil teoreticky, neni plné; ale to, co si vymezil, spolu s metodou pfinasi
empiricky vysledek a v interpretaci ,,funguje®.

S pfihlédnutim k uvedenym drobnym nedostatkiim, ale zejména vzhledem k nespornym
kladiim, vécnosti vykladu (v¢. teoretického textu) a predevSim metodé doporucuji diplomni
praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné«.

Otazky pro oponentni fizeni: zde nema smysl dale konkretizovat. Namétii bylo nadhozeno dost,
o¢ekavam zajimavou diskusi u obhajoby.

Mala Moravka — Karlov 6. ¢ervna 2013 PhDr. Ivan Rynda
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