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Abstrakt

Prace se zabyvéa vztahem mezi nastavenim verejného prostoru v oblasti severojizni
magistraly na Uzemi Prahy 2 a Zivotem v bezprostfednim okoli, predevsim pak
vlivem prizplsobeni prostoru automobilové dopravé na ostatni aktivity.
Ke zkoumani vzajemného vztahu vyuziva kvalitativni strategii vyzkumu s ohledem
na formulované cile, a to prostfednictvim terénniho pozorovani a neformalnich
rozhovor(. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze nastaveni prostoru ovliviiuje jednotlivé

Ucastniky s vyjimkou Fidic¢d, a to pfedevsim vyraznym omezovanim jejich aktivit.
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1 Uvod

Severojizni magistrala je viceproudou komunikaci spojujici sever a jih hlavniho
meésta Prahy podle ndvrhu z 60. let 20. stoleti, pficemZz prochdazi samotnym
centrem mésta a byla plvodné urcena predevsim pro tranzitni automobilovou
dopravu. V praci se zabyvam vlivem této komunikace na verejny prostor, kterym

prochdzi, a na déni v ném.

Zkoumané Uzemi zahrnuje dvé soucasti magistraly na Praze 2, tedy ve sméru od
jihu od Nuselského mostu vétsinu ulice Legerovy, ze severu pak ulici Sokolskou, jez
zacind pobliz Vaclavského nameésti. Obé ulice protind vyznamnd dopravni
kfizovatka na namésti I. P. Pavlova, kterd predstavuje prestupni bod verejné
dopravy (metra, tramvaji a autobusll). Na Legerovu ulici pfimo navazuje rezidenc¢ni
a obchodni ¢tvrt Vinohrady, vychodné od Sokolské prevazuji nemocnicni

a vysokoskolské arealy.

Ulice vedou vesmés skrze hustou zastavbu, kterou pred vznikem magistraly tvofily
prevdiné bytové domy, v poslednich desetiletich z ¢asti preménéné na ubytovaci
zafizeni a kanceldrské prostory. V lokalité je mozné pfedpoklddat omezeni pohybu
chodcl, a i kdyzZ je komunikace uréena pro vSechny silni¢ni prostfedky, nejsou zde

napriklad zavedena specificka opatreni pro bezpecnou jizdu na kole.

Pro vyzkum jsem zvolil magistralu z vice davodl. Za prvé jde o jednu
z nejvytizenéjSich komunikaci v hlavnim mésté, kterou dohromady projede kolem
100 tisic automobild denné (Kuncak 2008). Prostor zde byl této okolnosti zcela
pfizplsoben a jedna se tedy o jeden z nejvyznamnéjSich prikladd takového
uzplsobeni v Praze. Za druhé jde o lokalitu, u niZ se jiz od 90. let vede debata
ohledné jejiho zklidnéni ¢i revitalizace, a vyuzivani tohoto prostoru se za tu dobu
stalo takrka celospolecenskym tématem. Jakozto obyvatel Prahy jsem sam zhruba
pred péti lety zacal vice vnimat prevazujici nastaveni rfady prostor mésta ve
prospéch individudini automobilové dopravy. Proto mé tato problematika upoutala

a také inspirovala k vybéru tématu.



V praci zkoumam vztah konstrukce tohoto prostoru a Zivota v ném, tedy jak
dominantni prizplsobeni verejného prostoru automobilové dopravé, v tomto
pfipadé dvou ulic, ovliviiuje ostatni aktéry a jejich Zivot (interakce). Zjistoval jsem,
jak a zda vibec v lokalité spolecenské aktivity probihaji, pfipadné které to jsou
a co jim brani v rozvoji. Vychazel jsem pfitom prfedevsim z pohledu Jana Gehla
(2000), jenz se zabyva pravé vlivem konstrukce prostoru na Zivot v ném,
a Vladimiry Silhankové (2003), kterd na né&j v tomto sméru navazuje. Oba vychazi
z materidlniho pojeti konstrukce prostoru, tedy takového, Ze architektonické

Upravy maji primy vliv na probihajici aktivity.

Zdenék Pospéch (2013) vsak poklada za stejné dllezité nemateriadlni pojeti, tedy Ze
prostor utvari stejné vyznamné i jednani lidi, které se v ném odehrdva. Tento
pohled jsem rovnéz zohlednil. Konec¢né se zaméruji na to, za které z mist, o nichz
pise Marc Augé (1995) jako o ne-mistech a Magda Stanova s Michalem R{zickou
(2011) jako o anti-mistech, je moiné severojizni magistralu povaZzovat, nebo jak

takovym charakteristikdm odpovida.

K hlavnimu zdméru jsem se tedy pokusil pfipojit nasledujici podotazky: Cim nebo
kym je tento prostor konstruovan? Omezuje néjak automobilova doprava v daném
prostoru ostatni aktéry? Pokud ano, tak jak? V jaké mite zde probihaji spolecenské
aktivity? A konecné, je mozné o daném prostoru uvazovat jako o ne-misté ¢i anti-

misté?

V casti Magistrala a verejny prostor — teoretickd vychodiska nejprve popisuji
historii vzniku magistrdly. Ddle se zaméruji na definici vefejného prostoru jak
z hlediska legislativy, tak pohledu vybranych autord, a pfedstavuji i vyvoj Uprav
verejného prostoru pro automobily. VSimam si téz vlivu tohoto nastaveni prostoru
na spolecenské aktivity a zminuji diplomové prace, které se vénuji podobnym
tématlm a jez mi slouzily predevsim jako zdroj inspirace samotného vyzkumného
postupu. Nakonec uvadim odborné i obcanské aktivity, které se magistralou

zabyvaly Ci zabyvaji.



V ¢asti Metodika vyzkumu popisuji vyzkumnou strategii a motivaci jejiho poutziti,
zplsob sbéru dat a vybéru mist pozorovani a informator(. V c¢asti Vysledky
vyzkumu a jejich interpretace pak rozvijim poznatky z jednotlivych metod vyzkumu
a déle interpretuji sva zjisténi s ohledem na pouzitou literaturu. V zavéru zminuji

uskali vyzkumu spolu s jeho hodnocenim a shrnuji poznani, ke kterému jsem dosel.



2 Magistrala a vefejny prostor — teoreticka vychodiska

Tato ¢ast definuje pohledy a pristupy, z nichZ jsem v praci vychazel, tedy nahled na
konstrukci verejného prostoru skrze materidlni a nemateridlni hledisko, které
reprezentuje naptiklad Michela de Certeau nebo jiZz zminény Augé. Relevantni jsou
pro mé i prace zabyvajici se vlivem automobilismu na spole¢nost, mezi néz patti
pojeti Shellerové s Urrym a Jana Kellera, ktefi si vSimaji predevSsim zmén
vyvolanych masovym pouzivanim aut ve méstech. Uvadim také, jak jde prostor
s pfevahou automobill transformovat do pfijatelnéjsi podoby, o ¢emZ pojednavaji
ve svych studiich Ben Hamilton-Baillie a Harmut Topp s Timem Pharoahem.
Zaroven zde prezentuji historické a spolecenské souvislosti, které se tykaji pfimo

severojizni magistraly.

2.1 Historie a soucasnost zkoumaného prostoru

Legerova ulice pojmenovand po francouzském spisovateli a slavistovi Lousi
Légerovi vedla puvodné podél méstskych hradeb od Nusli k brodidm u ostrova
Stvanice (Praha 1 s.d.). Rovnobéina Sokolska ulice, diive Hradebni, ziskala své
jméno diky stavbé prvni télocviény prazské télovychovné jednoty Sokol, jeZ zde
vznikla v roce 1863 (Sokol Praisky s.d.). Obé komunikace prosly vyraznou
promeénou v druhé poloviné 19. stoleti spolu se stavebnim rozvojem méstské casti

Vinohrady.

Prvni predstavy o jejich zapojeni do hlavni komunikac¢ni sité sahaji do obdobi prvni
republiky, presnéji 20. let 20. stoleti, kdy jednim z poZadavk(l bylo feSeni propojeni
severu hlavniho mésta s jeho jizni casti. ,Propojeni s pfiméstskou oblasti bylo
zprostfedkovano historickymi radidlnimi trasami, vychazejicimi vesmés ze
stredovéké osnovy mésta a z pUvodnich méstskych bran v tradicnich
stopach” (Méstsky okruh s.d. a). Samotnou severojizni magistralu vsak zacali jeji
autofi pripravovat az v 60. letech, kdy predstavili plan tzv. rostového systému
(vychazeli ptfitom z jeho navrhu z obdobi protektoratu) dvou zapadovychodnich
a tfi severojiznich komunikaci vedenych stfedem Prahy a jeho SirSim centrem

(Méstsky okruh s.d. b).
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Realizovana byla v 70. letech ale nakonec jen magistrala vedena pfes méstskou
¢ast Praha 2 a celkova koncepce byla preorientovana na vystavbu okruht a radial
pod nazvem Zakladni komunikacni systém. K dalSim Upravam tohoto systému doslo
v 90. letech 20. stoleti, kdy feSeni dopravy pomoci radidl ustoupilo do pozadi
a prioritnim se stalo dokonceni dvou velkych okruh(i — vnitiniho tzv. méstského

a vnéjsiho neboli Prazského (tamtéz).

Jednotlivé soucdsti méstskych okruhG nebyly dodnes dokoncéeny z ddvodu
nedostatku financ¢nich prostredk( a kvlli sporim ohledné jejich vedeni. Magistrala
tak zlstava jednim z klicovych dopravnich spojeni, a to i presto, Ze odbornici
upozornuji na rizika spojend s pritomnosti této komunikace uvnitf mésta.
Nejzdvaznéjsim argumentem mohou byt opakovand zjisténi Ceského
hydrometeorologického Ustavu, podle nichZz konkrétné v Legerové ulici dosahuji
hodnoty oxidu dusic¢itého, tedy plynu zpulsobujiciho zavainda plicni onemocnéni,
nejvy$sich koncentraci ze viech ulic v Ceské republice. Napfiklad v roce 2011
dosahovala rocni primérna hodnota této latky 69,5 mikrogramd na metr

krychlovy, limit je pfitom stanoven na 40 mikrogram( (Dvorakova et al. 2011).

2.2 Humanizace magistraly

V druhé poloviné 90. let se zacali severojizni magistralou v centru mésta intenzivné
zabyvat architekti a dalSi odbornici s cilem tuto komunikaci ,zklidnit”
¢i ,humanizovat” (Kunc¢ak 2008). Tyto studie se vSak zamérovaly predevSim na
architektonické upravy, dopravu a jeji dopady na Zivotni prostfedi. Jen okrajové
vnimaly pouliéni Zivot, aktivity obyvatel a souvislosti konfigurace mista
a spole¢enského déni. V ramci Utvaru rozvoje hl. m. Prahy vznika také oficidlni
studie s nazvem Humanizace severojiZzni magistraly, ,jejimZz cilem je analyza
dopravni funkce tzv. Severojizni magistraly, popis hlavnich okruh(l problém{
a nastin reseni, jak a pro¢ jednotlivym Usekim této komunikace vratit méstsky
charakter” (Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy 2010). Prostfednictvim série

analyz ma zvazit moznosti a rizika premény obou ulic v méstsky bulvar.
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Jedna z téchto analyz, Urbanisticka analyza severojizni magistraly z let 2011-12,
pfimo zminuje dlvody, proc takovy charakter nemaji uz dnes. Jde mimo jiné
o nedostatecnou obsluznost vefejnou dopravou, nedostatek cil verejného
vybaveni, nizkou Uroven vizudlni stranky usporadani a také, ze ,,z hlediska pésich je
predevSim spojeni k vyznamnym ohniskdm na Pankraci kvali velké vzdalenosti
neatraktivni. Magistrdla proto v tomto sméru funguje de facto jako slepd ulice,”
anebo Ze , profil ulice je dominantnim zplUsobem pfidélen automobilové dopravé.

Naopak prostor pro pési je vyrazné omezen” (Ales et al. 2012, 16).

Analyza zminuje také navrhovand opatfeni, ,zejména snizovani poctu jizdnich
pruh( a zfizovani svételné fizenych krizovatek a novych prechodl pro chodce”,
zaroven vsak varuje pred takovymi dil¢imi zasahy, protoze ,chybi (...) diskuze nad
celkovou podobou, do jaké by se magistrala méla transformovat. Bez dalsich
opatreni by samotnd redukce dopravni zatéZze mohla pfinést pouze snizeni imisni

vv

a hlukové zatéze” (tamtéz, 2).

Jako opakovany divod pro odkladani revitalizace byvd ¢asto zmifovan argument
nedostacujicich alternativnich spojeni pro automobily v centru mésta a priorita
dokonceni vnitfniho méstského okruhu, pfipadné zavedeni mytného pro prljezd

centrem mésta (Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy 2010, Sdruzeni Auto*mat. s.d.).

O magistrale na Praze 2 ¢astecné pojedndva také dokument Auto*mat z roku 2009,
ktery se vénuje zacatkim stejnojmenného praiského sdruzeni. Jeden z jeho
zakladatell v lokalité bydlel a zaznamendval pravidelné déni na hlavni ulici,
pficemz si vsimal cCetnosti dopravnich nehod, Spatného vzduchu a rozSifovani
parkovacich ploch na uUkor chodnikll v bocnich ulicich. Jeho poznatky pfispély
ke vzniku organizace, kterd usiluje o zlepseni podminek pro cyklisty, a magistrala
se stala jednim z jejich klicovych témat. Auto*mat napriklad kriticky pfipominkuje
studii Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a v roce 2011 podnitil vznik Iniciativy
za humanizaci severojizni magistraly, ktera sdruzuje dotéené méstské casti. BEéhem
roku 2013 sdruZeni planuje zesilit tlak na pfipravu prvni faze humanizace (Sdruzeni

Auto*mat s.d.).
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2.3 Verejné a soukromé, verejny prostor

JeSté nezZ rozvinu pojeti pohledu na vefejny prostor, pokusim se kratce nastinit
i definici samotného pojmu vefejny. Podle Adély Burianové (2011) Ize na pojem
nahlizet dvéma zpUsoby, a to jako na protiklad k soukromému, kdy jde o dvé
neslucitelné oblasti, nebo jako na oblast komplementarni k soukromé, kdy se
naopak jedna o vzdjemné neoddélitelné sféry. ,Pristupnost oblasti je
determinovana rdznymi mechanismy: skrze néjakou formu exkluze (symbolickou,
socialné-ekonomickou), mirou privatizace daného prostoru, ¢asto také fyzicky
(prostor je zvnéjsku neptistupny, Ci pristupny obtizné)“ (Burianova 2011, 11).
Pojetim soukromého a verejného se zabyvala také Hannah Arendtovd (2007),
podle niz soukromé charakterizuje nepritomnost druhych, naopak u verejného nas
pfitomnost druhych ujistuje o skutecnosti, jde tedy o soucdst vnimani reality.
Navic verejnym je sam svét, ktery nam je spoleCny a jenz ma schopnost

shromazdovat a zaroven oddélovat jednotlivé ¢leny spolecnosti (2007, 69).

Verejny prostor je pak mozné pojimat z hlediska legislativy, kdy ho pfimo definuje
zakon o obcich ¢.128/2000, a to takto: ,Vefejnym prostranstvim jsou vsechna
nameésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejnd zelen, parky a dalSi prostory pfistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru” (citovano z: Silhankova 2003). Obdobné ho ve své
metodice chape Nadace Partnerstvi, tedy ,ve smyslu jakéhokoli prostoru, ktery

0

neni privatni, tj. neni soucasti sféry soukromého Zivota,” a také, Ze slouzi jako
misto setkdvani a komunikace ve viech jejich rovinach (Cablové et al. 2011, 10).
Tuto definici pak pro méstsky vefejny prostor rozvadi Vladimira Silhankova: ,Jsou
to mista, kde se lidé navzajem setkavaji, jsou to obyvaci pokoje mésta, kde se
odehravaji rozhovory, mimoradné udalosti i kazdodenni lidské Cinnosti. Verejné
prostory proto musime chapat nejen v jejich prostorové dimenzi — jako oteviena,
volné pfistupna prostranstvi, ale v jejich dimenzi spolecenské, jako prostor pro
verejny Zivot“ (Silhdnkova 2003, 9). Podle ni maji vefejné prostory slouZit
k provozovani ,pohybovych (chlize, jizda na kole) a pobytovych (sezeni, hry)”

aktivit (tamtéz).
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Martin Matéja (2003) uvadi, ,Ze vefejné prostory (..) vytvareji ni¢im jinym
nenahraditelné socializa¢ni prostredi (...) jsou prostfedim pro setkavani lidi a jejich
projevy, interakci a komunikaci“ (Matéja 2003, 226-227), a materialni definici
vefejnych prostor rozsifuje o nemateridlni pohled, kdyz tvrdi, Ze ,jsou misty
slouzicimi jak k uchovani tradic, tak pro konfrontaci udalosti a zmény“ (tamtéz),
pficemZz o téchto prostorach uvazuje dokonce jako , 0 mezilidském mostu

podminujicim kontinuitu kultury” (tamtéz, 228).

Vyvoj pohledd na verejny prostor z obou hledisek nabizi Pavel Pospéch (2013).
Podle néj se jednim z hlavnich témat poslednich let stala , privatizace” verejného
prostoru, zejména pokud jde o pohled na roli predméstskych obchodnich center,
pricemz se v protikladu k nim ,tradi¢ni méstsky verejny prostor zacina jevit jako
néco prirozeného a neproblematického. Méstské ulice, ndmésti Ci parky jsou
konstruovany jako pfirozend prostiedi méstského clovéka“ (Pospéch 2013, 76).
Dale uvadi, Zze ke zménam ve vnimani pfispél i vyskyt marginalizovanych skupin,
jako jsou bezdomovci a alkoholici, které ukazaly na skutecnost, Ze ,,verejny prostor
neni oazou svobody mezi budovami ovladanymi soukromymi vlastniky, ale
svazujicim a regulujicim prostfedim, jehoZz produkce a reprodukce predstavuji

hluboky spoleéensky problém.”

Verejny prostor tedy podle Pospécha neni néco samoziejmého, ale jde
o ,strukturovany proces, ktery je utvaren skrze procesy vnitfni a vnéjsi regulace,
kazdodenni zamérnad a nezamérna jednani jednotlivych aktérld a jejich nekondici
konflikt o vyklad a vyznam prostoru”“ (tamtéz). Tvrdi, Ze vefejny prostor je
definovan samotnymi aktivitami, které v ném probihaji. Pospéch predevsim
pracuje s pojetim Michela de Certeau, ktery rozliSuje mezi mistem (place)
a prostorem (space). Misto v tomto pripadé znamend fyzickou pozici, stabilni
prostfedi, zatimco prostor je utvaren v dlsledku cinnosti, ktera v ném probiha.
,Ulice (jako misto) se méni v prostor diky chodclm, ktefi ji uzivaji“ (De Certeau
1996, citovdno z: Pospéch 2013, 78). Verejny prostor je tak podle Pospécha

konstruovan interakci obyvatel a navstévnikl mésta, Ze vznika skrze jejich jednani
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a proto ,tedy neni totéz co materidlni verejna prostranstvi, nybrz je nécim,

co v podminkach téchto prostranstvi vznika” (Pospéch 2013, 93).

Na dilo De Certeau castecné navazal Marc Augé (1995), ktery rovnéz rozliSuje mezi
prostory (supermodernity) a misty (antropologickymi). Mista jsou pro néj ale
predevSim prostfedim, k némuz lidé vztahuji svoji identitu a v némzi vznikaji
mezilidské vztahy. Naopak v prostoru vztahy nevznikaji, prostor neni spojovan
s identitou a postrada také historii ¢i pamét. Nejde proto o misto antropologické,
ovlivihované lidmi, a je proto opakem mista, ne-mistem. Za pfiklad uvadi tranzitni
prostory ¢i pfechodné bydleni, jako jsou letisté ¢i hotelové fetézce, pricemi jde

o pouhy prostiedek traveni ¢asu (Augé 1995, 77-78).

Stanova a Razic¢ka predesld pojeti v jistém smyslu kombinuji a pojimaji prostor jako
,aktéra, ktery — byt sdm stvoren spolec¢nosti — zpétné tuto spolecnost ovlivriuje”
(Stanova a Ruzicka 2011, 67) a Augého déleni rozsitili o tfeti pojem — anti-misto
(2011, 87), které je vyhrazeno jen pro jedouci automobily, kam lze zafadit mosty,
nadjezdy ¢i okruhy. ,Anti-mista jsou takové prostory, které (..) jsou zbaveny
moznosti, aby okolo nich lidé konstruovali své identity. Navic to jsou vSak prostory,

v ramci kterych lidé (resp. lidé mimo rychle jedouci automobil), nejsou vitani“

(tamtéz).

2.4 Upravy verejného prostoru pro automobily

Pocdatky uprav vefejného prostoru primdrné pro automobilovou dopravu lze hledat
u funkcionalismu v Cele s architektem Le Corbusierem z 30. let 20. stoleti, ktery
automobily povaZoval za znak moderni doby. Podle jeho teorii bylo nutné autim
mésta podridit (Stanova a RuUzicka 2011, 73), nebo vytvaret oddélené zdny
a jednotlivou dopravu spolecné s obyvateli od sebe segregovat (Hamilton-Baillie

2008, 165).

Jan Gehl také tvrdi, Zze to byly funkcionalistické ideje, jez misto ulic a namésti
preferovaly viceproudé silnice a rozlehlad prostranstvi (Gehl 2000, 47), a které tak
stoji v zakladu uprav vefejného prostoru pro automobily. M(j pohled na prazskou

magistralu je rovnéz ovlivnén praci Shellerové a Urryho (2000), ktefi tvrdi, Ze pro
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konstrukci verejného prostoru ve mésté se stala automobilova doprava urcujicim
hlediskem, pficemzZ je jeji provozovani pojimano jako jedno z ,demokratickych
prav“ (Shellerova a Urry 2000, 741-742). Nad fenoménem automobilismu se
zamysli i Jan Keller (1998), ktery se domniva, Ze vytvari amorfni prostor ,vhodny
jediné k anonymnimu mijeni“ (Keller 1998, 12). Keller celkové hodnoti vliv
automobilismu velmi negativné, protoze ,zproblematizoval samotny prostorovy
a funkéni zdklad moderni spoleénosti - instituci mésta,” a také proto, Ze auta
,beznadéjné promichavaji prvek verejného s prvkem soukromi (..) tedy dva
principy, na jejichz jednoznaéném rozliSeni bylo plvodné celé fungovani nasi

moderni spolecnosti zaloZzeno” (tamtéz).

Vyvoj v dobé po druhé svétové valce pak shrnuje Tomdas Michl (2012, 19) takto:
»Mista, kterd byla vytvorena predevsim pro chodce, byla zpfistupnéna autlim,
namisto klidnych ulic a namésti se vytvofily parkovisté ¢i dopravni tepny. Prostor,
ktery mél hlavné slouzit lidem, ztratil svoji funkCni hodnotu jako mista pro
setkavani a obchod a stal se spiSe mistem pro automobily, které nyni hraly hlavni

roli pfi utvareni vefejného prostoru.”

O mozZnostech, jak takovy stav zménit a jak umozZnit ostatnim aktérlim opét uZivat
v plné mife verejny prostor, pojednavd napriklad Ben Hamilton-Baillie (2008),
ktery se zabyvd sdilenym vefejnym prostorem (shared space). Ve sdileném
prostoru neni Zzadny ucastnik provozu zbytecné omezovan nafizenimi a znackami,
vSichni ucastnici maji rovnocenné postaveni. Za priklad dava upravy méstskych
prostor v Nizozemi Ci ve Velké Britanii, kde doslo k odstranéni zbytecnych prekazek
a k realizaci architektonickych uprav, diky nimZ se pohyb jednotlivych Gcastniku
fidi predevSim vzajemnou ohleduplnosti. Podle Hamilton-Baillieho ma tento
systém oproti uprednostiovani jedné skupiny ucastnikd provozu radu vyhod, tedy

pfedevsim pokud jde o zvySeni atraktivity mista a bezpecnosti.

Harmut Topp a Tim Pharoah (1994) zase porovnavaji vysledky nékolika mést, které
omezily ve svych centrech automobilovy provoz, at uZ zavedenim pésich zén
¢i uzavienim vjezdu automobild v urcditou dobu. Autofi dospéli ke zjisténi, Ze

takovy pfristup pfinasi zkvalitnéni vefejnych prostor, protoze se tyto stavaji
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prijemnéjsimi pro pobyt, a to i diky mensimu hluku a lepSimu ovzdusi. Upozoriuji
vSak na to, Ze pfti prijeti takovych opatfeni je potifeba resSit dopravu komplexné

v celém mésté.

2.5 Aktivity ve vefejném prostoru

Gehl (2000) uvadi tadu souvislosti mezi konstrukci prostoru a probihajicimi
aktivitami. Mimo jiné zminuje studie provedené v 70. letech 20. stoleti ve
Spojenych statech, které se ve vybranych lokalitach zamérovaly na objem provozu
a mnozstvi venkovnich aktivit a jez ,zjistily tésny vztah mezi kvalitou venkovniho
prostifedi a venkovnimi aktivitami“ (Gehl 2000, 39). Pokud prostory nejsou kvalitni,
dochazi v nich podle néj jen k nezbytnym aktivitam, pokud jsou, mlzou se v nich

rozvijet volitelné aktivity.

Rozliseni aktivit odehrdvajicich se ve verejném prostoru formulovala na zakladé
Gehlovych poznatk(l Nadace Partnerstvi (Cablova et al. 2011). Nezbytné aktivity
jsou podle nadace takové, jez jsou vynucené okolnostmi, ,u nichz je zapojeni
Ucastnikd vice ¢i méné vyzadovano” (tamtéz, 52). Muze jit tedy o chozeni do skoly
a do prdace, cekdni ¢i zafizovani. A dale uvadi, Ze: ,probihaji po cely rok, témér
za vsech okolnosti a témér nezavisle na vnéjsim prostiedi“ (tamtéz). Naopak
volitelné aktivity lidé provadéji, kdyz chtéji a maji pro né vhodné podminky, jsou
tedy na prostredi vyrazné zavislé. , Tato kategorie zahrnuje aktivity jako prochazky
na Cerstvém vzduchu, postavani a pozorovani okolniho Zivota, sezeni a slunéni”
(tamtéz). Treti typ — spolecenské aktivity, zavisi na pfitomnosti druhych. Mze jit
jen o pasivni kontakty, jako je pozorovani lidi ¢i poslouchani, anebo zdraveni
a konverzaci, ¢i slozitéjsi formy, napfiklad hry. ,SpoleCenské aktivity se objevuji
spontanné jako primy disledek toho, Ze se lidé pohybuji a pobyvaji na stejnych
mistech. Z toho vyplyva, Ze spolecCenské aktivity jsou nepfimo podporovany tam,

kde jsou nezbytnym a volitelnym aktivitam poskytnuty lepsi podminky“ (tamtéz).

V mistech prizplsobenych automobilim podle Gehla verejny prostor nefunguje,
protoZe tamni obyvatelé radéji travi volny ¢as doma, neZ na ulici, kde by jinak

mohli rozvijet tfeti typ aktivit, tedy vzdjemné spolecenské aktivity (2000, 13).
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Za nejrozSifenéjsi takové aktivity povazuje pozorovani a poslouchani jinych lidi
a domniva se, Ze pokud naopak dochazi k propojeni celého spektra aktivit, tyto pak
dohromady ,ddvaji vefejnym prostoram a obytnym ctvrtim smysl a pritazlivost”

(Gehl 2000, 16).

Silhankova (2003) upravila nékteré teze Gehla a za kli¢ovy aspekt kvalitniho
¢i dobrého verejného prostoru povazuje jeho obyvatelnost lidmi. Obyvatelny
prostor je podle ni takovy, do kterého lidé chtéji pfijit a nikoliv jim jen projit
(Silhdnkova 2003, 91), a to za sluzbami, zdbavou ¢&i odpocinkem. Za klicové znaky
takového mista Silhdnkova povaiuje: 1. dobrou dostupnost (pro pé&si, cyklisty,
MHD i handicapované), 2. prehlednost (snadnou orientaci), 3. lidské méritko
(dostatecnou otevienost, ale nikoliv vyvoldvajici uzkost), 4. vybaveni pro aktivity
(dostatecny mobiliar) a za 5. prijemné klima (eliminaci pfirodnich a meéstskych
vlivli, bezpecnost a moznost identifikace s mistem — coZ je v pfimém protikladu
k Augého ne-mistu, tedy mistu, které neni lidmi ovliviovdno a v némz pobyt ma

jen prechodny charakter).

Uzivanim verejného prostoru v Praze se v posledni dobé zabyvali ve svych
teoreticko-empirickych pracich studenti geografie na Pfirodovédecké fakulté UK
v Praze. Konkrétné jde o bakalarskou praci Tomas Michla ,Verejny prostor: vyuziti
namésti v centru Prahy” (Michl 2012) a bakalarskou préaci Barbory Havlickové
,Verejné prostory v suburbiu: prfipadova studie zazemi Prahy” (Havlickova 2012).
Na uzivani verejnych prostor z hlediska uZivatele se zaméfila v diplomové praci
sverejny prostor ve mésté. Socidlni aspekty a ndvrhy pro funkéni méstské
planovani na prikladu Prahy“ v ramci katedry sociologie Filozofické fakulty UK
Adéla Burianova (Burianova 2011). Na tyto prace v jejich zaméfreni navazuji, oviem
na rozdil od nich jsem se primarné zabyval vlivem nastaveni prostoru na aktivity

v dané lokalité.
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3 Metodika vyzkumu

K volbé metodologie, tedy vyzkumné strategie a zpUsobu sbéru dat, mé vedlo
nejen samotné pojeti tématu, ale prispéla k nému i inspirace starSimi diplomovymi
pracemi. Jako vyznamny se ukazal vybér mist, na nichz jsem provadél pozorovani.
Nedilnou soucasti vyzkumu byla i volba prostredkl k zajisténi jeho kvality a reseni

etickych otazek, predevsim naklddani s osobnimi udaji.

3.1 Vyzkumna strategie a sbér dat

Pro zkoumani vztahu mezi stavem a vyuZivanim verejného prostoru bylo mozné
pouzit kvantitativni i kvalitativni metodu vyzkumu. JelikoZ jsem v praci usiloval
0 co nejintenzivnéjsi porozuméni aktivitdm a Zivotu odehravajiciho se v dil¢im
prostoru a nebylo moji snahou zjisténi zobecriovat na dalSi mista, zvolil jsem
kvalitativni strategii. Stejnou metodu si ostatné vybrali ve svych pracich také ti, na
které nepfimo navazuji (napfiklad Havlickovd 2012; Michl 2012). Stejné jako jim se

mi zdalo nejvhodnéjsi pouzit kombinaci pozorovani a rozhovorU. Vysledky vyzkumu

jsem navic doplnil fotodokumentaci z pozorované lokality a mapovymi podklady.

Nejprve jsem se vSak rozhodl provést urcité sezndmeni se s prostfedim, tedy
predbéiny vyzkum terénu pozorovanim (Hermansky s.d. b). Pfi ném jsem si
detailné zmapoval prostor obou ulic a vybral pevna mista rlizného charakteru pro
dalsi pozorovani. Lokalitu jsem navstivil v rGzné dny a v rliznou denni dobu, abych
zjistil, jak vyznamnou roli hraje v mnoiZstvi probihajicich aktivit urcitda doba

a pripadné tomu prizpUsobil rozvrh dalsiho pozorovani.

Sbér dat jsem provadél formou nestrukturovaného pozorovani vybraného
prostoru. Mira zucastnénosti u pozorovani nebyla tak vyznamna jako u obyvatel
lokality, ale zaroven doslo v urcité mire k vlastni participaci pfi pohybu v terénu.
Data z pozorovani jsem zaznamendval formou terénnich poznamek do
pripravenych arch( s upravenym zahlavim pro zaznamenani mista, ¢asu a dalsich
podminek. MnoZstvi Udaji proslo vyvojem s ohledem na okolnosti a ziskané
zkusSenosti. Pro zapis problémi, postiehl a vlastnich myslenek jsem vyuZil rovnéz

terénni denik (Hefmansky s.d. b).
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Pozorovani jsem doplnil uskute¢nénim neformalnich rozhovoru s lidmi, ktefi se ve
sledovaném prostoru pohybovali. Pfi kladeni dotazli jsem vychazel predevsSim
z hlavni vyzkumné otazky a jejich podotdzek. Odpovédi informator(i jsem
zaznamendaval pisemné do pozndmkového bloku (terénniho deniku), nahravani mi

vzhledem k rusnému prostfedi magistraly nepfipadalo vhodné.

Vyzkum probihal mezi 12. a 29. dubnem 2013, celkem se jednalo o sedm dnd.
Poradi pozorovani v jednotlivych mistech jsem rlzné kombinoval, abych v urcitou
dobu obsahl pozorovanim alespon jeden uUsek obou ulic. V pradbéhu dvou dn(ll jsem
také provadél pozorovani s ¢asovym odstupem dvakrat za sebou. Jeden den jsem
navic pozorovani spojil s ucasti na cyklojizdé poradané sdruzenim Auto*mat, ktera

mimo jiné vedla pravé zkoumanou lokalitou.

3.2 Vybér mist pozorovani a informatoru, analyza dat

Pozorovani jsem kvuli vétsi vypovidaci hodnoté provadél v kazdém z obou smérl
na ¢tyfech mistech, kterd jsem zvolil na zédkladé prvotniho vyzkumu. Slo o lokality,
u nichZ jsem ocekaval vyskyt rGznorodéjsich spolecenskych aktivit — parky, mista
pobliz ndmésti a podchodl, ale i o Cisté uli¢ni prostor. Pozorovani na obou
nameéstich, které propojuji sledované ulice, jsem vyloudil, protoZze nejsou jejich

prfimou soucasti a tudiz bych tim vybocil ze zvoleného tématu.

Rozhovory jsem uskutecnoval v prabéhu jednotlivych pozorovani, pricemZ Slo
o nahodile vybrané jedince radzného véku (zhruba mezi 15 az 80 lety), ktefi méli
k lokalité urcity vztah, at uz jako obyvatelé, navstévnici ¢i zaméstnanci. Kazdého
informatora jsem oznacil pismenem, a to v pofadi, v jakém jsem s nimi rozhovory
provadél, zaznamenal jsem také datum, ¢as a misto rozhovoru. Pocet informator(
se odvijel od toho, na kolik jejich odpovédi dopliovaly poznatky z pozorovani

a byly tak dostacujici pro provedeni analyzy.

Po provedeni vyzkumu jsem rozhovory zaznamenané do terénniho deniku pfepsal
s drobnymi stylistickymi Upravami, s ohledem na navaznost vét, do elektronické

podoby a setfidil je podle poradi, v némi se odehraly. Informace z pozorovani
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zapsané v arsich jsem pak spolu s prepsanymi texty rozhovori opakované procital.

Vyznacoval jsem si pritom dUleZité ¢asti textu — tematické jednotky.

Tematické jednotky jsem poté roztridil prifazovanim otevienych kédl, a to
zjisStovanim podobnosti a rozdill, kdy jsem nejprve pouzival kédovani deskriptivni
(popisné) a poté kdédovani interpretativni, doplnéné o vysvétlujici poznamky
(Hefmansky s.d. a). Prostfednictvim vzniklych tematickych celkli jsem se dobral
obecnéjsich informaci o tom, k ¢emu v lokalité dochazi, a tyto informace jsem poté
interpretoval vzhledem k hlavni otazce vztahu materidlniho nastaveni prostoru

a probihajicich aktivit vdaném misté.

3.3 Zajisténi kvality vyzkumu a etické otazky

K zajisténi validity vyzkumu jsem kromé zdapisu poznatkll z pozorovani
do zdznamovych arch( vyuzival rovnéz terénni denik. Diky pozndmkam, které jsem
do néj zapisoval, jsem se snazil minimalizovat moZné nepresnosti a udrzet tak

dlvéryhodnost vyzkumu (Hendl 2005).

Zapis neformdlnich rozhovor( jsem provadél béhem jejich trvani, k textu jsem se
pfipadné jesté vracel ihned po jejich skonceni, abych zabranil zpétnému
neporozuméni (Vankova s.d.). Tento postup se mi zdal zodpovédnéjsi nez pouze
zapis po skonceni rozhovoru kvlli moZnému nezapamatovani si podstatnych

informaci, a to i pfes védomi rizika jejich intuitivniho vybéru (tamtéz).

Kdédovani s sebou zase prindsi urcitou fragmentaci ziskanych dat, diky cemuz muze
dojit ke ztraté celkového kontextu (Hefmansky s.d. a). S ohledem na zvolenou
strategii jsem se ale takové situace neobaval, protoZe cilem prace bylo pravé

hlubsi porozuméni déni v lokalité.

PFi vyzkumu se objevily predevsim otazky spojené s ochranou soukromi. Pokud jde
o0 samotné pozorovani, to jsem provadél jen ve vefejné pristupnych prostorach
a nezaznamenaval jsem pti ném Zadné osobni Udaje. Jinak tomu bylo ale pfi
pofizovani doprovodné fotodokumentace, pfi némzz dochdzelo k zachyceni
registracnich znacek vozidel a oblicejl lidi. Podle platné legislativy , pofizovat

fotografie lze jen tehdy, nejsou-li spojeny s osobnimi a citlivymi
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udaji“ (Ezzeddine et al. s.d.). Do kategorie osobnich Udaju pfislusely v mé praci
registracni znacky vozidel, musel jsem je tedy pfi jejich pouziti rozostfrit
v grafickém editoru. Pfi fotografovdni osob zase podle ob¢anského zakoniku (§ 84
zakona €. 89/2012 Sb.) neni mozné zachytit podobu c¢lovéka bez jeho svoleni
v pfipadé, pokud je mozné ze snimku zjistit jeho totoznost. Tuto okolnost nebylo
mozné vyloucit, dovozuji vSak, Ze na bakalarskou praci se vztahuje vyjimka
z tohoto opatreni tykajici se pofizeni a pouziti snimku ¢lovéka bez jeho souhlasu

pro védecké ucely (§ 89 tamtéz).

Neformalni rozhovory jsem s ohledem na soukromi provadél na anonymnim
zakladé. Vzhledem k tématu vyzkumu jsem povazoval za dostacujici Ustni
informovany souhlas s uUcasti, pficemz jsem informatory seznamil s okolnostmi
vyzkumu (Hendl 1995, 155) a vyZadoval jsem od nich pouze informaci, jaky maji
k lokalité vztah. Pro odliSeni informdtord jsem si pak jen poznamendval pohlavi
a odhadované stari. Nedomnivam se, Ze vzhledem k charakteru rozhovorli mohla

béhem nich vzniknout néjaka dalsi eticka dilemata.
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4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

V empirické casti nejprve rozvadim zjisténi ucdinéna na zakladé predbéiného
vyzkumu lokality. Poté jsem pfristoupil k prezentaci vysledki pozorovani
jednotlivych mist a nakonec jsem je spolu s informacemi ziskanymi z rozhovort

interpretoval vzhledem k otazkam tykajicim se hlavniho tématu prace.

4.1 Pozorovani

Z predbéziného vyzkumu vyplynula fada zjisténi, kterd jsem vyuzil v popisu lokality,
detailni udaje z dalSiho pozorovani poté rozvadim vzhledem k jednotlivym mistim,

kde probihalo.

4.1.1 Popis ulic a okoli

Magistrala na Praze 2 tvofi hranici mezi dvéma historickymi ctvrtémi, Novym
méstem a Vinohrady, a zdroven propojuje diky Nuselskému mostu centrum mésta
s nejlidnaté&jsi prazskou méstkou ¢asti Prahou 4 (viz pfiloha €. 1, mapka €. 1). Usek
magistraly na zacatku mostu sousedi s rozlehlym parkem Folimanka rozkladajicim
se na svahu smérem do Nuselského udoli, ktery slouzi jako vyznamna rekreacni
a volnocasova lokalita. Parky po strandch obou ulic jsou s Folimankou spojeny
schody a pési stezkou. Nalevo smérem od mostu sidli vedle Sokolské ulice Policejni
muzeum, novomeéstskou C¢ast lokality pak dopliuji vysokoskolské areadly
Matematicko-fyzikalni fakulty UK a 1. Lékarské fakulty UK, spolu s porodnici
a objekty VSeobecné fakultni nemocnice v Praze. Zhruba v poloviné Sokolské ulice
rozdéluje jinak hustou domovni zastavbu prostor vodarny, kterd je vétsi casti

tvorena travnatym terénem.

Pomysiné centrum obou ulic se nalézd na ndmésti I. P. Pavlova, které je
vyznamnou dopravni kfizovatkou jak pro automobily, tak pro verejnou dopravu,
zaroven diky tomu pfitahuje nejvétsi mnoistvi chodcl. Zde se také nachdzi vice
instituci a podnikd, jako jsou banky, obchody ¢i restaurace. V obou ulicich je pak
umisténo pomérné velké mnoizstvi rlznych druhl ubytovacich zatizeni, naopak
kulturni instituce ¢i urady v nich nesidli, vyjimku tvofi nékolik Skolskych zafizeni.

Jako nejméné piivétivé misto pro chodce pisobi usek ohrani¢eny Zitnou ulici
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a naméstim I. P. Pavlova, jelikoZ je zde zuzeny chodnik, husta domovni zastavba
a doprava projizdi ve ctyfech pruzich bez jakéhokoliv oddéleni od chodniku.
Nemohl jsem také nepostfehnout, jak projizdéjici vozidla vytvari velky hluk. Zvlast
patrny je tento dopad pravé v této ¢asti. Tam lze téZ pozorovat vyrazné pokryti zdi

budov silnou vrstvou prachu.

Na Legerovu ulici navazuje vpravo ve sméru od Nuselského mostu Zivéjsi
rezidenéni a obchodni ¢tvrt Vinohrad, coZ se promita i do celkové vétsiho mnozZstvi
chodcu, ktefi se po této strané pohybuji. V pfilehlych ulicich znatelné narusta
pocet restauraci, barli, je zde také l|épe zajisSténa dopravni obsluznost diky
nedaleké tramvajové trati. Na samotné magistrale jinak vyjma autobusu objizdé&jici
nemocni¢ni arealy kolem I. P. Pavlova a nocnich linek Zddnd verejna doprava
zajistovana neni, pouze pod povrchem vede metro, které ma vsak dalsi stanici

az za Nuselskym mostem na VySehradé.

Zelen obstaravaji v lokalité jednotlivé stromy a travnaté plochy na Flignerové namésti
a na |. P. Pavlova, vice strom( se zahony se naléza aZ v parcich u Nuselského mostu.
Lavicky kromé namésti, kterd nejsou pfimou soucasti obou ulic, je mozné nalézt také
jen v téchto mistech. V Sokolské ulici je téZ od Flignerova nameésti k Nuselskému
mostu po jedné strané stromoradi, v Legerové jsou na nékolika mistech kvétinace

s kefi a dale travnaté ostruvky oddélujici silnici a chodniky.

Obrdazky €. 1 — Zelen v Legerové ulici nedaleko N. mostu a stromoradi v Sokolské

Foto: Autor
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4.1.2 Prechazeni a parkovani

Jako vyznamny znak magistraly se jevi omezenda moznost prfechazeni z jednoho
chodniku na druhy pres hlavni ulice. Na obou komunikacich se omezuje
na kfizovatky fizené svételnym signalem a na dva podchody, ty jsou vSak od sebe
pomérné daleko, navic napftiklad pro invalidy jsou bez doprovodu nepouzitelné.
Pokud jde o samotné vyznalené prechody, v Sokolské ulici jsou umistény jen
nal. P. Pavlova, ddle od ndmésti az k Nuselskému mostu pak neni jiz Zzadny,
v Legerové je ve stejném Useku pouze jeden, a to na kfiZzovatce s Rumunskou ulici.
Pfechdzeni po povrchu pak misty brani zdbradli a u Nuselského mostu také
betonové zidky. Pfi provddéni vyzkumu jsem pfi prechdzeni nékolikrat porusil
dopravni predpisy, coZz je pomérné cCasty jev i u ostatnich chodcli. Pfedevsim
na kfizovatkdch u I. P. Pavlova vyvstava dilema, zda neusetfit ¢as a energii

a neprejit rusné komunikace mimo prechod ¢i podchod.

Obrdazky ¢. 2 — Chodci prebihajici Sokolskou ulici pobliz I. P. Pavlova a ohraniceni

chodnikd zabradlim a zidkami v Sokolské ulici u Nuselského most

Foto: Autor

Za povsimnuti stoji i parkovani v lokalité. V obou smérech plati vétSinou zdkaz
zastaveni, vyjimku tvofi ¢asti s jednim ¢&i dvéma parkovacimi pruhy po strandch.
PfestoZe ulice maji tfi az Ctyfi jizdni pruhy, na nékterych mistech jsou vyznacené
zvlastni parkovaci mista na chodniku, napfiklad pred policejni stanici v Sokolské,

Castym jevem je vSak téZz stani na chodniku mimo vyhrazend mista, a to
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i na zelenych pasech, které se v nékterych ptipadech diky tomu zménily v bahnity
terén. Ridi¢dm v po&indni nebrani ani betonové zatarasy, které tyto pasy obklopuji.
Kromé zminénych casti se parkovani soustfeduje do bocnich ulic, v nékterych
z nich viditelné doslo z dlivodu zvyseni kapacity k posunu parkovacich zén smérem

na chodnik.

Obrdzky €. 3 — Parkovani na chodniku v Legerové a Sokolské ulici

Foto: Autor

4.1.3 Pozorovani vybranych mist

Misto ¢. 1

Misto €. 1 se nachazi v casti Sokolské ulice prfed I. P. Pavlova. Jde o prostor se
Ctyfproudou komunikaci a pomérné uzkym chodnikem bez dalSiho vybaveni.
Pozorovani jsem provadél pred feditelstvim Hasi¢ské zachranné sluzby (viz pfiloha

1, mapka €. 2).

V tomto Useku se pohybuje fada turistd, ktefi vSak jen prochdazi. Zaznamenal jsem

zde také casty jev a to prechdzeni mimo znacené prechody v misté bocni Halkovy
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ulice. Lidé k tomu vyuZivaji moment, kdy vozidla ¢ekaji na semaforech, oviem
nékdy i tak musi utikat. Kromé nékolika vyjimek, kdy si pfed protéjsSim hotelem
nékdo zapalil cigaretu a pozoroval déni, nebo muZz ve sportovnim probéhl
po protéjsim chodniku, zde lidé omezuji svoji aktivitu na prichod, pfipadné

prUjezd na kole po chodniku.

Obrdzky €. 4 — Sokolska ulice

Foto: Autor

Shodné je uspordddna ulice v misté ¢. 1 v Legerové ulici mezi naméstim
I. P. Pavlova a Zitnou ulici, kde jsem sledoval déni pfed budovou University of New

York in Prague (viz pfiloha 1, mapka €. 2).

Na pohyb chodcl v této casti ma vliv pritomnost vysoké skoly, kam mifi
v dopolednich i odpolednich hodinach fada student( a vyucujicich. Nutno fict, zZe

dotycni jsou zaroven aktéry jedné z mala jinych aktivit, nez je chlze, a to koureni
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7 _7

a rozhovord, k nimz dochazi pred vchodem do budovy. Druhou vyznamnou ¢ast
chodcl zde predstavuji turisté, ktefi ulici mifi do centra mésta a zpét, ti se vsak
vesmeés v misté nezdrZuji a pouze prochdzi. Obcéas jsem zde zaregistroval kromé
prakticky nepretrzitého automobilového provozu cyklisty, az na dvé vyjimky
vyuzivali k jizdé namisto vozovky chodniku. Konstatuji, Ze zde k dalSim aktivitam

vyjma uvedenych nedochazi.

Obrazky €. 5 — Legerova ulice

Foto: Autor

Misto ¢. 2

Jako misto €. 2 v Sokolské ulici jsem zvolil prostor pfed korejskou restauraci,
naproti mistu pozorovani je Siroky chodnik s podloubim a zastavkou autobusu (viz

priloha 1, mapka ¢. 2).
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Usek Sokolské naproti ulici Na bojiéti je rovnéi oblibenym mistem k ptebihani
Ctyfproudé ulice. Lidé tady opét vyuZivaji preruSeni provozu na semaforech, ale
naptiklad pro starSiho ¢lovéka je to beztak pomérné nebezpeéné. Da se fici, Ze zde
pribyva nékterych volitelnych aktivit, jako je kouteni. Lidé tu také pravidelné cekaji
na autobus a dlouhou chvili si zpestfuji pozorovdnim déni ¢&i éetbou. MozZnost
zastavit se nabizi protilehlé podloubi s kavarnou a obchody, nejde vsak o pfilis
obvyklou ¢innost. Blizké vstupy do hotelll zase poskytuji pfilezitost k manipulaci se
zavazadly a ¢ekdni na ostatni navstévniky. Znovu jsem i tady zaznamenal projizdéni

cyklistl po chodniku a da se fici, Ze v tomto Useku se jich pohybuje vice.

Obrazky ¢. 6 — Sokolska ulice

Foto: Autor

Misto €. 2 v Legerové ulici se nachazi mezi frekventovanym I. P. Pavlova

a kfizovatkou s Rumunskou ulici pfed Pizzerii Roma. Chodnik je tu v nékolika
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Castech oddélen od vozovky zelenym pasem a parkovacimi misty (viz pfiloha 1,

mapka €. 2).

Legerova ulice v useku od Rumunské ulice k I. P. Pavlova je spiSe frekventovanou
¢asti, kudy lidé mifi k prestupnimu uzlu verejné dopravy nebo od néj, vyznamnou
¢ast chodcll i tady tvofi turisté. V rannich hodindch v misté probihd zasobovani,
spatfit je mozné i lidi vencici psy. Cyklisté se tady nepohybuji, za to je zde moiné
nékdy spatfit rekreaéni bézce, ti vSak vidy brzy odbocuji do nékteré z bocnich ulic.
Vice provozoven a malych obchodl zvySuje pocet lidi, ktefi pred jejich vchody
postavaji a kouti, vétSinou jde nejspiS o zaméstnance. Parkovaci mista umoziuji
nékterym fidicm zastavit a cekat v auté. A to je tak vSe, co se zde béhem

pozorovani odehrdvalo.

Obrdazky €. 7 — Legerova ulice

Foto: Autor
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Misto ¢. 3

v

Za misto ¢. 3 jsem pro oba sméry zvolil dva kraje Flignerova namésti nad

podchody, které ndméstim prochazi (viz pfiloha 1, mapka €. 2).

Mistu dodava specificky charakter spojeni s parkem na namésti a dva na sebe
navazujici podchody, které jsou jim vedeny. Samotny park slouZi spiSe nez

k pestfejsSim volitelnym aktivitam jen jako misto pro venceni pst obyvatel okoli.

Obrazky €. 8 — Sokolska ulice

Foto: Autor

Zbyvajici vesmés kratkodobé aktivity se soustifeduji hlavné v okoli vystupt
z podchodd, a to predevsim v Legerové ulici, v niZ podchod Usti do jedné z boc¢nich
ulic, orientované na Vinohrady. Také u hotell lidé cekaji, koufi nebo se rozhoduji
o cesté. Podchodli tu vyrazné vyuZivaji cyklisté, ktefi pak casto pokracuji

po chodnicich obou hlavnich ulic. BEhem dne tudy prochdzi zejména turisté
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a studenti dvou Skolskych zafizeni, jez se nachdzi na konci obou ulic. Kromé
rozhovor(, koureni a cekani zde jiné volitelné a spolecenské aktivity po dobu

pozorovani neprobihaly.

Obrazky €. 9 — Legerova ulice

Foto: Autor

Misto ¢. 4

Mista €. 4 se nachazi v pftiléhajicich parcich na konci obou ulic pfed Nuselskym

mostem, konkrétné v prostoru zbylych ¢asti hradeb (viz pfiloha 1, mapka €. 2).

Park na konci Sokolské nepatfi k pfriliS vyhleddvanym mistim, prestoZze nabizi
zajimavy vyhled na VySehrad i posezeni na lavickdch. Jeho malé vyuZivani mulze
souviset s tim, Ze v okoli neni mnoho obytnych budov a Ze spojeni s protéjsimi
Vinohrady neni diky dvojitému podchodu se ctyfmi schodisti pfiliS pohodIné.

PrileZitostné sem zamifi lidé vencici psi, anebo se studenti posadi na lavi¢ku. Park
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vSak slouzi hlavné jako prlchod lidem mificim na Nuselsky most ¢i v opacném

sméru, nékdy také cyklistam.

Obrdzky €. 10 — Sokolska ulice

Foto: Autor

Na protéjsi strané, v parku na konci Legerovy, je déni o poznani pestrejsi. Musim
konstatovat, Ze jde o misto, kde probihda nejvice volitelnych ¢i spolecenskych
aktivit ve sledovaném prostoru. Kombinace vyhledu, moznosti posezeni, travnik(
a stromu neldka jen turisty a navstévniky, ale i mistni a bezdomovce, ktefi zde
v podstaté Ziji. Navic tudy prochazi frekventovand cyklostezka pres Nuselsky most
do centra. Jde o casty cil lidi vencicich psy a turistl a ndvstévnikd, ktefi se divaji
z hradeb na druhou stranu udoli. Chodci sem vSak mifi i za posezenim, koufenim
a povidanim si. V posledni fadé jde o misto, na némz se schazi ptiznivci pouliéniho
parkouru. Ti vyuZivaji k tréninku zidky umisténé mezi cestou na most a zacatkem

parku.
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Obrazky €. 11 — Legerova ulice

Foto: Autor

Cyklojizda

V dobé vyzkumu se uskutecnila béhem jednoho vikendového dne Velkd jarni
cyklojizda poradand zminénym sdruzenim Automat. Do akce jsem se zapojil coby
jeji pfimy ucastnik, abych vyuzil zvlastni prileZitosti, kdy urlitou dobu projizdéla
zkoumanym prostorem misto proudu automobilll pouze jizdni kola. Soustredil

jsem se pritom na reakce obyvatel a navstévnika lokality.

Zhruba dvé tisicovky cyklistl zamitily na magistralu za doprovodu policie, ktera
pribéZiné zastavovala a zase poustéla automobilovou dopravu. Skupina projela
nejprve Sokolskou ulici na druhou stranu Nuselského mostu, kde se otocila

a zamitila zpét Legerovou a pokracovala na Namésti Miru.
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Zaregistroval jsem, Ze na chodnicich se pohybovalo béhem akce minimum lidi.
Zajem vzbudil prajezd cyklistd spiSe v nékolika malo pozorovatelich v oknech
dom(. Vétsi ohlas jsem zaznamenal jen u mladeze, ktera zrovna v parku
u Nuselského mostu trénovala parkour. Vzhledem k tomu, Ze Slo o kratkodobou
akci, byl dopad na déni v lokalité minimalni, a proto zifejmé i jeji konani nebudilo

mezi mistnimi vétsi zajem.

Obrazek €. 12 — Cyklojizda — Sokolska ulice

Foto: René Volfik

4.1.4 \Vliv doby a pocasi

Béhem pozorovani jsem si ovéfil, Ze na vyskyt aktivit a vlibec samotnych aktér(
v ulicich ma vliv pocasi, denni doba i rozdil ve vSednich a volnych dnech. Pfi
nepriznivém pocasi, zejména desti, se omezuji aktivity jen na ty nezbytné, i kdyz
pfedevSim ve vSednich dnech jsem pfi ndhlé zméné pocasi zaznamenal jen
pozvolny Ubytek chodcll. Za to v brzkych rannich hodinach, zhruba do osmé rano
a také vecer, se v prostoru vyskytuje obecné malo lidi. O vikendu mifi vice osob
predevsim do parkl, kde také dochazi k rozmanitéjSim aktivitam, naopak nékteré

¢asti ulic nejsou tak frekventované. MlzZe to souviset i s tim, Ze fada obyvatel
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odjizdi o vikendu na chatu ¢i za rekreaci, coz by dokladaly profidla parkovaci mista

v bocnich ulicich.

4.2 Neformalni rozhovory

Po provedeni predbéiného vyzkumu jsem zahdjil provadéni neformalnich
rozhovor(. Postupné jsem pokladal vice otazek s ohledem na zjisténi plynouci
z pozorovani. Nékteré informatory z park(l u Nuselského mostu jsem pfi venceni
psG Ci na lavickach vidal opakované a mluvil s nimi i mimo vyzkum. Takova situace
v ostatnich mistech nenastala. Celkem jsem hovofil s 18 informatory rlizného véku

a pohlavi, kteti v ulicich ¢i jejich okoli bydli, pracuji nebo jimi projizdi.

Odpovédi informatorl je moiné rozdélit do tfi kategorii. Prvni ¢ast informatord,
ta nejpocetnéjsi, ma spise negativni vztah k lokalité, druhé je smifena se situaci
a hodnoti prostor neutralné, tfeti pak vnima misto spiSe pozitivné. Pfehled vsech
informatorl a jejich vypovédi vcetné casového a mistniho zarazeni obsahuje

Ptiloha €. 2.

4.3 Interpretace dat
V této casti shrnuji vystupy z pozorovani a propojuji je se sodpovédmi
z provedenych rozhovord, dohromady pak tyto informace interpretuji vzhledem

ke zvolenym vyzkumnym otazkam.

4.3.1 Vliv nastaveni prostoru a bydleni v lokalité

Gehlova (2000) teorie, Ze vefejny prostor v mistech pfizpisobenych automobilim
neni funkéni, protoZze v ném lidé nerozviji vzajemné spoleenské aktivity a radéji
travi ¢as doma, neplati pro zkoumanou lokalitu zcela. V wurlité mire zde
ke spoleCenskym aktivitam dochdzi, predevSim tedy v mistech, které nejsou
v bezprostiednim dosahu silnice, jak o tom hovofil tfeba informator L. ,Kolem je
jinak mist dost, kde se dd posedét, ale pfimo na ulici asi ne. Je to tu spis jen pro

auta,“ uvedl.

Podle ¢asti informator( jde realizovat volitelné aktivity jak v okoli, tak i na obou

ulicich. Napfiklad informator B podotknul: ,,Dd se jit na Karldk nebo Mirdk (Karlovo
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nameésti a namésti Miru), tady jsou hospody. Se zndmyma se potkdme

a pokecame.”

Zacit si totiz treba povidat v mistech, kde Ctyfprouda silnice saha tésné k chodniku,
je docela problém, jak jsem si mél moZnost ovérit pti provadéni rozhovord.
ProtoZe intenzita téchto aktivit je takto omezenad, tim padem se zde mohou stézi
rozvijet dalSi spolecenské aktivity, které by wvyrazné zvySovaly pfitazlivost

¢i zajimavost mista.

Otazku spojenou s podstatou, zda verejny prostor definuje spiSe jeho materialni
nastaveni nebo chovani aktérll v ném, nechdvam otevienou. Ostatné ani Pospéch
(2013) nepozaduje vylu¢nost jednoho pojeti na ukor druhého, pouze usiluje
o vyhybani se vnimani takového prostoru jako néceho samoziejmého, predem

daného.

Pokud vSak zpétné uvaZuji o prostoru magistraly, domnivdm se, Ze samotny
prostor nejvice ovliviiuje urcity typ aktivity, a to je jizda autem. AvSak zaroven
materialni nastaveni zkoumanych ulic, tedy Sirokd komunikace s vice pruhy
a minimem semaforl, k této aktivité vlastné motivuje a zaroven tim omezuje
ty ostatni. ,Asi se tu nedd nic jinyho délat, mné to nevadi. Mam tu auto, kdyZ chci,
tak jedu. Lidi si moZnd myslej, Ze tu ty auta nemaj bejt, ale ja si myslim, Ze sem

patfi, Ze by prisly obchody o zdkazniky,” konstatoval tfeba informator R.

Ridi¢im jako takovym a jejich hlavni aktivité jsem se viak ve své praci nev&noval.
Jednak fizeni spada az na vyjimky do kategorie nezbytnych aktivit, vliv nastaveni
prostoru na tuto aktivitu pak vyplyva z vySe uvedeného a nedomnivam se, Ze by
bylo nutné ho ovérovat, a to i proto, Ze drtiva vétsina ridict lokalitou jen velmi

rychle projede.

Cést informatorG bydli ¢ bydlela pfimo ve sledovanych ulicich. U zbyvajicich jsem
se proto také ptal, zda by chtéli v lokalité bydlet nebo zda by jim tam bydleni
v nécem nevadilo. Z odpovédi vyplynulo, Ze lidé, ktefi zde zZili ¢i Ziji, si na silny
provoz a dominanci aut zvykli a nevnimaji ji jako velky problém. ,Zvyk je Zelezna

koSile, kdyZ tu budete 45 let, tak si zvyknete,” prohlasil napfiklad informator B.
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Podobné se vyjadfil také informator I: ,Jd jsem tady hezkou rddku let, ¢lovék si

zvykne. NemuzZu si tak narikat, navstévy se driv divily, Ze to neni tak slyset.”

Méné smirlivé mluvi lidé, ktefi ulicemi prochdzi, projizdi ¢i zde pracuiji. , Skola je tu
vybornd, ale bydlet bych tu nechtél,” uvedl informator D a informator H tvrdil:
Lurcité bych tam bydlet nechtél. Asi bych si zvykl, ale trvalo by to, hlavné na ten
hluk.”

Informatorka G rovnéZ vyslovila presvédcéeni, Ze z obou ulic se rada lidi kvUli
intenzité dopravy odstéhovala. ,V Lublarisky se Zije normdlné, odsud jsou vsichni
zndami pryc, ten kdo chtél, toho vystéhovali jinam,” uvedla. Jiny obyvatel lokality,
informator |, ale uvedenou informaci nepotvrdil: ,Nevim, Ze by se odtud tolik

stéhovali, ale urcité tu pribylo hoteli a kanceldfi, mozZnd je vystéhovali odtamtud.”

| z pozorovani vyplyvd, Ze fada dom( se ziejmé postupné pfeménila z obytnych
na kancelare, hotely a jind ubytovaci zatizeni. Patrné tedy skutecné doslo

ke snizeni poctu obyvatel, respektive namisto stalych se objevili pfechodni.

4.3.2 Omezovani ostatnich aktéru

Z vlastniho pozorovani i z informaci ziskanych z rozhovora plyne, Ze do urcité miry
jsou v lokalité omezovani vsichni sledovani aktéri, prestoze informatofi, ktefi
v misté ziji ¢i zili, se vétSinou neciti byt vyrazné omezovani. ,StéZujou si tu
na smog, ale at jdou na vesnici,” uvedl napftiklad informator B nebo informatorka
O konstatovala: ,,Nevadi mi to, jsou tu podchody. Je to magistrdla. Bydlim naproti a

hluk nevnimam.”

Chodci se vSak dostavaji do problému pfi prechazeni, které se u hlavnich ulic
soustfeduje pouze prostrednictvim pouze do dvou podchodl, v casti kolem
I. P. Pavlova jsou pak prechody fizené semafory, pfi kfizeni bo¢nich ulic lidé mohou
vyuZivat prechod( bez signalizace. Na téch ale kviali ¢astému nedodrzovani
predepsané rychlosti hrozi riziko srazky, jak to napfiklad z vlastni zkuSenosti popsal

informator D: ,Nejhorsi je ten pfechod o ulici dal (Tyrsova nebo Rumunskd), tam
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jsou casto bouracky, mé uZ tam jednou auto nabralo. Je tady hluk, casto tu jezdi

s houkackami.”

V mistech mezi podchody zase musi chodec prejit frekventovanou viceproudou
vozovku, pficemz v dopravni Spi¢ce jde rovnéz o hazard se zdravim. U invalidnich
a starSich lidi se vyslovené jedna o smrtelné riziko. Chodci jsou omezovani
prilezitostné i na chodniku, kam zajizdi auta, ktera jinde nemohou parkovat, nebo

je tam chodnik zuzen vyhrazenymi parkovacimi misty.

Dalsi vyraznou skupinou, kterou dominance automobilové dopravy ovliviuje, jsou
cyklisté a kolobézkari. Z pozorovani i rozhovorl je patrné, Ze se pohybuji v drtivé
vétsiné jen po chodnicich, a to pfesto, Ze jim za to hrozi postih. Pfesto radéji riskuji
pokutu nez nehodu v silném provozu. | pro cyklisty je zna¢né problematické ulice
kfizovat, na hlavnich ulicich téZ nemaji vyznaceny zvlastni pruh, ktery by jim
poskytl jistou ochranu. ,Chybi mi tu cyklostezka, je to na zbldznéni. Mdm to po
cesté do prdce, jinudy se to nedd vymyslet. Bojim se, aZ mé tu nékdo sundd, a vadf

mi ten smrad,“ hodnotil situaci informator Q.

Lidé jsou omezovani v lokalité v jistém smyslu i hlukem, ktery jim mulze branit
v provadéni volitelnych aktivit, napfiklad rozhovoru, a také zneciSténym ovzdusim,
které zase mulzZe zplsobovat snahu misto co nejdfive opustit. Vyjimku v tomto
pripadé tvofi snad jen parky u Nuselského mostu. Informatofi zZijici v lokalité uvadi,

Zze doma jim hluk nevadi, u ovzdusi vSak takova shoda nepanuje.

,MozZnd, Ze vzduch je z hlediska védeckého Spatny a takovd ddlnice neméla byt
vedend centrem Prahy. KdyZ byl most (Nuselsky) uzavien, tak to bylo blaho. To
bych uvital ze zdravotnich didvodu,” zminil se informator |, informator J pak uvedl:
,Venkov je venkov. Bydleli jsme v Sokolské, dalo se to. Méli jsme okna do dvora,

kdyz clovék vysel ven, byl to rozdil.”

Jednoznacné pak tyto faktory vadi lidem zde zaméstnanym a studujicim nebo
cyklistlim, jak potvrzuje nejen zminény informator Q, ale i informatorka P: , Casto
mé boli hlava a nedd se tu otevfit okno kvili hluku a Spatnymu vzduchu. Lidi, co tu

bydli, z toho musi byt unaveni.”
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4.3.3 Spolecenské aktivity v prostoru

Ze zjisténi Ize konstatovat, Ze aktivity na bazi volitelnosti a vzajemné spolecenské
interakce, o nichz se zminuje Gehl (2000), ve sledované lokalité probihaji
v minimdalnim mnozZstvi a jen kratkodobé. Informatofi, kterych jsem se ptal na to,
k ¢emu nebo komu je podle nich prostor prednostné urceny, a také, jaké aktivity
se zde daji délat, se vesmés shodovali, Ze nastaveni prostoru predurcuje vyuziti
obou ulic jen jako prlichozich. Naptiklad informatorka K sdélila: ,Lidi se spis schdzi
vétsinou na ndmésti (Flgnerové), jinak jen prochdzi. Auta to tu trochu
znehodnocujou.” Informatorka P se dokonce domniva, Ze ,se tu nic jiného, neZ jen
projit, nedd”, a informator A konstatoval: ,Je to jen komunikace pro auta, nesedél

bych tu na zahrdadce u kafe.”

Pfesto lze pozorovat fadu pozoruhodnych kontrastl ¢i témér extrémnich vykyva.
Napfiklad v parku u Legerovy ulice prespavaji za dobrého pocasi na travniku jen
par metrd od rusné vozovky bezdomovci nebo Usekem sevienym budovami chodi

béhem hustého provozu pfilezitostné béhat amatérsti sportovci.

Jako nejpestiejsi spolecenska aktivita probihajici v lokalité se mi jevi provozovani
pouliéniho parkouru, tedy prekondvani prekazek tvorfenych stavebnimi prvky
a pouliénim vybavenim. Mistem tréninku priznivcd této moderni discipliny je pravé
park na konci Legerovy ulice, kde se dotyCni schazi nékteré dny o vikendu. Jedna se
o lidi, kterym misto pro jejich aktivitu vyhovuje. Jde pfitom i o vzajemnou
interakci, kdy se tito povzbuzuji, radi si a navzdjem se pozoruji pfi provadéni

jednotlivych prvka.

Jedna z vyznamnych postav této discipliny v Cesku Jan Haluza ji definuje takto:
,Parkour je pfirozeny trénink téla a mysli, zdokonaleny modernimi znalostmi
a metodami, s cilem stdt se vSestranné silnym ¢lovékem schopnym pohybovat se
efektivné ve svém prirozeném prostredi (mésté, lese, pousti, dZzungli, mofi...) bez
jakychkoliv omezeni, at uz vlastniho téla ¢i okolnich pfekazek, ¢i dokonce omezeni

Casu (rozuméj: véku, stari)” (Haluza s.d.). Podle Gehlovych tezi (2000) jde tedy
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o slozitéjsi druh spolecenské aktivity, sport nebo hru, ktery mize ddvat mistu

smysl a pfitaZlivost.

Obrazek ¢. 13 — Parkour, ilustra¢ni foto

Foto: Wikimedia Commons — Alexandre Ferreira

Nelze vSak opominout ani to, jaky vztah maji k prostoru jiz zminéni bezdomovci.
Ti zde popijeji alkohol a koufi, ¢asto sedi na lavickach, povidaji si, sbiraji véci
z chodnikl a odpadkovych kosu, obcas tam i spi. Pro né je prostor obou ulic,
pfesnéji parky na obou koncich, doslova onim , obyvacim pokojem”, o némz
pojednava Silhankova (2003). ,Néktery tu jsou spokojeny, néktery ne. Lidi sem
chodi na lavi¢ky. Prochdzim to tu, a kdyZ najdu néco péknyho, tak to sbiram. Kdysi
tu byl klid, ale co mi zbejvd,” shrnul jeden z nich, informator E, ktery ma udajné byt

v jedné z bocnich ulic, ale pfitom pobyva a pfespava v okoli jednoho z parkd.

Za volitelnou aktivitu se dad povaZzovat i venceni psl, které je sice z pohledu
majitel( psU do jisté miry povinnosti, na druhou stranu casto slouzi jako prochazka
a moznost komunikace s dalSimi pejskafi. Aktivita je opét doménou parkd, i kdyz

lidé k ni vyuZzivaji i zelené pasy v ulicich.

Pokud jde o cyklistiku, je moZné rozliSovat, zda jde o pouhou dopravu, nebo

rekreacni jizdu. Ale na véc lze jisté nahliZet i jako na spojeni obou pohledu, tedy
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rekrea¢niho sportu, ktery lidé vyuZivaji Cisté prakticky k prfesunu mezi dvéma
misty. Obé ulice z tohoto pohledu vsak slouZi spise jen jako pruUjezdni misto.
»Jezdim do prdce na kole. Nevnimdm ulici jako velkou bariéru, hodil by se rychlejsi
prechod, po ni (magistrdle) bych ani nejel. Nerad se tu zdrZuju, jsem zvykly

na Cerstvéjsi vzduch. Radsi to profréim,” prohlasil informator L.
)

Shrnu-li své poznatky, pouze jiz zminéné parky lze povaZovat za mista, kde
probihaji castéjsi a déle trvajici vzajemné spoleCenské aktivity. Ve zbytku lokality
jde o daleko omezenéjsi formy, maximalné kratkodoba zastaveni s rozhovory,

koureni i pozorovani.
4.3.4 Ne-misto ¢i anti-misto?

Za anti-misto, jak ho definuje Stanova s Ruzickou (2011), je mozné lokalitu oznacit
jen vtom smyslu, Ze nékteré Useky obou ulic nejsou pro chodce vibec privétivé,
coz plati hlavné pro ¢ast u Nuselského mostu, kde lidem brani v prechazeni

i betonova zidka.

evvys

v lokalité Ziji, pracuji a ulice béZné pouzivaji, a je tfeba konstatovat, Ze v nich lidé
provadéji i jiné, nez jen nezbytné aktivity typu chlize nebo cekdni. ,Auta do mésta
patrej, nemdazu rict, Ze bych se ty ulici vyhybal, jen proto, Ze je rusnd. Schdzeli jsme
se tam taky s kamarddy, povidali si...,” zminil se informator J. Podle informatora F
jen zkratka nelze mit velkd ocekavani. ,Ze by tu bylo korzo..., to neni ldzerisky

mésto,“ mysli si.

Ponékud slozitéjsi to je s identifikaci s danym mistem. Pokud jde o mistni, u nich je
z odpovédi patrné, Ze s lokalitou svoji identitu urcitym zplsobem spojuji a Ze pro
né ma vyznam. Jen diky proméné hlavnich ulic v 70. letech dosSlo k presunu
spolec¢enského déni, jak se o tom zminila napfiklad informatorka G: , Vrdtila jsem
se sem po triceti letech, misto schdzeni bylo na Fiignerové ndamésti, kde byla
cukrdrna. Provoz tu pred 50 lety vibec nebyl. (...) Ve vedlejsi ulici neni nic slyset, ta

vecer Zije, jsou tam restaurace.”
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Pro ndavstévniky a lidi, ktefi mistem jen projizdi, vSak ma lokalita spise jen prichozi
charakter. Zajimavou tezi v tomto smyslu nabizi opét vypovéd informatora,
kterého jsem oznacil pismenem F: ,S tim se nedd nic délat, to je v kazdym velkym
meésté, kaZzdej vezme auto misto kola nebo metra, ja byl ale taky takovej. (...) Tuhle

cast je nejlepsi proficet a zapomenout.”

Vzhledem k uvedenému bych tedy lokalitu oznacil nejspiS za skuteéné misto
a nikoliv ne-misto, za vefejny prostor, ktery je vsak silné pfizplisoben jedné aktivité

na Ukor vSech ostatnich.
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5 Zavér

Na zavér bych nejprve upozornil na fakt, Ze nékteré vyzkumné postupy a zaméreni
jsem v pribéhu vyzkumu upravoval s ohledem na fesSeni vyvstalych nejasnosti,
problému a novych poznatkl. Zjistil jsem napftiklad, Ze vSimat si osob, které pouze
prochazi, nema velkou vypovidaci hodnotu, protoZe jde o nejcastéjSi a pouze
nezbytnou ¢innost, poté jsem se proto zaméfil hlavné na dalsi, méné ¢asté aktivity,

Ve

které ale byly pro praci o to relevantnéjsi. Pfi realizaci rozhovord jistou dobu
trvalo, nez se mi podafilo vybrané jedince vhodné oslovit, aby viibec zastavili
a vyslechli si, o co se mi jednd. Predpoklad, Ze staci oslovovat lidi na jednotlivych
mistech pozorovani, se ukdazal jako lichy, spiSe bylo tfeba za dotyénymi pfijit
a dikladné jim vysvétlit mé zaméry. Také jsem postupné vice konkretizoval kladné

dotazy. Musim téz konstatovat, Ze zapisovani ma preci jen nevyhodou v jistém

naruseni plynulosti rozhovoru a v omezeni soustfedénosti na kladeni dotaza.

Provadéni samotného vyzkumu bylo vzhledem k délce obou ulic zvlast pfi
nékolikerém prochazeni i fyzicky ndrocné, témér vétSinu dobu trvani vyzkumu mi
¢innost komplikovalo také promeénlivé pocasi. Nejistotu ve mné téZz opakované
vyvolavala otadzka vhodné délky pozorovani, nicméné v pribéhu vyzkumu se
ukdzalo, Ze po provedeni delSich pozorovani mezi 30 az 45 minutami se situace,
respektive aktivity, zacinaji v jednotlivych mistech opakovat, a tak se poté jako
dostacujici jevily i kratSi intervaly. Zaroven uvadim, Ze se mi nepodafilo pohovorit
s mladiky, ktefi u magistrdly trénuji parkour. Uvédomuji si, Ze vypovédi téchto
aktéra by byly pro praci pfinosem. Na druhou stranu jsem oslovil pomérné sirokou
Skdlu informator( rGzného vékového sloZeni, ktefi v lokalité bydli, pracuji,
navstivili ji nebo tam projizdi, tedy jako cyklisté. Z jejich ndzord se mi podafilo

ziskat pomérné uceleny pfehled o jejich vnimani daného prostoru.

Domnivam se, Ze vytéené cile, tedy posouzeni vlivu nastaveni prostoru na Zivot
v misté, se mi podafilo splnit. Konstatuji, Ze nastaveni prostoru magistraly
odpovida uUvaham Shellerové a Urryho (2000) o rozhodujicim vyznamu
automobilové dopravy ve méstech, a dospél jsem ke zjisténi, Ze podoba magistraly

ovliviuje Zivot v jejim bezprostirednim okoli velmi vyznamné, jak tedy
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z materidlniho pohledu, kdy neatraktivni a jednostranné uzplUsobené prostiedi
magistraly odrazuje lidi od provadéni vicero typG aktivit, o ¢emz pojednavaji Gehl
(2000) a Silhdnkova (2003), tak pokud jde o nemateridlni nastaveni dle Pospécha
(2013) urcené aktivitou ridic¢a, ktefi omezuji ostatni a davaji prostoru jisty vyznam.
Nicméné prestoze nastaveni prostoru ¢asto redukuje aktivitu ucastnik(l na pouhé
anonymni mijeni, o némz se zminuje Keller (1998), rozhodné takovou tezi nelze
pfijmou bezvyhradné, jelikoz zde dochazi i k radé dalSich, vyznamnéjsich aktivit.
Pfes jejich omezovani v daném prostoru jsou, nebo mozna lze fici chtéji byt. Snad
jen jejich protagonisté cekaji, az budou moci své aktivity rozvinout. Vidyt
z vypovédi informdtorl vyplyva, Ze v okolnich ulicich probihaji pesttejsi
spoleenské aktivity, a pfitom je to pouhych par desitek metrd od tolik
frekventované ulice. Zménu by mohlo prfinést napfiklad feSeni, o kterém
pojednavd Hamilton-Baillie (2008), tedy uzpUsobeni prostoru s ohledem
na potieby vSech ucastnik(l spolu s proménou celkové malo privétivého prostredi

magistraly.
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Ptiloha €. 1 — Zkoumany prostor

Mapka €. 1 — Letecky snimek obou ulic a ohranic¢eni zkoumaného prostoru

Zdroj: Mapy.cz, upraveno autorem
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Mapka €. 2 — Vyznaceni mist pozorovani, nameésti I. P. Pavlova a Nuselského mostu

Zdroj: Mapy.cz, upraveno autorem
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Pfiloha €. 2 — Vypovédi informatord

17. dubna, 7.35
A — muz kolem 40-ti let, pracuje v feditelstvi hasi¢u, ¢. 1 — Sokolska

»Nemélo by to tu byt, jde o historickou stavbu. Je tu husty provoz na centrum.
Kdysi tu bydlela kamaradka, lidi se tu vystéhovavaji a misto toho vznikaji hotely.
Musime mit klimatizaci (v zaméstnani), je to jen komunikace pro auta, nesedél

bych tu na zahradce u kafe.”
17. dubna, 7.58
B — muz kolem 65-ti let, pracuje zde a bydlel tu, ¢. 2 — Sokolska

,StéZujou si tu na smog, ale at jdou na vesnici. Da se jit na Karlak nebo Mirak
(Karlovo namésti a ndmésti Miru), tady jsou hospody. Se znamyma se potkdame

a pokecame. Zvyk je Zelezna kosile, kdyz tu budete 45 let, tak si zvyknete.”
17. dubna, 8.06
C — Zena kolem 60-ti let, fadova sestra z nedalekého klastera, ¢. 3 — Legerova

»Zelen tu je (na Fliignerové namésti), mame moznosti jako obchody, nékteré domy
jsou opravené. Podchod je lepsi, aby se nestalo nestésti, pro nemocny je to ale
hrozny. Lepsi by byl semafor (pfechod). Kdybych tu bydlela, tak si zvyknu. MladSim

sestram to vadi.”
17. dubna, 8.29
D — dva mladici kolem 15-ti let, studuji v Sokolské jazykovou $kolu, ¢. 3 — Sokolska

Prvni — ,Nejhorsi je ten prechod o ulici dal (TyrSova nebo Rumunska), tam jsou
Casto bouracky, mé uz tam jednou auto nabralo. Je tady hluk, c¢asto tu jezdi

s houkackama.

Druhy — ,Nic bezpeényho se tady délat nedd. Skola je tu vybornd, ale bydlet bych

tu nechteél.”
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17. dubna, 8.47

ces

E — muzZ kolem 65-ti let, invalida Zijici v parku, €. 4 — Sokolska

,Bydlim tu od roku 1944, od narozeni. Néktery tu jsou spokojeny, néktery ne. Lidi
sem chodi na lavi¢ky. Prochdzim to tu, a kdyZ najdu néco péknyho, tak to sbiram.

Kdysi tu byl klid, ale co mi zbejva. Ten podchod je Spatné vymyslenej.”
17. dubna, 9:11
F — muz kolem 50-ti let, venci psa a bydli v nedaleké ulici, ¢. 4 — Legerova

»Je to tu frekventovany jak blazen. Zalezi, kde presné jste, bydlim v Zahrebsky,
tady bych bydlet nechtél. S tim se neda nic délat, to je v kazdym velkym mésté,
kaZdej vezme auto misto kola nebo metra, ja byl ale taky takovej. Ze by tu bylo

korzo —to neni lazensky mésto. Tuhle ¢ast je nejlepsi proficet a zapomenout.”
17. dubna, 9:24
G — Zena kolem 70-ti let, venci psa a bydli v pfilehlé ulici, ¢. 4 — Legerova

,Tam bydli straSné malo lidi (v Legerové ulici). Pamatuju se, kdyz tu byla
tramvajova smycka, bylo to tu jiny. Vratila jsem se sem po tficeti letech, misto
schazeni bylo na Flignerové namésti, kde byla cukrarna. Provoz tu pred 50 lety
vlibec nebyl. V Lublansky se Zije normalné, odsud jsou vsichni znami pry¢, ten kdo
chtél, toho vystéhovali jinam. Ve vedlejsi ulici neni nic slySet, ta vecer Zije, jsou

tam restaurace.”
19. dubna, 9:36
H — mladik kolem 15-ti let, ndvstévnik z Opavy, €. 4 — Legerova

,Je to rozdil (oproti Opavé), vic lidi a vic aut, vecer je tady hodné mladych,
i v ulicich, tady v parku mé chtéli napadnout. Tém hlavnim ulicim se spis vyhybam,
chodim vedlejsi ulici, urcité bych tam nechtél bydlet. Asi bych si zvykl, ale trvalo by

to, hlavné na ten hluk.
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19. dubna, po 9.45
| — muzZ kolem 80-ti let, bydli v Legerové ulici, mezi¢. 3a 4

,Ja jsem tady hezkou radku let, ¢lovék si zvykne. Nemuzu si tak narikat, navstévy
se driv divily, Ze to neni tak slySet. Kdyz potkam zndmého, popovidame si. MoZna,
Ze vzduch je z hlediska védeckého Spatny a takova dalnice neméla byt vedenid
centrem Prahy. KdyZ byl most (Nuselsky) uzavien, tak to bylo blaho. To bych uvital
ze zdravotnich dlvodud. KdyzZ jsem se sem stéhoval v roce 1963, tak byla ale ¢lovék
rad, Zze néco mél. Nevim, Ze by se odtud tolik stéhovali, ale urcité tu pribylo hotell

a kancelari, mozna je vystéhovali odtamtud.”
19. dubna, kolem 10.30
J — muzZ kolem 25-ti let, roznasi v lokalité postu, ¢. 3 — Sokolska

,Venkov je venkov. Bydleli jsme v Sokolské, dalo se to. Méli jsme okna do dvora,
kdyz ¢lovék vysel ven, byl to rozdil. Auta do mésta patfej, nemUZu fict, Ze bych se
ty ulici vyhybal, jen proto, Ze je rusna. Schazeli jsme se tam taky s kamarady,

povidali si...”
19. dubna, kolem 13.23
K — divka kolem 18-ti let, studuje v Legerové ulici, ¢. 3 — Legerova

,Je tedy hodné aut, Spatny vzduch a hluc¢no. Lidi se spiS schazi vétSinou na namésti

(Flgnerové), jinak jen prochazi. Auta to tu trochu znehodnocujou.”
24. dubna, kolem 7.57
L — muz kolem 30-ti let, cyklista, pracuje pobliz, podchod u €. 4 - Legerova

»Jezdim do prace na kole. Nevnimdam ulici jako velkou bariéru, hodil by se rychlejsi
prechod, po ni (magistrale) bych ani nejel. Nerad se tu zdrZuju, jsem zvykly na
Cerstveéjsi vzduch. Radsi to profréim. Kolem je jinak mist dost, kde se da posedét,

ale pfimo na ulici asi ne. Je to tu spis jen pro auta.”
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24. dubna, 8.34

M — Zena kolem 80-ti let, jde k zubafi v ulici, ¢. 1 — Legerova

,Je to hrozny, slysite ten hluk. Ja jsem nemocna ... spis se ptejte lidi, co tu bydli.”
27. dubna, 17.10

N — muzZ kolem 40-ti let, turista, bydli v hotelu v Sokolské, ¢. 3 — Sokolska

»,Je tady hodné dopravy, ale pro nas to neni problém, jsme alespon v centru.
Mozna, ze o vikendu tu neni takovy provoz. Bydlime v patém patfe, moina, Ze
kdybychom bydleli niz, ze by to bylo horsi. Je lepsi, kdyZz jsou ddlnice kolem

mésta.”
27. dubna, 17.18
O — Zena kolem 20-ti let s ditétem v kocarku, bydli nedaleko, ¢. 4 — Sokolska

,Nevadi mi to, jsou tu podchody. Je to magistrala. Bydlim naproti a hluk

nevnimam. Lidi tu sedéj na lavickach v parcich.”
29. dubna, 16.47
P — Zena kolem 40-ti let s malym ditétem, pracuje v ulici, ¢. 2 — Legerova

,Casto mé boli hlava a neda se tu otevfit okno kvali hluku a $patnymu vzduchu.
Lidi, co tu bydli, z toho musi byt unaveni. Asi se na to da zvyknout. Myslim, Ze se tu

nic jiného, nez jen projit, neda.”
29. dubna, 17.54
Q — muz kolem 35-ti let, cyklista, mezi €. 3 a 4 - Legerova

,Chybi mi tu cyklostezka, je to na zblaznéni. Mam to po cesté do prace, jinudy se
to nedd vymyslet. Bojim se, az mé tu nékdo sunda, a vadi mi ten smrad. Dokud
budou jezdit lidi autem do préce, nic se s tim neudéla. Ani by mé nenapadlo, se tu

posadit.”
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29. dubna, po 18. hodiné
R — muz kolem 25-ti let, bydli tu 3 mésice, mezi €. 2 a ¢. 3 — Sokolska u I. P. Pavlova

,Pres okna to ani neslySim. Asi se tu nedd nic jinyho délat, mné to nevadi. Mam tu
auto, kdyz chci, tak jedu. Lidi si mozna myslej, Ze by tu ty auta nemaj bejt, ale ja si

myslim, Ze sem patfi, Ze by prisly obchody o zakazniky. Patfi to néjak k Praze.”
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