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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Marie Prouzova ve své praci zkouma, zda byla migracni vina Polakid do Spojeného kralovstvi
po roce 2004 pro Britanii ve vysledku pfinosem, pfestoze prezentace téchto imigrantl
ostrovnimi médii méla vyznéni spiSe negativni. Jako druhy vyzkumny cil si autorka klade
otazku, jaké faktory tento migracni proces zpisobovaly. Oba problémy zkouma ve svém textu
prabézné a paralelné. Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek autorka podrobné rozebira
jednotlivé ekonomické aspekty migrace Polakli na britské hospodaistvi. V posledni kapitole
pted zavérem také hodnoti dopad polské migrace na britskou spolecnost, konkrétné jak jsou
polsti pfist¢hovalci schopni se na ni adaptovat a do ni se integrovat.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Zvoleni vyzkumného tématu je dobie vyargumentovano. Autorka zde piedevSsim zmifuje
fakt, ze téma v Ceskojazyéném prostiedi nebylo dosud zkoumdno. Prace obsahuje jasné
definovanou otdzku — vyzkumnou hypotézu.

Prace je pfitom aZ na vyjimky dobfe strukturovand a rozviji se v koherentnich celcich.
Ur¢itym nedostatkem mulZe byt ne zcela logické umisténi podkapitoly ,,Socio-demograficky
profil imigrantt* do kapitoly ,,Socialni kontext“. Zakladni udaje o imigrantech by mély stat
spiSe v ivodni ¢asti prace, jelikoz ovlivituji jak oblast integrace do britské spole¢nosti, tak — a
to zejména — ekonomické ukazatele. Stejné€ tak by neméla byt pod kapitolu ,,Socialni kontext*
podfazena kapitola ,,Pfistup médii a britské spole¢nosti k polskym migrantim®, jelikoZ otazka
medialni prezentace pteci tvoii druhy pilit zkoumané hypotézy. Méla by tedy opét stat
samostatné pted dil¢imi kapitolami.

Zasadné€j$i problém vSak vnimdm v nedostatecné teoretické zdkladn€. Autorka spravné
pracuje s klasickym mechanismem push a pull faktord. Bohuzel vSak toto schéma nezasazuje
do Zadného teoretického konceptu. Vzhledem k tomu, Ze si jako druhy vyzkumny cil své
prace vytycuje zkoumani pfi¢in sledovaného migra¢niho procesu, byla by navaznost na
souCasny stav védeckého poznani v obecnéj$i rovin€é vhodnd. Nabizi se zde zvlasté
neoklasicka ekonomicka teorie. Studovany piipad by vSak bylo mozné zhodnotit i z hlediska
teorie tzv. svétosystému, kterd poukazuje na historické pfi€iny tradi¢nich migracnich toki
mezi svétovymi ,,periferiemi* a ,,centry®, stejn¢ jako teorie kumulativni pfi¢innosti (viz napf.
BarSa, BarSova: Piist€hovalectvi a liberalni stat). Teoretické prace o migraci (krom& témét
nepouzité publikace Castlese a Millera) pak pochopitelné chybi i ve vyctu literatury.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):




Jako spise formalni nedostatky bych zminil strukturovani kapitoly ,,Pouzita literatura®.
Vzhledem Kk tomu, Ze je spravné rozd¢lena na ,,primarni a ,,sekundarni zdroje, méla by mit
obecnéj$i nazev (napf. pouze ,zdroje*), nikoliv ,literatura®, kterd sama tvofi pouze
»sekundarni“ zdroj. Evidentn€ primarni zdroje, napt. zpravy instituti, komisi, OSN, novinové
¢lanky, jsou zde navic nespravné zafazeny do kapitoly sekundarnich zdrojt.

Déle by bylo vhodné, kdyby byl nazev prace trochu konkrétnéjsi a reflektoval by (napf.
alesponl v podtitulu), na jaky aspekt polskych imigrantii ve Spojeném kralovstvi se autorka
soustiedi. Na zavér si neodpustim postesknuti, ze autorka zcela pomiji polskojazy¢nou
produkci na toto téma. PolStina sice neni svétovy jazyk, ale s ohledem na fakt, Ze se autorka
zabyva ,,polskym* tématem, byla by jeji aspon pasivni znalost vhodna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace Marie Prouzové je celkové velmi zdafild. V praci autorka prokazuje schopnost
kritického a analytického mysleni a je schopna pro sviij vyzkum ziskat dostatecné mnozstvi
relevantnich dat.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jak souvisi se zde studovanym ptipadem neoklasicka ekonomicka teorie migrace a teorie
,,SvEtosystému*“?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Doporucuji k obhajob¢; vyborne€ — velmi dobfte (dle vysledki obhajoby)

Datum: 10. 6. 2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pii stanoveni konecné znamky.



