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Abstrakt

Tato prace pojednava o lidskych preferencich ¢tyficeti druhii kachen zapadni Palearktické
oblasti a severni Ameriky. Vysledky jsou porovnany s morfologickymi rysy reprezentantu
jednotlivych druhd, s jejich ekologickymi faktory jako poetnost v pfirodé, ohrozenost podle
kritérii IUCN, jejich chovanost v zoo atd., a s citovanosti na internetu. Jednotlivé proménné jsou
navzajem porovnavany s cilem odhalit zajimavé souvislosti.

Kli¢ova slova: kachny, lidské preference, testovaci soubory, internet, ochrana druh(

This study deals with human preferences for fourty species of western Palearctic and North
American ducks. It compares the results with morphological features of the species’
represetatives, with their ecological factors such as their abundance in nature, endangerment
by the IUCN criteria, numbers kept in zoos etc., and with their internet citation frequency. All
variables are compared with each other with the aim of discovering interesting relationships.

Key words: ducks, human preferences, testing sets, internet, protection of species



1. Uvod

Vodni ptaci jsou jednou z nejlépe znamych skupin zvifat na svété (Wetlands International
2006), a to z mnoha duvodl. PredevSim vZdy patfili mezi vdécné cile lovu a oblibenou
pochoutku, ale rovnéz odjakZiva hrali nezastupitelnou roli v Zivotech lidi i diky chovu pro vejce a
pefi. V neposledni fadé pfedstavovali znamy prvek okolni pfirody a jako takovy patfili do Zivota
¢lovéka. Ptaci jsou vdeobecné oblibenéjsi nez dalsi skupiny Zivodichll (Gunnthorsdottir, 2001),
snad pouze s vyjimkou savcl (napi. Martin-Lopez, 2006), a diky tomu je ochrané a vyzkumu
vodnich ptakd vénovano velmi mnoho usili. Mezi vodnimi ptaky se pak pozornosti dostava
zejména Celedi Anatidae, tedy kachnoviti, ktera tvofi nejvétsi a nejvyznamnéjsi celed radu
vrubozobych, Anseriformes (viz napi. Owen & Black 1990; Kear 2005).

Celed Anatidae sestava ze zhruba 143 druhi a 250 forem nebo poddruhu. Vyvinuly se ze
suchozemnich ptaku, proto terestriétéjSi druhy vykazuji chovani a znaky povazované za
primitivni, a akvatické druhy pak maiji viastnosti od nich odvozené (Kear 1970). Celed Anatidae
se déli do dvou podéeledi, Anserinae a Anatinae. Pod&eled Anatinae Ize jesté rozdélit do vice
trib. Jsou to Cairinini, nejvétsi tribus Anatini, dale Aythyini, Mergini a nékdy se od posledniho
tribu oddéluji téz Somateriini (Owen & Black 1990). V této praci jsou zastoupeni reprezentanti
vSech téchto triba, pficemz zmifované druhy nejcastéji nalezi do tribu Anatini.

Vodni ptaky jako takové nelze definovat taxonomicky, nebot Ffada druhd jinak ,vodnich*
rodu je terestrickych a naopak. Od ostatnich ptaku se odliSuji svym Zivotnim prostiedim, tedy
mokfiady, pfiéemzZ definici mokfadu uvadi napf. Ramsarska imluva, viz dale. OvSiem je obtizné
definovat, jaka vazba na tento habitat je dostate¢na a jaka ne, uvédomime-li si, Ze témé&r vSichni
ptaci maji néjakou vazbu na vodni prostredi uz z divodu pitného rezimu (Musil 2006). Nicméné
byl stanoven seznam druh( vodnich ptaku, ktery zahmuje taxony z celého svéta a nejriznéjsich
biotopt, druhy kosmopolitni i endemické, druhy velmi hojné i ty na pokraji vyhynuti. Tato velmi
riznoroda skupina zaujima dulezité misto v lidské kultufe a déjinach.

Clovék jako vyznamny element utvarejici své okoli odnepaméti hral duleZitou Glohu v osudu
ZivoCichl kolem sebe, a tim spiSe v dneSni dobé, kdy velmi Easto rozhoduje o byti a nebyti
uréité skupiny zvifat. Casto se tak déje na zakladé jeho preferenci pro jednotlivé druhy nebo
skupiny druht (Serpel 1986; Merrick & Weitzman 1996), a na zakladé fyzickych a povahovych
viastnosti Zivo€ichi. Ty, které jsou E&lovéku fylogeneticky blize nebo fyzicky podobnéjsi,
vyvolavaji kladné&jsi reakce nez ty, co jsou fylogeneticky vzdalené&jsSi nebo nepodobnéjsi (Kellert
& Berry 1980; Burghardt & Herzog 1989; Plous, 1993), coz fadi ptaky v oblibenosti hned za
savce, nicméné nékdy se predni pFicky obliby dokonce vyméni, to vidime mimo jiné v praci
Martin-Lopez (2006) kde méli respondenti nejlepsi vztah k ptakum, a az poté nasledovali savci,



plazi, ryby a bezobratli. Toto vSeobecné kladné vnimani ptaki se neomezuje pouze na jednu
zkoumanou skupinu lidi, ale projevuje se napfi¢ kulturami a narody (Ullrich 1993). Z téchto a
dalSich divodl se téma vodnich ptak( (potazZmo kachen) stava velmi oblibenym motivem
odbornych praci a ¢lanku, viz napfiklad Langpap & Kerkviiet (2007).

Rada vodnich ptakt je diky své byloZravosti, tendenci migrovat ve velkych hejnech a
potfeb& béhem kratké doby nabrat hodné energie vyznamnymi Skudci poli. Proto je jednim
z témat védeckého zajmu mapovani tohoto problému a navrhy na feSeni rostoucich problému
poskozovani urody (van Roomen & Madsen 1992).

Nesmi se zapominat na vyznam vodnich ptakl (pfedevsim vrubozobych) jako objektu lovu,
ktery €asto vede k vyraznému tlaku na ochranu a podporu po&etniho stavu lovecky vyznamnych
populaci (Nichols et al. 1995; Kokko 1998; atd.). Tento motiv ochrany vodnich ptaka je
vyznamny hlavné v USA, kde dokonce vznikl a je uz fadu let v praxi pouzivan takzvany
.adaptive harvest management”, tedy adaptivni fizeni lovu (vodnich ptakd) (Johnson & Case).
Ovsem prostfedky poskytnuté na ochranu uréitého druhu nejednou pfinaseji pomoc Sir§imu
ekosystému, proto je potieba mit tento primamé ,uzitkovy-lovny* vyznam ochrany vodnich
ptakd na zreteli (Flather et al. 1998; Bennett & Whitten 2003).

Kachny slouzi velmi &asto jako tzv. .flagship species pro ochranu mokradl (Kear 1990).
Byla to pravé ochrana hiavniho biotopu vrubozobych, mokiadu, kvuli které byla vytvoiena prvni
celosvétova smlouva o ochrané pfirody, ,Ramsarska umluva“ (neboli ,Umluva o mokiadech
majicich mezinarodni vyznam pfedevSim jako biotopy vodniho ptactva®, zdroj Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CR), ktera byla pfijata v roce 1971 v Ramsaru, v ranu. V jejim ramci byla
vypracovana fada kritérii pro ochranu biotopu duleZitych pro urcité druhy & poddruhy Zivogichu.
Aby byla uréita oblast prohlaSena za soutast Ramsarské umiuvy, musi spliiovat alespori jedno
z osmi kritérii. Vodnich ptakl se pfevazné tykaji dvé. Jako mezinarodné vyznamné jsou oblasti,
které pravidelné hosti minimainé 20 000 vodnich ptakd, a ty, kde se vyskytuje alespor jedno
procento populace ur&itého druhu & poddruhu (Kear & Hulme 2005). Co se ty¢e kachen, &eledi
Anatidae, nejvétsi ochrany se vramci Ramsarské Umluvy dostava tiem druhim, vSem ze
zapadni Palearktické oblasti: je to kachnice bélohlava (Oxyura leucocephala), €irka tizkozoba
(Marmaronetta angustirostris) a polak maly (Aythya nyroca). Tyto druhy se vyskytuji na fadé
Ramsarskych oblasti, v riznych fazich Zivotniho cyklu (Jones 1993), a vSechny jsou rovnéz
vybrany mezi 40 zkoumanych druhu této prace.

Vrubozobi, a nejen ti, jsou dale chranéni fadou jinych ustanoveni a celkd; mezi ty
nejvyznamnéjsi patfi napiiklad IUCN neboli Svétovy svaz ochrany pfirody, ktery fadi zvifata do
kategorii rizika vyhynuti na zakladé velikosti populace, velikosti arealu, miry fragmentace arealu
a miry fluktuace populace (Mace & Lande 1991; World Conservation Union 1994). Dale zde
pusobi mnoho dalSich organizaci a iniciativ, resp. konvenci, jako WWF (neboli World Wide
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Fund For Nature), Natura 2000, a dal$i. Z umluv je nezbytné jmenovat alespori Bonnskou
umluvu (Bonn Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals), Dohodu
o ochrané africko-eurasijskych stéhovavych vodnich ptaki (African-Eurasian Migratory
Waterbird Agreement, ,AEWA®), North American Waterfowl Management Plan (mimochodem
podle Kear & Hulme 2005 se jedna o jednu z nejuspésnéjSich ochranarskych iniciativ tohoto
druhu na svété), Conservation of Wild Birds pod Evropskou Unii, & Washingtonskou umiuvu
(CITES).

Ochrana vodnich ptaku velmi Gzce souvisi s dobrymi znalostmi o jejich rozSifeni a poétech.
Tato data jsou pravidelné ziskdvana na mnoha arovnich, od regionalnich az po mezinarodni.
Zde je zahodno jmenovat napiiklad Mezinarodni séitani vodnich ptaka (International Waterbird
Census, ,IWC*) ale tyto aktivity maji velmi dobrou tradici a kvalitu téZ na urovni Ceské republiky
(Musil 2006).

Pro tuto bakalaiskou praci byla vybrana skupina druh, jejichZ areal se z vétsi ¢asti nachazi
na uzemi Evropy a Severni Ameriky. V téchto oblastech je ochrana jednotlivych druht i jejich
stanovist na vysoké urovni (viz napf. Wetlands International 2006; Boere et al. 2006). Rovnéz
respondenti, ktefi jednotlivé druhy navzajem hodnotili, pochazeji z Evropy, maji proto k (alespoii
evropskym) druhim blize nez kdruhim pochazejicim zjinych kontinentl, resp.
zoogeografickych oblasti.

Cilem bylo zhodnotit preference pro rtizné druhy kachen a pokusit se najit k nim objektivni
vysvétleni. Je znamym faktem, Ze na subjektivnim hodnoceni ,atraktivity” druhu zavisi nejen
obecna pozomost verejnosti, ale i pozornost finanéni (napf. Restani & Marzluff 2001).
Primamim cilem této prace proto je zjistit, s ¢&im a nakolik souvisi selektivni obliba jednotlivych
druht kachen, zda s véeobecnym povédomim (odvozenym od zastoupeni jedincl v zoo nebo
v pfirodé), s ohroZenosti druhu, jeho fenotypem (viz uréitou ,zavalitost’ mofskych rodu jako
Somateria, kajka, &i specifické vzezieni rodu Oxyura) &i s dalSimi faktory. Jako vysvétlovana
proménna se zde oviem obijevila i dalSi dvé témata, a to vSeobecné povédomi o daném druhu
na internetu, zjiStované pomoci poctu citaci na riznych vyhledavadich, a chovanost
v zoologickych zahradach, tedy také urCitym zplsobem vyjadiené povédomi & obliba u
veiejnosti.

Toto pojeti urcité neni nové, nasleduje mnohé pfedchozi studie a prace, které se taktéz
zabyvaly zkoumanim korelace vztahu respondentt k urgitym skupinam zvifat a naslednymi
implikacemi. Za vSechny bude zminéna alespoi prace MareSova & Frynta (2007), zabyvaijici se
hady, ktera odvodila fadu velmi zajimavych vztaht. Zjistili, Ze chovanost hadu v zoologickych
zahradach nezavisela na vzacnosti druhu, cené, &i velikosti arealu, ale na jeho atraktivnosti,
velikosti téla a okrajové téZ na taxonomické jedine€nosti. V tomto ohledu si tedy tato bakalaiska
prace klade za cil navazat na takto prekvapiva zjisténi u jiné skupiny Zivogicht, ktera vzbuzuje



rozdilné emoce a vykazuje fadu odliSnosti. Kachny jsou vSak také dostate€né znamou a
prozkoumanou skupinou, o jejichZ zastupcich existuje fada podrobnych Udaji dokumentujicich
rozsifeni, poCetnost a zplsob Zivota, coz muze hrat roli v lidskych preferencich a usnadriuje to
sbér dat.

Ke zhodnoceni vztahu respondentt k jednotlivym druhim byly pouZity fotografie, tak jako
v pfedchozich studiich zabyvajicich se lidskymi preferencemi. Opravnénost pouzZiti
fotografickych reprezentaci ke zhodnoceni vnimani prirody byla dokazana v fadé studii (napf.
Shuttleworth 1980; Kaplan & Kaplan 1989), nicméné pro pfipadné odfiltrovani viivu fotografii na
vzhled jedincl byl zaroven pouZit jesté dal$i soubor, obrazkovy.

2.Metodika

2.1 Testovaci soubory

Lidské preference byly analyzovany pomoci dvou souboril vyobrazeni kachen, a to obrazkl a
fotografii. Zobrazeni kachen mélo vZdy stejny koncept, pokazdé byl zachycen dospély samec
daného druhu, a to z boku, s hlavou sméfujici doleva, plovouci na vodé (pfestoZze pozdéji bylo
okoli vyretuSovano), tedy v nejtypittéjSi a nejcharakteristi¢téjSi podobé, v jaké se mizeme
s danym druhem setkat a rozpoznat jej.

Fotografie byly stazené pomoci internetového webového prohlize¢e Google z fady adres,
napfiklad www.naturephoto.cz, a to 14. 3. 2008. Od kazdého druhu se vybrala fotka s nejvétsSim
rozliSenim a zaroveri takova, aby mél zachyceny jedinec dobfe viditelné télo a hlavu z boku.
Dale byly fotografie upraveny pomoci grafického editoru Gimp 2.4 — pozadi bylo odfiznuto,
pfipadné nepfesnosti a zasahujici okoli jako vegetace apod. vyretuSovany a vSechny
zachycené kachny byly otofené jednim smérem tak, aby bylo postaveni téla co mozna
nejpodobnéjSi. Poté byl cely soubor vytisknut na &étvrtku o hrub8i gramazi a rozstfihan na
jednotlivé obrazky. Problém nastal se stanovenim velikosti jednotlivych karet. BohuZel maji
jednotlivé kachny nestejny tvar téla, napfiklad zatimco rod kachnice, Oxyura, ma spise
podsaditou konstrukci, hoholka ledni (Clangula hyemalis) viastni ocas témér jednou tak dlouhy
jako délku téla s hlavou. Proto nastalo dilema, zda zachovat stejnou velikost téla u vSech
kachen bez ohledu na vyslednou velikost obrazku, nebo zda pfizptsobit jejich celkovou velikost
véetné zobaku a ocasu rozmérim standardizovaného formatu obrazku. Rozhodli jsme se pro
druhou moznost stim, 2e u téch nejvyraznéjSich rozdili se format obrazku pfizpusobil
v toleranci 0,5 cm. Kone&na velikost tedy byla stanovenana 12x8,5cm$xv, £ 0,5 cm.



Na druhy soubor se nepodafilo sehnat jiZz hotové kresby kachen tak, aby byly
reprezentovany vSechny zkoumané druhy a zaroveri aby méli jedinci podobné postaveni téla
(sedici x stojici x letici, z boku x zepfedu atd.) at uz z dostupné literatury nebo z internetu, proto
byla o zpracovani obrazki podle prediohy (vybér ruzné otoCenych jedincu z literatury i
z internetu) pozadana budouci akademicka malitka Katefina Friihaufova. Vysledny soubor mél
identickou velikost obrazkd, a to 14 x 9,6 cm § x v, bez ohledu na velikost téla jednotlivych
druh.

Respondenty byly osoby rizného véku od 16 po 78 let, prevazné &eské narodnosti
(konkrétné 93 Cechu, 5 Slovaka a 2 Italové), obou pohlavi, a nejéastéji VS studenti. Vzdy byl
prfed né rozlozen jeden nebo druhy soubor tak, aby mély jednotlivé karty jiné pofadi nez u
predchoziho hodnotitele, a poté dostali za kol setfidit kachny v poradi od nejatraktivnéj$iho po
nejméné atraktivniho jedince. Méli na to neomezené ¢asu, s ¢imz se vyporadali rtizné. Nékdo
s tifdénim travil minutu, jinému stejny Ukol zabral pi'es pul hodiny. Zarover dostali informaci, Ze
mohou obrazky v prub&hu dle libosti pfehazovat, coz u né&kterych nerozhodnych jedincu
zpusobilo dalsi zdrzeni.

VSichni hodnotitelé poté jesté vyplnili formular s dotazy na své jméno, kontakt, a se tfemi
otazkami, ke kterym dostali na vybér jednu alternativu z nasledujicich odpovédi: 1) Vztah
k omitologii: aktivni, zajimam se / aktivni, nezajimam se / pasivni, 2) Vztah k vodnim ptakim:
kladny / spiSe kladny / neutralni / spiSe zaporny / zadporny, 3) vztah k myslivectvi: ANO / NE,
pricemz k posledni otazce dostali vysvétieni, Zze se tim mysli pfipadna zkuSenost s lovem
kachen.

Prubé&Zné byli respondenti dotazovani (bohuZel ne pausalné, tudiz se to v Zadném
souhrnném hodnoceni neobjevuje) na charakteristiku kachen, podle které se rozhoduji.
Objevovaly se pouze 4 viastnosti: nejcastéji byla uvadéna ,kachnovitost®, tedy obecné védomi o
archetypu ,kachna* (coz vysvétiuje vSeobecnou oblibu rodu Anas versus Somateria, Melanitta),
dale barva, tvar zobaku (zde byli opét zvyhodnéni zastupci rodu Anas pired rodem Melanitta), a
oblas téz zajimavost fenotypu, ,vyraz‘, coz bylo jediné hledisko, které mohlo naopak
favorizovat rod Oxyura, Somateria, Melanitta atd.

Koncept téchto srovnavacich testu je nyni velmi oblibenym tématem (Tisdell et al. 2006;
Restani & Marzluff 2001; Tisdell 2006) a je zpracovan do podoby Ffady velmi zajimavych, praci,
mimo jiné prace MareSova & Frynta (2007).



2.2 Morfologické znaky druhi

Pro ucely vzajemného porovnani druhli na zakladé jejich vzhledu, neboli tak, aby se daly nalézt
charakteristiky vzhledu druhl, které rozhoduji o jejich oblibé u respondentl, byly druhy
rozdéleny do nasledujicich kategorii.
Tab. 1. Morfologické charakteristiky druht: ,zobak", ,,ocas“, ,,0zobi“, ,hlava“, ,barva“; zluté
je vidy vyznagena jedna z mo2nosti, tak, aby je bylo mozné v tabulce dobre rozlisit jiz na prvni

pohled.
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In In
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d In n a n n a

Sloupec ,zobak“ vtab. 1 hodnoti tvar zobaku, kde ,a“ znamena pravidelny zobak bez
vyrustki a hrboll, pfiblizné &tyfikrat delSi nez je Sifka u kofene, ,n“ znamena opak. Kategorie
,ocas" byla hodnocena pouze u obrazku, tedy tam, kde to malba dovolila rozliSit (a byl to
napadny faktor), ,h* znamena nahoru, ,d* dolu. ,Ozobi* vyjadfuje nasednuti zobaku na hlavu,
pficemz ,a" reprezentuje pifiméfeny prechod, ani ne bez preruseni (Anas clypeata, Anclyp), ani
ne pod uhlem 90% (Lophodytes cucullatus, Locucu) a pfiméfené &elo. ,Hlava“: ,a* pro hlavu
kulatou &i ovalnou, ,n“ pro jinou, s vystupky apod. A posledni kategorie, ,barva“, dava ,n* pro
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pifevahu Sedé, hnédé &i Eerné, absenci zelené, modré, Eervené a Zluté, a ,a" pro opak. Zarazeni
druht do jednotlivych kategorii nicméné muzZe byt Easteéné sporné.

2.3 Druhova data

Popisek pouzitych Gdaju o jednotlivych druzich. Udaje jsou uvedeny v piloze, jednotlivé
udaje jsou v danych sloupcich tabulky.

A Gislo, pod kterym je dany druh veden v celém hodnoceni, pfi¢emZz druhy jsou uvedeny
abecedné pod svym latinskym jménem, tedy 1 je Aix sponsa, 40 je Somateria spectabilis

B védecké jméno druhu, pfevzato z publikace Wetlands Intemational 2006: Waterbird
population estimates, 4th edition

C Sestipismenna zkratka, pod kterou je dany druh uvadén (prvni dvé pismena z po€atku
rodového jména, dalsi &tyfi z po&atku druhového jména)

D suma vsech relativnich pofadi od 50 hodnotitelu fotografii.

E prumér — piedchozi sloupec déleny 50, tedy primérné poradi daného druhu ve fotografiich,
viz obr. 1.

F pocet pfipadl, kolikrat byl dany druh uveden jako prvni, nejatraktivngj$i kachna na
fotografiich, viz obr. 2.

G pocet pfipadl, kdy byl dany druh uveden jako posledni, nejméné atraktivni kachna na
fotografiich, viz obr. 3.

H pocet pfipadt, kdy dany druh patfil mezi prvnich pét nejatraktivnéjSich druhti na fotografiich,
viz obr. 4.

| pocet piipadl, kdy dany druh patiil na fotografiich mezi poslednich pét, co se ty€e atraktivity,
viz obr. 5.

J — O to samé pro soubor obrazku:

J suma vSech relativnich poradi od 50 hodnotitel( obrazku

K prumér — predchozi sloupec déleny 50, tedy primémé poradi daného druhu v obrazcich, viz
Obr. 1

L kolikrat byl dany druh uveden jako prvni, nejatraktivnéj$i kachna obrazku, viz Obr. 2

M kolikrat byl dany druh uveden jako posledni, nejméné atraktivni kachna z obrazku; viz Obr. 3
N kolikrat dany druh patfil mezi prvnich pét nejatraktivnéjSich druhu, Obr. 4

O kolikrat dany druh patiil mezi pét nejméné atraktivnich druht, Obr. 5

P rozdéleni druh( do rodu (dle Snow & Perrins 1998, Kear 2005), Obr. 1
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Obr. 1. Rozdéleni druhi do rodu.
Q rozdéleni druh( do tribti (dle Snow & Perrins 1998, Kear 2005), Obr. 2

u Caivin rifl)
| Anatini (12}
u Aythyini (9)
u Mergini (12)
B Oxyunni(2)

® Somater ini(4)

Obr. 2. Rozdéleni druhu do tribi.
R stfedni odhad poétu jedinci vzapadni Palearktidé, pievzato z publikace Wetlands
International 2006: Waterbird population estimates, 4th edition.; graf byl kvdli velkym rozdiliim
Zlogaritmovan (Obr. 3)
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Obr. 3. Odhad poétu jedinct v zapadni Palearktické oblasti.
S stfedni odhad poc&tu jedincl v Severni Americe, zlogaritmovano, data pfevzata z publikace
Wetlands International 2006: Waterbird population estimates, 4th edition (Obr. 4)
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Obr. 4. Odhad poétu jedinci v Severni Americe.
T celkovy sou€et poctu jedinct v obou zajmovych oblastech, R + S, piicemz pouze v zapadni
Palearktické oblasti Zije 13 druh(, a pouze v Severni Americe 10, vice viz v pfiloze, (Obr. 5)
Zlogaritmovano

TS [ T e
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log(potet jedinch v Sev.Am+24p.Pal.obl
H
n

Obr. 5. Celkovy souéet jedincu v obou oblastech.
U udaje o zimujicich jedincich v Ceské republice, Hudec 1995 Musil et al., 2001; In lit.)
V Gdaje o hnizdicich jedincich v Ceské republice, Hudec et al. 1995; Musil et al. 2001; Stastny
et al. 2006
W ochranaisky status (IUCN kategorie, dle Wetlands International 2006), je uveden

v nasledujicich kategoriich: LC = Least Concermn = druh neni globalné ohrozen GT = ,Globally
Threatened" — globalné ohroZen, v nasledujicich podkategoriich: CR — ,Critically Endangered”
kriticky ohroZzen, EN — ,Endangered” ohroZzen, VU — ,Vulnerable* zranitelny, NT —  Near
Threatened* témé&F ohrozeny.

Naprosta vétsina druhu podceledi Anatidae ze Severni Ameriky a Evropy (tedy ochranarsky
nejrozvinutéjSich oblasti svéta, viz Gvod) patii mezi druhy, které nejsou globalné ohrozeny.
Pouze polak maly (Aynyro) je fazen do kategorie NT, kachnice bélohlava (Oxleuc) je v kategorii
EN a ¢irka GUzkozoba (Maangu) a kajka Stellerova (Postel) v kategorii VU. Toto jejich zarazeni
koresponduje s velikosti populace zminénych druh (viz sloupec T).
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X trend vyvoje pocetnich stavl druhu: INC — rostouci, STA — stabilni, DEC - klesajici, FLU —
fluktuujici (Wetlands International 2006); 23 druhu je stabilnich, 11 klesajicich, 5 rostoucich a 1
je fluktuujici. BohuzZel pravé &tyfi druhy zminéné v pfedchozim sloupecku jako globalné
ohrozené ¢&i s niz8im rizikem vyhynuti maji klesajici trend po&etnosti, pfi¢emz &irka Gzkozoba je
fluktuujici.

Y pievazujici habitat (v prub&hu celoroéniho Zivotniho cyklu) — sea: moiské biotopy,
fresh:sladkovodni biotopy, sealfresh. kombinace (Cramp & Simmons, 1977; Snow & Perrins,
1998)

Z Ceské jméno druhu, Hudec et al. 1995

AA anglické jméno druhu, dle Wetlands International 2006; je-li pouzivano vice jmen, jsou
uvedena poporadé

AB pocet odkazl na dany druh pod jeho anglickym jménem na Web of Science, v sekci ,topic”,
nalezenych 15. 7. 2008. NiZe je vidét graf poctu citaci, se zlogaritmovanym méfitkem tak, aby
odfiltroval nepiiméfené mnozstvi zaznamu pro kachnu divokou (Anplat) a jiné (Obr. 6).

4 - e =
35 f—— - e
25

(=]
wn

log{polst citaci na WoS," topic")

Obr. 6. Poéet odkazu druhu na Web of Science, sekce ,topic“.
AC pocet odkazu na dany druh pod jeho anglickym jménem na Web of Science, v sekci ,title*,
nalezenych 15. 7. 2008 (Obr. 7), zlogaritmovano.
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Obr. 7. Poéet odkazi druhu na Web of Science, sekce "title".
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AD pocet odkazi na dany druh pod jeho anglickym jménem v Google, vsekci text’,

nalezenych 16. 7. 2008 (Obr. 8), zlogaritmovano.
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Obr. 8. Poéet odkazii na druh na Google, sekce “text".
AE pocet odkazii na dany druh pod jeho anglickym jménem v Google, v sekci ,obrazky”,

nalezenych 16. 7. 2008 (Obr. 9), zlogaritmovano.
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AF pocet odkazi na dany druh pod jeho anglick

.environment®, nalezenych 16. 7. 2008 (Obr. 10), zlogaritmovano.
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Obr. 10. Poéet odkazu na druh na Google Scholar, "environment".
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AG potet odkazl na dany druh pod jeho anglickym jménem v Google Scholar, s upfesnénim

.ecology“, nalezenych 16. 7. 2008 (Obr.11), zlogaritmovano.
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Obr. 11. Poéet odkazu na druh na Google Scholar, "ecology".

Pozn. k AB — AG: pokud se pouziva vice anglickych jmen pro dany druh, byly vysledky pro
kazdé jméno seéteny. Rovnéz u hvizdaku, anglicky ,wigeon*, byla pripoctena zji§téni pro jméno
.widgeon®, které se €asto nespravné uvadi.

AH zda se dany druh chova ve v8ech zoo (zapojenych do informaéniho systému ISIS); 1= ano,
0=ne,; pouze jeden druh, Anas fulvigula, neni chovan v zoo.
Al podet v8ech zoo na svété (zapojenych do informaéniho systému ISIS), které uvedly pro
zacatek roku 2008 chov daného druhu.
AJ druhy, které jsou chované ve vice nez 50 zoo; 1= je ve vice nez 50 zoo, 0= neni.
AK druhy, které jsou chované ve vice nez 500 zoo; 1= je ve vice nez 50 zoo, 0= neni.
AL celkovy pocet jedinct chovanych k zacatku roku 2008 ve vSech zoo v ramci ISIS.
Pozn. udaje pro AH — AL byly laskavé poskytnuty Silvii LiSkovou.
AM pocet vSech zoo (Al) plus 1 (Obr. 12), zlogaritmovano.
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Obr. 12. Poéet véech zoo v ISIS s danym druhem + 1.

AN pocet jedincl ve v8ech zoo zapojenych do informacniho systému ISIS (AL) plus 1 (obr. 13),

Zlogaritmovano.
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Obr. 13. Poéet jedinct ze véech zoo v ISIS + 1.
AO pfirozeny logaritmus sloupecku AO, tedy poétu zoo plus 1.
AP piirozeny logaritmus sloupec¢ku AP, tedy poc¢tu jedincu ve vSech zoo plus 1.
AQ pfirozeny logaritmus sloupecku AN, tedy poétu jedincl ve vSech zoo.

2.4. Metodika zpracovani vysledki

Jako exploraéni metoda byla pouzita PCA neboli Principal Component Analysis, a jako
konfirmaéni metoda Multiple Regression a GLM model. Pro bivariatni rozdéleni byly pouzity
korelaéni koeficienty a linearni regrese.

Poradi uréitého druhu bylo vyjadfeno jako podil poradi daného druhu k celkovému poctu
druh(, odmocnéné a nasledné Arcsin transformované.

Pro zkoumani zavislosti druhového pofadi hodnotiteld na jejich obecnych preferencich
(zaloZzenych na odpovédich k otazkam, které byly kladené jako dopinék hodnoceni kachen) byla
pouzita RDA analyza v programu Canoco, viz kapitola 3.6.
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3. Vysledky a diskuze

3.1. Porovnani souboru fotografii a obrazki
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Obr. 14. Prumérné pofadi jednotlivych druha na fotografiich a obrazcich.

Na srovnani pramérného pofadi druh na fotografiich a obrazcich (obr. 14) je vidét, Ze vysledky
obou soubort si jsou relativné podobné, nicméné odchylky se zde daji nalézt. Na obrazcich
velmi ziskala na atraktivité oproti souboru fotografii kacka strakata (Hihist), kterou toto
vyobrazeni vyneslo na misto nejatraktivnéjsSiho druhu souboru. Malba rovnéz pomohla 1zi€aku
pestrému (Anclyp) a hvizdaku americkému (Anamer), na rozdil od kajky brylaté (Sofisc), ktera si
na obrazcich naopak vyrazné pohorsila a umistila se az na posiednim misté na obrazcich.
Rovnéz hohol bélavy (Bualbe) a nékolik dalSich druht ztratilo na obrazcich na atraktivité.
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Obr. 15 Poéet piipadi, kdy byl druh uveden na 1. misté na fotografiich a na obrazcich.

Na obr. 15 vidime srovnani poctu umisténi jednotlivych druhii na 1. misté. V souladu
s pfedchozim obrazkem je vidét, Ze kacka strakatd (Hihist) skuteéné na obrazcich ziskala
vyrazné vétSi atraktivitu pro respondenty; zatimco na fotografii se nejvice libila &tyfem
respondentim, na obrazku uz pfiSla nejatraktivnéj$i tfinacti hodnotitelim. Celkové dobie se
jesté umistila kachnitka karolinska (Aixspo), a kachna divoka (Anplat). Stoji za povSimnuti, Zze
v pifedchozi kategorii (D, E) vS8eobecné oblibené druhy Anas patrné byly spiSe indiferentni, 6
z nich nebylo nikdy na prvnim misté, a to napf. na rozdil od kajek (Sofisc, Somoll, Sospec) nebo
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turpana hnédého (Mefusc) ¢i moréaka prostiedniho (Meserr) a moréaka chocholatého (Locucu)
(obr.2).
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Obr. 16. Podet pFipadu, kdy byl druh uveden na 40. misté na fotografiich a na obrazcich.
Na obr. 16 je vidét porovnani vysledkl pro fotografie i obrazky. Podle o¢ekavani z obr. 14
byla na obrazcich jako nejneatraktivnéjSi vyhodnocena kajka brylata (Sofisc), a to s velkym
rozdilem za ostatnimi jako moréak chocholaty (Locucu) &i turpan pestrozoby (Mepers); tito dva

se vSak umistili na misté nejneatraktivnéjSich kachen na fotografiich, zatimco témér zadny druh
rodu Aythya &i Anas u respondent( obrazku i fotografii pozici 40. mista neziskal.

kolikrét na 1.-5.misté

Obr. 17. Poéet pfipadu, kdy byl druh mezi prvnimi péti kachnami na fotografiich a na
obrazcich.

Na obr. 17 je porovnani vysledku pro fotografie i obrazky. Vyrazna je atraktivita obrazku
kacky strakaté (Hihist), ktera byla uvedena 28 krat jako jedna z péti nejatraktivnéjSich kachen.
Stabilné velmi oblibena je dale kachnitka karolinska (Aixspo), jak uz je zfejmé z obr. 14 & 15.
Piekvapenim je oblibenost rodu Somateria na fotografiich, a relativni nizka Uuspé&snost rodu
Aythya, ktery se jinak profiluje jako celkem oblibeny taxon (viz témér absenci v predchozi
kategorii, a téz dale).
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Obr. 18. Podet pfipadu, kdy byl druh mezi poslednimi péti kachnami na fotografiich a na
obrazcich.
Obr. 18 porovnava tento Udaj pro fotografie a obrazky. Je zfetelné, Ze nejméné oblibenym
druhem je turpan pestrozoby (Mepers) u obou souborl a kajka brylata (Sofisc) na obrazcich.
Ani obé kachnice (r. Oxyura) hodnotitelim pfili§ atraktivni nepfipadaji. V ramci Anas je vidét, ze
1Zi€ak pestry (Anclyp) skutecné prili§ atraktivni neni (obr. 18) — ale pouze na fotografiich, stejné
jako hvizdak americky (Anamer).

3.2. Relativni preference jednotlivych druhi

Druhy byly navzajem porovnany na zakladé preferenci 100 hodnotitell, pificemZz 50
dotazovanych fadilo soubor obrazkt a dalSich 50 soubor fotografii.

Projection of the variables on the factor-plane ( 1x 2)

Factor 2 : 12,48%

-10 S B

-1,0 -05 0.0 05 1,0
Factor 1: 24,95%

°o Active

Obr. 19. Vysledky jednotlivych respondentu a mira, v jaké se Fidili jednou nebo druhou hlavni
komponentou.
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Na obrazku 19 je vidét, Ze promitnou-li se udaje vSech respondenti z obou soubori do

roviny dvou hlavnich komponent (podilejicich se na vysvétleni obliby z 25% a 12%, respektive),

prevazna vétsina dat ma shodny smér. Tedy vétsi éast ukazuje do zapornych hodnot faktoru 1,

zatimco mensSi ¢ast sméfuje nezavisle na vySe zminéném do kladnych hodnot faktoru 2, a jen

par

udaju ma odlisny smér. Data se proto opticky zdaji byt rozdélena na dvé celkem nezavislé

skupiny, podle toho, kterym faktorem jsou oviivnéné.
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Obr. 20. Vysledky respondentu pro fotografie  Obr. 21. Vysledky respondentu pro obrazky

Nalevo, na obr. 20, je vysledek po odfiltrovani efektu souboru fotografii, tedy pouze viiv

obrazkd. Zde se opét velmi vyrazné uplatriuje efekt prvni hlavni komponenty, témér z 30%,

zatimco efekt druhé hlavni komponenty neni tak napadny. Napravo na obr. 21 je pouze soubor

fotografii. Ten si zdanlivé protife€i s pfedchozimi dvéma grafy, ovSem protoze Ciselna Skala a
polarita hodnot obou os neni absolutni ale nahodna, v podstaté nam tento obrazek muze fikat

totéz co ty zbylé, snad jen trochu méné vyrazné. Z toho je ziejmé, Ze na vysledku souhrnného
grafu mél lehce vétsi viiv soubor obrazku.

Tab. 2. Vztah charakteristik vyjadfujicich pofadi oblibenosti jednotlivych druhi. V tabulce jsou
uvedeny hodnoty korelagnich koeficientl. Barevné jsou vyznaéeny hladiny vyznamnosti: P<0.05,
P<0.01, P< 0.001.

PC2obr PC1ifoto PC2foto
0,12 0,80 0,24

prumer arcsin mer arcsin- PC1obr
prumer arcsin obr

prumer arcsin foto 0,72 0,18 0,49
PC1obr -0,98 0,00 -0,82 -0,16
PC20br 0,12 -0,22 0,64

PC1ifoto 0,80 0,82 -0,82
PC2foto 0,24 0,49 -0,16 0,64 0,00

0,00

Na této korelaéni matici (tab. 2) je mozné si vS§imnout vyrazné korelace praméru arcsinu

sumy vSech hodnot poradi u obrazku (,prumer arcsin obr*) s hlavni komponentou obrazku (dale
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jen ,PC1 obr*), coz ale ostatné vyplyva z povahy ,PC1obr*, a proto neni pfekvapujici ani skoro
stejna korelace priuméru arcsini sumy vSech hodnot pofadi u fotografii (,prumer arecin foto*)
s hlavni komponentou fotografii &. 1 (dale jen ,PC1foto®), pfestoZze zde je jiz vztah slabsi.
Ostatné signifikantni jsou i korelace obou pramért arsina (0,72). Dale je vyznamny vztah mezi
,PC1 obr* a ,PC1foto®, oviem zaporny (-0,82) coz se diky faktu, Ze i na pfedchozich grafech
vykazovaly korelaci, v podstaté da cekat. To samé plati pro (slabsi) korelaci ,PC2 obr*, tedy
druhé hlavni komponenty obrazku, a ,PC2foto”, druhé hlavni komponenty fotografii. Oviem je
zajimavy vztah mezi ,prumer arcsin obr* a ,PC1 foto*, a mezi ,prumer arcsin foto* a ,PC1 obr*,
v podstaté vyplyva ze silné korelace mezi obéma ,prumer arcsin®.

Scatterpiot (kachnyprosta.sta 215v*40c)
prumer arcsin obr = 0,0807+1,1496"
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Obr. 22. Vztah mezi primérnym pofadim druhu pfi analyze fotografii a obrazki. Hodnoty
poradi jsou Arcsinové transformovany.

Pramérné poradi jednotlivych druhl pfi analyze fotografii a obrazkl vzajemné korelovalo
(viz také tab. 2). Existuji zde samoziejmé i druhy, které neodpovidaji této zavislosti. Napfiklad
Somateria fischeri, kajka brylata, prestoze vSeobecné nebyla pfiliS oblibend, dopadia na
obrazcich hufe nez na fotkach, stejné jako Melanitta perspicillata, turpan pestrozoby. Naopak
lépe nez na fotkdch si na obrazcich vedl Anas clypeata, |zi€ak pestry, a Histrionicus
histrionicus, kacka strakata se posunula na pozici nejoblibenéjSiho druhu obrazku. Vétsina
kachen ovSem zustala ve shluku prostredni ¢asti; jsou to ty druhy, ke kterym respondenti neméli
ani silny negativni ani pfili$ pozitivni vztah, obr. 22.
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Scatterplot (kachnyprosta.sta 215v*40c)
PC1obr = 4,0022E-16-0,048°

PC1obr
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| PCifoto

6 -
[ Pcttoto:pc10br: ¢ 2=0,6706

Obr. 23. Vztah mezi hodnotami PC 1 pro jednotlivé druhy, zji§ténymi pfi analyze fotografii (PC
1 foto) a obrazku (PC 1 obr).
Hodnoty obou hlavnich komponent, pro fotografie i pro obrazky, jsou vysoce korelované (viz
Tab. 2.). Korelace je sice zapomna, ale to nic neznamena, nebot polarita os je dana arbitrameé.
| zde jsou druhy neodpovidajici tomuto vztahu, pfiemz se v podstaté jedna o obdobné

druhy jako u predchoziho obrazku: Histrionicus histrionicus, Anas clypeata, Somateria fischeri,

atd.
Scatterplot (kachnyprosta.sta 215v*40c)
PC20br = 1,1243E-16+0,586"x
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Obr. 24. Vztah mezi hodnotami PC 2 pro jednotlivé druhy, zjiSténymi pri analyze fotografii (PC

2 foto) a obrazku (PC 2 obr).
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Tento obrazek 24 stanovuje pfi r* =0,41 korelaci mezi druhymi hlavnimi komponentami
obou souboru, ,PC2foto* a ,PC2obr“. Pii takto relativné vysoké korelaci je ziejmé, Ze druha
hlavni komponenta, tedy né&jaka charakteristika vzhledu kachen, je spole¢na obéma souboriim
a identifikovana hodnotiteli jak na obrazcich, tak na fotografiich. Struktura obou souborti je tedy
podobna.

Scatterpiot (kachnyprosta.sta 215v*40c)
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Obr. 25. Vztah mezi ,pooledarcsin“, tedy primérnym pofadim v obou souborech, arcsinové
transformovanym a hodnotami ,,PC 1 pooled“, neboli slou¢enym vilivem hlavni komponenty na
oba soubory.

Jak je vidét na obrazku 25, .pooled arcsin, neboli sjednoceny vysledek Arcsinové
transformovanych poradi druhi v obou souborech, je velmi dobfe zkorelovany s ,PC1 pooled*,
sjednocenym vysledkem hlavni komponenty obou soubor(, a to na r* =0.90. TudiZ konegny
vysledek velmi zavisi na PC1.

3.3. Vysvétleni rozdilii mezi preferencemi jednotlivych druhi

Data pro jednotlivé komponenty byla zkoumana zviast, a kachny rozdéleny podle svych
morfologickych charakteristik, viz tab. 1. Poté bylo pomoci GLM zkoumano, které viastnosti
druht kachen, respektive hodnocenych fotografii a obrazku (vysvétlujici proménna), nejlépe
vysvétiuji lidské preference vyjadiené jako hodnoty obou hlavnich komponent PC1 a PC2
(vysvétlované proménné).

V tabulce 1 si muzeme vSimnout uréitého trendu, kdy barevné rozliSené moznosti maji
tendenci shlukovat se k jedné strané seznamu. To napovida vazbé charakteristik na rod, nebot
seznam je uspofadan abecedné, tudiz déli druhy podie rodu a tribu. Navic morské, tedy
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ekologicky odli$né druhy jsou spiSe dole, zatimco vSeobecné oblibené (a u nas se vyskytujici!)
druhy z rodu Anas jsou nahoie v tabuice.
Tab. 3. Analyza vilivu morfologickych charakteristik na hodnoty PC 1 jednotlivych druhu pfi

analyze obrazku.
[PC1OBR F p
Intercept 0,04 0,8361
zobak.obr 23,57] <0,0001
color.obr 7,43 0,0097
Muttiple df F p
0,47 37 16,63] <0,0001

Zde, v Tab. 3., je vidét analyza jednotlivych charakteristik a jejich vlivu na hodnoty PC1.
Od prvni analyzy, kde se zkoumalo vSech pét viastnosti, byly signifikantni pouze zobak a barva
(color), zbytek nedosahl hranice p= 0,05. Po odfiltrovani ostatnich viastnosti (postupném, zde je
vidét pouze posledni krok) se signifikance zvySila, a takto postaveny model vysvétiuje 47%
poradi PC1 u obrazku (F,37=16,6 p<0,0001).

Nutno podotknout, Ze u v3ech téchto analyz byly zakazany vzajemné interakce mezi

viastnostmi.
Tab. 4. Analyza vlivu morfologickych charakteristik na hodnoty PC 2 jednotlivych druhu pfi

analyze obrazku.

[PC2 OBR F P

Intercept 2,52 0,1208

ozobi.obr 11,88 0,0014

color.obr 19,06 0,0001

Multiple df F p
0,47 37 16,52] <0,0001

Pii hodnoceni druhé komponenty v Tab. 4. vystoupila do popfedi opét barva, po postupném
odfiltrovani ostatnich nesignifikantnich proménnych poté i ozobi. U druhé komponenty tedy
ozobi nahradilo proménnou zobak, coZ spoleéné vysvétlilo témér 50%, r’ =0,472 (F37=16,52
p<0,0001), tedy skoro stejné jako u prvni komponenty.

Tab. 5. Analyza vlivu morfologickych charakteristik na hodnoty ,,meanarcsin” jednotlivych

druhu pfi analyze obrazku.
[meanarcsin Obr F p
lintercept 1302,54| <0,0001
zobak.obr 17,47 0,0002
color.obr 7,95 0,0076
Muttiple df F_ p
0,43 37 13,72] <0,0001

Zde (Tab. 5) je souhrnna analyza celkového vilivu na obrazky. Je vidét, Ze prevazuje barva
a zobak. Dalsi faktory v pribéhu vypadly jako nevyznamné, piestoZze pii analyze PC2 se
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s barvou podilelo na vysvétleni poloviny variability souboru ozobi. Je tedy vidét, Ze vétsi vliv ma
skutecné PC1.
Tab. 6. Analyza vlivu morfologickych charakteristik na hodnoty PC 1 jednotlivych druht pri

analyze fotografii.
PC1 FOTO F p
Intercept 0,94 0,3376
zobak.foto 5,34 0,0264
ozobi.foto 4,50 0,0407
Multiple | df F P
0,50] 37 18,47] <0,0001

Analyza hlavni komponenty u fotografii, Tab. 6: Zde jiZ neni situace tak jasna jako u
predchozich analyz obrazku. Od zaéatku tu sice jsou dvé charakteristiky - zobak (F (s 35=5,34,
p=0,0264), a ozobi (F(35=4,50, p=0,0407), ale jejich signifikance neni tak vyrazna jako u
predchozich analyz, a to ani po odfiltrovani ostatnich faktoru v rozboru pfi vysvétieni 50%
variability (©* =0,4996, F37=18,47, p<0,0001). Proto nejde tak jednoznaéné vysvétlit PC1foto
pomoci pouhych dvou komponent, pfestoze ty v souctu vysveétluji polovinu variability. Patmeé se
zde proto projevuje (projevuiji) jiné viivy, které zmapovany nebyly.

Tab. 7. Analyza vlivu morfologickych charakteristik na hodnoty PC 2 jednotlivych druhu pfi

analyze fotografii.
PC2 FOTO F p
Intercept 0,93 0,3402
{hlava.foto 495 0,0323}
[colour.foto 18,33 0,0001]
Multiple df F p
0,41 37 12,92] <0,0001

V tabulce 7 je vidét, Ze u druhé komponenty viiv zfetelné ziskava barva, a az za ni se
v signifikanci umistuje hlava, tedy poprvé se projevuje viiv této charakteristiky (dosud se stfidaly
pouze barva, ozobi a zobak), ale nijak vyznamné. | hlava je sice prukazna (F( 3;=4,95,
p=0,0323), ale nijak mnoho. Tento redukovany model ma vypovédni hodnotu o sile ¥ =0,411
(F237=12,92, p=0,00005), coz také neni pfiliS. Druha komponenta fotografii je proto sice
vysvétlena barvou a trochu téz tvarem hlavy, ale nijak vyznamné.
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Tab. 8. Analyza viivu morfologickych charakteristik na hodnoty arcsin foto, tedy na Arcsinové
upravené prumémé pofadi jednotlivych druhi na fotografiich.

|arcsin FOTO F p
Intercept 1846,32] <0,0001
zobak.foto 13,67 0,0007
colour.foto 5,29 0,0271
Multiple df F p
0,33 37 9,26 0,0005

Pfi souhrnné analyze vlivu jednotlivych charakteristik, tab. 8, (pozn. stale jesté jsou
vynechavany interakce mezi charakteristikami!) se jako signifikantni jevi pouze zobak a barva,
takZe jakysi ,vybér‘ z faktort obou komponent. Piipomernime si, Ze PC1 zavisela na zobaku a
ozobi, zatimco PC2 na hlavé a barvé. Pro ,arcsin foto* tedy z obou zustala ta dominantnéjsi
charakteristika. Nicméné, i tak tento model nevysvétli vic ne2 tfetinu, r* =0,33 (F2.37=9,26,
p=0,0005), tedy zatim ze v8ech modell nejméné. Zustava spise filozofickou otdzkou, zda je to
hodné, prumémé, ¢i malo na vysvétieni néjakého jevu.

Tab. 9. Analyza viivu morfologickych charakteristik na souhrnné hodnoty PC 1 (PC1 pooled)
jednotlivych druhi pfi analyze fotografii i obrazku.

POOLED PC1 F p
Iintercept 3,38 0,0738
zobak 37,57] <0,0001
Multiple df F P
0,53 36 13,56] <0,0001

Dale byla (tab. 9) provedena analyza obou souborti dohromady, a to nejdfive jejich hlavni
komponenty PC1. Od zadatku se nam profiluje jedna signifikantni charakteristika, zobak,
zatimco barva, vsouhmné analyze vSech faktorl jesté prikazna, po jejich odfiltrovani
prikaznost ztraci. Tento model pak vysvétluje pfes 50%, r* =0,53, F(,37=13,56, p<0,0001.

Tab. 10. Analyza vlivu morfologickych charakteristik na souhmné hodnoty PC 2 (PC2 pooled)

jednotlivych druhu pfi analyze fotografii i obrazku.

PC2 pooled F p
Intercept 1,07 0,3077
zobi.foto 6,75 0,0134
|cotour foto 16,73 0,0002
Multiple df F p
0,43 37 13,72} <0,0001

A konet¢né v tab. 10 odhali souhrnna analyza druhé komponenty PC2 nejprve pii analyze
vSech charakteristik jediny signifikantni faktor barvu(F ;5=15,50, p<0,0001), a po vyjmuti
zbylych neprikaznych faktort je vyznamné i ozobi(F 4 37=6,75, p=0,0134). Model pak vysvétli
43%, (* =0,43, F37=13,72, p<0,0001).
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Shrnuti

Prvni hlavni komponenta obou soubort dohromady tedy byla nejlépe vysvétlena pomoci
tvaru zobaku (ten hral roli i u PC1 obr, meanarcsin obr, PC1 foto, meanarcsin foto a u pooled
PC1) viditelné tedy siiné koreluje s hlavni komponentou a kone¢nym stavem, a to napfi€
soubory. Zatimco druha hlavni komponenta PC2 obou soubor(i byla nejlépe vysvétiena barvou
(stejné jako PC1 obr, PC2 obr, meanarcsin obr, PC2 foto a meanarcsin foto) - barva tedy
uréovala pofadi u obrazku jako takovych - a trochu téz ozobim (stejné jako u PC2 obr a PC1
foto), tudiz relativné nahodné, patmée jako pridruzeny faktor jiné, vyznamnéjsi charakteristiky.

3.4. Ekologické faktory a jejich vliv na oblibenost druhi

Pred dalSimi analyzami bylo tfeba vysvétiit vztahy mezi studovanymi proménnymi.

Analyzovany byly nasledujici hodnoty: na oblibu druhti ukazovaly hodnoty ,PC1 pooled®,
tedy sdruzena hlavni komponenta, ,PC2 pooled*, sdruzena vedlejSi komponenta, a
.pooledarcsin“, neboli arcsinové transformované primeérné hodnoty obou soubori. Jako
vysvétiyjici byly u jednotlivych druhii pouZity pocetnosti svétové populace daného druhu ve
volné pfirodé (v logaritmické podobé ,Inpop“), poéty jedinct chovanych v zoo podle zaznamua v
databazi ISIS (v logaritmické podobé plus jedna ,In(jedincu+1)“), zlogaritmovany pocet
svétovych zoo z databaze ISIS chovajicich dany druh plus jedna ,In(zoo+1)“, kategorie ,JUCN*
(zda dany druh ma & nema vyssi kategorii podle smémic IUCN), vyskytuje-li se druh spiSe na
mofi & na sladké vodé ,sea“, a nakonec kolik ma uréity druh zdznaml na internetu:
.INtopicWOS* je zlogaritmovany pofet zaznami v kategorii topic® na Web of Science,
LIntitleWOS"* je zlogaritmovany pocet zaznam( v kategorii title“ na Web of Science, ,IntextGOO*
je zlogaritmovany pocet zaznamu v sekci ,text’ na Google, ,InobrGOO* je zlogaritmovany pocet
zaznamu v sekci ,obrazky“ na Google, ,InenvSCHOO" je zlogaritmovany podet zaznamu na
Google scholar s dovétkem ,environment’, a ,InecolSCHOOQO* je zlogaritmovany pocet zaznamu
na Google scholar s dovétkem ,ecology*.
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Projection of the variables on the factor-plane ( 1x 2)
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Obr. 26. Projekce proménnych mezi dva hlavni faktory.

Na obr. 35 je vidét, Ze podobné Udaje maji stejny trend, tedy ,In(jedinct +1)“ s ,In zoo* (a
.PC1 pooled®)), ,InenvSCHOO" s ,InecolSCHOO*, ,IntitteWOS* s ,IntopicWOS*, ,IntextGOO“ a
.iInobrGOO* (a s nimi i ,Inpopulace*!), kategorie ,Sea" je indiferentni k zaznamim na internetu,
souvisi se sdruzenou druhou hlavni komponentou fotografii i obrazki ,PC2 pooled* a ma
opaény trend nez sdruZzena prvni hlavni komponenta fotografii a obrazku ,PC1 pooled-.
Sdruzené prumémé porfadi druht ,pooledarcsin® ma sice zdanlivé opacny trend nez
.PC1pooled”, ale jen nez si uvédomime, ze ¢im dale od stiedu, tim ma kachna vyssi skére a je
tedy neoblibené&jsi. Proto by méla charakteristika ,pooled arcsin“ korelovat spise s ,PC1
pooled*, ,In(jedincu+1)" a ,In(zoo)“, zkratka s daty ze zoo. Prekvapivé na ,IJUCN" nezavisi pocet
jedinct vzoo (!), a pocet zaznamu druht na zjisténych pii vyhledavani na internetovych
strankach jde dokonce proti nim. Tedy ohroZzené druhy nejsou na internetu pfili§ popularni.

A toto vSe je promitnuto do roviny dvou nejdulezitéjSich hlavnich komponent, vysvétlujicich
variabilitu z 41,42% a 18,6% respektive, dohromady tedy 60%. To je uz vyznamny podil,
uvazime-li, kolik proménnych se na tom podili.
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Scatterplot (vysledky.dotazniku.new est97 58v°40c)
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Obr. 27. Vztah mezi poétem jedincu v zoo a jejich oblibenosti u respondentui.

Je vidét (obr. 27), Ze mnozZstvi jedinct v zoo pfili§ nezalezi na oblibenosti zkoumanych
druhd u respondentt (,pooled arcsin“). Trend je dokonce klesajici, tzn. ma-li pocet jedincl

n&jaky viiv na jejich oblibenost, je spise zapomy (r* =0,0791).

Scatterplot (vysledky.dotazniku.new est97 58v*40c)
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Obr. 28. Vztah mezi po¢tem zoo s danym druhem a jeho mnozstvim chovanym ve v$ech zoo.
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Tento obrazek (obr. 28) je v podstaté velmi predvidatelny, nebot pouze potvrzuje, Ze pocty
jedincu v zoo koresponduji s pocty zoo, které je chovaji. Nicméné to také na druhou stranu fika,
Ze prakticky Zzadny druh kachny, neni chovan v nékteré zoo ve vyrazné vys$sim poctu. Pocet
jedincu tedy nebyl vysledkem chovu v nékolika zoo ve vétSim mnozstvi, ale velmi tésné
koreloval s poétem zoo chovajicich dany druh.

( o597 S8v°40c)

58v*40c)

hobrGO0

7 []
05 06 07 (X Y] 10 11 12 1,3 14 0S5 08 07 08 09 10 11 12 13 14

[ pooledarcsin:inobrGO0. r? = 0,1576; r=-0,3970, p =0,0112; y = 11,8410030 - 2, 13665831 [Muh:m r220,1281; r=-0,3583, p = 0,0228; y = 14,1490834 - 2,18431516°
Obr. 29. Vztah mezi pottem obrazku na Obr. 30. vztah mezi poctem citaci na Google
Google a oblibenosti u respondentu; a oblibenosti u respondent

Zde vidime korelace poétu zaznami v intemetovém vyhledavaci Google (jak pro sekci
.obrazky*, obr. 29, tak .text, obr. 30) s oblibenosti u respondentll obou soubort. Vztah neni
prili§ silny, nicméné& nepriikazny také neni (* =0,16 a 0,13). RozloZeni je u obou grafi podobné,
vzdy je to kachna divoka (Anplat), ktera ziskava nejvice zaznamu, na rozdil od napf. Cirky
uzkozobé (Maangu) ktera se na intemetu témér neuvadi, prestoze k ni byli respondenti spiSe
indiferentni. V zdsadé se da fict, Ze €im atraktivnéjSi kachna pro respondenty, tim vice
zaznamu na Google, tedy Ze Google &asteéné (r* =0,16 a 0,13) koreluje s hodnocenim naseho
vzorku respondentt. Nicméné u druht pod linii byli respondenti k danému druhu vstficnéjsi nez
prispévatelé zaznaml do Google, viz kajka Stellerova (Postel), ¢irka obecna (Ancrec), kachna
strakata (Anfulv), €i polak maly (Aynyro), a naopak k druhim nad linii méli respondenti horsi
vztah nez co by odpovidalo poétu zaznaml na Google - mimo kachny divoké také kachnicka
karolinska (Aixspo), kachnice kastanova (Oxjama), turpan pestrozoby (Mepers), atd. Je
zajimavé, Ze oba grafy jsou do znaéné miry totozné, ovSem tfeba polak americky (Ayamer) byl
mnohem &asté&jsi na obrazcich Google nez v textu, a to samé hohol islandsky (Buisla).

U poétu citaci na Web of Science je korelace jesté slabsi nez u Google, r* =0,12 pro
IntitleWOS, a r* =0,11 pro IntopicWOS. Rozmisténi druhti na grafu je ovSem zase podobné.

31



Rovnéz neprikazna byla zavislost mnozstvi volné Zijicich jedinci daného druhu na jejich
oblibé u respondentl. MnoZstvi neni tedy ovlivnéno zajmem lidi, ktefi patfili mezi respondenty
této prace. Stale zde v8ak muze hrat roli vefejnost SirSi ¢i odborna, 100 hodnotitelt vuéi lidské

populaci je mizivé Eislo.

Scatterplot (vysiedky.dotaznik.new est87 58v*40c)
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obr. 31 Vztah mezi hodnotami ,In(jedincti+1)“, zlogaritmovanym poctem jedinct chovanych
v 200 a ,Inpopulace”, tedy poétem jedinci daného druhu ve volné piirodé.

Toto je velmi zajimavy graf (obr. 31), nebot odhaluje, Ze poéty jedinci v zoo se nijak
nevztahuji k po&tim jedinci na svété (* =0,0202). Napfiklad kajka Stellerova (Postel) je
v piirodé velmi vzacna, ale v zoo se chova pouze pramérné ¢asto, kachna strakata (Anfulv), téz
v pfirodé nijak hojna, se v zoo dokonce vibec nechova. Naopak kachna divoka (Anplat), ktera
ma nejvysSSi populaci ze zde pouzitého souboru druhi, je chovana nejcastéji. Je ale nutné
podotknout, Ze tu neni pfipad druhu, ktery by byl v dolni tfetiné populaénich mnozstvi a zaroveri
v dolni tfetiné chovanosti v zoo (pfestoze k tomu ma par druht blizko).

3.5. Internet jako vyjadieni vieobecného povédomi a co z toho vyplyva

Jak bylo vidét na piedchozich grafech, I1ze povaZovat vysledky ziskané souétem citaci k danym
druhum jako uréité vyjadieni vSseobecného povédomi vefejnosti o daném druhu. A to at se
jedna o vefejnost odbornou, vyjadiujici své preference pfes Web of Science, tak lai¢t&jsi, jejiz
obliby vidime na citacich v Google. Budeme tedy brat tuto nové vytvofenou proménnou, ,oblibu
internetu®, jako novou hodnotu, ke které budeme hledat interakce mezi ostatnimi, ekologickymi

proménnymi.
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Kdyz byl pomoci Multiple Regression zkouman vztah mezi jednotlivymi proménnymi
internetové obliby (poétu citaci €i obrazki) a zavislé proménné poétu jedinci v zoo, byly
signifikantni jen IntextGOO* (p=0,01337), ,lnenvSCHOO* (p=0,01914) a ,IntitleWOS*
(p=0,0335) na hladiné p=0,05.

Projection of the variables on the factor-plane ( 1 x 2)
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Obr. 32. Zobrazeni internetovych proménnych na rovinu 2 hlavnich komponent.

Toto (obr. 32) je vyjadfeni predchozich internetovych proménnych v roviné dvou hlavnich
proménnych, které vysvétluji 71,42% a 14,55%, tedy dohromady témér 86% variability! Maji
proto na vysvétleni velmi vysoky podil. Je ziejmé, Ze vS8echny zdroje sméfuji v zasadé stejnym
smérem (daly by se jesté roztiidit do 3 podkategorii podle zdroje, tedy Google, Google Scholar
a Web of Science). Byla proto vytvofena a dale pouzita nova proménna, ,internet’, shrnujici
vySe uvedené proménné dohromady a vyjadiujici celkovou preferenci ,internetové verejnosti*
vyjadienou pomoci Google, Web of Science a Google Scholar.

Nyni jsme brali poporadé viechny proménné (uvedené napi. na obr. 32) a obé hlavni
komponenty souhmné proménné (PC1 intemet a PC2 intemet) jako z&vislou proménnou, a
hledali zavislost na ekologickych faktorech (pocet jedinci v zoo, ve volné pfirodé a kategorie
IUCN), tedy vysvétlujicich proménnych. Jedina kategorie, ktera neméla signifikantni vysvétieni
pomoci Zadného zde pouzZitého ekologického faktoru, byl Web of Science. Pro ostatni to vzdy
byl pocet jedinct ve volné prirodé, ,Inpopulace, a to s p<0,0001 pro PC1 intemet a text Google,
p=0,0050 pro obrazky Google, p=0,0006 pro Google Scholar ,environment* a p=0,0002 pro
Google Scholar ,ecology”. Mimo to jesté text Google a obrazky Google korelovaly s poctem
jedinct v zoo, a to na p=0,0120 a p=0,0060 respektive. Kategorie IUCN neovlivnily zadnou
z intermetovych proménnych.
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Obr. 33. Vztah mezi ,,PC1internet“, hlavni komponentou internetové citovanosti jednotlivych
druhi, a hodnotami ,Inpopulace“, neboli zlogaritmovanym poétem volné Zijicich jedincu druhu.
Cim je na ose y nizsi &islo (tedy vy$si v absolutni hodnoté), tim je zaznami o daném druhu na
internetu vice

A tady (obr. 33) je jesté jednou zavislost hlavni komponenty internetové znalosti na celkové
populaci, znovu se divame na velmi prikazny vztah. Jak uz bylo vidét na predchozich
porovnanich s jednotlivymi komponentami proménné ,internet”, skuteéné zde existuje vyrazna
zavislost mezi citaci druhu na internetu a velikosti jeho populace; ¢im vice je jedinct urcitého

druhu ve volné pfirodé, tim vic je citovan na internetu.
3.6. Rozdily mezi respondenty

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Metodika, odpovidali respondenti na tfi otazky: kromé pohlavi
jsme se dozvédéli, jaky méli vztah k ornitologii: 1 — aktivni, zajimam se, 2 - aktivni, nezajimam
se, 3 — pasivni, dale vztah k vodnim ptakam: 1 — kladny, 2 - spiSe kladny, 3 — neutralni, 4 -
spiSe zaporny, 5 - zaporny, a nakonec hodnotili svjj vztah k myslivectvi, bud 1 - k myslivectvi
vztah maji, nebo 2 — k myslivectvi vztah nemaji.
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Obr. 34. Viiv dvou hlavnich komponent na hodnoceni pofadi druhii; hodnocené proménné:
MM-muzi, FF-zeny, ORNIT-otazka ¢.1, VODPT-otazka €. 2, MYSL-otazka €. 3.
Jak je vidét, nejsou jednotlivé druhy tak vyrazné jako vliv vySe zminénych odpovédi, neda
se proto odliSnost druhovych vysledku vysvétlit pomoci téchto odpovédi.
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4, Zaver

Preference riznych druh kachen byly zkoumany na zakladé souboru fotografii a obrazku, na
nichz bylo zachyceno 40 druht kachen. Tyto soubory pak byly sefazeny posuzovatelem od
nejatraktivnéjSiho k nejméné atraktivnimu druhu. Cilem této ankety bylo zjiSténi oblibenosti
jednotlivych druhi a analyza mezidruhovych rozdili v zavislosti na morfologickych a
ekologickych charakteristikdch jednotlivych druht. Dale byly vyuZity i adaje o frekvenci a
pocetnosti chovanych jedincd v zoologickych zahradach a o poétu odkazl na jednotlivé druhy
dostupnych pomoci bé&Znych vyhledavaci na intemetu.

Na hodnoceni druh jak na obrazcich, tak na fotografiich, méla patné nejvétsi vliv
morfologicka charakteristika zobaku, respektive jeho pravidelnost. DalSi charakteristikou, ktera
méla na hodnoceni jednotlivych druht viiv, byla barevnost opefeni.

Tato prace se ovSem primarné vénovala zajmu €lovéka o danou skupinu Zivoéichl, nebot
zajem &i nevSimavost lidi mize mit ve svété, kde je lidsky zajem a finanéni podpora pro pfeziti
druht €asto rozhodujici, dalekosahlé dusledky pro jejich budoucnost.

Jedinci, ktefi figurovali jako hodnotitelé v této praci, jednali pfevazné na zakladé estetického
citéni, tedy podle vzhledu druh( (coZ je mimochodem podobny vysledek, jakého dosahli ve své
praci o hadech MareSova & Frynta (2007), kde atraktivita jedince spolu s velikosti téla
vysvétlovala nejvice oblibu u respondentl; nicméné je treba podotknout, Ze nebyl hodnocen
stejny vybér promé&nnych, napfiklad internetova citovanost nebyla brana v potaz). Nepodafilo se
prokazat zavislost na pocCet jedinct vzoo ani ve volné pfirodé, a jen slabé se shodovali
s mnozstvim zajmu, které bylo druhim vénovano na internetu.

Ovsem pravé internet odrazi pocetni stavy kachen z volné prirody mnohem Iépe. Vypada to
tedy, Zze ¢im je vétsi populace uréitého druhu kachny v pfirodé, tim vic zajmu vefejnosti se ji
dostane a tim vice je taky chranéna.

Zminény vysledek déle dopliiuje prekvapivé zjisténi, ze pocet jedinci v zoo nesouvisi
s poctem jedincl ve volné prirodé, potazmo ani s ohroZenosti druhu. Je vidét, Zze vybér druhu
jako chovance zoologické zahrady se Fidi jesté jinymi faktory, které se zde nehodnotily.
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B C D E G H | J K N (o] podle rodu Q
E suma.f prumer.f |1.f 40.f 1.-5.f 36.-40.f |suma.o prumer.o |1.0 40.0 1.-5.0 36.-40.0 |podle rodu |podle tribu
1|Aix sponsa Aixspo 652 S.EIUI 2 520 10,4 9| 0 24 1] 13,04 Cairinini
2|Anas acuta Anacut 652 13,04 0 0 11 0 552 11,04 4 0 13 0
3]Anas americana Anamer 1167 23,34 0 1 4 8 869 17,38 1 1 7 3
4]Anas clypeata Anclyp 1336 26,72 0 0 2 13 811 16,22 1 0 10 1
5|Anas crecca Ancrec l 12,84 2 0 11 0 614] 12,28 4 0 17 1
6|Anas discors Andisc 1008 20,16 0 1 3 3 913 18,26 0 0 6 1
7]Anas fulvigula Anfulv 847 16,94 [] 0 12 6 812 16,24 1 0 11 2
8|Anas penelope Anpene 769 15,38 1 0 6 2 822 16,44 0 0 6 2
9]Anas platyrhynchos Anplat 718 14,36 4 1 11 2 510 10,2 6 1 16 1
10jAnas querquedula Anquer 926 18,52 1 0 7 S 938 18,76 2 0 8 5
11{Anas rubripes Anrubr 1180 23,6 0 2 3 9 1025 20,5 0 2 2 6
12]Anas strepera Anstre 1108 22,16 0 0 4 8 977 19,54 0 1 4 2
13|Aythya affinis Ayaffi 899 17,98 0 0 3 2 1215 24,3 0 1 1 5 Aythyini
14]Aythya americana Ayamer 1101 22,02 0 0 2 2 1029 20,58 0 1 0 1 Aythyini
15]Aythya collaris Aycoll 971 19,42 1 0 2 1 1256 25,12 0 0 2 7 Aythyini
16]Aythya ferina Ayferi 1152 23,04 0 0 2 7 1056 21,12 0 0 5 4 Aythyini
17]Aythya Ec_- Ayfuli 852 17,04 2 0 8 0 826 16,52 0 0 4 1 Aythyini
18]Aythya marila Aymari 951 19,02 1 0 4 3 866 17,32 1 0 7 0 Aythyini
uwﬁ><§<- nyroca Aynyro 1122 22,44 0 1 2 5 1194 23,88 0 1 4 5 Aythyini
20]Aythya valisineria Ayvali 1188 23,76 0 1 1 4 1138 22,76 0 0 1 6 Aythyini
21|Bucephala albeola Bualbe 743 14,86 2 0 8 2 1084 21,68 0 0 4 3
22|Bucephala clangula Buclan 1229 24,58 0 3 5 10 1054 21,08 0 0 2 3
23|Bucephala islandica Buisla 984 19,68 1 1 7 4 1124 22,48 0 0 2 2
24 Q!“:_o hyemalis Clhyem 1099 21,98 1 1 2 5 1189 23,78 0 0 6 11
25]Histrionicus histrionicus Hihist 749 14,98 4 0 13 0 8,62 0 0
26]Lophodytes cucullatus Locucu 1192 23,84 2 5 13 1310 26,2 1 4 15
27|Marmaronetta -:mr:n»__.omn:u Maangu 1262 25,24 0 2 2 3 950 19 0 0 6 4
28]|Melanitta fusca Mefusc 983 19,66 3 2 10 S 1172 23,44 0 0 3 4
N@—-So_u:-zo nigra Menigr 29,64 0 3 0 12 1343 26,86 0 2 2 13
30]Melanitta perspicillata Mepers 29,76 . o o
wu_go.do__:u albellus Mealbe 16,02 2 0 8 3 825 16,5 2 2 7 2
32|Mergus merganser Memerg 1162 23,24 0 0 2 3 1240 24,8 0 0 2 4
33|Mergus serrator Meserr 931 18,62 2 2 10 7 863 17,26 2 2 14 6
34|Netta rufina Nerufi 993 19,86 0 0 10 5 988 19,76 0 0 3 3 A ini
35/Oxyura jamaicensis Oxjama 1244 24,88 0 2 5 26,7 0 1 2 11
36{Oxyura leucocephala Oxleuc 28,52 1 6 2 28,38 1 5 4 26
37{Polysticta stelleri Postel 979 19,58 0 o_ 4 20,82 1 0 4 1 |
38/Somateria fischeri Sofisc 1178 23,56 1 6] 10 33,04 0 0 Somateriini
39|Somateria mollissima Somoll 845 16,9 2 0 12 2 1131 22,62 0 0 1 7 Somateriini
40/Somateria spectabilis Sospec 985 19,7 3 0 10 11 1271 25,42 1 4 8 19 Somateriini




A I8 C ] Y w | X Y 2 AA AB AC
|zkratky |breeding.CR wintering.CR ohrozeni [trend voda (m/s) |ceske jmeno anglicke jmeno topic.WoS title. WoS
1]Aix sponsa Aixspo W |INC fresh kachnictka karolinskd american wood duck 293 112
2|Anas acuta Anacut |0-1 5-30 (13 . JoEC fresh ostralka $tihla northern pintalil 200 23
3|Anas americana Anamer [T 0 fresh hvizdék americky american wigeon 77 22
4|Anas clypeata Anclyp }40-60 0-10 - ISTA fresh 12i¢ak pestry northern shoveler 104 4
S|Anas crecca Ancrec  [50-100 1200-2500 JINC fresh &irka obecnd common teal 133 26
6|Anas discors Andisc . -{STA fresh Cirka modroktidld blue-winged teal 210 56
7|Anas fulvigula Anfulv {STA fresh kachna straktatd mottled duck 49 9
8|Anas penelope Anpene [0-1 10-100 A fresh hvizdék eurasijsky eurasian wigeon 27 9
9]Anas platyrhynchos Anplat__|30000-60000 __|100000-300000 STA____ lfresh kachna divoka mallard I
10|Anas querquedula Anquer [50-70 0-10 ; {fresh ¢irka modra garganey 31 7
11|Anas rubripes Anrubr {fresh kachna tmavé american black duck 136 17
12]|Anas strepera Anstre |1500-3000 50-100 fresh koptivka obecnd Fmaim__ 174 29
13|Aythya affinis Ayaffi ) oldk vinkovany lesser scaup 241 83
14]|Aythya americana Ayamer fresh poldk americky redhead (duck) 54
15|Aythya collaris Aycoll fresh poldk proutkozoby ring-necked duck 73 9
16]Aythya ferina Ayferl  [10000-20000 2000-6000 fresh oldk velky common pochard 42 ﬁ
17|Aythya fuligula Ayfuli 15000 fresh polék chocholatka tufted duck 191 45
18|Aythya marila Aymari A T polédk kaholka |greater scaup 99 18
19/Aythya nyroca Aynyro [0-1 1-5 C fresh |4k maly ferruginous duck 8
20|Aythya valisineria Ayvali A i~ 1polak dlouhozoby canvasback 129 32
21|Bucephala albeola Bualbe A hohol bélavy bufflehead 52 11
22|Bucephala clangula Buclan [50-70 500-1000 WG dSTA hohol severni common goldeneye 107 54
23[Bucephala islandica Buisla o JSTA hohol islandsky Barrow's goldeneye 231 94
24|Cla hyemalis Clhyem A hoholka ledn{ long-tailed duck 53 9
25| Histrionicus histrionicus Hihist 5 A kacka strakatd harlequin duck 90 22
26|Lophodytes cucullatus Locucu s o fresh mor&ak chocholaty hooded merganser 47 14
27|Marmaronetta angustirostris |Maangu FLU fresh ¢irka Uzkozobd marbled teal 27 14
28|Melanitta fusca Mefusc STA turpan hnédy velvet scoter, white-winged scoter
~ox—z_._-=§~ nigra Menigr > A turpan &erny common scoter, black scoter 60 10
_30|Melanitta perspicillata Mepers % DEC turpan pestrozoby surf scoter 43 6
31|Mergelius albellus Mealbe 0]30-70 A mor&ék bily smew
32|Mergus merganser Memerg |0-1 800-2400 A fresh mor&ak velky |goosander, common merganser 99 17
33|Mergus serrator Meserr h A fresh mor&éak prostfedn| red-breasted merganser 48 10
34|Netta rufina Nerufi  |160-250 1-5 S INC fresh 2rzohldvka rudozobé red-crested pochard 25 11
35/Oxyura jamaicensis Oxjama e STA fresh kachnice kaitanova ruddy duck 90 20
36{Oxyura leucocephala Oxleuc fresh kachnice bélohlava white-headed duck 33 16
37|Polysticta stelleri Postel kajka Stellerova Steller's eider 27 6
38|Somateria fischeri Sofisc kajka brylata spectacled eider 49 6
39/Somateria mollissima Somoll kajaka motska common eider 364 87
40|Somateria spectabilis Sospec kajka krdlovska king eider 81 14




B C AD “AE AF
E text. Google |obrazky.Google ["environment'+GS

1|Aix sponsa Aixspo $02 000 oaaﬂi

2]Anas acuta Anacut 507 000 41 400 1630

3/Anas americana Anamer 272 600 31790 1620

4|Anas clypeata Anclyp 508 000 40 300 1210

5|Anas crecca Ancrec 79 500 10 900 230

6/|Anas discors Andisc 349 000 31 600 2 480

7]Anas fulvigula Anfulv 6 450

8]Anas penelope Anpene 25 809

9/Anas platyrhynchos Anplat
10]Anas querquedula Anquer 270 000 24 600
11]Anas rubripes Anrubr 130 000 15 300 798
12|Anas strepera Anstre 759 000 47 200 2230
13|Aythya affinis Ayaffi 227 000 28 100
14|Aythya americana Ayamer 150 000 &5 100
15| Aythya collaris Aycoll 192 000 22 100 1100
16/Aythya ferina Ayferi 156 000 12 300 207
17|Aythya fuligula Ayfuli 214 000 27 600 1130
18|Aythya marila Aymari 173 000 19 400 959
19]{Aythya nyroca Aynyro 59 500 6 500 205
20]|Aythya valisineria Ayvali 629 000 35 800 1880
21|Bucephala albeola Bualbe 349 000 32 000 1370
22|Bucephala clangula Buclan 266 000 27 200 1210
23|Bucephala islandica Buisla 84 120 19 700 425
24/Clangula hyemalis Clhyem 156 000 17 000 705
25|Histrionicus histrionicus Hihist 132 000 14 300 1210
26|Lophodytes cucullatus Locucu 223 000 26 400 1110
27|Marmaronetta angustirostris _|Maangu 42 s00 202
28{Melanitta fusca Mefusc 179 800 13 320 1004
29]|Melanitta nigra Menigr 176 200 14 870 896
30| Melanitta perspicillata Mepers 139 000 14 900 696
31|Mergellus albellus Mealbe 203 000 15 500 386
32|Mergus merganser Memerg 427 000 34 200 1653
33|Mergus serrator Meserr 223 000 27 100 1210
34|Netta rufina Nerufi 96 500 10 200 258
35|Oxyura jamaicensis Oxjama 278 000 31 300 1430
36|Oxyura leucocephala Oxleuc 60 100 4 590 381
37|Polysticta stelleri Postel 100 0 4 1
38/Somateria fischeri Sofisc 357
39/Somateria mollissima Somoll 210 000 21 500 1 560
40|Somateria spectabilis Sospec 139 000 16 900 515




A [B C AG AH Al AK AL AM AN | AO | AP | AQ
"+GS |Chov anon{nzoo |nad50 Jnad500 |n jedinci |[n zoo plus 1 |n jedinci plus 1 |in zoo In (jedinci+1) |In jedincu pro chovane
1/Aix sponsa Aixspo 1 1 1 1898 182 1697] 5,204006687|  7,436617265 7,436027816
2|Anas acuta Anacut 1400 1] 123 1 1 780 124 781] 4,820281566]  6,66057515 6,65929392
3|Anas americana Anamer 1337 1] 32 1 0 98 33 99| 3,496507561]  4,59511985 4,584967479]
4|Anas clypeata Anclyp 1040 1] 82 1 0 414 83 415 4,418840608|  6,02827852 6,025865974
5|Anas crecca Ancrec 206 1| 62 1 0 259 63 260| 4,143134726]  5,560681631 5,556828062
6|Anas discors Andisc 2220 1] 33 1 0 151 34 152| 3,526360525]  5,023880521 5,017279837
7|Anas fulvigula Anfulv 282 0 0 0 1 1 0 0
8|Anas penelope Anpene 337 1] 59 1 0] 299 60 300| 4,094344562] 5,703782475 5,700443573
9]Anas platyrhynchos anpiat__ [ 1 1% 1 1 137 1704] 4,919980926] 7,440733707 7,440146681
10{Anas querquedula Anquer 428 1| 26 1 0 105 27 106| 3,205836866] 4,663439094 4,65396035
11{Anas rubripes Anrubr 666 11 1 1 0 57 12 58] 248490665 4,060443011 4,043051268
12|Anas strepera Anstre 1940 1| 37 1 0 176 38 177] 3,63758616] 5,176149733 5,170483995
13{Aythya affinis Ayaffi 1960 1] 20 1 0 81 21 82| 3,044522438]  4,406719247 4,394449155
14|Aythya americana Ayamer 175 1] 48 1 0 248 49 249| 3,801820298] 5,517452896 5,513428746
15{Aythya collaris Aycoll 856 1| 19 1 0 56 20 57] 2,995732274]  4,043051268 4,025351691
16[Aythya ferina Ayferi 197 1] 51 1 0 309 52 310] 3,951243719]  5,736572297 5,733341277
17|Aythya fuligula Ayfull 1000 1| 74 1 1 536 75 537| 4,317488114]  6,285998095 6,284134161
18[Aythya marila Aymari 748 11 19 1 0 123 20 124] 2,995732274]  4,820281566 4,812184355
19|Aythya nyroca Aynyro 181 1| 62 1 0 483 63 484| 4,143134726]  6,182084807 6,180016654
20|Aythya valisineria Ayvali 1530 1| 34 1 0 161 35 162| 3,555348061]  5,087596335 5,081404365
21|Bucephala albeola Bualbe 1020 1| 27 1 0 88 28 89| 3,33220451]  4,48863637 4,477336814
22]Bucephala clangula Buclan 1030 1| 68 1 0 333 69 334] 4,234106505|  5,811140893 5,80814249
23[Bucephala islandica Buisla 381 1| 28 1 0 99 29 100 3,36729583] 4,605170186 4,59511985]
ﬁ_n-n-:_- hyemalis Clhyem 589 1 9 0 0 39 10 40| 2,302585093| 3,688879454 3,663561646]
25|Histrionicus histrionicus Hihist 914 11 6 0 0 15 7 16| 1,945910149]  2,772588722 2,708050201]
26|Lophodytes cucullatus Locucu 840 1] 111 1 1 683 112 694] 4,718498871]  6,542471961 6,541029999]
27|Marmaronetta angustirostris |Maangu 189 1] 62 1 0 389 63 390| 4,143134726 5,966146739 5,863579344]
28[Melanitta fusca Mefusc 824 1 0 0 2 4] 0,693147181]  1,386294361 1,098612289]
29|Melanitta nigra Menigr 718 1 0 0 12 6 13| 1,791759469]  2,564949357 2,48490665]
30|Melanitta perspicillata Mepers 510 1 0 0 2 8] 0,693147181| 2,079441542 1,945910149]
31|Mergelius albellus Mealbe 232 1] 53 1 0 253 54 254| 3,988984047| 5,537334267 5,533389489|
32|Mergus merganser Memerg 1297 1] 20 1 0 79 21 80] 3,044522438]  4,382026635 4,369447852
33[Mergus serrator Meserr 922 1 8 0 0 22 9 23] 2,197224577]  3,135484216 3,091042453
34|Netta rufina Nerufi 257 1] 121 1 1 1320 122 1321] 4,804021045|  7,186144305 7,185387016]
35|Oxyura jamaicensis Oxjama 1200 1| 79 1 1 567 80 568| 4,382026635| 6,342121419 6,340359304
36/Oxyura leucocephala Oxleuc 333 1 18 1 0 77 19 78| 2,944438979| 4,356708827 4,343805422
37|Polysticta stelleri postel L ] G 0 42 2 43[ 0,693147181]_3,761200116 3,737669618
38{Somateria fischerl Sofisc 284 1 8 1 0 53 9 54| 2,197224577]  3,988984047 3,970291914
39[Somateria mollissima somoll 1450 1| 25 1 0 265 26 266] 3,258096538]  5,583496309 5,579729826
40/Somateria spectabilis Sospec 421 1| 4 0 0 9 5 10 1,609437912]  2,302585093 2,197224577




