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Autor: Olga Sramkova

Nazev prace: Lidské preference a druhova ochrana na pfikladu Vrubozobych
(Anseriformes)

[| Prace je literarni regersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

1. Zjistit, zda a nakolik se lidé shoduji v hodnoceni vizualni atraktivity holarktickych
vrubozobych.

2. Pokusit se nalézt faktory, které atraktivitu holarktickych vrubozobych ovliviiuji.

Cile prace jsou formulovany nepresné (prvni neni explicitné uveden) a ztraceji se

v textu uvodu.

Struktura (¢lenéni) prace:

1. Mira shody v hodnoceni vizualni atraktivity studovanych druhti

2. Vliv zpUsobu prezentace, morfologie a ,znamosti“ studovanych druht,
individuality respondentd.

Clenéni vysledki je tedy zjevné logické a pokryva celou $ifi studované

problematiky. Obdobné pfehledna je i metodika. V praci ovéem zcela chybi

,Diskuse”. Vysledky nejsou interpretovany ani diskutovany

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gidaje z literarnich zdroj(?

Reserse literatury hodna tohoto oznageni v praci chybi. Uvod je sice pomérné
obsahly, avSak rozebira pfedevsim rozmanité aspekty biologie a ochrany respektive
,VyuZziti* vrubozobych. Zcela postradam nejen rozbor ale i pouhy vyéet literatury

vénovane studiu ,atraktivity“ Zivocichll a to jak v obecné roviné tak i pfipadovych
studii.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Metodika a to jak sbéru dat tak i jejich zpracovani byla zvolena velmi uvazlivé. Bylo
by sice mozno diskutovat jak vybér nékterych charakteristik (napf. zbarveni je po
mém soudu dosti zanedbano, nebo pristup k individualnim charakteristikam
respondentti mohl byt méné subjektivni) tak i statistickych metod (vice bych se drzel
mnohorozmeérnych analyz), nijak to v§ak nesnizuje jeji kvalitu. Ta pak zakonité& Usti
v kvalitu vysledkd, ktera je nepochybna, pfestoze nékteré partie jsou témér
nesrozumitelné. Absenci adekvatniho Gvodu a rezignaci na diskuzi jsem zminil

v prfedchozich odstavcich.

Formalni drover prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trover):
Kvalitu prace bohuZel sniZuje velmi nizka jazykova troveri. Vytka sméfuje k stavbé
vét ale i volbé slov. Misty text budi dojem, jako by jeho autorem byl pogitadovy
prekladatel. Jako pfiklad mohu uvést vétu z abstraktu: ,Vysledky jsou porovnany s
morfologickymi rysy reprezentantd jednotlivych druh, s jejich ekologickymi faktory
jako pocetnost v pfirodé&, ohroZenost podle kritérii IUCN, jejich chovanost v zoo atd.,
a s citovanosti na internetu.”
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

PredloZena prace predstavuje mimoradné kvalitni a originalni plvodni védecky spis
na neokoukané téma. Autorka vykonala velky objem prace pfi sbéru dat i pfi jejich
zpracovani. Kvalitu prace bohuzel podstatné snizuje nedotazenost (ve skute€nosti
se jedna o polotovar). Je napfiklad zajimavé sledovat, jak s pfibyvajicimi strankami
postupné klesa srozumitelnost vysledk(i. Dale by snad stalo za zvazeni, zda
nezavést povinné doskolovani z Ceského jazyka zamérené na slovni zasobu a
vétnou skladbu. Nizka jazykova kvalita diplomovych praci se stava v poslednich
letech spiSe pravidlem — nemyslim si totiz, Ze spravnym rfeSenim by bylo povinné
zavedeni anglictiny.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Jak si autorka vysvétluje pfipady, kdy se neshoduje hodnoceni obrazk(i a
fotografii? (prosil bych uvést konkrétni priklady)

2. Jak si autorka vysvétluje negativni hodnoceni kachen s podivnymi zobaky?

3. Pro€ nebyly v analyzach vlivu morfologickych charakteristik hodnoceny
interakce? Je pfitom evidentni, Ze se budou vyskytovat. PfiSla by autorka na
néjaky pfiklad?

4. Mohla by autorka popsat podle jakych parametr(i rozdéluji kachny obé& osy

PCA? (v textu to neni uvedeno, coz je trestuhodné)

Dokazala by autorka vysvétlit, pro€ se lidem nelibi morské kachny?

Vliv individualnich charakteristik respondent( je asi opravdu nepriikazny

(dlkaz v textu chybi). Nicméné se zda, Ze si ,profesionalové” — ornitologové a

myslivci vybiraji trochu jiné druhy. Mohla by se autorka pokusit néjak je

charakterizovat?

7. Mohla by autorka pfelozit do ¢estiny alespon jedinou vétu: ,Jak je vidét,
nejsou jednotlivé druhy tak vyrazné jako vliv vySe zminénych odpovédi, neda
se proto odli$nost druhovych vysledkd vysvétlit pomoci téchto odpovédi®
(jedna se o popis grafu s vysledky RDA — alespori se domnivam)

o o

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]vyborné [<] velmidobfe [X] dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznejsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Prfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: |ucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PFfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2




