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Aktuálnost tématu: Autorka si vybrala téma bezdomovství, kterému je v posledních letech 

věnována čím dál větší pozornost, nicméně zůstává stále aktuálním. Autorka se snažila na 

problematiku podívat optikou pracujících lidí bez domova.

Cíle práce a jejich naplnění: Hlavním cílem práce "je porozumět způsobu života lidí bez stálého 

domova, kteří se snaží žít podobně jako většinová společnost a odhalit  příčiny pro jejich setrvávání 

na ulici" (str.4). Přestože první část cíle, tj "porozumět způsobu života lidí bez stálého domova"

blíže nespecifikovala, druhou část, tj. "odhalit příčiny pro jejich setrvávání na ulici" autorka 

naplnila.

Metodologie: Nosnou částí práce je kvalitativní výzkum. Vzorek 5 respondentů je pro účel práce 

dostačující.

Obsah práce: V teoretické části (čtvrtá kapitola) autorka představuje zvolená teoretická východiska

zahrnující teorii potřeb, teorii sociálního vyloučení a model kariéry bezdomovství. Kladně 

hodnotím, že autorka u teorie potřeb nezůstala jen u Maslowovy pyramidy potřeb, ale nabídla i její 

rozšíření podle Pichona. 

Pátá kapitola se věnuje dostatečné definici základních pojmů. Obecně mám však výhradu k tomu, 

že autorka v celé práci sama nemá terminologii ujednocenou a jednou používá termín 

"bezdomovství" a podruhé "bezdomovectví". Trochu nelogicky působí zařazení podkapitoly 5.3 

Bezdomovectví po roce 1989 (str.13), která by obsahově spadala pod následující kapitolu Příčiny 

bezdomovství, v níž se se autorka zaměřila na vnitřní i vnější příčiny. Bylo by vhodné uvést hned na 

začátku šesté kapitoly údaje o publikaci (autoři a rok), ze které autorka dále čerpá číselné údaje, a 

ne až v pozdějším textu. Pomohlo by to autorce odhalit i překlep v úvodní větě, neboť publikace 

vyšla již v roce 2010.



Sedmá kapitola Právní ukotvení bezdomovectví a sociální exkluze je logicky lehce roztříštěná, kdy v 

první podkapitole představuje legislativu České republiky a v druhé organizace EU. Otázkou 

zůstává, proč autorka tedy nevěnovala v této části alespoň malou pozornost i organizacím v ČR. 

Uvítala bych i zdroj, ze kterého autorka čerpala informaci o financování (str. 17).

V osmé kapitole Sociální služby se autorka zaměřila na Pomoc státu, Neziskové organizace, 

Dostupnost zdravotnické péče (pozn. oponentky - správně by měl být termín "zdravotní péče"), 

Problematika reintegrace. 

Devátá kapitola Analýza rozhovorů pokrývá všechna témata. Kladně hodnotím, že autorka výsledky 

své analýzy vztahuje i k relevantní literatuře a výzkumům. V poslední kapitole Závěr autorka 

shrnuje výsledky své analýzy. Vzhledem ke stanoveným cílům bych očekávala větší pozornost 

věnovanou bariérám pro návrat do běžného způsobu života. Celkově práce působí lehce 

neuspořádaně, kdy autorka přeskakuje z tématu na téma, nebo kdy text podkapitol neodpovídá zcela 

nadpisům, týká se zejména první poloviny práce. Druhá, analytická část, již celkem logicky 

navazuje. 

Autorka obstojně pracuje s literaturou, přesto např. Milovský 2006 (str. 8) chybí v literatuře. 

Naopak autoři Fleischmann 2006 a Reichel 2009, kteří jsou uvedeni v literatuře, se neobjevují v 

textu.

Formální úprava práce: Práce se vyznačuje některými formálními nedostatky. Hned v úvodu jsou 

nesprávná čísla kapitol v obsahu. Práce také obsahuje řadu gramatických chyb  a překlepů (dokonce 

i v nadpisu str. 17) či chybějících slov (např. str. 15, 16, 26,34).

Celkové hodnocení práce: Předložená práce je v souladu s požadavky na bakalářskou práci. I 
přes již zmíněné výhrady doporučuji práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako „dobrou“.

V Praze dne 2. 6. 2013       Ing. Mgr. Olga Angelovská
                  oponent práce
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