POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Anna Hajkova

Nazev prace: Letni parkety a jejich vliv na kaZzdodenni Zivot v obci Lesna

Vedouci prace: Prof. PhDr. Josef Kandert, CSc.
Oponent/tka: Mgr. Ludmila Svobodova

NavrzZené hodnoceni: vyborn¢ — velmi dobfe (dle obhajoby)

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Tématem prace jsou letni parkety a ¢lenstvi ve sboru dobrovolnych hasic¢ii a jejich vliv na zivot ve
vesnici Lesnd. Letni parkety jsou definovany jako soucast kultury, kterd zastava v dané spolecnosti
urcité funkce — funkce, kterymi se autorka chce zabyvat, jsou piedem definovany a nakonec je
zkonstatovano, jak letni parkety kazdou z nich v daném prostiedi zastdvaji/nezastavaji. (Viz Uvod
str. 3)

Cil je jasn¢ formulovan a zavéry mu odpovidaji. Prace je také vhodné strukturovana, 1 kdyz svym
rozsahem zna¢né presahuje kritéria bakalatské prace (90 stran véetné piiloh, 64 stran textu — Uvod
az Zaver).

Po uvedeni tématu autorka charakterizuje zkoumany jev a prosttedi, poté navazuje teoretickou Casti,
V niZ pfedstavuje Mertoniv koncept funkci, definuje kulturu a predstavuje konkrétni funkce, jimz se
v souvislosti s konanim parketti chce vénovat. Po vyzkumné ¢asti, kde je obsirné popsana metoda a
samotné vysledky vyzkumu, je prace uzaviena kratkym zavérem.

Pro ptisté bych autorce doporucila vénovat vétsi prostor samotné analyze a mensi teoretické a
metodologické casti, v nichz se n¢kdy az zbyte¢né do detailii vénuje vysvétlovani zakladnich véci ¢i
napfiiklad ptredkladani ptistupi, které nebudou pouZity (co nebude pouZito a pro¢, nemusi
Ctenar/Ctenarka vedet).

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Ano, autorka pouziva dostatek relevantni literatury a vyuziva i cizojazy¢né texty. S literaturou
pracuje dobfe.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

V préci jsou pouzita tato data: Vysledky zi€astnéného pozorovani, polostrukturované rozhovory
S organizatory parketd, kronika obce Lesna.
Vysledky zucastnéného pozorovani jsou pouzity slovy autorky hlavné ,,z paméti* — tedy vychazi ze
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svych zkuSenosti ziskanych pii navstéve a organizaci parketd za posledni. MiZeme jesté néco
takového nazyvat zucastnénym pozorovanim? Aby bylo béZzné pozorovani povyseno na védeckou
uroven, musi byt zamérné, systematické a organizované. Autorka piSe, Ze zpétn¢ rekonstruuje
poznamky za posledni 3 roky konani parketii (str. 30) a domniva se, ze nedostateCnost poznamek
potizenych zpétné ,,by nemusela byt tolik na Skodu* vzhledem k tomu, Ze budou vyuzity na
,Vyplnéni mezer a dovysvétleni vypovédi informatora* (str.30). Domnivam se, ze to na Skodu je a
ze by bylo vhodné&jsi takové zii€astnéné pozorovani do vyzkumu viibec nezarazovat.

Poftizené rozhovory nebyly vSechny piepsany, v ptiloze je jako ptiklad uveden pouze jeden.
Kronika byla vyuzita pfedev§im v ¢asti ,,Charakteristika zkoumaného jevu a prostiedi (str. 4 — 7).

Metody analyzy dat je popsana velmi detailné a dobfe.
4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Pouzité argumenty zavéru jsou dobie logicky zdivodnéné a teoreticky podepiené.

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

VétSinou autorka jasné oddé€luje sva tvrzeni a tvrzeni pievzata a to i v Analytické ¢asti, i kdyZ tam
bychom si mohli polozit otazku, ¢i jsou tvrzeni vyplyvajici ze zucastnéného pozorovani (pokud jsou
vysledkem z€astnéného pozorovani autoréiny vlastni zpétné rekonstruované vzpominky na pakety
a déni okolo nich).

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Prace je velmi dobfe strukturovana, obsahuje v§echny formalni naleZitosti. Odkazy a citace jsou
Vv poradku.

Jazyk je celkem v potadku, jen obcas se autorka vyjadii trochu neobratné — ,,mala schopnost ke
kooperaci mezi obyvateli (str. 18), ,,funkce stmelovani opotfebovaného socidlniho fadu a
spolecenstvi® (str. 20), ,,mistni se zlstavaji bavit do rana* (str. 39)

nebo je v textu zapomenut preklep — ,,muze dochazek ke zlepSovani (str. 23), ,,rozhodnout a
designu vyzkumu* (str. 26), ,,ur¢ité rutinniho chovani“(str. 28), ,,0 tom se o tom obcas mluvit
zacne® (str. 47), ,,dechové kapely, ktera mela“ (str. 54).

Nektera zjisténi jsou formulovana velmi humorné. Velmi mne pobavily napiiklad vyroky: ,,Celkova
schopnost lestenskych hasici hasit pozary je velmi mala.” (str. 57) ,,Parkety utlumuji pfipravu na
pozarni cviceni, které tak nema zaddny vétsi vliv na zdravi a fyzikou kondici hasici.” (str. 66)

7. Jiné pi‘ednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jakeé).

Pro pfimétengjsi rozsah prace nemuselo byt tak obsirné vysvétleno (str. 14 — 25), jakymi funkcemi
parketil se budeme zabyvat. KaZzdou ze zvolenych funkci bylo mozné ptedstavit v nékolika vétach

V ramci 3 stran, protoze se jim autorka vénuje znovu v Analytické ¢asti prace, kde konstatuje, jsou
tyto funkce parkety plnény/neplnény (40 — 65).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Jak by autorka obhajila své tvrzeni, ze je v praci pouzita metoda za¢astnéného pozorovani (pokud
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rekonstruovala poznamky predevsim ze svych vzpominek na posledni 3 roky své ¢innosti a
pusobeni v ramci letnich parkett)?

V ¢em jsou letni parkety v Lesné vyjimecné ve srovndni s jinymi vesnickymi zdbavami, které jsou
Casto také poradany mistnimi spolky?

Proc¢ si autorka mysli, ze prave hasici jsou spolkem, ktery od dob svého zalozeni ptetrval dodnes a
bez problémi mohl existovat i za komunismu (v textu se nachazi né¢kolik mirné rozporuplnych
odiivodnéni)?

Celkové hodnoceni prace: Prace je zpracovana velmi peclive a je patrné, ze autorku dané téma
skute¢né zajim4 a je pro ni dulezité. Libi se mi zvolena metodologie — vysvétleni funkci, které
parkety napliuji/nenapliiuji. Jak jsem naznacila vysSe, povazuji prvni dvé Casti prace za neimeérne
dlouhé.
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