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Predlozena bakalafska prace je pomérné rozsahla, obsahuje 62 stran textu a cetné
pfilohy. Dale zahrnuje i mnoZstvi ilustraci a tabulek a dvé tabulkové ptilohy. Obsah a fazeni
textu piehledné a logické, snad s vyjimkou dale zminénych podkapitol 2.3 a také povazuji za
logictéjsi prediadit obecnou FG charakteristiku reSerSim metod a postupi, specifickych prto
tuto praci.

KRITERIA HODNOCENI PRACE:

1) hodnoceni splnéni cili v zadani prace

Cil bakalatfské prace, kterym bylo "vyhodnotit moznosti vyuziti distan¢nich datovych a
informacnich zdroji pro hydromorfologické mapovani" a porovnat vysledky s pozemnim
mapovanim, se podafilo naplnit zcela a upln€. Ocenuji, Ze cil je jednoznacné a zietelné
formulovan a lze tudiz snadno ovéfit jeho splnéni.

2) hodnoceni prace s literaturou

Vybér odborné literatury je kvalitni, zahrnuje jak vysoce specializovanou literaturu prevazné
Ceské provenience (metodiky, ptipadové studie a projekty), tak obecnéjsi zakladni literaturu
zahrani¢ni (fluvidlné geomorfologicka a ekohydrologickd kompendia). Né¢kde ovSem autorka
necituje literaturu, kterd se ptimo vyjadiuje k dané problematice a vyuziva okrajové zdroje (u
vymezovani nivy chybi napf. Maidment et al. 2002 nebo Hartvich and Jedlicka 2008).
Citovani zdroju je vesmés korektni, nicméné misty mi odkazy na citovanou literaturu chybi,
Casto pii uvadéni obecnych tvrzeni v resersi, ktera urCité nejsou z autorciny hlavy (kap. 2.3).
Kapitola 2.3.4 obsahuje velké Casti textu doslova odpovidajici bakalaiské praci Martiny
Ocelakové (2011), zpracované na FZem JCU, ktera viak neni citovana. Je oviem mozné, Ze
ob¢ prace maji stejny zdroj (Veverka a Zimova 2008).

3) hodnoceni uzitych metod a postupii

(adekvatnost uzitych metod, transparentnost metodickych postupti, spravnost kartografickych
vystupt, vérohodnost a signifikance vysledki)

Prace je kombinaci nékolika resersi a vlastniho prispévku autorky. ReSerSe se zabyvaji FG
charakteristikami z4jmovych Uzemi, specializované¢ potom ekohydromorfologickymi
metodikami a distanénimi zdroji dat. Vlastni prace potom fesi aplikaci poznatkii ve vlastnich
z4jmovych tzemich.

4) hodnoceni argumentace a interpretace

S terminologii a vyjadfovanim ma autorka Casto potize, jeji vyjadieni jsou Casto Spatné
srozumitelnd. Argumentace v diskusi je vesmés korektni, nicméné ob¢as ma autorka tendenci
zavéry zjednodusovat (napi. Sitku koryta Ize podle autorky snadno uréit, nicméné¢ sama
pfiznéva zésadni omezeni vegetacnim krytem).

5) hodnoceni odborného prinosu



Jednou z velmi kladnych stranek této prace je jeji okamzité uplatnéni v ramci projektu,
aktualné feSen¢ho skolitelem. Povazuji za velice pfinosné, kdyZ je mozné skloubit postupovou
praci s "realnym" odbornym ukolem, obvykle feSeného Skolitelem prace. Studenti pak jedna
dostavaji moznost poznat skutecné problémy, jejichz feSeni je v budoucnu potkd, jednak
pusobi jako velmi dobrd motivace, ma-li student pocit, ze jeho prace ma realny aktualni
vyznam a neni pouze "akademickou", od reality odtrZzenou studii. Lze tedy konstatovat, Ze z
tohoto hlediska je pfinos této prace vynikajici, nebot” posunuje dale problematiku feSenou
Skolitelem.

Za velmi cennou a prinosnou povazuji zejména kapitolu 5.2, kde autorka porovnava vysledky
hodnoceni tokli v terénu a vlastni vysledky z distan¢nich dat, a 6.2, kde popisuje moznosti a
omezeni distan¢nich zdroja dat.

6) hodnoceni formalni stranky

Formdlni stranka prace trpi autorCinou jazykovou neobratnosti, zejména ve formulovani a
vyjadifovani toho, co chce fici. Text obsahuje celou tfadu nevhodnych a neobratnych
formulaci, napf.: "...a tim padem i ndkladné z dtivodu placeni vySkolenych mapovateld", " Byla
snaha zméfit cokoliv ze vzdalenosti "nebo "typy distancnich zdroji dat". To ubird na srozumitelnosti,
eleganci a ¢ini misty text obtizné Citelnym.

Text nicméné neobsahuje vEétsi mnozstvi gramatickych chyb a preklepti.

Anglické shrnuti v abstraktu je témét bez chyb, coz povazuji na zékladé svych zkusSenosti s
jinymi pracemi za unikatni.

Poznamku mam k déleni podkapitol v ramci kapitoly 2.3 - nékteré podkapitoly jsou podle
zpusobu pofizovani dat (dalkovy prizkum Zem¢), jiné podle pfistupu k datim (geoportaly)
nebo typu dat (DMT) - povazoval bych za logi¢téjsi vybrat si jednu charakteristiku a podle ni
podkapitoly ¢lenit.

Ptipominky a dotazy k préci (fazeno podle potadi v textu):

- str. 6: Zékladni teze by bylo vhodné podlozit citacemi (napf. hned prvni véta)

- str. 7: Nesouhlasim s tvrzenim autorky, ze "hydromorfologie je zékladni slozkou
vodnich tokll, na nichz jsou zavisla bioticka spoleenstva." - to je tak Spatné¢ formulovano,
ze to nedava smysl. Lépe napi.: "hydromorfologické charakteristiky ptedstavuji
zékladni podminky pro bioticka spolecenstva"

- str. 8: Jak pfispiva existence internetu ke vzniku Siroké $kaly distan¢nich dat? To je
zase nevhodn¢ formulovano... Stejné jako viibec nic nefikajici véta: "...1ze ve vétsi ¢i mensi
mife pouzit velkou ¢ast z nich."

- str. 8: Nikoli "typy distan¢nich zdroji dat" ale "typy zdroju distan¢nich dat" !!! Nemluvé o
formulaci "netfeba kolektivu mapovateld" !!!

- str. 9: Radarova data jsou také druzicova!

- str. 9: spravné "ortofotografie"

- str. 10: " Vektorova geodata tvofi jadro kazdého geografického informacniho systému. " - to je
nesmysl, jsou nejéastéjsi formou dat, ne "jadrem" programu

- str. 11: " Zakladem rastrovych dat je piekryti zemského povrchu pravidelnou ¢i nepravidelnou
siti bodi. " - jakych bodii? Rastr pfece neni bodovou informaci, ale plosnou. Autroka mél na
mysli miizku nebo sit’

- str. 15: " Digitalni model terénu popisuje zemsky povrch ve smyslu holého povrchu " -
formulace

- str. 16: " DMT ma v soucasnosti rozsahlé vyuziti, a to diky skuteénosti, Ze nastroje pro jeho
tvorbu a analyzy jsou jiz téméf b&Znou souéasti softwaru pro GIS " - ne, to neni pficina jeho
vyuzivani!

- str. 17: Jak se li$i online sluzby napt. Google nebo mapy.cz od "mapovych serverti"?



- str. 37: Autorka uvadi, ze Sitka koryta muze byt zjisténa z distan¢nich dat, nicméné
vzapéti dodava, Ze jen tam, kde hladinu nekryje vegetace....to bych za pouzitelné
nepovazoval.

- str. 38: Vymezovanim nivy na zdkladé morfometrické analyzy se podrobné zabyva
Hartvich and Jedlicka (2008) - autorce by tato prace leccos osvétlila.

- str. 40: Urceni charakteru proudéni podle ortofotosnimkd je podle mého néazoru
nespolehlivé.

- str. 41: Upravenost biehu - stejna ptfipominka. Vegetace nebo jiné piekazky toto ¢asto
znemozni. Vyuziti StreetView povazuji za problematické a velmi okrajové, zejména
kvili pokryti.

- str. 56: Autorka v diskusi pfili§ nebere v tivahu fakt, Ze pracovala na velkém toku.
Otazka tedy zni: Domniva se autorka, Ze by na menSich tocich byly vysledky
podobné?

Dalsi ¢etné drobné poznamky, komentafe a opravy stylizace a pieklepl jsou uvedeny v textu
pro informaci autorky, nejedna se vétSinou o zdvazné chyby.

Celkové hodnoceni:

Predlozena prace Terezy Vackové odpovidd podle mého ndzoru pozadavkim na
bakalatskou praci. Nejvétsi slabinou prace je autorCina jazykovd neobratnost, a jisty
nadmérny "optimismus" ohledné¢ vyuziti distan¢nich dat.

Odborny ptinos prace naopak povazuji za znacny a feSenou problematiku za velmi
aktualni. Zejména kladné€ hodnotim, ze prace je soucasti odborné ¢innosti skolitele a najde
tak okamzité uplatnéni.

Prestoze jsem uvedl k praci nékteré vyhrady, zadna z nich zésadné nesnizuje hodnotu
prace. Doporucuji proto piijmout tuto bakaldfskou praci k obhajobé a hodnotit ji, s
prihlédnutim k prabéhu obhajoby, jako velmi dobrou.
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