Posudek oponenta na bakalaiskou praci Lucie Stenglové
Populaéni vyvoj Polska

Bakalarska prace se zabyva populaénim vyvojem v Polsku od roku 1946 do soucasnosti. Je popisne-
analytického charakteru, analyzu autorka pojala dosti obecné. Prace je rozdélena do 10 kapitol,
zaramovanych Uvodem a zavérem. Vlastnim tématem se zabyvaji kapitoly dvé az devét, v nichz je
zpracovan populaéni vyvoj po jednotlivych komponentach v ¢asovém vyvoji, potem obyvatel a jeho
strukturou pocinaje a migraci konée. V desaté kapitole jsou struéné zminény odhady budouciho vyvoje
polského obyvatelstva podle prognéz polského statistického ufadu a  OSN. Prace je logicky dobfe
strukturovana, vytyéen je cil prace, uvedeny zdroje dat a upozornéno na rozdily v tfidéni populace oproti
standardnim, v ramci historie s&itani lidu je struéné popsan i jeho obsah.

Autorka pouziva standardni metody a ukazatele demografické analyzy, coz je pro charakter takovéto
prace dostacujici, nevyuziva v8ak vSech jejich moznosti. Zejména postradam standardizaci Umrtnosti,
kterou povazuji pro hodnoceni vyvoje Umrtnosti v delSim ¢asovém obdobi za nezbytnou, hrubé miry
umrtnosti jsou v ¢asovém vyvoji zkreslujici, navic chybi analyza rozdild mezi pohlavimi.

K praci si dovolim uvést jesté nékolik dalSich vécnych i formalnich pfipominek:

1. Ackoliv uvadéni rozdili mezi méstem a venkovem praci urlité obohacuje, neni bohuzel nikde
popsano, co se v Polsku rozumi méstskym a venkovskym obyvatelstvem resp. zda takto tfidéna
data jsou v ¢asovych Fadach vibec srovnatelna.

2. Autorka sice v kapitole Historie scitani lidu uvadi, Ze v Polsku se nezjistuje pfi séitani lidu
nabozenské vyznani, ale presto na str. 15 uvadi zakladni strukturu obyvatelstva podle
nabozenského vyznani, zajimal by mne proto zdroj dat, ktery neni nikde uveden.

3. Vyvoj vzdélanostni struktury je zpracovan jen povrchné v ramci veskerého obyvatelstva, zlepSeni
vzdélanostni Urovné by bylo vhodné prezentovat na vzdélani mladS$ich vékovych skupin obyvatel.

4. Ackoliv si autorka uvedomuje, ze populacni vyvoj urciteého regionu neni vhodné hodnotit jen
analyticky a vidi souvislosti vyvoje jeho urlitych komponent, presto vyvoj shateCnosti a
rozvodovosti uvadi v oddélenych kapitolach, pfi¢emz ale u rozvodovosti pak ponekud nelogicky
poukazuje na vyvoj poCtu shatkl - v textu to pak je matouci, Iépe by bylo obé kapitoly spajit.
Pokud je hodnocen vyvoj absolutniho poctu shatkt, mél by byt zminén vliv genera¢niho posunu
narozenych v povale¢né viné porodnosti, takto se zda, Ze si to autorka neuveédomuje (str. 28).

5. S tim souvisi i poznamka, &i dotaz k tab. 4.1 v kapitole o porodnosti (str..17): pro€ casova fada
poctl zivé narozenych déti zacina teprve rokem 19607 (zkracena fada jeiv tab. 3.1, s. 14 - pro¢€)

6. Jesté ke kapitole o umrtnosti: komentovany jsou rozdily specifickych mér umrtnosti podle pohlavi,
proto by bylo vhodné — napf. v pfiloze — tento komentar doplnit (idaji nebo alespori grafem. Vyvoj
nadéje doziti pfi narozeni by mél byt doplnén o vyvoj i v jiném véku — seniofi.

7. Jednostrankovy zavér nemdze byt pro praci tohoto typu dostateCny — byt je vtomto pfipadé
kvalitni a zamérfen na porovnani s ostatni Evropou.

8. U poctu obyvatel ani v metodice neni uvedeno, jaké stavy obyvatel jsou v tabulkach i grafech
uvadéeny. K nékterym grafum (napf. pfirGstky obyvatelstva) by bylo vhodné dat do pfilohy i viastni
data.

9. Zformalniho hlediska praci hodné znehodnocuje hodné gramatickych chyb, chyby v interpunkci,
Casté nepfesnosti ve vyjadfovani (napf. str. 12, 17,20, 23, 24, 34). Upozorhuji také na dvakrat
stejné Cislo grafu 5.2 a chybéjici 5.1 (str. 22 a 23) a dvé tabulky 4.3 (str. 19 a 20). Na vice
mistech je rozdil relativnich podilti opét udavan v procentech, ackoliv by to mély byt procentni
body.

Na hodnocené praci Ize ocenit, Ze autorka postupovala systematicky, populaéni vyvoj spravné rozdélila
do nékolika etap a snazila se jej vidét v politicko socidlnich a ekonomickych souvislostech. A¢koliv mam k
zpracovani dost vyhrad, spliiuje podle mého nazoru prace Lucie Stenglové obsahové i formalni
pozadavky kladené na bakalarskou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze, 20.5.2008 |
RNDr. Dagmar Bartoriova, Ph.D.



