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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv préci V praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] B L | L |
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] | | L] L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Schvalena teze je prilis rozsahla, po provedeni predbézné analyzy listd autorka sama a i¢elné rozhodla o zGzeni
vymezeného zkoumaného materialu pouze na MF DNES. Prace sice nenabizi komparaci s ostatnimi listy, ale o to
vice se autorka mize vénovat medialni analyze do hloubky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z prace je patrné, ze autorka o tématu hodné pfemyslela a vidi jej v SirSich souvislostech. Nepopisuje pouze
farmaiské trhy, ale i jejich vztah a pozici viéi biopotravinim, fair trade produkci a slow food oznaceni. V této
kapitole by bylo vhodné zminit i ¢eské aktivity hnuti a jejich ucast na farmarském trhu. Provedeni predbézné
analyzy médii vedlo k logickému vymezeni zkoumaného materialu i obdobi, text logicky plyne z vystavenych
argumentu a postupné odkryva celou §ifi tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Eislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma vybornou jazykovou Grovet, je patrné, Ze autorka text n€kolikrat precetla a zkontrolovala. Deset
drobnych chybek je vzhledem k rozsahlosti textu zcela omluvitelné. Struktura prace je logicka a argumenty na
sebe navazuji. Uvedeni zdroje v textu za citaci je funkéni a nebrani plynulosti, pouze prace vypada ponékud
skoupé na poznamkovy aparat. Prace je ¢tiva, ¢emuz napomaha i graficka uprava. Pfilohu tvofi anketni otazky,
kde se autorka ptala i na vek, pohlavi a dosazené vzdélani, avsak v textu to viibec nehodnotila, coz mi piijde jako
Skoda.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace pojednava o soucasném velmi oblibeném tématu - farmarskych trzich. Autorka se spravné nenechala
strhnout v§eobecnym nadSenim a obraz farmarskych trhti konstruuje na zakladé zpravodajstvi a ¢lankd v Mladé
fronté¢ DNES v prubé¢hu tii obdobi v letech 2010 - 2011. Ukazuje, jak se obsah a ladéni ¢lankt vyvijelo i jaké
zpravodajské hodnoty novinafi pouzivali. Spojeni obsahové analyzy se zpravodajskymi hodnotami povazuji za
piinosné. Na tenky led se autorka pousti v kapitole 1 - Teoreticka vychodiska, kdy povazuje média za tvorbu
vetejného minéni. Kapitola 1.1.1 Vyvoj predstav o vlivu médii se k tématu zcela nevaze a bylo mozné ji vypustit,
naopak teorie gatekeepingu, agendy setting a zpravodajskych hodnot jsou vhodné zatazené. Autorka potvrdila, Ze
dobfe zvladla medialni teorii i praxi Zurnalistiky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Lze tvrdit, Ze MF DNES konstruovala obraz farmaiskych trhi, ktery navstévnici ¢i tenaii prejimali?

5.2 Jaka byla demograficka skladba respondentti ankety?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobie [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




