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Abstrakt

Ukrajina je v soucasné dobé jednim z nejvétsich exportéru zahraniéni pracovni sily,
kterd mé nejvyznamnéjsi zastoupeni i v Ceské republice. Tato prace na zakladé dostupné
literatury shrnuje vyznam a obecné dopady migrace, zvlasté pak remitenci, a prindsi
prehled o vyvoji a pricinach ukrajinské migrace. Empiricka ¢ast prace se zabyva vyvojem
remitenci v Case a vychazi z teorie klesajicich remitenci. Hlavnim cilem této prace je
ovérit, zda ma doba pobytu v zahrani¢i skutecné vliv na vysi remitenci, a zda se lisi
remitenc¢ni chovani trvalych a docasnych migranti. K tomuto tcelu jsou pouzita data z
projektu vedeného MIRPAL (Migration and Remittance Peer Assisted learnings), ktery
mapuje situaci ukrajinskych migranti v sedmi zemich EU. Bylo zjisténo, Ze s rostouci
délkou pobytu v cizi zemi klesd sklon k zasilani remitenci, na jejich vysi ale nemél cas
zadny vliv. Piekvapivé vSak nebyl prokazan tc¢inek planovaného navratu na Ukrajinu ani
na vysi remitenci, ani na sklon k zasilani. Rozhodujici vliv maji pfedevsim rodinné vazby

a prijem migranta, coz potvrzuje Cisté altruistické motivy ukrajinskych migranta.

JEL Klasifikace: F22, F24, J21, J24

Kli¢ova slova: migrace, remitence, Ukrajina, Ceska republika, hypotéza klesajicich
remitenci

Abstract

Ukraine is currently one of the largest exporters of foreign labour force, which among
other countries has a significant share in the Czech Republic. Based on available liter-
ature this thesis summarizes the meaning and general impact of migration, especially
remittances, and brings an overview of history and causes of Ukrainian migration. The
empirical part deals with the evolution of sending remittances in time based on the remit-
tance decay hypothesis. The main purpose of this thesis is to verify whether the duration
of a stay abroad has a real impact on the amount of remittances, and whether the remit-
tance behaviour differs for permanent and temporary migrants. Data from questionnaire
survey in seven EU member countries provided by MIRPAL (Migration and Remittance
Peer Assisted learnings) were used for this analysis. It was determined that propensity
to remit declines rapidly with increasing length of stay abroad. However, there was no

impact of time on the amount of remittances. Surprisingly, the effect of planned return



wasn’t proven in relation to the amount nor to propensity to remit. The crucial impact
lies in family ties and income, both of which support pure altruistic motives of Ukrainian

migrants.

JEL Classification: F22, F24, J21, J24

Key words: migration, remittances, Ukraine, Czech republic, remittances decay hy-
pothesis
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TEZE BAKALARSKE PRACE

Autor bakalarské prace: Katerina HluStikova

Vedouci bakalarské prace : PhDr. Wadim Strielkowski, Ph.D.

Piedpokladany nazev :

Socialni a ekonomické dopady ukrajinské imigrace v Ceské republice

Uvod : Pfestoze Ceska republika neni hlavni cilovou zemi ukrajinskych emigrantd, tvoii
zde nejvetsi podil (ptiblizn€ 30%) na celkovém poctu piist€éhovalct a to s velkym
pfedstihem pied ostatnimi zemémi .

V této praci bych se proto rada zabyvala problematikou ukrajinské imigrace a jejimi
socialnimi a ekonomickymi dopady pro Ceskou republiku.

Prvni ¢ast bude vénovana obecnému zhodnoceni ptinosti a moznych negativnich dopadt
pracovni migrace s pouzitim dostupné odborné literatury.

V druhé &asti se zamé&fim na vyvoj situace ukrajinskych obéant v Ceské republice.
Podivame-li se na data Ceského statistického ufadu a cizinecké policie, je zfejmé, Ze roéni
ptirtstky ukrajinskych imigrantl za poslednich nékolik let vykazuji klesajici tendenci a da
se v budoucnu ptedpokladat snizeni celkového poctu ukrajinskych obcanil Zijicich na uzemi
Ceské republiky. Cilem této &asti je zodpovédét otazku, je-li tato skute¢nost dana tim, ze
Ceska republika jiz pro ukrajinské imigranty neni dostatené atraktivni destinaci (pokud
ano, tak proc), nebo se ekonomicka situace na Ukrajin€ zac¢iné zlepSovat a mistni pracovnici
nejsou tolik nuceni zemi opoustét.

Ve treti ¢asti vyuziji data z Ukrajinského migracniho projektu vedeného védci z PiF UK a
FSV UK, abych prozkoumala, jaké postaveni maji imigranti z Ukrajiny v ¢eské spolecnosti.
Zejména se budu snazit zjistit, zda jsou migranti z Ukrajiny v Cesku dobfe integrovani a zda
mezi Cechy stale panuji predsudky a lidé vnimaji cizince jako pracovni hrozbu, nebo
naopak spatfuji v jejich pfitomnosti pozitiva.

Cilem ctvrté ¢asti bude kvantifikovat socialni a ekonomické aspekty ukrajinské imigrace
pomoci ekonometrickych modeld zaloZzenych na dostupnych datech.

Zavér : Vyhodnoceni ziskanych vysledkt a poznatki.
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1 Uvod

Ackoliv proces migrace provazi lidstvo po celou dobu jeho existence, predmétem zkoumani
se stal relativné nedavno. Silici mezindrodni migrace se dostava stile vice do popredi
zédjmu odbornikl, nebof ma rozsahlé ekonomické, sociologické a politické dopady, a to
nejen pro zemi vysilajici, ale také pro zemi prijimajici. Je proto dulezité sledovat vyvoj
migracnich trendt a snazit se odhalit pric¢iny, které migraci vyvolavaji.

7 pohledu mezinarodni migrace je Ukrajina zvlasté zajimavym pripadem, nebot je zemi
emigrace, imigrace i tranzitni migrace a pohyb lidi zde tedy probihd vSemi sméry, nejen
ven, jak byva u zemi s pomalym hospodafskym ristem obvyklé. Od rozpadu Sovétského
svazu se Ukrajina potyka s vaznymi ekonomickymi problémy, podporenymi politickou
nestabilitou v zemi. Otevieni hranic tak logicky vyustilo v masovy odchod lidi na zapad,
ktefi tam odchézeli hledat praci, aby uzivili své rodiny. Dnes je Ukrajina v potadi jiz
patou zem{ v po¢tu emigranti na svété a nejvétsi zastoupeni mé i v Ceské republice.
Prvni a druhd cast této price je vénovana predevsim obecnym dopadiim migrace, se
zvlastnim zaméfenim na migraci pracovni a s ni spojenymi remitencemi. Na zdkladé
dostupné literatury jsou shrnuty hlavni pri¢iny a motivy, které migraci pohéni a strucné
budou zminény také ¢asto opomijené neprimé dopady migrace, nebot je dilezité nejen to,
jak se tento proces promita do zivota migrantd a jejich rodin, ale i jak nepfimo ovliviiuje
nemigrujici ¢ast populace v zemich s vysokym podilem migrace.

Tteti ¢ast se zabyva ukrajinskou migraci na tizemi Ceské republiky, ale také obecnymi rysy
ukrajinské migrace a jejim historickym vyvojem. Déle je nastinéna soucasna ekonomicka
situace na Ukrajiné a pric¢iny branici hospodaiskému rozvoji, nebot rozsah pracovni mi-
grace je vzdy odrazem ekonomického stavu zemé. Tato ¢ast je doplnéna o fadu statistik
k dokresleni daného problému.

V posledni ¢asti je empiricky zkouman vyvoj remitenci v ¢ase a remitencni chovani ukra-
jinskych migranti. Zakladni myslenka vychazi ze Starkovy teorie klesajicich remitenci,
ktera 1iké, ze s rostouci délkou pobytu v zahrani¢i dochazi k oslabovani vazeb na do-
movskou zemi a naslednému poklesu remitenci. Nicméné odborn4 literatura neni v tomto
sméru zcela jednotnd, nebot mnohé novéjsi studie tuto hypotézu popiraji a tvrdi, ze doba
stravena mimo domov vysi remitenci nikterak neovliviiuje. Cilem této préace je aplikovat
teorii sldbnoucich remitenci na data ukrajinské migrace v sedmi zemich Evropské unie a
zjistit, zda se doba pobytu mimo domov skute¢né negativné promita ve vysi remitenci.
Druhou sledovanou otazkou je, zda maji migranti, ktefi planuji vratit se v budoucnu na
Ukrajinu, vétsi sklon k zasilani remitenci. Data pouzita v této praci pochazi z neddvného

projektu, ktery ve spoluprici se Svétovou bankou realizoval MIRPAL (Migration and



Remittance Peer Assisted learnings), a ktery podrobné mapuje ekonomickou a socidlni
situaci ukrajinskych migrantt v Evropé. Vysledky modelu a dosazené poznatky jsou in-

terpretovany v zavéru této prace.



2 Vyznam a dopady mezinarodni migrace

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Termin migrace provazi celou tuto praci a je proto vhodné na tvod zminit, co tento
pojem znamené. Definice z roku 1966 vysvétluje migraci jako trvalou nebo dlouhodobou
zménu bydlisté bez ohledu na vzdélenost a povahu tohoto procesu [Lee 1966]. Alternativné
muzeme migraci definovat také jako pohyb osob z jednoho mista na druhé, které maji v
umyslu na tomto misté néjakou dobu pobyvat [Daugherty a Kammeyer 1995] . Definic
existuje celd fada, obecné lze ale Fict, Ze jde o zménu trvalého pobytu [CSU 2012].
uzndvand definice a kazdy stat pod timto pojmem miize rozumét néco jiného. Podle
definice OSN je mezinarodn{ migrant osoba, ktera se usidlila v cizi zemi po dobu delsi
nez 1 rok bez ohledu na pric¢iny migrace.

Podle toho, zda se jedné o pohyb osob pres statni hranice, nebo uvnitt daného statu, se
migrace déli mezindrodni (externi) a vnitini (internf). Dilezité je také rozliSeni migrace
podle délky pobytu na kratkodobou, dlouhodobou a trvalou a z hlediska rozsahu mi-
grace na individudlni, kolektivni a masovou [Hamplovd 2011]. Demuth [Demuth 2000] déle
rozdéluje migraci podle podnétii, které ji vyvolaly na dobrovolnou, jestlize vychézi z vlast-
niho rozhodnuti migranta, nebo nedobrovolnou, pokud byli migranti nuceni zemi opustit
v dusledku nepriznivych okolnosti, napt. valecného konfliktu, politického prostiedi, ¢i

prirodni katastrofy.

2.2 Pracovni migrace

Protoze se vSak tato prace nezabyva mezinarodni migraci obecné, ale zaméruje se prede-
vs8im na migraci pracovni, je tfeba pivodni definici trochu priblizit. Mezinarodni pracovni
migrace je definovana jako pohyb lidi z jedné zemé do druhé za tcelem ziskani zaméstnani
(IOM).

Pracovni migrace predstavuje nejvyznamnéjsi ¢ast migrac¢nich tokd a zna¢nou mérou
prevysuje migraci motivovanou politickymi, nabozenskymi nebo humanitarnimi divody
[Schroth a Stojanov 2011]. Odchod lidi za praci do jiné zemé byva zpravidla motivovan
Spatnym ekonomickym stavem doméci ekonomiky, ktery lidem brani v dosazeni potiebné
zivotni irovné. Podle odhadl dnes priblizné 105 miliont lid{ pracuje v jiné zemi, nez se
které pochazi. Pracovni migrace se tak znacnou mérou podili na procesu globalizace.

V pripadé, ze pracovni migrace probihd organizované a v unosné mire, mize byt
prinosna pro vSechny aktéry vyskytujici se v migracnim procesu, nejen pro migranta a jeho

rodinu, ale nepiimo také pro vysilajici i hostitelskou zemi. Kromé toho navrat pracovnich



migranti celkové zvySuje produktivitu prace v domovské zemi a remitence, které s sebou
prinasi, podporuji spotfebu a investice. Blizsi prehled o dopadech mezindrodni migrace

prinési dalsi kapitoly této prace.

2.3 Meéreni migrace

Pro méreni migrace v dané zemi se nejcastéji pouziva Cista mira inflace, kterda vyjadiuje
pomér migrace k celkovému objemu populace. Cistd mira inflace je definovana jako rozdil

poctu imigrantd a emigranti v zemi na 1000 obyvatel (CIA).

Cistd mira migrace =Imigrace_emigrace 1)
Celkova populace

Pozitivni mira migrace tedy znamend, Ze imigrace prevazuje nad emigraci (vice lid{
prichdzi nez odchdzi) a naopak. Paklize zndme i pfesnd mista odkud a kam lid{ migruji,

je mozné sledovat také konkrétni migracni proudy [Daugherty a Kammeyer 1995].

2.4 Faze migrace

Demuth [Demuth 2000] ve své praci zduraziiuje, Ze k pochopeni sloZitosti migrace muze
pomoci, rozdélime-li migra¢ni proces do 4 fazi a kazdou analyzujeme zvlast. V kazdé
fazi totiz migrant celi fadé komplikaci, které mohou migrac¢ni proces okamzité ukoncit.
Pouze pokud migrant ispésné projde vSemi fazemi, muize se zacit soustredit na napliovani
cila, kvuli kterym opustil svou zemi. Tento koncept vychézi z mysSlenky, Ze migrace je

disledkem rozhodovani kazdého jednotlivce.

1. Odchod - tato faze je zalozena predevsim na procesu rozhodovani. Migra¢ni pohyb
je obvykle vyvolan kombinaci raznych faktori, které bud vytlacuji lidi z domovské
zemé, nebo je naopak pritahuji do jiné. V literature jsou oznacovany jako push a
pull faktory. Na zékladé téchto faktora se pak jednotlivci individuélné rozhoduji,
zda migrovat, ¢i zustat. Prvni fize mize probihat velmi rychle a spontanné, ale

také muze byt dlouho planovana.

2. Cesta — cesta samotna obvykle nebyva predmétem zidjmu. Nicméné je vhodné
zminit, ze globalni rozvoj infrastruktury a dopravnich podminek m&a vyznamny

dopad na migraci. Naptiklad v poloviné 19. stoleti trvala cesta z Londyna do



New Yorku ptiblizné 12 dni, dnes je to kolem 8 hodin. Proto se dnes vzdalenost

mezi dvéma destinacemi uvadi spise v hodinach, nez kilometrech.

3. Prichod do mista urceni — faze prichodu do hostitelské zemé je velice dtlezitd a
zédvisi na ni dalsi pribéh migrace, nebot v piipadé, Ze je migrantovi odepren pristup
do zemé, muze také znamenat konec migracniho procesu. Klicové je tedy ziskat
povoleni pro vstup a nasledné se uispésné adaptovat v dané spolec¢nosti. V opacném

piipadé je migrant vlivem okolnosti nucen vratit se zpét.

4. Pobyt v zahranic¢i — v této fazi migracni pohyb kon¢i a migrant se usazuje v
hostujici zemi. Pokud adaptace na nové prostredi probéhla tispésné, migrant mize
zaCit budovat potfebné zizemi a zacit se soustiedit na cile, kvili kterym prijel.
Doba pobytu v zahranici je zavisld na mnoha faktorech, jako napf. rodinném stavu
nebo tcelu migrace. Muze se také stat, ze uz se domu nevrati a naopak postupné

pricestuji dalsi ¢lenové rodiny.

2.5 Faktory ovliviujici proces migrace

Radu let se odbornici snazi objasnit otédzku, pro¢ k migraci dochazi a které faktory
ji vyvolavaji. Reuveny [Reuveny 2005] zastava teorii, ze lidé se rozhoduji migrovat nebo
zustat doma na zakladé porovnavani nakladd a vynosa z migrace. Prevazi — li pti zohled-
néni vsech faktoru Cisty zisk, dochazi k migraci. Existuje -1i vice moznych lokalit, migrant

je porovnda mezi sebou vybere vzdy tu, kterd podle néj predstavuje nejvétsi prinos.
2.5.1 Rozhodovaci proces

Jednu z prvnich teorii rozhodovaciho procesu, ktera vychazi z Ravensteinovych ,, zakon
migrace®, prindsi Everett S. Lee [Lee 1966]. Podle néj kazdy akt migrace zahrnuje ptivod,
misto urceni a fadu prekazek, se kterymi se migrant musi potykat (napf. vzdalenost). S
tim souvisi fada faktort, které pritahuji migranty do dané oblasti, nebo které je naopak
vypuzuji.

Lee [Lee 1966]pak shrnuje faktory vstupujici do rozhodovani migranta do téchto étyt

polozek:

1. Pozitivni a negativni faktory vdzané k zemi puvodu — pracovni prilezitosti, zivotni

podminky, diskriminace, klima, politicka nestabilita a dalsi.



2. Pozitivni a negativni faktory vdzané k zemi urceni — iroven mezd, pracovni prilezi-

tosti, socidlni zabezpeceni, prosperita a dalsi

3. Vedlejsi prekazky- faktory, které komplikuji migraci z jednoho mista na druhé, napt.

geografické nebo politické bariéry.

4. Osobni faktory — takové, které usnadnuji nebo zpomaluji migraci. Nékteré jsou
stalé, jiné jsou typické pro urcitou fazi zivotniho cyklu a méni se v ¢ase. Mezi osobni
faktory patfi napf. citlivost a inteligence migranta, ¢i povédomi o podminkéach jinde
ve svété. [Daugherty a Kammeyer 1995] nabizi alternativni vyklad, kdy se jednd o

klasické osobni charakteristiky jako vék, vzdélani, velikost rodiny atd.

Lee [Lee 1966]dodéva, Zze migraci ve skutecnosti nevyvoldvaji ani tak faktory v zemi
puvodu a uréeni, jako jejich subjektivni vniméani. Osobni faktory se tak stavaji jakymsi
filtrem pro zbylé tii faktory, nebot mnohé okolnosti ovliviiuji ruzné lidi odlisné, napriklad

v zévislosti na tom, zda maji rodinu, ¢i ne [Daugherty a Kammeyer 1995].

2.5.2 Push a Pull faktory

Soucasna literatura se vSak priklani k rozliseni na push faktory, tj. takové, které vyt-
lac¢uji migranta ze zemé, a pull faktory, které naopak lakaji migranta do zemé cilové.
Obecné se tedy jednd o souhrn pozitivnich a negativnich faktort, které podnécuji lidi k
migraci v zdvislosti na zavaznosti jednotlivych okolnosti. Dulezitou roli v tomto procesu
maji i tzv. migracni sité, neboli soubory mezilidskych vazeb, které na zakladé pratel-
stvi, pribuzenského vztahu nebo spolecného puvodu propojuji migranty, byvalé migranty
a nemigranty ve vysilajici a ptijimajici zemi [Massey et al. 1993]. Tyto sité ovliviiuji
az prubéh migrace. Patfi sem napfiklad informacni a finan¢éni pomoc nebo pomoc pfi
ziskévani pracovniho povoleni [Reuveny 2005].

Martin a Widgren [Martin a Widgren 2002] konstatuji, Ze vyznam jednotlivych fak-
torl se v pritbéhu migrace 1isi. Zatimco poptavkové pull faktory a nabidkové push faktory
se nejvice projevuji na pocatku utvareni migracnich toka, sifové faktory sili v pribéhu
migracniho procesu, kdy se migranti vraci do své vlasti a preddvaji kontakty a informace
o pracovnich prilezitostech dalsim lidem.

Reuveny [Reuveny 2005 dale déli push faktory na ekonomické, kam patii nizké mzdy,
nezameéstnanost, hospodarsky ipadek, a socio-politické zahrnujici valecné konflikty, diskrim-
inaci, vyhosténi atd. Stejnym zpusobem rozlisuje také pull faktory. Ekonomicky mi-

granty do hostitelské zemé pritahuji vyssi mzdy, zajimavéjsi uplatnéni na trhu prace,



prosperita, zatimco mezi socio-politickd ,lakadla“ patii politicky stabilni prostiedi, mir,
socialni vyhody atd.

Za rozhodujici impulsy, které sméruji migranty do rozvinutych zemi, se obecné po-
vazuji rozdily ve mzdach. Proces migrace trva az do chvile, kdy se mzdové rozdily v obou

zemich vyrovnaji [Drbohlav 1999].

2.6 Mezinarodni migrace

Podle odhadt Svétové banky spadd do kategorie mezindrodni migrace vice nez 215
milionu lidi, tedy priblizné 3% svétové populace. Pocet migrantii sice kazdy rok roste, s
nim ale i lidskd populace, takze podil migrantu zustava uz fadu let relativné stabilni. Za
poslednich 10 let vzrostl pouze 0 0,2 % (z 2,9 na 3,1%,[IOM]) .

Zatimco rast poctu mezinarodnich migranta zistava fadu let linedrni, remitence ros-
tou mnohem rychlej$im tempem. Z toho vyplyva, ze v pruméru dnes kazdy migrant posila
domu vice penéz nez difve [Taylor 2006].

Pracovni migrace je nedilnou soucasti lidské historie, ale az vytvoreni statnich hranic
vzbudilo svétovy zadjem o tento fenomén a rozproudilo diskuze v politické a ekonomické
sféte. Radu let se vedou spory o dopadech mezindrodni migrace na piijimajici zemé a rozv-
inuté staty stoji pred otdzkou, zda pracovni migraci podporovat nebo se pred ni naopak
chranit, nebof hromadny prichod cizincii vyvolava obvykle v lidech obavy a nejistotu ze
ztraty zaméstnani.

Nicméné Card [Card 1990] jako prvni pfindsi ve své studii dikaz o tom, ze piliv
zahranicni pracovni sily se nijak negativné neprojevil na zvyseni nezaméstnanosti domaci
populace, a to ani v piipadé navyseni pracovni sily o 7%. O nékolik let pozdéji Borjas po-
moci modelu imigracniho prebytku doklada dokonce finan¢ni prinosy z pracovni migrace
na hostitelskou zemi.

Odbornici se shoduji na tom, ze je prospésnéjsi podporovat pracovni migraci a nechat
vécem prirozeny prubéh, nez navysovat ¢astky zasilané v ramci oficidlni rozvojové pomoci
ODA. Lidé z chudych zemi, ktef{ cestuji za praci a posilaji domu penize, totiz poméahaji
nejen svym rodindm, ale prospivaji celé zemi. Nejsou to tedy vlady, nybrz migrujici
pracovnici, kdo poskytuje nejvétsi ¢ast ,zahraniéni pomoci“ [Kapur 2004].

Nicméné to, ze remitence prispivaji ke zvyseni blahobytu a stabilité prijmu, ale auto-
maticky neznamend, ze zaroven zmirnuji chudobu. Vzhledem k tomu, jakym pocate¢nim
nakladum a riziktim jsou migranti vystaveni, nejsou to rozhodné ti nejchudsi z dané zemé,
ktef{ migruji, a uz vibec ne do zahraniéi [de Haas 2007].

Soucasny rozvoj komunikac¢nich a prepravnich moznosti pomahd migrantim prekona-

vat vzdalenost, kterd je déli od jejich rodin. Nizni ceny zahrani¢nich hovort a nové



zpusoby internetové komunikace umoznuji migrantim byt v kazdodennim kontaktu se
svou rodinou a moderni formy rychlé dopravy jim dovoluji vidét se s ni mnohem castéji
dokonce osobné. Diky témto moznostem primého spojeni nedochazi tolik k nasledovani
migranta jeho rodinou a ten se po letech vraci zpét.

Mezinarodni migrace tak umoznuje lidem z rozvojovych oblasti ¢erpat vyhody z obou
zemi. V hostitelské zemi vydélat vysoké penize a ty pak nasledné v domovské zemi utratit

pri mnohem nizsich cenach.

2.6.1 Odliv mozku

Za nejvyznamnéjsi negativni dopad pracovni migrace na zdrojovou zemi se ziejmé po-
vazuje odliv mozku (brain drain), neboli odchod kvalifikovanych a vzdélanych lid{ ze zemé.
Obecné se mé za to, ze pravé tito schopni lidé jsou klicovym prvkem k ekonomickému
rozvoji dané zemé a jejich odchodem je tudiz tento proces zpomalovan.m

De Haas [de Haas 2005] vSak tento jev povazuje za jeden z migra¢nich mytu, ktery je
zbyteCné precenovan. Jednak proto, Ze se migrace netykd pouze vysoce kvalifikovanych
pracovniki, zadruhé, masivni odchod vzdélanych lidi postihuje pouze naprosté minimum
zemi. Adams [Adams 2003]Jmathnormaldé kvantitativniho hodnoceni dochézi k zévéru, ze
ve dvou tietinich z 33 nejvice vysilajicich zemi{ migruje za praci méné nez 10% populace
s nejvyssim vzdélanim. De Haas [de Haas 2005] déle poznamendva, Ze odliv mozki byva
zpravidla doprovdzen prilivem mozka (brain gain), nebot kvalifikovani 1idé, ktet{ se po
letech vraceji domt s sebou kromé hotovosti prinaseji nové znalosti, zkusenosti, obchodni
kontakty a investi¢ni prilezitosti.

Pro mnoho kvalifikovanych lidi je bohuzel odchod ze zemé jedinym moznym FeSenim,
jak uplatnit a rozvijet svuaj lidsky kapital. Naptiklad v nékterych statech stfedni Asie
pracuje vétsina lékari a ucitela za tak neuspokojivych platovych podminek, ze po skonceni
bézné pracovni doby provozuji jesté nelegalni taxi sluzby, kterymi si obvykle vydélaji
mnohem vice penéz. Rozvojové zemé by pritom mély motivovat vzdélané lidi a podporovat
tak rozvojovy potencidl. V praxi je ale bohuzel vzdélanost lidi v téchto zemich casto na

obtiz politickému systému a jsou jim naopak kladeny prekazky.

2.6.2 Model imigrac¢niho prebytku

Debaty kolem prudkého narastu imigranti ve Spojenych statech a pokles kvalifikace
prichozich pracovniki vzhledem k doméci populaci vedly az k vytvoreni studie popisujici
tzv. ,, imigracni prebytek ¢, kterd se snazi vycislit finanéni dopady pro doméaci ekonomiku.

Borjas [Borjas 2006] definuje imigra¢ni prebytek jako rozdil toho, co ekonomicti aktéri

v dusledku pracovni migrace ziskavaji a co naopak ztraci, tedy vysledny zisk pro priji-



majici zemi. Je zfejmé, ze negativné dopadd migrace na domaci pracovniky v podobé
nizsich mezd a pozitivné na vlastniky kapitdlu v podobé nizsich nékladi prace. Otézkou
vsak je, jak moc.

Borjastiv model predpokldda technologii, ktera muze byt vyjadiena pomoci agregatni
produkeéni funkce vyuzivajici dva vstupy: praci (L) a kapital (K). Celkovy vystup je
potom vyjadren funkci Q = f (K, L). Celkova pracovni sila L je sou¢tem domaécich (N) a

zahrani¢nich (M) pracovnikt. Je vSak tfeba zminit 3 zjednodusujici pfedpoklady:
1. VSechen kapitdl v zemi vlastni mistni obyvatelé a opomijime moznost, ze by migranti
do zemé néjaky prinesli a navysili tim kapital doméci ekonomiky.

2. Vsichni pracovnici jsou dokonale nahraditelni, neuvazujeme tedy odlisnou uroven

dovednosti.

3. Nabidka kapitdlu a prdace (mistnich i cizinct1) je dokonale neelastické.

Figure 1: Model imigra¢niho prebytku

Mzda

Pracovni sila

0 N L=N+M

Zdroj: [Borjas 1995]

Protoze je nabidka kapitalu neelasticka, plocha pod kfivkou mezniho produktu préace
vyjadiuje celkovy vystup ekonomiky a narodni diichod se rovnd plose lichobézniku ABNO
. S ptichodem zahranic¢ni pracovni sily se krivka nabidky prace posouva doprava, ¢imz
dochézi ke zméné pruseciku s krivkou M Py, a soucasné uroven mzdy klesd z wy na w;

Hodnota narodniho prijmu je nyni vymezena plochou ACLO . Prirustek narodniho
prijmu, ktery v dusledku tohoto procesu vznikd, neboli imigra¢ni prebytek, je graficky

zndzornén plochou trojuhelniku BC'D . Matematické vyjadreni imigracniho prebytku



je potom: % x (wo —w1) X M | tedy polovina obdélniku, jehoz jedna strana je déna
mzdovym rozdilem a druhd poctem zahrani¢nich pracovniki. Na zékladé tohoto vzorce

nabizi [Borjas 1995, [Borjas 2006] alternativni vyjidieni:

kde s je podil prace na narodnim pfijmu, e je procentni zména ve mzdéch vyvolana

zménou velikosti pracovni sily o 1 % a m je podil cizinctu na celkové pracovni sile (m =
M/L).

Ztrata domacich pracovnikt odpovida plose woBDw;. Pricteme-li k ni imigracni
prebytek, dostaneme celkovy zisk vlastnikt kapitdlu zobrazeny lichobéznikem wgBCws.

Cili pifnos z migrace pro narodni ekonomiku je pozitivni, ale ziroveii dochéazi k
prerozdéleni diichodu v dané spolec¢nosti od domacich obyvatel, ktefi musi na trhu prace
s migranty bojovat o pracovni mista, k tém, kteri migranty zameéstnavaji, tedy od za-
méstnanct k firmam [Brown 2006].

Borjas [Borjas 1995 [Borjas 2006] vSak upozoriiuje, Ze tohoto efektu nemuze byt dosaZeno
bez obéti domécich pracovniki. Pokud by prichozi migranti nestlac¢ili mzdy doli, neexis-

toval by zadny finan¢ni pfinos pro ekonomiku jako celek.

2.7 Nejednoznacné zavéry

V oblasti mezinarodni migrace se casto stava, ze rtzné studie prinaseji protichiidné
a rozporuplné zavéry na stejné zkoumané otazky. Vysvétlenim mize byt samoziejmé
odlisna metodologie vyzkumu, ale jako pravdépodobnéjsi se jevi fakt, Ze na mnohé otazky
nelze dat jasnou obecnou odpovéd, protoze ve zkoumané problematice hraje velkou roli
fada dalsich faktord. Proto se muze stat, ze v rtiznych zemich svéta dochazi odbornici k
rozdilnym zavéram. Velice zalezi napriklad na tom, jak se k dané situaci stavi konkrétni
populace, jiz se problém tyka. Zda k novym moznostem pristupuje pozitivné, nebo naopak
jesté vice rezignuje.

Napriklad v zemich s dlouholetou migra¢ni tradici mize vyhlidka zajimavé a 1épe pla-
cené prace v zahrani¢i motivovat lidi ke studiu a prispivat tak k vyssi Grovni vzdélani v
zemi. Existuji ale také oblasti, kde se lidem prilis nevyplati studovat, protoze i kvalifiko-
vané prace je placena velmi Spatné. Pokud se zde navic nabizi moznost lepsiho vydélku
v zahranici, tim spis daji lidé prednost brzkému odchodu ze zemé pred dalsim studiem
[de Haas 2007].

Vysoce produktivni a pracoviti migranti, kterym se podafilo tispésné zaclenit do pra-

covniho procesu v hostitelské zemi, mohou vyrazné prispét k hospodarskému rastu. Pokud
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se ale nedokézi prizpusobit nebo nedosahuji zadanych vysledki, stavaji se pro domaéci

Prestoze mnoho studii potvrzuje pozitivni ucinky pracovni migrace na zemédélskou
produkci, kdy si lidé diky remitencim mohli dovolit nakoupit kvalitnéjsi stroje, poptipadé
najmout na praci dalsi zaméstnance, v nékolika zemich, napiiklad Karibiku a Maroku,
doslo v dusledku migrace naopak ke snizeni zemédélské produkce, protoze pro mistni
zemeédélce predstavovaly remitence dostatecny zdroj prijmu a postupné prestali obhospo-
dafovévat vlastni pole [Ghosh 2006].

Existuji studie, které dokazuji, Ze priliv remitenci prispél k rastu inflace. V fadé
zemi, napiiklad v Egypté, Recku, Pakistanu a nékterych karibskych zemich vzrostly ceny
pozemki i ndklady na bydleni [Ghosh 2006], coz zhorsilo Zivotni podminky nemigrujic
¢asti populace. Ghosh sice pripousti, Ze neelastickd nabidka a nedostatek vyrobnich
faktort mohou spolu s rostouci poptavkou vést k inflacnim tlaktim, zaroven vsak dodava,
Ze ani ze nemuzeme generalizovat, protoze v mnoha zemich i pres velky podil remitenci
na HDP nebyl zaznamenan vyraznéjsi nartst cen.

Také v Ciné a Indii byly prokizany jak pozitivni, tak negativni, dopady cirkula¢ni
migrace. Do Ciny se vraci stle vice migrantil, kteff v zahrani¢{ ziskali odborné znalosti.
Vyznamnou mérou se dnes podili na technologickych inovacich a na trhu prace je o né
obrovsky zédjem. Udaje z jihozdpadni Indie jsou ale smutnéjsi. Vétsina tamnich migrantt
jsou muzi nizsiho vzdélani bez odbornych dovednosti, ktefi po navratu domu jen tézko
hledaji praci [Stojanov a Novosdk 2008]. Stejné tak de Haas [de Haas 2007] povaZzuje za

nejednoznacné a normativni méreni dopadii migrace na nerovnosti ve spolecnosti.

2.8 Neprimy efekt migrace

De Haas [de Haas 2007] upozortiuje na skutecénost, ze vétSina studii s migracni té-
matikou se zabyva pouze primymi dopady migrace, tedy dopady na migranty a jejich
rodiny. Nicméné migrace a remitence mohou vyznamné neprimo ovliviiovat také nemi-
grujici ¢ast obyvatelstva vysilajici zemi.

Bylo dokazéno, ze zvysena spotfeba doméacnosti prijimajicich remitence ¢asto vede
ke zvysSeni pifijmt i ostatni populace. S rostouci poptavkou totiz roste vyroba, a aby
byla tato poptavka plné uspokojena, je tfeba zaméstnat vice lidi. Ti si mohou diky
nové vydélanym penézum dovolit vice utracet, roste spotieba a opét zvysuje agregatni
poptéavka [Durand et al._1996]. Pokud jsou napiiklad remitence utraceny za nové bydlen,
stavebni spolecnosti mohou diky zvysSenym zisktim investovat do lepsich technologii a
zaméstnat vice zednikt, ¢imz roste produktivita prace. Totéz samoziejmé plati i v dalsich

odvétvich.
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Mluvime zde tedy o tzv. ,multiplikacnim efektu”, diky némuz mohou Cerpat vyhody z
migrace i lidé, kter{ se sami pfimo migra¢niho procesu neicastni [de Haas 2007, [Durand et _al. 1996].
Krom toho, odchod vétsiho poctu lidi ze zemé také neprimo prispiva ke zvysSeni mezd
domacich pracovnikd, nebot uz neceli tak velkému previsu nabidky préce. Negativné
proto vnimaji emigraci zejména podnikatelé vysilajici zemé, kteri maji vyssi mzdové nak-
lady. Mishra [Mishra 2007] ale na ptikladu Mexika demonstruje, Ze ztrata zaméstnavatel

v dusledku migrace byla v roce 2000 o 0,5 % HDP v&tsi nez zisk pracovniku.

3 Remitence

3.1 Definice a zakladni druhy remitenci

V sirsim slova smyslu jsou remitence penézni prevody zahrani¢nich pracovniki smérujici
ze zemé aktudlniho pobytu migranta do zemé puvodu. Zpravidla se jednd o finanéni
podporu pribuznych, ktefi ztstali v domovské zemi. Existuje vsak vice druhii remitenci,
takze tato definice neni z odborného hlediska dostacujici a je tieba ji rozsitit.

Mezindrodni ménovy fond (MMF) nejprve rozlisoval tii druhy remitenci:

1. Remitence pracovniku (Workers’ remittances ) - zahrnuji béZné transfery mi-
granti, ktefi jsou zaméstnani v cizi zemi, kde jsou aktualné povazovani za rezidenty

a pobyvaji zde minimélné jeden rok.

2. Zaméstnanecké kompenzace ( Compensation of employees ) - finanéni prevody
od osob, které v zahrani¢i pobyvaji méné nez jeden rok a nejsou tudiz povazovany

za rezidenty.

3. Migrac¢ni transfery (Migrants’ transfers ) - tok zbozi a penéz, které vyplyvaji z

presunu jednotliveid z jedné ekonomiky do druhé.

Za rezidenty jsou povazovany osoby, které které planuji pobyt v cizi zemi po dobu jednoho
roku a vice (s vyjimkou studentt, pacienti, vojéku a diplomati). V platebni bilanci
jsou zameéstnanecké kompenzace a remitence pracovniku soucasti béznych uétu, zatimco
migracni transfery kapitalovych uctu.

V ramci zjednoduseni a lepsi srozumitelnosti MMF pozdéji zrusil pojem migracni

transfery a zavadi nové 4 kategorie remitenci:
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1. Osobni pfevody (Personal transfers ) - vSechny bézné transfery v hotovosti nebo
v naturaliich mezi rezidenty a nerezidenty nezavisle na zdroji prijmu odesilatele, vz-

tahu odesilatele a prijemce a tcelu prevodu -nahradily termin remitence pracovnikt

2. Osobni remitence (Personal remittances ) = osobni pifevody + Cisté zaméstna-

necké kompenzace + kapitdlové transfery mezi domacnostmi
3. Celkové remitence (Total remittances ) = osobni remitence 4 socidlni piispévky

4. Celkové remitence a prevody do neziskovych instituci slouZicich lidem
(Total remittances and transfers to non-profit institutions serving households -NPISH )

= celkové remitence 4+ bézné a kapitalové transfery neziskovych instituci

3.2 Vyznam remitenci

Remitencim a zvlasté pak jejich rozvojovym dopadiim na chudé zemé se v poslednich
letech ve svych studiich vénuje stdle vice odbornikt, nebot predstavuji dilezity néstroj
ekonomického rozvoje [Stojanov Strielkowski Drbohlav 2011]. Diky remitencim doslo k
radikalnimu zlepseni zivotnich podminek miliontt doméacnosti prevazné z rozvojovych zemi
a navic jsou pro tyto zemé dilezitym zdrojem zahrani¢ni mény, ktery pomdhd udrzovat
platebn{ bilanci [de Haas 2005]. V mnoha nejméné rozvinutych zemich (LDC) jsou mi-
granti nejvyznamnéjsi slozkou ,, exportu * z hlediska prilivu zahrani¢ni mény. Napiiklad
v El Salvadoru se v roce 2004 hodnota remitenci rovnala 78 % celkového exportu. Navic
remitence v mnoha zemich predstavuji stale rostouci podil ndrodniho prijmu a hraji proto
dtlezitou roli pro ekonomiky rozvojovych zemi [Taylor 2006]. V Tadzikistdnu podle Své-
tové banky [Svétova banka 2012] tvofily remitence v roce 2010 dokonce 35 % hrubého
domaciho produktu.

Dalsim davodem zvySeného zajmu o remitence je jejich stale se zvétsujici objem a s
tim klesajici vyznam rozvojové pomoci. Remitence do rozvojovych zemi podle odhadi
Svétové banky v roce 2011 dosdhly 372 miliard USD, tedy pfiblizné 74 % z celkovych
501 miliard USD. Experti se domnivaji, ze v budoucnu se ma tento podil i pfes soucasné
ekonomické problémy jesté zvySovat [Svétovd banka, 2010]. Mezi nejvétsi pifjemce v roce
2011 patiila Indie (64 miliard USD), Cina (62 mld. USD), Mexiko (24 mld. USD) a
Filipiny (23 mld. USD).
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Figure 2: Nejvétsi prijemci remitenci, v miliardach USD
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De Haas [de Haas 2007] poznamenava, %e vyznam migrace a remitenci se ¢asto nad-
hodnocuje, nebot migranti tvor{ jen 3 % svétové populace. V roce 2001 predstavovaly
remitence ve vSech rozvojovych zemich pouze 1,3 % HDP (1,9 % v zemich s nejniz$im
pi{jmem) [Ratha 2003]. Na druhou stranu, v fadé chudych zemf{ jsou remitence nejvétsim
zdrojem vnéjsiho financovani. Napriklad v Latinské Americe, kterd celila castym vykyvim

cen komodit a kterd byla dlouho zavisld na zahrani¢nim financovani, plnily remitence

u¢inné ulohu neformalniho ,, stabilizacniho fondu “ [Ratha Mohapatra 2007].

Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) poukazuje také na tzv. ,socidlni remitence”,
které v sobé zahrnuji nefinan¢ni a nehmotné polozky, které maji nezanedbatelny vyznam

pri tvorbé lidského kapitalu a napomahaji osobnimu rozvoji jednotlivce a ndslednému up-

latnéni na trhu prace [Stojanov Schroth Mikes 2011]. Studie v oblasti remitenci zna¢né

komplikuje jejich Spatnd métitelnost a existence neoficidlnich kanalt jejich pfepravy (napt.
fyzicky pfevoz jinou osobou), které nemohou byt zahrnuty do potiebnych statistik. Dr-
bohlav [Drbohlav 1999] proto v této souvislosti upozorniuje, Ze dostupnd data o remi-
tencich je tfeba chdpat spiSe jako orientacni. Ghosh [Ghosh 2006] na zédkladé vyzkumu v
11 riznych zemich udéva, ze mnozstvi neoficidlné zasilanych remitenci se mize pohybovat

az v rozsahu 8-85 % celkové ¢astky. Nejvetsi mnozstvi neoficidlnich transfert bylo zaz-
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namendno v Sudénu, kde témito kandly proteklo dokonce 90 % remitenci [Choucri 1985].
Tyto neoficidlni formy transfert vyuzivaji z velké ¢asti migranti s nizkymi piijmy, nebot
se snazi usetfit naklady za prevod finan¢nim institucim. Proto radéji voli cestu osobniho
prevozu, pripadné posilaji domt penize po pribuznych ¢i znamych.

Podle Svétové banky [Svétova banka 2012] jsou primérné ndklady pfevodu penéz ofi-
cidlni cestou 8,96 % zasilané ¢4stky. Nejvétsi transakéni ndklady byly zaznamenény v
Africe, kde v nékterych oblastech dosahuji az 20 %. Neni tedy divu, ze nejvétsi podil
neoficidlnich prevodi probiha pravé tam.

Zaméifme-li se na situaci Ukrajinctt v Ceské republice, pohybuji se transakéni naklady
mezi 84 - 1489 CZK ze zasilané ¢astky 200 USD [Svétova banka 2012], tedy mezi 2,2 —
39,1%E|7 v zdvislosti na vybrané bankovni instituci (v pfipadé ¢dstky 500 USD pak mezi
2 - 17 9%f).

Mezi dalsi divody upfednostiiovani neforméalnich forem prevodu uvadéji [Stojanov Strielkowski Drbohlav 2011]
nedostupnost, piipadné absenci finanénich instituci (zv1asté pak na venkové), pohodlnost,
vyhodnéjsi sménny kurz na cerném trhu, schopnost prizpusobit se nové situaci v zemi,
napiiklad v pripadé valecného konfliktu, a vyjimecné i rychlost, to vsak plati spise pro

vnitrostatni migraci.

Spatafora [Spatafora 2005] zminuje 5 hlavnich faktori, které ovliviiuji tok remitenci

(bud v podobé navyseni poctu migrantl, nebo zménou vyse zasflané ¢éstky):

1. Ekonomicka ¢innost v hostitelské zemi — zlepSeni ekonomickych podminek
zvySuje mzdy a Sance migranta na ziskani zaméstnani. Stavajici migranti tak mohou

posilat vice penéz a zaroven to prildka dalsi migranty.

2. Ekonomické aktivity v domovské zemi — negativni hospodaiské Soky maji
dopad na nezaméstnanost a prijmy ¢lentt domacnosti, ktefi ztistali doma. V takovém
pripadé bud migrant zvysi zasilanou c¢astku, je-li to v jeho silach, nebo dojde k

odchodu dalsich lidi ze zemé.

3. Hospodarska politika a instituce v domovské zemi — restrikce sménnych
kurzi a vysoké ceny finan¢nich sluzeb mohou migranta odradit od zasilani remitenci
oficidlni cestou ve prospéch neformalnich kanali. Naopak rozvoj finanéniho sektoru

muze vyznamné zjednodusit a zlevnit migra¢ni transfery.

4. Obecna rizika v domovské zemi — politickd nestabilita a nizkd troven pravni

ochrany vyvoldva v migrantech strach, Ze o penize prijdou (napr. kvili vyvlastnéni),

Vlastni vypocty
2Svétova banka - Remittance Prices Worldwide, dostupné online

15



¢imz dochéazi k oslabeni remitenci.

5. Investi¢ni prilezitosti — migranti ¢asto v disledku ekonomické nestability a ne-
dostatku prilezitosti ve své vlasti investuji penize radéji v hostitelské zemi, kde

spatiuji vétsi potencidlni navratnost aktiv. Prestoze samotné remitence ziejmé

nemohou v rozvojovych zemich vyvolat zdsadni hospodarsky rust, nebot tento pro-
ces je mnohem vétsi mérou zpomalovan politicky nestabilnim prostiedim, Spatnou
bezpecnosti situaci, nedostate¢nou infrastrukturou, korupeci a byrokracii, stale vice

prispivaji ke zlepSeni Zivotnich podminek milionu lidi ve svété |[de Haas 2007].

3.2.1 Pozitivni dopady remitenci

Na rozdil od oficidlni vladni pomoci jde vétsina remitenci pfimo do rodinnych rozpoct,
takze byvaji nejCastéji pouzity na ndkup existenc¢nich potieb nebo inovaci bydleni. Zvysuji
tak blahobyt a zivotni troveni rodiny migranta [Ghosh 2006].

V fadé rozvojovych zemi, jako naptiklad v Mexiku, Thajsku, Jordansku a Filipinach,
byl prokazan také pozitivni Gc¢inek remitenci na vzdélani déti, které je rozhodujicim fak-
torem pii tvorbé lidského kapitdlu a budouciho uplatnéni. V Mexiku déti migranta
chodily do skoly o 0,7-1,6 roku déle nez déti pochézejici z rodin, které remitence ne-
dostévaji [Ghosh 2006].

Na Filipinach zase diky zvySenym pi{jmtm ze zahranici doslo k omezeni détské préace
[Yang 2004]. Bylo také prokdzéno, Ze vidina budouci migrace do zahrani¢{ motivuje
munoho lid{ ke studiu, pfestoZze nakonec emigruje pouze jejich ¢ast [de Haas 2005].

Ellis [Ellis 2003|popisuje 5 hlavnich zpiisobi, jak remitence mohou poméhat k dosazeni

lepsi Zivotni Grovné:

e investice do pudy a jejiho zuslechtovani

e investice do zemédélskych stroju a nacini (pluhy, seci stroje, atd.)

e investice do zemédélstvi ve formé hotovosti (mzdy najatych pracovnikii)
e investice do vzdélani, které prinasi lepsi vyhlidky budoucim generacim

e investice do majetku mimo zemédélskou oblast, ktery bude nasledné zdrojem zisku

(pojizdné stanky, frézy, motoriksi a dalsi)
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Objem remitenci, na rozdil od soukromych kapitdlovych toku (PCF), obvykle roste, je-li
zemeé prijemcu postizena ekonomickou krizi, politickym konfliktem nebo prirodni katas-
trofou [Ratha Mohapatra 2007].

Diky remitencim mohlo také mnoho lidi zacit podnikat, nebof doma by potiebnou
pocateéni c¢astku ziejmé nikdy nenasetiili. Migranti tedy nejen ze prinaseji do zemé
znacny kapital, ale zaroven pri rozjezdu vlastniho podnikani vytvareji nova pracovni mista

pro ne-migranty, ¢imz dochézi ke snizovani nezaméstnanosti a chudoby [Leon-Ledesma a Piracha 2001].

3.2.2 Negativni dopady remitenci

Dlouholetou kritikou remitenci je, Ze byvaji zpravidla utraceny za statky okamzité
spotfeby misto toho, aby byly smysluplné investovdny. Ghosh [Ghosh 2006] povazuje
tuto kritiku z nékolika dvodii do jisté miry za neopravnénou, protoze samotné remitence
obecné nepredstavuji kapitalové toky, ale slouzi predevsim jako prispévek v rodinném
rozpoctu. Uvazime-li z jakého socidlné-kulturniho prostfedi vétsina migranti pochazi a
jaky stupen vzdélani maji ¢lenové jejich rodiny, neni divu, Ze se neradi pousti do investic,
kterym nerozumi a predstavuji pro né tedy znacné riziko ztraty. Krom toho v rozvojovych
zemich byvaji investi¢ni moznosti znacné omezené. Kam maji napiiklad investovat lidé
téchto zemich se jevi jako logické, Ze prevazna ¢ast migrantu dé prednost okamzitému
zuzitkovani penéz pred nejistou investici.

[Stojanov Schroth Mikes 2011]v této souvislosti zmifnuji, Ze rodiny utrdceji remitence
za statky kratkodobé spotieby spise v dobé, kdy je jejich tok relativné stabilni a dlouhodoby.
Pokud ale remitence predstavuji vyjimecny a narazovy prijem, byvaji ¢astéji investovany.

Nékteri odbornici varuji pred rizikem vzniku zavislosti na zasilanych finan¢nich prostred-
cich. Rodina migranta se muze ocitnout ve vaznych finan¢nich potizich, dojde-li z né-
jakého duvodu k jejich utlumeni nebo dokonce dplnému pieruseni. V nékterych pii-
padech doslo v disledku remitenci k poklesu pracovni vykonnosti pribuznych migranta.
Zvykli si na prisun penéz ze zahranici a nechtéli nadédle pracovat ve spatnych platovych
podminkéch.

Remitence mohou mit nepfiznivy dopad také na doméci ekonomiku, nebot v dusledku
zvyseného importu klesd poptavka po domécich produktech. Nésledné se tak snizuje i pro-
dukce a dochdzi ke stagnaci. Prikladem je Albénie, kde ptiliv remitenci vyustil az v desta-
bilizaci mény [Stojanov Schroth Mikes 2011]. Kritika ze strany odbornikl se objevuje
také v souvislosti socialnich aspektu migrace, kdy kviili remitencim ze zemé odchézi jeden
nebo oba rodice a o dité se staraji jin{ pfibuzni, vétsinou prarodice [Stojanov Schroth Mikes 2011].

Sociologové upozornuji, ze jsou tak silné naruseny vazby mezi détmi a rodic¢i a nasledné
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samotny vyvoj ditéte.
3.3 Vliv remitenci na nerovnost rozdéleni prijmu
3.3.1 Lorenzova krivka

Lorenzova kiivka (Lorenz Curve) je grafickym zndzornénim rozdéleni bohatstvi v dané
spolecnosti. V roce 1905 ji sestrojil americky ekonom Max Otto Lorenz slouzi jako
uziteény nastroj pro meéreni nerovnosti prijmt jak v rozvinutych, tak rozvojovych re-

gionech.

Figure 3: Lorenzova krivka
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V grafu je na horizontalni ose v procentech zndzornéno kumulativni rozdéleni pop-
ulace (od nejchudsich po nejbohatsi) a na vertikdlni ose odpovidajici procentni droveri
bohatstvi, napiiklad 20 % nejchudsich domécnosti je pridéleno 15 % celkového dichodu
[Lorenz M.O. 1905]. V piipadé rovného rozdéleni by platilo:

» Nejchudsi 1 % populace viastni 1 % celkového bohatstvi P} atd.

Pak by Lorenzovu kiivku tvorila pfimka pod thlem 45 stupnia predstavujici absolutni
rovnost, kterd je vsak v redlném spolecenstvi nedosazitelnd. Pii nerovném rozdéleni
Lorenzova kiivka za¢ind [0;0] a konéi [1;1] ve stejném bodé jako u rovného rozdéleni,
ale ve stfedu se prohyba. Cim je kiivka prohnutéjsi, tim nerovnomérnéji je majetek v

populaci rozdélen [Lorenz M.O. 1905].

3Lorenz, M.O. [Lorenz M.O. 1905]: Methods of Measuring the Concentration of Wealth, str. 217,
preklad vlastni
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3.3.2 Remitence a nerovnosti ve spole¢nosti

V oblasti vlivu remitenci na nerovnost rozdéleni prijmi ve spolecnosti neni odborna
literatura zcela jednotna. Cést popisuje prokazatelné negativni dopady na pi{jmovou
nerovnost v zemi vysilajici migranty, druzi naopak tvrdi, Ze remitence ptispivaji ke stirani
téchto rozdili. Existuje jesté treti skupina, kterd stoji za nazorem, ze vliv remitenci je
prakticky zanedbatelny.

Piipustime-li prvni variantu, tedy negativni vliv, de Haas [de Haas 2007] konstatuje,
Ze tato zvysend nerovnost by v dusledku tzv. ,, kumulationi pricinnosti “ vedla jen k dalsi
migraci. Néasledné ale dodéva, ze nedavny vyzkum tuto hypotézu prokazatelné nepotvrdil.
Prestoze tedy mnohé vyzkumy dokazuji zvysSujici se prijmovou nerovnost, nemusi k tomu
bezpodmineéné dochézet. Méreni dopadu migrace na nerovnosti ve spolec¢nosti je tak do
znafné miry nejednoznacné a zdvislé na mnoha dalsich faktorech [de Haas 2007].

Taylor [Taylor 2000] popisuje, jak se dopady na nerovnost pi{jmia méni v ¢ase. Jak uz
bylo zminéno v jedné z predchozich kapitol, kvili vysokym nakladtim nejvice nemigruji
ti nejchudsi a nejpotfebnéjsi, ale lidé se strednim prijmem. Priukopnici migrace v dané
zemi veétsinou pochazejl z relativné zajisténych rodin, které si mohou dovolit zaplatit
vysoké pocatecni naklady. V zahranici vydélané penize tak miii do domécnosti, které se
na kiivce zobrazujici rozdéleni bohatstvi nachazeji v hornim stfedu a nerovnosti se tak
jesté prohlubuji. Postupem casu se v zemi ale utvari migraéni tradice, Sifi se kontakty
a migrace se stavd dostupnd i nejchudsim domécnostem. Od této chvile se prijmove
nerovnosti vyrovnavaji, chudoba klesa a Lorenzova kfivka se zplostuje.

Taylor [Taylor 2006] tento proces pfirovnava k prevracenému pismenu ,, U “ - nerovnost

zpusobend prilivem remitenci se nejprve prohlubuje (roste) a od urcité doby klesa.

3.4 Porovnani prinostu remitenci a ODA

Pfestoze remitence nemohou zcela nahradit oficidln{ rozvojovou pomoc (ODA), pfimé
zahraniéni investice (FDI), oddluzeni, ani jiné vefejné prostiedky na podporu rozvoje,
staly se dilezitym finanénim zdrojem mnoha migranti [United Nations 2011], potazmo
ekonomiky, ze které migrant pochézi, a jejich vyznam v soucasné dobé stéale roste.

Literatura vSak v tomto sméru neni zcela jednotnd. Podle Browna [Brown 2006]
nejsou tradi¢ni formy rozvojové pomoci dostacujicim nastrojem ke zmirnovani chudoby a
nejvetsi duraz klade na remitence jako hlavni nastroj k dosazeni Rozvojovych cilu tisicileti
(MDG’s).

Nékteri autori vsak varuji pred tim, aby bylo na remitence nahlizeno jako na zazracny
1ék, ktery vytesi problém chudoby v rozvojovych zemich. Podil migrujicich pracovniku je

stale relativné nizky na to, aby pfinesl potiebné zmény. Remitence jsou tak vyznamnym,
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nikoliv v8ak rozhodujicim faktorem v tomto procesu [Skeldon 2005].

prirozenéjsi cestu remitenci, je vhodné zminit jeden velice dtlezity faktor, kterym je efek-
tivnost vyuziti finan¢nich prosttedkt. Nespornou vyhodou remitenci oproti rozvojové po-
moci je, ze mit{ ptfimo k lidem, kteti je aktualné potfebuji, a mohou byt zuzitkovany témeér
v plné vysi jejich hodnoty [Stojanov a Novosdk 2008]. Tito autofi poukazuji na fakt, ze
ODA a podobné organizace jsou velice administrativné niarocné a maji vysoké naklady
na vlastni fungovani, jako platy zaméstnancu, cestovni vylohy a podobné. Prestoze tato
¢isla nejsou nikterak prokazatelnd, Stojanov a Novosdk ve své préaci hovori az o 50 - 60
% z celkové Gastky zasflané v rdmci ODA, coz jsou velmi vyznamné ztraty.

Kapur [Kapur 2004] navic dodéva, Ze u oficidlni vlddni pomoci je mnohem vétsi riziko,
ze ,, skonci v kapse zkorumpovangjch vlddnich dredniki E|

Ve prospéch ODA hovorii, ze mé byt urcena k iceliim, které pfimo napomahaji rozvoji
(infrastruktura, zdravotnictvi,vystavba skol, atd.), a méla by tak pfindset uzitek vSem, ne
pouze nékolika jednotliveim jako v pripadé remitenci. Pouziti ODA se tedy povazuje za
ucelnéjsi, nebot prispiva k realizaci konkrétnich projektt a prinasi jasné viditelné vysledky.
V pripadé nékterych rozvojovych zemich se vSak zda, ze blahobyt obyvatel rozhodné
neni prioritou mistnich vlad a pouziti téchto prostredkt muze byt znac¢né diskutabilni,
uvazime-li, ze v nékterych pripadech se jednd o autoritarské systémy.

Ukézalo se také, ze remitence jsou méné vrtkavé a pro-cyklické nez ostatni kapitalové
Pro prijemce remitenci je tedy dobrou zpravou, ze tok téchto financ¢nich prostredkt
zustava relativné stabilni nezavisle na tom, v jaké fazi se ekonomika nachazi. V pii-
padé krize dochazi vétsinou k dtlumu ODA, kdezto mnozstvi zasilanych remitenci do eko-
nomicky postiZzenych oblasti nékdy diky solidarité vii¢i rodiné dokonce vzroste [Stojanov Schroth Mikes 2011].
Kromeé toho z dat Svétové banky plyne, Ze skrz remitence proudi do zemi pramérné t¥ikrat

vice penéz nez z prostfedkia ODA a jsou tedy absolutné vyznamnéjsim zdrojem prijm.

4Kapur, D. [Kapur 2004]:Remittances: The New Development Mantra? str.7, preklad vlastni
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Figure 4: Financ¢ni toky v rozvojovych zemich, 1995-2009, v miliardach USD
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Zdroj: [Svétovd Banka 2010]

4 Ukrajinska migrace

7 pohledu mezindrodni migrace je Ukrajina zvlasté zajimavym pripadem, nebot je
zemi emigrace, imigrace i tranzitni migrace. Pohyb osob, a to v relativné velkém rozsahu,
tedy probihd vSemi sméry, coz nebyva obvyklé. Rozpad Sovétského svazu v roce 1991
spustil migra¢ni pohyb z Ukrajiny na zapad, zaroven vsak kratce na to zacali prichazet
za praci lidé z chudsich vychodnich zemi a mnozstvi uprchliki, zejména z Cecenska a
Afghénistanu [Diivell 2006]. Dnes je Ukrajina jednim z nejvyznamnégjsich exportéri pra-
covnich migrantti z vychodu na zapad.

Ukrajina ma dnes také velky geopoliticky vyznam, nebot sousedi se 4 ¢lenskymi staty
EU a funguje proto jako tranzitni misto pro mnoho migranti z Asie a Afriky, ktefi se
snazi skrz Ukrajinu nelegalné proniknout déle na zapad. Diky snaze o dobré vztahy a

spolupréaci Ukrajiny s EU tak s jeji technickou a finanéni podporou dohlizi na to, aby pfes

ukrajinské hranice proslo co nejméné nelegalnich migranti [Malynovska 2006].

4.1 Ukrajinskd migracni historie

Ukrajina byla ve své dlouhé historii pod témér neustédlou nadvlddou kolonidlnich moc-

nosti, nejprve Litvy a Polska, pozdéji Osmanské rise, Némecka a nakonec Sovétského
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svazu [Diivell 2006]. Nésledkem téchto politickych a vojenskych zmén mé dnes Ukrajina
za sebou dlouhou historii migra¢nich pohybi, které vysvétluji etnickou a nabozenskou
rozmanitost zeme.

Prvni velkd vlna ukrajinské migrace na prelomu 19. a 20. stoleti vedla do zamofi,
konkrétné do Spojenych stati, Kanady, v mensim rozsahu také do latinské Ameriky, a byla
zpusobena chudobou a nepfiznivymi zivotnimi podminkami v zemi [Malynovska 2006]
Diivell 2006].

Dalsi faze byla poznamenana komunistickym vlivem a migra¢ni pohyb se omezil pouze
na staty Sovétského svazu, s prevahou ropnych oblast{ na vychodé [Diivell 2006]. Ve 30.
letech 20. stoleti odesla v disledku kolektivizace a hladomoru znacné ¢ast Ukrajinct do
hlavnich pramyslovych oblasti v Rusku. V 50. letech se pak cilem ukrajinské migrace
stava Kazachstdan [Markov et al. 2009]. Na konci 80. let se smér migracénich tok opét
méni a novym cilem ukrajinskych pracovniku se stava zapadni Evropa.

Pred rozpadem Sovétského svazu vsak byla migrace mimo vychodni blok zna¢né ome-
zovana a k jejimu silnému zesileni dochazi az po roce 1991. Do roku 1993 musel kazdy
ukrajinsky obcan, ktery se chystal zemi opustit, ziskat od prislusnych organu zvlastni
povoleni. V lednu 1994 byl pfijat zdkon umoznujici volny pohyb ukrajinskych obcantu. Ti
nyni mohli zemi svobodné opustit i se kdykoliv vratit zpét. Od této chvile se ukrajinska
pracovni migrace stala masovym jevem [Malynovska 2000].

Malynovska [Malynovska 2006] ve své préci upozoriiuje jesté na dvé vyznamné mi-
gracni vlny, které vSak nebyly vyvolany ekonomickymi, nybrz politickymi divody. Prvni
byla zptsobena potlacenim narodni revoluce v letech 1917-1920, druhé byla zapficinéna
sovetskym utlakem odbojového hnuti ukrajinské povstalecké armady, kterda béhem druhé

svétové valky a po ni bojovala za nezavislost Ukrajiny.

4.2 Ukrajinska migrace v cislech

Na Ukrajiné dnes zije priblizné 46 milionti obyvatel. Podivame-li se na data Svétové
banky, zjistime, Ze ze zemé& v roce 2010 emigrovalo 6 563 100 lidi, coz je 14,4 % celkové
populace (20 % populace v produktivnim véku [Ditvell 2006]) a je tak za Mexikem, Indii,
Ruskem a Cinou v pofadi 5. zemi s nejvétsim poctem emigrantil. Nejvyhledédvanéjsimi
destinacemi ukrajinskych pracovniku jsou Rusko, Polsko, Spojené staty americké, Kazach-
stan a Némecko .

Pocet imigranti na Ukrajiné pak dosahuje 5 257 500 lidi, tedy 11,6 % populace, ¢imz
se dostava na 11. misto v celkovém poctu imigrant@ na svété. Toto zjisténi se muze
zdat prekvapivé, uvazime-li, Ze se jedna o zemi, potykajici se s rozsdhlymi ekonomickymi
problémy a pomalym rustem. Velky odchod pracovnikt ze zemé byva zpravidla indika-

torem Spatnych zivotnich podminek a vysoké nezaméstnanosti, dalo by se tedy ocekavat,
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Ze takova zemé nebude vyhleddvanym mistem jinych migrantu.

Jak je ale patrné ze sméru migra¢nich toki, nejvétsi podil zahraniénich pracovniki
prichézi z Ruska, Béloruska, Kazachsténu, Uzbekistanu, Moldavy, Azerbdjdzanu a Gruzie,
tedy vétsinou z vychodnich zemi, které jsou na tom ekonomicky jesté mnohem hute nez
Ukrajina. Ukrajinci jsou tak sami vytlacovani prilivem levnéjsi zahrani¢ni pracovni sily,
jez snizuje domaci mzdy, a jsou tak doma vystaveni stejné situaci, kterou zptsobuji v
rozvinutéjsich oblastech.

Podle Svétové banky probihd cca 74 % vSech migracnich toki mezi rozvojovymi
zemémi a jen 26 % proudi do vyspélych zemi. Divodem jsou napiiklad vysoké pocdtecni
néklady na dopravu a bydleni v rozvinutych zemich, které si vétsina migrant nemize do-
volit. To vSak nic neméni na tom, ze stéle jesté vice lidi zemi opousti, nez do ni prichazi,
coz znadi, ze situace neni pro mistni obyvatelstvo nijak piizniva. Cistd mira migrace
ﬂ(net migration rate) byla pro rok 2010 na drovni -0,1 a pro rok 2012 se predpokladalo
jeji snizeni na -0,08.

V dobdch Sovétského svazu byla ale podle Malynovske [Malynovska 2006] situace
opacna. Ukrajinskd migrace mimo zemé vychodniho bloku téméf nebyla mozna, zato
Ukrajina patfila v rdmci téchto zemi mezi nejvice rozvinuté a byla proto vyhledavanym
utocistém migrant.

Ze zpravy Svétové banky dale vyplyva, ze migrace mezi Ukrajinou a Ruskem tvori po
mexické migraci do USA absolutné druhy nejvétsi migracni koridor na svété.

V pribéhu let také s rostouci migraci stoupl objem remitenci. Z 330 miliont USD
v roce 2003 na 5,259 miliard USD v roce 2010. Maxima bylo dosazeno v roce 2008
(5,769 miliard USD), od té doby remitence mirné klesaji [Svétovd banka 2012]. Jen o
néco vyssi byla v roce 2010 hodnota pfimych zahraniénich investic (FDI) — 6, 451 miliard
USD. Oficidln{ rozvojovou pomoc (ODA) v témze roce tvorila ¢astka 0,626 miliard USD.
Remitence tak predstavuji zhruba osmi-ndsobek ¢astky poskytované v ramci ODA a jejich
podil v HDP mirné pfesahuje 4 % (IOM).

5Cist4 mira migrace je definovdna jako rozdil mezi po¢tem imigrantl a emigrantd v zemi na 1000
obyvatel béhem jednoho roku, zde tedy -0,1 migrant/1000 obyvatel (CIA).

23



Figure 5: Vyvoj remitenci, ODA a FDI na Ukrajiné
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Zdroj: [Svétovd Banka 2010]

4.3 Rysy ukrajinské migrace

Po rozpadu Sovétského svazu se mezinarodni migrace z vétsiny zemi stfedni a vychodni
Evropy zménila z ,, dlouhodobé a trvalé “ na ,, krdtkodobou a docasnou ¢ Dusledkem je,
ze vétsina migrantd se nakonec vraci doml a s sebou pfindsi nové nabyté dovednosti,
diky nimz rychle nachazi uplatnéni ve své vlasti. Navic se zdd, ze vydélané penize uz
nebyvaji pouzity pouze na statky kazdodenni spotfeby, ale velkd ¢ast je investovana do
zacinajictho podnikéni [Leon-Ledesma a Piracha, 2001].

Vétsinou se tedy jedna o sezénni pracovniky, ktefi v zemi pravidelné pobyvaji jen
¢ast roku. Napriklad proto, Ze poptavka po jejich praci je omezend na urcitd roc¢ni
obdobi, nebo se naopak musi na sezénu vratit domi a postarat se o zemédélskou pudu,
ktera predstavuje dal$i zdroj pr{jmu a v dobé nepfitomnosti migranta poméhd rodiné
se uzivit. Dalsim rysem ukrajinské migrace je, ze na rozdil kuprikladu od vietnamské
migrace prichdzeji pracovnici vétsinou sami a rodina ztstava doma, coz naznacuje, ze se

v Cesku nechtéji usadit natrvalo, ale planuji vratit se domii.

Ze zpravy pro Svétovou banku vyplyva, Ze rozlozeni ukrajinskych pracovnich migranta
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se za posledni roky piili§ nezménilo. Podle prizkumu v roce 2008 byl podil muzi 67 % a
33 % zen. Prestoze zastoupeni{ muzu je podstatné vétsi, doba, kdy byla pracovni migrace
témeér vyhradné muzskou zalezitosti, jiz skoncila. Dilikazem jsou statistiky dokladajici
stdle vyssi pocty migrujicich zZen.

Rozlozeni muzi a zen ale do zna¢né miry zavisi na pracovni poptavce hostitelské zemé.
Zajimavé srovnani ptindsi Markov et al. [Markov et al. 2009]: Zatimco v Ceské repub-
lice je kvuli vysoké poptavce po préaci ve stavebnich a pramyslovych odvétvich prevazna
vétsina muzi, napiiklad v Itélii je situace uplné opaéné. Zeny, které zde nachazeji up-
latnéni v domécich a pecovatelskych sluzbdch, tvori vice nez 80 % vsech ukrajinskych
pracovniki. Prestoze se dnes ukrajinskd migrace netyka jen pohranic¢nich oblastni, ale
postupné se zapojuji lidé ze vSech Casti zemé, stile nejvice migrant pochazi ze zapadni
Ukrajiny, kde za praci odeslo 13,2 % tamni pracovni sily. Dalsim zjisténim je, Ze primérny
vék migranti pomalu roste — z 34,6 let v roce 2001 na 36,7 let.

Pozitivni vyvoj nastal v oblasti odlivu mozki. Zatimco v roce 2001 mélo dokoncené
vysokoskolské vzdélani 18,8 % migrujicich pracovniki, v roce 2008 bylo zjisténo pouze
13,5 %, coz znamend, ze vysoce kvalifikovani lidé na Ukrajiné konefné sndze nachédzeji
uplatnéni a nejsou nuceni zemi opoustét tolik jako kdysi. Je zde tedy vidét, ze doslo ke
zmirnéni tolik kritizovaného odlivu vzdélanych lidi ze zemé.

Méné prizniva je vsak situace zen — dokoncené vysokoskolské vzdélani mélo témeér 20
% migrujicich Zen (v porovnan{ s 11 % u muzi), prestoze zahraniéni poptévka je z velké
vétsiny po préci, kterd zadnou kvalifikaci nevyzaduje. Zda se tedy, ze na Ukrajiné stale
panuji predsudky a pro vzdélané zeny je oproti muziim mnohem obtiznéjsi se prosadit.

Ukrajinskd migrace je také do jisté miry charakteristickd ,, plytvanim mozkt “ (brain
waste), ktery je dan stévajicim nesouladem mezi kvalifikaci migranti a jejich pracovni
pozici [[OM 2011].

4.3.1 Remitence a jejich uziti

Na obrazku je zndzornén vyvoj objemu remitenci zasilanych na Ukrajinu v letech 2001-
2010.
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Figure 6: Vyvoj remitenci na Ukrajiné, 2001-2010
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Zdroj: Migration and Remittances Factbook [Svétovd banka 2010]

Jak je vidét, od roku 2007 dochazi k prudkému nartstu, ktery je zptusoben nejen ros-
toucim poctem migranti, ale také zvysenym podilem remitenci zasilanych oficidlni cestou.
O ten se zaslouzil predevsim ukrajinsky antimonopolni vybor, ktery v roce 2004 zasahl a
zacal prosetfovat zneuziti monopolniho postaveni banky Western Union za nepfimérené
vysoké ceny financ¢nich sluzeb. V roce 2011 bylo na Ukrajinu soukromymi prevody posldano
pres 7 miliard USD. Tato ¢4stka se téméf rovnd vysi ptimych zahraniénich investic (FDI),
které v témze roce ¢inily 7,2 miliard USD. VétSina penéz (32 %) pochézela z Ruska —
asi 2 mld. USD, 10,1 % z USA a 7,1% z Némecka. Vzhledem k tomu, Ze respondenti
nebyvaji prilis sdilni v otazkach tykajicich se prijmi a transferd, vyzkumy se ¢asto opiraji
spise o udaje o vysi mezd v nejcastéjsich odvétvich ukrajinskych pracovnikia v hosti-
telské zemi a poté na zdkladé poctu migranti odhaduji celkovy objem finanénich toku
[Malynovska 2013].

Vétsina remitenci byva utracena za spotrebni statky. Pouze 8 % migrantti investovalo

usetfené penize do vlastniho podnikdni. Duvodem je Spatnd dostupnost levnych dvérnu,
ktera prilis nepreje drobnym podnikatelim. Samotna nasetfend castka pritom veétsinou
k rozjezdu podnikani nestaci, takze lidé nakonec radéji od investi¢nich zdméru upusti.
Dalsim dilezitym faktorem je nizkd troven povédomi o investi¢nich prilezitost ve své
zemi a neznalost pravnich povinnosti, které podnikani obnasi.

Neochota podnikat mize byt navic zptisobena také vékem a zdravotnim stavem navra-
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tivsich se migrantt. Nicméné i penize utracené za spotiebu mohou mit pozitivni efekt
na ekonomickou situaci v zemi, zvlasté v oblastech s vysokym podilem migranti, kteri
casto investuji do nového, popripadé rekonstrukce starého, bydleni. Zvyseny zajem o by-
tovou vystavbu vede k ,, oziveni “ stavebniho prumyslu a aby bylo mozné nasytit novou
poptavku, je tieba najmout vice pracovniki. Pracovni migrace tak nepfimo prispiva ke
snizeni nezaméstnanosti vysilajici zemé. Zarizovani nového bydleni navic provazi zvysena
poptavka po stavebnim materidlu, nabytku a dalsim bytovém zafizeni. To vSe bohuzel
provazi také jeden negativni jev, a to rust cen nemovitosti. Odbornici v roce 2005 varovali,
ze velky priliv remitenci muze vyvolat spekulativni bublinu na trhu nemovitosti a desta-

bilizovat finan¢ni instituce.

4.4 Ekonomicky vyvoj na Ukrajiné

Ukrajina je druhou nejvétsi evropskou zemi a politicky spada do vychodni Evropy. Soucasné
je také jednim z nové nezdvislych statt - NIS (Newly Independent States) a podle Svétové
banky se fadi mezi zemé s nizkym piijmem [Diivell 2006]. Pfestoze byla Ukrajina vzdy
chudou zemi na ptirodni zdroje, pattila mezi nejvice prosperujici zemé vychodniho bloku.
Kdyz se vsak po rozpadu Sovétského svazu v srpnu 1991 Ukrajina stala kone¢né nezavislou
zemi, nedokazala zacit samostatné fungovat, protoze do té doby o vSem rozhodoval Sovét-
sky svaz. Najednou se musela postavit na vlastni nohy, ale tvrdy prechod od centralné
planovaného hospodarstvi k trzni ekonomice zpusobil bolestné hospodarské propady, je-
jichz néasledky stale pretrvavaji.

Dodnes se Ukrajina potyka s vysokou nezaméstnanosti, inflaci a korupci. Hospodarsky
rust je zpomalovan také zavislosti na ruskych energetickych zdrojich a neptiznivou pol-
itickou situaci v zemi, kterd po prezidentskych volbach v listopadu 2004 vyustila az v
tzv. Oranzovou revoluci. Opakované volby ale nepfinesly ocekdvané zlepSeni, protoze
nova zapadné orientovand vlada nebyla prilis ispésna a v dalsich volbach se k moci opét
vrétila proruskd opozice [Strielkowski Glazar 2012]. Na nésledujicim grafu je zndzornén

vyvoj rustu HDP.
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Figure 7: V¥voj ristu HDP na Ukrajiné a v Ceské republice
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Z grafu lze vycist, ze jesté osm let po rozpadu Sovétského svazu ukrajinskd ekonomika
vykazovala negativni rist HDP. Teprve v roce 2000 rist poprvé prekonal nulovou troven.
Od té doby az do roku 2007 Ukrajina zazivala ekonomicky piiznivé obdobi doprovizené
rychlym ristem. V roce 2004 dosdhl rust svého maxima, kdyz prekonal hranici 12 %.

Navzdory ur¢itému pokroku ve snizovani chudoby, ktery se projevil zejména rustem
realnych mezd, dichodt a socidlnich davek, se ale Ukrajina stéle radi mezi zemé s vysokou
urovni chudoby. Podle ukrajinského ministerstva hospodarstvi Zilo v roce 2005 27 %
ukrajinského obyvatelstva pod oficidlni hranici chudoby. Z toho vyplyva, Ze ani obdobi
rychlého riistu v letech 2001-2005 se nemusi automaticky promitnout ve snizeni chudoby
[UNPD 2006].

Velky zvrat hospodarského vyvoje prinesla svétova hospodarskéa krize, kterd v roce
2009 zpusobila témér 15 % propad HDP.

4.4.1 Dopady svétové financ¢ni krize na ukrajinskou ekonomiku

Prestoze svétova hospodarska krize zasadila Ukrajiné dalsi vyznamnou ranu, zda se,

ze tentokrat se ji podafilo rychle se vzpamatovat. Nicméné nékteré nasledky se dodnes
nepodarilo prekonat a vysledkem je pomaly hospodarsky rust. Podle Segury [Segura 2012]
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byla ukrajinska ekonomika svétovou finanéni krizi zasazena tak téZzce predevsim kombinaci
téchto 4 faktor:

1. nedostateé¢né diverzifikovania ekonomika
2. velky deficit bézného uctu
3. velké zahraniéni zadluzZeni

4. oslabeni bankovniho sektoru

Zranitelnost ukrajinské ekonomiky spatiuje Segura také v tom, Ze ukrajinské vyvozy
jsou znacnou meérou zavislé na mezinarodnich cenach oceli, jez jsou velmi nachylné na
ekonomické vykyvy. Zvlasté pak v pripadé krize, kdy vyrazné klesd poptavka po auto-
mobilech a nemovitostech. Na prelomu let 2008 a 2009 ceny oceli prudce klesly, coz mélo
v roce 2009 za néasledek sniZeni exportu o 40 %. Dalsim slabym mistem je malo pestra
produkce, nebot 60 % celkového vyvozu predstavuji kovy, nerostné suroviny a chemické

latky, a pouze 40 % potravinarsky prumysl, strojirenstvi a dalsi.

Figure 8: Nerovnomérné rozlozeni ukrajinského exportu
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Ma34-1i byt ukrajinska ekonomika odolnéjsi proti necekanym zménam, méla by se za-
mérit na diverzifikaci produkce. Existuje zde totiz velké riziko, ze v pripadé, kdy je strate-
gické odveétvi dané zemé zasazeno vaznymi problémy, nedokaze zbyla produkce ekonomiku
udrzet.

Mira nezaméstnanosti v disledku hospodarské krize vzrostla v roce 2009 na 9,5%. I
presto, ze zaméstnavatelé na Ukrajiné celi nedostatku kvalifikovanych pracovnikf, mnoho
vysokoskolskych absolventtt nemutze kvuli nesouladu pracovni nabidky a poptavky najit

zaméstnani, nebo musi pfijmout takové, kde neuplatni své znalosti [Svétovd banka 2010].

4.4.2 Soucasna situace na Ukrajiné

Mezi nejvyznamnéjsi ekonomické ,, push® faktory, tedy negativni podnéty vytlacujici
migranty ze zemé, patii vysoka nezaméstnanost, chudoba a nizké redlné mzdy. D4 se tedy
predpokladat, ze dojde-li ke zlepseni ekonomickych podminek v zemi, pracovni migrace
se omezi. Hospodarsky rozvoj ma proto zasadni vyznam v procesu pracovni migrace a
muzeme podle néj predvidat budouci vyvoj migrac¢nich tok.

Prestoze v mnoha smérech doslo k pozitiviim zméndm, stale na Ukrajiné existuji
prekazky, které znemonuji rozvoj. UNPD [UNPD 2006] uvddi tii hlavni faktory, které

brani snizovani chudoby:

1. Nizka poptavka na trhu zbozi a sluzeb — ma za néasledek pokles zaméstnanosti
a mezd. Pouze oziveni doméaci poptavky muze rozhybat vyrobu a prilakat dalsi

investory, kteri by vytvareli nova pracovni mista.

2. Rozsireny monopol — brani spravedlivé hospodarské soutézi, omezuje moznosti
zameéstnanci na trhu prace a vytvari prostfedi pro umélé snizovani mezd. FEko-
nomicky vyvoj je v rukou nékolika mélo firem, které maji znacny zdjem na udrzeni

stavajici situace, nebot si mezi sebou déli vsechen zisk.

3. Korupce — mocny nastroj pouzivany casto pravé monopolisty pro udrzeni své poz-

ice, ktery ma za nésledek postupnou likvidaci malych a stfednich podnik.

Se vSemi negativnimi jevy se Ukrajina v soucasné dobé snazi bojovat a nastartovat
hospodérsky rtst. Ten byl v roce 2011 dokonce jesté vétsi nez se ocekavalo, z 4,1% v roce
2010 vzrostl na 5,2%. Nejvice se o néj zaslouzila rostouci soukromé spotieba, zptisoben4
prudkym nértstem redlnych mezd, a znovuoziveni spotrebitelskych tvériu. Neméné duilezi-

tou roli sehraly také investice. V prvni poloviné roku 2011 se na ristu vyznamné podilel
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export, ale od 1éta v disledku prohloubeni krize eurozény klesala zahranic¢ni poptavka a
vyvoz byl omezen.

Piisnéjsi ménovd politika také prispéla k poklesu inflace z 9,1 % na 4,6 % a vefejny
dluh klesl z 40 % HDP v roce 2010 na 36 % [Segura 2012].

Pro rok 2012 jsou informace méné piiznivé. Podle Svétové banky doslo v dusledku
oslabeni poptavky po vyvozech a nestability na mezindrodnim trhu ke zpomaleni rastu
na 2,5 %. Spatné troda a nové obchodnf restrikce ze strany Ruska mohou mit negativni
dopad na vyvoz i v dalsich letech.

Zvysena nejistota na mezinarodnich trzich zpusobila sniZeni prilivu zahrani¢nich inves-
tic, protoze investori se boji riskovat a nechtéji penize ukladat v rozvojovych ekonomikéach
[Svétova banka 2012]. Doposud se piimé zahraniéni investice (FDI) nedostaly na pied-
krizovou troven a zdaleka nedosahuji svého potencialu.

Do roku 2013 se o¢ekava rust inflace na 9 % a znovuoslabeni ukrajinské konkurenceschop-
nosti. Globalné pomaly rist HDP nejenze snizi svétovou poptavku, ale také stlaci dolt
ceny komodit, véetné oceli, ktera je klicovou slozkou ukrajinského exportu.

Na zdkladé téchto informaci se zd4, Ze ani v nejblizsi dobé nenastanou zasadni zmény,
které by omezily pracovni migraci z Ukrajiny a je pravdépodobné, ze pocet ukrajinskych

migrantid v budoucnu jesté poroste.

4.5 Piehled o mezinirodni migraci v Ceské republice

Diky vyhodné geografické poloze ve stfedu Evropy je Ceska republika oblibenym a
vyhleddvanym mistem mnoha migrantti. Mii{ sem dva druhy lidi, jedni se zde planuji
usadit na delsi dobu, druzi maji namifeno déle na zapad a Ceské republika pro né pied-
stavuje pouze prechodné misto pobytu.

Ceska republika spolu s Polskem a Madarskem piedstavuji jakousi ,kvazi-zdpadni®
zénu, kterd je charakteristickd tim, ze relativné tspésné zvladla prechod od totalitniho
systému s centralné planovanou ekonomikou k parlamentni demokracii fungujici na prin-
cipu volného trhu. Na rozdil od vétsiny post-sovétskych republik nepfinesla nové nabyta
politickd svoboda zavaznéjsi hospodarské propady, ale naopak odstartovala ekonomicky
piiznivé obdobi [Drbohlay 1999).

4.5.1 Vyvoj migrace na tizemi Ceské republiky

Mezinarodni migrace v Ceské republice od svého vzniku prosla mnohymi zménami.
Na zacatku 90. let se fadila spiSe mezi zemé vysilajici, ale postupem casu prichézelo
stale vice cizinci a zadatel o mezindrodn{ ochranu (MV CR). Dnes je Ceska republika

oblibenou cilovou destinaci mnoha pracovnich migrantii, coz do jisté miry svédci o dobrém
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ekonomickém stavu zemé. Ze statistik Ministerstva vnitra také vyplyva, ze od roku 1993,
kdy bylo v Cesku evidovano necelych 80 tisic cizincti, vzrostl jejich pocet do i{jna 2012
na 439 223. Za 20 let migra¢ni historie se tedy pocet cizincti Zijicich na tzemi Ceské

republiky vice nez zpétinasobil.

Table 1: V§voj poétu cizincit v CR podle druhu pobytu, 1998-2012

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Poéet cizincii v CR 220 187 200 951 231 608 254 294 321 456 437 565 424 291 439 223
Meziroéni prirastky 21 035 -19 236 30 657 22 686 67 162 116 109 -13 274 14 932
Dlouhodoby pobyt 155 836 134 096 156 359 154 827 182 271 265 374 235 339 228 703
Trvaly pobyt 64 351 66 855 75 249 99 467 139 185 172 191 188 952 210 520

Zdroj: CSU (2013), RSCP PCR (2012)

Jiz v roce 1999 byl pocet cizinct trojndsobny v porovnani s tirovni roku 1993. V roce
2000 poprvé dochézi k mirnému poklesu, ktery je pripisovan legislativnim zménam. Novy
zédkon tykajici se pobytu cizincii na tizemi CR totiz zna¢né zpiisnil vstupni a pobytovy
rezim. Nasledujici rok byla proto néktera ustanoveni znovu prepracovana a pocet cizincti
se zacal opét zvySovat [CSU 2012].

Nicméné z ekonomického hlediska nejsou ani tak podstatné absolutni pocty cizincta
jako jejich celkovy objem vyjadieny jako procento populace pfijimajici zemé. V Ceské
republice podil cizincu na celkové populaci mirné presahuje 4 %. V porovnani s ostatnimi
evropskymi staty tedy neni situace v Cesku nijak dramatickd, nicméné v rdmci post-

sovétskych republik je CR druhou zemi s nejvétsim podilem cizinct.
4.5.2 RozlozZeni cizinci v CR

Zastoupeni cizinci na prvnich péti prickdch nejpocetnéjsich skupin podle statniho
obc¢anstvi zlstava od roku 1996 neménné. Pouze se v nékterych letech ménilo poradi,
kdy naptiklad Slovensko vystiidalo Ukrajinu na prvnim misté, nebo se Polsko dostalo na
tfeti misto pred Vietnam [CSU 2012]. Nékolik let vSak zustava stabilni pofadi: Ukrajina,
Slovensko, Vietnam, Rusko, Polsko a Némecko. Procentni zastoupeni téchto zemi pro rok
2012 je zndzornéno na nasledujicim grafu. Zatimco pocty obcanti Ukrajiny a Vietnamu
v poslednich letech vykazuji spise klesajici tendenci, pocet obcani Slovenska a Ruska

kazdym rokem mirné roste.
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Figure 9: Zastoupeni cizincti v CR - 2012*
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Pozndmka: * Udaje se vztahuji k 81.10.2012
Zdroj: [CSU 2012]

4.6 Ukrajinskd migrace v Ceské republice

Ukrajinska migrace do Ceské republiky odstartovala v 70. letech minulého stoleti, jesté

v dobéach Sovétského svazu [Mark 1. 2009]. K nejvétsi prilivu vSak dochazi az po
jeho rozpadu v srpnu 1991. Od té doby poéet ukrajinskych obéant v Cesku rychle rostl
az do roku 2008, kdy ukrajinskd migrace dosahla svého maxima. Zacatkem nového tisi-
cileti, kdy byla ceskd ekonomika na vzestupu, rostla poptavka po muzské pracovni sile
v prumyslovych a stavebnich odvétvich. Ukrajinci se tak stali levnou zadanou pracovni
silou |Markov et al. 2009]. Teprve posledni 4 roky vykazuje ukrajinska migrace mirné

klesajici tendenci. Jesté v roce 2006 ukrajinsti obcané predstavovali tfetinové zastoupeni

v celkovém poétu cizinctt v CR. Dnes uz jejich podil klesl na étvrtinu.

Prestoze se Ceska republika nefadi mezi 10 nejvyhledavanéjsich destinaci ukrajinskych
migranti, predstavuji v celkovém poctu cizinct nejvyznamnéjsi zastoupeni — v roce 2012
jejich pocet Cinil 114 4819, tedy 26 %. Se zapoctenim nelegalni migrace je tento pocet
podstatné vyssi. Je tedy zfejmé, ze ukrajinsti migranti jsou nedilnou soucésti pracovniho
trhu v CR, ktera ze strany mistnich obéanti vyvolava rozporuplné reakce. Jedni vnimaji
pritomnost zahrani¢nich pracovnikt pozitivné, jini namitaji, Ze stlac¢uji mzdy domécich

pracovniki. Cilem této kapitoly vsak neni zabyvat se vefejnym minénim na toto téma,
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ale zkoumat dopady ukrajinské migrace na Ceskou ekonomiku. Na néasledujicim grafu je

znézornén vyvoj HDP na obyvatele na Ukrajiné a v Ceské republice.

Figure 10: Vyvoj HDP na obyvatele v Ceské republice a na Ukrajiné
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Zdroj: [Suetovd banka 2012]

Vyrazné rozdily mezi obéma zemémi jsou jednoznac¢nym dikazem lepsi zivotni iirovné
v Cesku a hraji dilezitou roli pii rozhodovani ukrajinskych pracovnikii pfi vibéri cilové
zemé. Podle odborné literatury jsou pravé rozdily v hodnotdch HDP na osobu klicovym
prvkem, ktery urcuje velikost a smér migracnich tokt [Borjas 2006].

4.6.1 Dopady ukrajinské migrace na Ceskou republiku

Prestoze se Casto z ruznych stran objevuji namitky, ze zahrani¢ni pracovnici pripravuji
o préaci doméci obyvatelstvo, v Ceské republice se zd4, Ze i pTes relativné velky objem ukra-
jinské imigrace nemaji ukrajinsti pracovnici zasadni dopad na nezameéstnanost, protoze
muzi obvykle vykonavaji tézkou a namahavou praci ve stavebnictvi a zeny v dklidovych
sluzbach. Obecné tedy nachazeji uplatnéni v odvétvich, ktera nejsou pro mistni pracov-
niky ,, dost dobrd “ a ve kterych jsou platy tak nizké, Ze pro mnoho Cechil je pfi soucasném
socidlnim systému vyhodnéjsi nepracovat, nez prijmout Spatné placenou praci. Na tento
fakt ve své praci poukazuje také [Borjas 2000], ktery uvadi, Ze ,, imigranti vykondvaji prdci,
kterou mistni obyvatelé vykondvat nechtéji ‘ﬂ Tato povolani jsou v literature Casto oznaco-
vana ,, 4D “- dirty, difficult, dangerous and demeaning, tedy Spinavi, naméhavé, nebezpecna

6[Borjas 2006)- The IMPACT OF IMMIGRATION ON THE LABOR MARKET , str. 6, preklad
vlastni
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a ponizujici. Do této skupiny patii predevsim prace ve stavebnictvi, tézebnim prumyslu,
uklidovych sluzbach, prostituce a dalsi [Stojanov a Novosdk 2008].

Problém vSak muze nastat v disledku nerovnomérného rozlozeni cizinci v zemi.
Mnohé studie prokazaly, ze migranti maji tendenci se shlukovat do stejnych oblasti. Ze
sociologického hlediska se to zda celkem logické, méa-li ¢lovék zacit fungovat v pro néj
naprosto neznamém prostredi jiné zemé, je pro néj jisté prijemnéjsi byt nedaleko lidi,
kteri jsou v podobné zivotni situaci a mluvi stejnym jazykem. Krom toho také snaze
ziskdvaji kontakty a lépe se integruji do spole¢nosti. Dalsi pri¢inou tohoto shlukovani je,
ze v mnoha ptipadech do zemé diky migrac¢nim sitim sméfuji migranti, ktefi zde uz maji
své znamé, popripadé rodinné prislusniky, a tito lidé také nédsledné hledaji uplatnéni na
trhu prace.

Disledkem takového shlukovani ale je, ze zatimco nékteré regiony nejsou pritomnosti
cizincu v zemi nijak zasazeny, v jinych je podil cizinct na celkové pracovni sile vyznamny
a trh prace je pretizen. Mistni zaméstnavatelé davaji prednost levnéjsi zahrani¢ni sile a
domaci obyvatelé se dostavaji do obtizné situace.

Nerovnomérné rozlozen{ cizincti zaznamenavé i Ceska republika. Dikazem je fakt, Ze
vice nez polovina vSech cizinci je evidovana v Praze a StredocCeském kraji. Koncentrace
cizinett do hlavniho mésta nenf nijak piekvapivd, jen v Praze zije podle dat CSU 38 %
v8ech cizinci (165 519). Ze statistik také vyplyvd, ze 13 % prazské populace m4 jiné nez
Ceské obcanstvi. Naopak mezi nejméné zasazené regiony patii Vysocina, Olomoucky a
Zlinsky kraj [RSCP 2012).

Prestoze vétsina studif potvrzuje pozitivni efekt pracovni migrace na blahobyt cilové
zemeé, je nutné rozlisovat, kdo nasledkem tohoto procesu ztraci a kdo naopak profituje.
Jak vyplyvéa téz z Borjasova modelu [Borjas 1995, Borjas 2006], negativné dopadé pii-
chod zahrani¢nich pracovnikil na mistni zaméstnance, tedy vlastniky pracovni sily, kteri
dostavaji nizsi mzdu, a pozitivné na majitele firem, kteri tyto pracovniky zaméstnavaji,
tedy vlastniky kapitalu [Strielkowski Turnovec 2008].

Nékdo samoziejmé muze namitat, ze by mélo jit predevsim o blaho obcant, ale diky
levngjsi zahraniéni pracovni sile maji firmy nizs{ mzdové (tim padem i celkové naklady),
coz ve vysledku vede k nizsim cendm na trhu zbozi a sluzeb[Borjas 2006]. Kromé toho

prosperujici ekonomika také v dusledku zvysuje blahobyt jednotlivych obcant.
4.6.2 Imigraéni prebytek v Ceské republice

Diikaz o tom, 7e i v Ceské republice pracovni migranti zvysuji zisk hostitelské zemé,
prindsi Stojanov, Strielkowski a Drbohlav [Stojanov Strielkowski Drbohlav 2011], ktefi na
zakladé Borjasova modelu z roku 1995 vy¢islili hodnotu imigra¢niho prebytku pro ceskou
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ekonomiku v letech 1995 a 2010.

Za pomoci dostupnych dat bylo zjisténo, ze v roce 2010 vlastnici kapitalu diky zahraniéni
pracovni sile ziskali priblizné 1,6 % HDP, tedy 59 miliard korun. Tento zisk byl vSak na
tkor domécich pracovniki, ktefi v dusledku pracovni migrace piisli o 1,55 % HDP (57,2
mld. K¢).

Po odecteni dostaneme hodnotu imigra¢niho prebytku, ktery v roce 2010 ¢inil 1,8
miliard korun (0,05 % HDP).

Table 2: V§pocet imigracniho piebytku pro CR

1995 2010

0,57 % 0,64 %

e - 0,602 - 0,432

m = M/L 4% 6 %

Velikost ekonomiky 1 464 mld. K¢ | 3670 mld. K¢
Ztrata domacich pracovnika | 19,4 mld. K¢ 57,2 mld. K¢

% HDP 1,33 % 1,55 %
Zisk vlastnikt kapitalu 19,8 mld. K¢ 59 mld. K¢

% HDP 1,35 % 1,6 %
Imigra¢ni prebytek 405 mil. K¢ 1,8 mld. K¢

% HDP 0,03 % 0,05%

Poznamka: s = podil priace na narodnim dichodu, e = elasticita poptavky po priaci a m =
podil migrantt na celkové pracovni sile

Zdroj: [Stojanov Strielkowski Drbohlav 2011)]

Porovname-li hodnoty ceského a amerického imigra¢niho prebytku, ktery byl v roce
2010 na tdrovni 0,28 % HDP, je zfejmé, Ze i s ohledem na velikost obou ekonomik je
pracovni migrace v Cesku a zisky z ni plynouci na velmi nizké tirovni. Moznym vysvétlenim
je, ze CR ma za sebou v porovnani se Spojenymi staty pomérné kratkou migraéni historii a
neni pro pracovni migranty tak atraktivnim cilem. Nicméné rostouci hodnota imigra¢niho
prebytku je jasnym dikazem zvysujictho se pozitivnitho vyznamu zahrani¢ni pracovni
migrace pro ¢eskou ekonomiku [Stojanov Strielkowski Drbohlav 2011].

4.6.3 Postoj c¢eskych obyvatel k migraci

Massey[Massey et al. 1993]konstatuje, Ze populace hostitelské zemé m4 ¢asto tendenci
byt k pristéhovalcim mirné xenofobni a obecné nepratelskd, at uz z ekonomickych, ¢i
ideologickych divodi. Migranti mohou v extrémnich pripadech zabirat az 30 % pracovnich
mist, o které pfipravuji mistni pracovniky, coz jen posiluje anti-migrac¢ni smysleni v zemi
[Kotusenko 2007].

Postoj ¢eskych obyvatel se ale od konce devadesatych let zménil ze silné negativniho na

neutralni, az pozitivni [Markov et al. 2009]. Nejvétsi protesty proti pfitomnosti zahrani¢nich
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pracovniki se objevuji v oblastech s nejvétsi koncentraci pracovnich migrantu, tedy v
mistech, které maji s migraci pfimou zkuSenost. Obyvatelé nejvice zasazenych regiont
se dovolavaji zmén zdkona ve prospéch domacich pracovnikti. Naopak v oblastech s ne-
jmensim podilem cizinctt vnimaji lidé pfitomnost zahrani¢nich pracovnikt spise kladné

[Drbohlav 1999].
4.6.4 Nelegalni migrace

Od vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru v roce 2008 jsou sledovany dvé

hlavni kategorie nelegalni migrace:

1. Nelegialni piekroceni vnéjsi schengenské hranice CR — do této kategorie
patii osoby, které nedovolené prekroéily vnéjsi schengenské hranice (letisté) Ceské

republiky, nebo se o to alespon pokusily.

2. Nelegalni pobyt — tato kategorie zahrnuje cizince pobyvajici na tizemi CR véetné
tranzitniho prostoru na letistich, ktefi porusuji zdkonem predepsané podminky pro

pobyt cizincu. [Ministerstvo vnitra 2012]

Ackoliv presny pocet ukrajinskych migrant@ nelegalné zijicich a pracujicich v Ceské re-
publice nelze pfesné uréit, experti se shoduji, Ze jejich podil je vysoky. [Nekorjak 2007]
uvadi odhad od padesati do dvou set tisic lidi, coz znamena, ze skutecny pocet ukrajin-
skych ob¢anti v Cesku miize byt az dvojnasobny, nez uvadéji oficidlni statistiky. Ziskat
data o ilegalni migraci je velice obtizné, zvlasté, kdyz se tito lidé ze vsech sil snazi, aby
nebyli odhaleni [Chiswick 1988], a od otevieni schengenského prostoru uz témér nemozné.

Jedinym voditkem, které umoznuje utvorit predstavu o rozsahu nelegdlni migrace
v Ceské republice, jsou statistiky o po¢tu zadrzenych cizinct [Nekorjak 2007]. V téch
Ukrajinci vétsinou obsazuji prvni piicky. V roce 2011 bylo v CR zadrzeno 3360 Ukrajincti
(33,6 %), z ¢ehoz 3280 bylo odhaleno pii nelegdlnim pobytu a 80 na vnéjsi schengenské
hranici [CSU 2012].

7da se, ze legalita pobytu do zna¢né miry zavisi na tom, jestli maji migrujici pracovnici
déti. Zatimco bezdétni migranti mnohem ¢asté&ji pobyvaji v Ceské republice ilegalné a up-
latnéni nachézeji u soukromych firem, Ukrajinci s jednim a vice détmi se nechtéji vystavo-
vat zbyteénému riziku a nechdvaji se najimat legalné ve statnim sektoru [Drbohlav 1999].

Nekorjak upozornuje, ze na nelegalnich praktikach se casto podili také mnozi zamést-
navatelé a statni zaméstnanci, kteri maji z nelegalni migrace osobni prospéch, at uz ve

formé nizkych nakladt préace nebo uplatk.
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Tlegalni pracovnici musi bohuzel také mnohem vice céelit vykoristovani ze strany za-
méstnavatell, ktefi jsou si dobre védomi faktu, ze se tito lidé nemohou dovolat pravni
pomoci [Drbohlav 1999

5 Vyvoj remitenci v case a remitencni chovani ukra-
jinskych migrantt v zemich EU: Empiricka studie

[43

V souvislosti s remitencemi se velmi ¢asto hovoii o tzv. ,, efektu casu *, podle kterého
prohlubujici se integrace v hostitelské zemi postupné uvolnuje socidlni vazby se zemi
ptivodu, coz v disledku vede k poklesu frekvence a castky zasilanych remitenci. Tato hy-
potéza byvé Casto oznacovana jako ,, hypotéza slibnoucich remitenci ¢ [Busetta et al. 2012].
Empirické vysledky vSak ¢asto prindseji protichtidné vysledky. Cilem této ¢asti je zkoumat
pomoci unikatniho souboru dat remitenc¢ni chovani ukrajinskych migrant v zemich EU,
odhalit faktory, které je nejvice ovlivnuji, a zjistit, zda skuteéné dochazi k poklesu remi-

tenci v Case.

5.1 Teoreticky zaklad modelu

Jednim z hlavnich motivi pro zasilani remitenci je podle odborné literatury altruismus
migranta, to znamena, ze jeho prednim zajmem je blaho ptribuznych, kteri zistali v do-
movské zemi. Pravé koncept altruismu je zdkladnim predpokladem Starkovy [Stark 1978§]
hypotézy sldbnoucich remitenci [OECD 2006, [Grieco 2004].

Témeér vsechny studie zabyvajici se remitenc¢nim chovianim se shoduji na tom, ze s
rostouci délkou pobytu migranta v zahranic¢i klesaji remitence, ackoliv jen malo z nich
prindsi podrobnéjsi informace o tom, jak rychly tento pokles je a za jak dlouho od ptichodu
do hostitelské zemé k nému dochézi.

Nékteré novéjsi studie vsak ukazuji, ze tento zavér nemusi byt nutné pravdivy a ze doba
posilani remitenci mtze byt ve skutecnosti velmi dlouha. Mnohé studie navic nezohled-
nily rozvoj dopravnich a komunikac¢nich prostfedku, ktera se mohou v chovani migranta
vyznamné projevit [Brown Connel 2005]. Empirické studie v nékterych zemich dokonce
naznacuji, ze remitence dosahuji svého maxima az po 15-20 letech od prichodu do hostitel-
ské zemé, coz muze byt vysvétleno rostoucimi platy pracovnich migrantt [de Haas 2007].

7 vyse uvedeného vyplyva, ze opét neni mozné generalizovat a zZe se situace pripad
od pripadu lisi v zavislosti na charakteristickych rysech konkrétniho migrac¢niho toku.

Velice zalezi napriklad na tom, zda se jednd o kratkodobou nebo trvalou migraci, nebot
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konstantné vysoka troven remitenci byva typicka pro migranty, ktefi jsou v hostujici zemi

pouze docasné a maji v tmyslu vratit se zpét do vlasti [de Haas 2007].

Hypotéza slabnoucich remitenci vychézi ze Starkova modelu z roku 1978. Podle néj
remitence dosahuji svého vrcholu kratce po prichodu do nové zemé a poté pomalu klesaji
s obcasnymi vykyvy v reakci na aktudlni potfeby a udalosti v domovské zemi. Thned
po pfichodu (A) jsou vSak remitence nizké, nebot zména pobytu pfedstavuje urcité
pocatecni naklady a néjakou dobu miize trvat, nez si migrant najde praci. Poté se né-
jakou dobu zvysuji v zavislosti na tom, jak se migrant prizpusobuje okoli, az dosdhnou
maxima (B). Od této chvile uz jen slabé klesaji, az dochézi k tplnému ttlumu (D).
K opétovnému naristu dochazi pouze v pripadé, ze se migrant rozhodne vratit domi
[Stark 1978] [Grieco 2004].

Obrazek 11: Vyvoj remitenci v ¢ase podle Starka
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Zdroj: [Stark 1978]

Intuitivné neni pokles remitenci v ¢ase az tak prekvapujici, protoze ¢im déle zije mi-
grant v ciz{ zemi, tim vice sldbnou vazby na zemi ptuvodu [de Haas 2008]. Migranti budou
posilat penize tak dlouho, dokud budou v domovské zemi piibuzni, kteri je potrebuji. K
poklesu nebo tplnému zastaveni remitenci dochazi zpravidla proto, Ze se vztahy migrantt
a nemigranti zménily, nebo tUplné zanikly. Napriklad déti migranta, které vyrostou a za-
¢inaji se o sebe starat sami, prestavaji byt financné zavislé na remitencich, stejné tak
v pripadé snatku sestry nebo dcery. Vazby mohou byt preruseny také tmrtim v rodiné
[Grieco 2004]. Navic se d4 predpoklddat, ze migranty, kterym se v zahranic¢i vede dobfe,
budou nasledovat i dalsi ¢lenové rodiny, ¢imz také dochézi k poklesu remitenci, protoze
vétsina vydaji se prfesouva do hostitelské zemé [Brown 1998].

K podobnym zévértum dochdzi i jiné studie. Brown [Brown 1998] vSak zpochybiuje
jejich zavéry a tvrdi, ze doba pobytu v zahrani¢i zadny vliv na remitence mit nemusi.
Prestoze nékteré vysledky mohou naznacovat pokles remitenci v ¢ase, podle Browna je
treba diukladné rozlisovat tii faktory: vliv velikosti, ktery je dan Cistou mirou migrace a
oslabovanim migracni komunity, vliv kompozice, ktery je uréen zménami ve slozeni mi-

gracni populace a vliv casu, ktery urcuje, jak délka pobytu v zahrani¢i ovliviiuje vyvoj
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remitenci. Brown zduraznuje, ze rozdily v prumeérnych hodnotach remitenci pro rizné
Casové intervaly nemusi byt bezpodmineéné zpusobeny rozdily v délce pobytu mimo do-
mov, ale Ze je tato nestalost pravdépodobné zapficinéna jinymi vyznamnéjsimi faktory.
Brown dale podotykd, ze v Australii byl pokles remitenci zaznamenan az po 20-25
letech pobytu, do té doby vsSak remitence vykazovaly dokonce mirné rostouci tendenci.
Presto se Brown [Brown 1998] i Simati a Gibson [Simati a Gibson (nedatovano)]shoduji
na tom, ze doba pobytu v zahrani¢i neni statisticky signifikantni a tudiz nemé na vyvoj

remitenci zadny vliv.
5.2 Metodologie a pribéh vyzkumu

V této praci jsou pouzita data z projektu s nazvem ,, Ukrajinsti migranti v zemich
EU a jejich prevody v postkrizovém obdobi ‘ﬂ ktery je s podporou Svétové banky veden
v rdamci MIRPAL (Migration and Remmitance Peer-Assisted Learning), a ktery si klade
za cil hloubégji prozkoumat soucasnou situaci ukrajinskych migrantt a jejich rodin. Ne-
jvétsi duraz je kladen na remitence a faktory ovliviiujici mnozstvi financnich prevodu na
Ukrajinu.

Priizkum byl provadén ve spolupraci s Mezinarodni ukrajinskou skolou (déle jen MUS)
v 7 zemich Evropské unie — v Ceské republice, Francii, Italii, Polsku, Portugalsku, Spanél-
sku a Recku. MUS je instituce vytvofend Ministerstvem gkolstvi a védy pro déti ukrajin-
skych obcanti zijicich v zahranici, ktera funguje od roku 2007. Tato instituce spolupracuje
se 27 zahrani¢nimi ukrajinskymi skolami v 8 evropskych zemich (véetné CR).

Po dohodé s MUS byli o vyplnéni dotazniku pozadani prevazné rodice déti téchto skol,
ucitelé a dalsi zastupci ukrajinské komunity. Kromé snazstho pristupu k cilové skupiné
si tazatelé od spoluprace s MUS slibovali také vyssi stupen divéry a otevienosti respon-
dentt, nebot dotaznikové setieni probihalo za \casti ucitelt ukrajinskych skol, se kterymi
byli respondenti diky svym détem v ¢astém kontaktu.

Dotaznikové sSetfeni probihalo ve dvou etapach. V prvni fazi vyzkumu, ktera probihala
v zimé 2012, muselo byt bohuzel velké mnozstvi dotazniki vylouceno z diavodu spatného
a nekompletniho vyplnéni. Respondenti se ¢asto vyhybali odpovédim na klicové otazky
tykajici se prijmu a remitenci. Krom toho bylo odhaleno také nékolik logickych nesrov-
nalosti, které zpochybnovaly vérohodnost ostatnich odpovédi. Z celkovych 345 dotaznikt
jich bylo nakonec do databaze zahrnuto pouze 219.

V druhé fazi v ¢ervnu 2012 se tazatelé na zakladé predchozich zkusenosti pokusili
omezit neduvéru respondenti a podat podrobnéjsi vysvétleni k vyplinovani. Citlivé otazky
o vysi pifjmu a remitenci byly nahrazeny nepfimymi dotazy, aby se zamezilo jejich opé-

tovnému vyhybani. Diky témto opatfenim se kvalita dotaznikt vyrazné zlepsila a vy-

“pteklad vlastni
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lou¢eno bylo naprosté minimum z nich. V obou fazich vyzkumu se tak nakonec podarilo
nashromazdit celkem 422 podrobné vyplnénych dotazniku.

Dotaznik obsahoval 40 otizek zamérenych na ekonomické, socidlni a demografické
charakteristiky migranta jako pohlavi, vék, vzdélani, doba pobytu v zahranici, rodinné

vazby, odhadovand vyse prijmi a remitenci, investi¢ni zameéry a dalsi.
5.3 Upravy dat

Jesté predtim, nez bylo mozné sestavit model, bylo zapotrebi provést nékolik datovych
uprav. Predevsim bylo nutné sjednotit tidaje o vysi zasilanych remitenci, nebot migranti
uvadeéli prumérnou ¢astku remitenci pro ruzné ¢asové intervaly, které odpovidaly frekvenci
posilani (napf. mésiéné, ro¢né, 2-3 za rok apod.) Aby bylo mozné tdaje porovnivat mezi
sebou, byly vsechny tudaje prevedeny na hodnotu remitenci za rok. Stejné tak byl na
zakladé mezd vypocitan roc¢ni prijem migranta.

Dale byly nékteré proménné pro potteby modelu zjednoduseny. Dotaznik naptiklad ro-
zlisoval 15 kategorii vzdélani, které by model ptilis komplikovaly, a byly proto rozttidény
do tfi hlavnich skupin: zdkladni, stfedoskolské a vysokoskolské. Stejné tak neni nutné
rozliSovat 5 kategorii rodinného stavu, ale spokojime se pouze s binarni proménnou ro-
zlisujici manzele a svobodné. Podobné upraveny byly i nékteré dalsi proménné, napt.
frekvence remitenci, ¢etnost navstév nebo ekonomicka aktivita migranta.

S pomoci dat bylo vytvoreno také nékolik novych proménnych, napt. pocet pribuznych

vees

uspor.
5.4 Popisné charakteristiky respondenti

Cilem této Casti je popsat hlavni charakteristiky ukrajinské migrace jesté predtim, nez
bude vypracovan ekonometricky model, protoze popisné statistiky respondentti mnohdy
poskytuji predbézné odpovédi na zkoumané otazky a umoznuji nam udélat si komplexni
predstavu o daném problému.

Na dotaznik odpovédélo 294 Zen a 128 muz, coZ je v rozporu s predchozim tvrzenim,
ze migruji prevazné muzi. To je vSak dusledek toho, ze dotaznikové Setfeni ¢asto probihalo
za pomoci ukrajinskych ucitelt v zahrani¢i a do projektu se tak mnohdy zapojily matky
zéku téchto skol. Krom toho, zeny byvaji v socidlnich prizkumech obvykle sdilnéjsi.

Pruzkum opét ukazal, ze pracovni migrace je dnes rozsitend po celé Ukrajiné, nebot i
v tomto relativné malém vzorku pochézeli migranti z 24 (z 27) sprévnich oblasti. Pfesto
vSak zédpadni Ukrajina stéle prevlada. 61,5% migranti bylo ve véku 30 - 45 let. Pod a
nad touto hranic{ pak bylo po 20 %.
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Respondenti se vyznacuji vysokou trovni vzdélani, 50,4 % z nich mélo dokoncené
vysokoskolské vzdélani, coz naznacuje na nechvalné znidmy odliv mozki. Je proto tfeba
dodat, ze iroven vzdélani nasich respondenti je vyssi nez u ukrajinskych migrantii obecné,
coz je opét dano tim, ze se projektu ucastnili rodice studentd, kteri sami méli dobré
vzdélani a ktefi projevili zadjem ucastnit se projektu. Mirné nizsi troven vzdélani byla
zaznamenana u migranti pracujicich v Ceské republice a Polsku.

Vétsina respondentu (65,5 %) Zije v manzelském svazku, 14,3% byli svobodni a 12,1%
rozvedenych nebo ovdovélych. Za zminku stoji, ze do posledni kategorie se fadi témeér
samé Zeny. Rozvedenych nebo ovdovélych Zen bylo 16,3%, kdezto muzi jen 2,4 %. Tato
skutecnost je v souladu s dalsimi studiemi , které prokazaly, Ze soucasti procesu pracovni
migrace se stdle vice stavaji zeny, které se v dusledku rtznych okolnosti dostaly do role
hlavniho zivitele rodiny [Malynovska 2013]. 70,4 % migrantt zije v zahrani¢i se svym
partnerem, na Ukrajiné jich zije necela tietina, coz je typické pfedevsim pro Polsko, které
se vyznacuje cirkula¢ni migraci, kdy je pobyt v zahrani¢i pouze docasny a partnerky
mnohdy zustdvaji doma. Alespon jedno dité mélo 80,8 % dotazovanych, z nichz polovina
méla dvé a vice déti. Témér dveé tretiny déti Ziji v hostitelské zemi se svymi rodiéi a to i
presto, Ze vétsina z nich (77,4 %) se narodila na Ukrajiné. Z toho vyplyvd, Ze zde aktivné
probiha proces sjednocovani rodin v hostitelskych zemich. Malynovska upozornuje, ze
vzhledem k rozsahu ukrajinské migrace muze tento jev vyvolat vazné demografické prob-
coz potvrzuje silici trend Fetézové migrace (v tomto smyslu migrace za ti¢elem sjednoceni
rodiny).

7 dotazniku je také ziejmé, ze migranti udrzuji silné vazby s pfibuznymi na Ukra-
jing. 62 % respondent navstévuje Ukrajinu alesponi jednou za rok a jen necelych 8
% na Ukrajiné od svého odchodu jesté nebylo. Moderni komunika¢ni prostfedky mi-
grantim umoznuji udrzovat ¢asty kontakt s rodinou. Alespon jednou tydné je ve spojeni
s pribuznymi na Ukrajiné téméf 85% dotazovanych a v kazdodennim kontaktu 21%. Ze
vSech respondenti si 60,5 % z nich v budoucnu preje vratit se domi. Pro névrat se
vyjadiili nejvice migranti pracujici v Ceské republice a ve Francii, naopak k trvalému
pobytu se priklani 25,7 % dotazovanych. Zbylych 13,8 % zatim nem4 jasnou predstavu o
budoucich planech.

Co se tyce rozlozeni migrantti podle sektort, v nichz pracuji, je situace nasledujici:
Zeny nachdzely uplatnéni nejéastéji v domdcich sluzbéch (59%) a hotelech a restauracich
(12%), zatimco muzi ve stavebnictvi (64%) a pramyslu (14%). Vlastnimu podnikani se

vénuje pouze asi 10% respondentt, ostatni jsou zaméstnani. Nejvyssi mzdy pak pobiraji

42



migranti ve Francii — ptiblizné 1000 eur a nejnizsi v Polsku-kolem 460 eur.

Table 3: Vyse mezd podle zemi a odvétvi (v eurech)

Obchod Stavebni Domaci Hotely a Zemé- Pramysl Primér
sektor sluzby restaurace délstvi
Ceska republika 549,3 841,3 636,2 668,1 745,3 711,1 691,9
Portugalsko 620,4 914,1 706,2 613,3 565,3 653,0 678,7
Spanélsko 912,5 1101,0 829,4 1075,0 826,9 1090,9 972,6
Recko 607,1 890,9 604,8 643,8 520,0 668,8 655,9
Ttalie 823,9 1017,2 809,3 903,2 694,7 1055,3 883,9
Francie 1000,0 1107,7 1000,0 1000,0 833,3 1000,0 990,2
Polsko 466,7 616,1 518,9 433,7 306,1 423,1 460,8
Pramér podle odvétvi 666,1 923,2 718,8 745,1 548,1 766,1 727,9

Zdroj: [Malynovska 2013

Za spotiebu v hostitelské zemi utratili migranti priumérné 55% svého pf{jmu, nicméné
rozsah téchto odpovédi je siroky a lisf se podle povahy migrace. Nejméné utratili pracovnici
v Ceské republice a Polsku, kteif se vyznacuji do¢asnou migraci a nizsimi naklady. S tim
tzce souvisi i vySe remitenci, nebot ti, co vice uSet¥ili, posilali vice (v poméru k p¥{jmu).
V Ceské republice byli zasilateli remitenci téméi vsichni dotazovani (kolem 90%), zatimco
v ostatnich zemich (s vyjimkou Polska) byl tento pomér vyrazné nizsi, z ¢ehoZ je mozné

vyvozovat, ze v CR nemaji ukrajinsti migranti takovou tendenci se usazovat natrvalo.

5.5 Metodologie

Hypotéza slabnoucich remitenci je v této praci testovana pomoci 2 metod, jejichz
vysledky jsou nasledné mezi sebou porovnavany. Prvni z nich je Tobit model, podle
néhoz ovéfovali vliv ¢asu na remitence napt. Brown|[Brown 1998] a Simati & Gibson
[Simati a Gibson (nedatovano)|, druhé je pak metoda nejmensich ¢tvercti (OLS model).

Obé tyto metody maji sva specifika a omezeni a je proto tfeba hlidat platnost nékolika
predpokladii. Tobit model byl vybran predevsim proto, ze mnoho dotazovanych migrantt
remitence neposild a nase vysvétlovand proménnd (ro¢ni ¢dstka remitenc{) proto obsahuje
velké mnozstvi nulovych hodnot, které by v pfipadé jejich nevylouceni mohly zpusobit
znacné zkresleni vysledki. V piipadé OLS modelu mi tento problém pomuze vytesSit
zlogaritmovani zavislé proménné, které model téz zbavi nezddoucich nul.

Druha hypotéza zkoumajici, zda maji migranti, kteri se planuji v budoucnu vratit
zpét do vlasti, vétsi sklon k zasilani remitenci, byla ovéfovina pomoci Logit modelu,
jehoz vysledky jsou porovndny s linedrnim pravdépodobnostnim modelem (LPM).

Modely byly konstruovany na zakladé predeslych studii zabyvajicich se touto té-
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matikou. Nejprve byly podle Browna vybrany vysvétlujici proménné, které aktualni sou-
bor dat dovolil zahrnout, poté byly pridany nékteré nové proménné a nakonec byly pos-

tupnym testovanim upraveny do findlni podoby.

5.6 Hypotéza klesajicich remitenci

5.6.1 Vybér proménnych

Metodologie a vybér proménnych tohoto modelu vychézi ze studie Richarda Browna
[Brown 1998|, ktery se ve své praci zabyvé problematikou klesajicich remitenci migranta
ze Samoy a Tongy v Australii. Kromé vlivu ¢asu Brown rozlisuje t¥i hlavni kategorie

faktori, které ovliviiuji remiten¢ni chovani:

1. poptdvkové faktory souvisejici se zemi puvodu — napr. rodinné a socialni vazby nebo

pribuzni zijici na Ukrajiné

2. faktory na strané nabidky, které ovlivnugji financéni moznosti migranta — napt. prijem,

hodnota majetku nebo pocet ¢lenti domécnosti zijicich s migrantem v zahranici

3. behaviordlni charakteristiky, které vyjadiuji motivaci migranta k zasilani remitenci,
napriklad zda migrant predpoklada, ze se vrati do zemé ptvodu, nebo zda vlastni

v domovské zemi néjaka aktiva, do kterych se chysta investovat.

Aktuélni soubor dat mi bohuzel neumoziuje zahrnout vsechny proménné z Brownova
modelu, nevime napiiklad nic o majetku migranta v domovské zemi, zato je mozné diky
podrobnym dotaznikiim do modelu zahrnout jiné uzitecné informace, které Brown neu-
vazuje. Vysledky dotaznikové Setfeni napiiklad poskytuji informace o misté pobytu az 9

¢lenti rodiny, nejen partnera a rodi¢u. Pavodni bindrni proménné spouse a parent nabyva-

......

vess

zemi a pocet pribuznych, kteri zustali na Ukrajiné. Zakladnim predpokladem vychaze-
jicim z altruistického motivu je, Ze ¢im vice pribuznych Zije v zahrani¢i s migrantem, tim
méné penéz doty¢ény migrant posila na Ukrajinu. Déle jsou k dispozici informace o tom,
jak casto ukrajinsti migranti posilaji penize, kolik utrati za béznou spotiebu, jak casto

navstévuji Ukrajinu i jak ¢asto jsou v kontaktu s pribuznymi.

Hlavni zkoumanou proménnou v tomto modelu je ¢as (time), ktery udava dobu pobytu

migranta v hostitelské zemi od odchodu z Ukrajiny. Vysledné znaménko koeficientu a stati-
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stickd vyznamnost (signifikance) této proménné budou mit rozhodujici vliv na zamitnuti
nebo nezamitnuti zkoumané hypotézy.

Prestoze studie zabyvajici se vyvojem remitenci v Case jsou ¢asto v rozporu, alespon
na jedné véci se obvykle shoduji. Remitence nejsou nikdy po celou dobu pouze rostouci
nebo klesajici. Jak uz bylo feceno, prvni rok v hostitelské zemi byva obtizny, niroc¢na
integrace a nejista prace migrantiim nedovoluji posilat tolik penéz, kolik by bylo potieba.
Postupem casu vsak migrant upevnuje svou pozici na trhu prace, remitence pomalu rostou
a to az do doby, nez po dlouhém odlouceni zac¢nou slabnout vazby na domovskou zemi
[Busetta et al. 2012]. Z pfedchoziho tedy vyplyva, Ze vyvoj remitenc{ v ¢ase nenf linedrni,
ale ma podobu prevraceného pismene ,U “; a je tedy tfeba do modelu zahrnout také

kvadratickou formu ¢asu (timesq).

Table 4: Popis a vysvétlivky proménnych

Proménné Znaceni v modelu Vysveétlivka

ZAVISLA PROMENNA

Remitence remittances hodnota remitenci za jeden rok (v eurech)

Sklon k zasilani remitenci remit = 1 pokud posild remitence, = 0 pokud neposila

EFEKT CASU

Doba pobytu stravena v zahranici time pocet let

Doba pobytu v zahraniéi na druhou timesq pocet let na druhou

POPTAVKOVE FAKTORY

Piibuzni zijici na Ukrajiné dependents pocet pribuznych na Ukrajiné (0-9)
Frekvence zasilani remitenci transfer transferl = mési¢né; transfer2 = jednou za 2-3 mésice;
transfer3 = 2x3 roé¢né

NABIDKOVE FAKTORY

Mzda salary hodnota v eurech

Pi#fjem migranta income roéni p¥ijem migranta vypoéteny ze mzdy (v eurech)

Piibuzni zijici v hostitelské zemi relativeshome pocet piribuznych v hostitelské zemi (0-9)

Uspory savings mira Uspor vyjaddrend v procentech

Pracujici pfibuzny workrelativ = 1 pokud v hostitelské zemi pobava jiny pracujici
élen rodiny; = 0 v opa¢ném piipadé

MOTIVACNI A OSOBNi FAKTORY

Pohlavi male = 1 pokud je muz, = 0 pokud zena
Vek age poéet let

Vék na druhou agesq pocet let na druhou

Zenaty/vdana married = 1 pokud v zije v manzelském svazku;

= 0 pokud je svobodny/a

Vzdélani educ basic = zakladni; secondary = stiedni;
university = vysokoskolské
Planovany navrat (doc¢asna migrace) return = 1 pokud se chce vratit na Ukrajinu;

= 0 pokud chce zustat v hostitelské zemi
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Se zasilanim remitenci zce souvisi také dvé motivacni charakteristiky, a to vazby na
domovskou zemi (dependents, relativeshome) a touha po navratu (return).

Bylo zjisténo, ze pritomnost partnera ¢i rodi¢i v domovské zemi zvysuje sklon k
zasilani remitenci, zatimco kdyz okruh blizkych pobyval s migrantem v zahraniéi, byla
pravdépodobnost a vyse remitenci nizsi. Obecné je také vyse a pravdépodobnost zasilani
remitenc{ pozitivni funkei amyslu vratit se domt [Brown 1998| [Brown Connel 2005].

Do modelu jsem zahrnula také proménou savings vyjadiujici miru tspor, protoze si
myslim, ze zasadni vliv na remitence méa to, kolik je dany migrant schopen v hostujici
zemi usetrit. Paklize utrati témér vSechny penize, zdsadné se snizuje pravdépodobnost
(hypotéza 2), ze bude zasilatelem remitenci. Tato proménné byla vytvorena na zdkladé
toho, jakou ¢ast vydélku migranti utraci za bézné kazdodenni potieby.

Dalsi proménnou je frekvence transfert, neboli jak ¢asto migranti posilaji penize domu.
Rozdélila jsem ji na 3 bindrni proménné: transfer! vyjadiuje remitence zasilané kazdy
meésic, transfer? jednou za 2-3 mésice a transferd 2-3x ro¢né. Predpoklddam, ze frekvence
transfertu také ¢astecné odrazi rodinné vazby a tedy ¢im c¢astéji migranti posilaji remitence,
tim vyssi je jejich celkova castka. Posledni proménné vyjadiuji osobni charakteristiky a
lidsky kapital — vék (age), pohlavi (male), rodinny stav (married) a vzdélani (secondary,
university).

Ptvodné méla byt do modelu zafazena (podle vzoru Browna) také proménnd wvisit
oznacujici dobu od posledni navstévy Ukrajiny. Ukazalo se vSak, ze témér vSichni respon-
denti Ukrajinu navstivili v roce 2011 nebo 2012, takze zahrnuti této proménné se jevi jako

neopodstatnéné.

5.6.2 Tobit model

Tobit model je typem modelu s omezenou vysvétlovanou proménou (LDV) a pouziva
se v pripadech, kdy je zdvisld proménnd y omezend shora nebo zdola (popf. oboji). Mné v
tomto pripadé postaci omezeni zdola, abych zabréanila zkresleni vysledkti nulovymi hodno-
tami. V tuto chvili mé totiz zajimaji pouze ti, ktefi remitence posilaji, a k tomuto ucelu je
nejvhodnéjsi prave tobit model, ktery umoznuje vyloucit z modelu nezadouci pozorovani.

Matematicky je mozné zapsat Tobit model ve tvaru [Wooldridge 2002]:

y* = Bo + xf + u,ulr ~ Normal(0,0?)

y = max(0, y*)
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Model byl tedy nastaven tak, aby y = y* , pokud y* > 0, ale y =0, pokud y* <0 .
Diky tomuto omezeni bylo z modelu vylouceno 151 pozorovani, kterd by v pripadé pouziti
linedrni regrese znacné ovlivnila vysledky.

Model mé nasledujici podobu :

remittances = [o+B1time+ Botimesq+ Bsreturn+ Saincome+ Bshost + Betrl+ Brtr2+u

Zéavisla proménna vyjadiuje hodnotu remitenci za jeden rok. Vychazime- li z predpok-

ladu klesajicich remitenci, je nulova hypotéza zapsana ve tvaru:

Hy=p1=8<0

Hy=p1=82>0

Vysledky modelu jsou zobrazeny v néasledujici tabulce.

Table 5: Vysledky Tobit modelu

Variable Coefficient St. error  p-value | Marginal effect  p-value
time -193.0202 120.9227 0.111 -87.41092 0.111
timesq 7.413505 5.466178 0.176 3.357271 0.175
return 449.7479 393.5317 0.254 0.0757496 0.253
income .1672698***  .0388078 0.000 -138.19022*** 0.000
relativeshost -305.1506**  147.2579 0.039 203.6723** 0.039
transferl 4717.173*** 472.1835 0.000 2136.213*** 0.000
transfer2 3458.437*** 550.6262 0.000 1566.186*** 0.000
constant -1948.294**  825.7929 0.019
N 370
N-uncensored 219
Pseudo R-squared 0.0340

ok

Pozndmka: *** signifikanini na 1 % hladiné vjznamnosti, ** signifikantni na 5% hladiné

Zdroj: vlastni vypocty

Na zékladé koeficientti Tobitu mtzeme vyvozovat pouze znaménka a statistickou vyz-
namnost proménnych, pro interpretaci vysledku je vsak nutné pouzit marginalni efekty.
Marginalni efekty odrazeji remitenéni chovani vsech migrantt, véetné téch, kteri re-

mitence neposilaji. Ukazuji, jak zména charakteristiky primeérného migranta ovliviiuje
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prumérnou hodnotu remitenci s prihlédnutim ke skutec¢nosti, ze nékteri zadné remitence

neposilaji [Brown 1998].

Interpretace vysledka

7 tabulky je patrné, ze proménnd time sice vykazuje ocekavany negativni ic¢inek, ale
neni signifikantni ani v linedrni ani kvadratické formé. Zamitame tedy nulovou hypotézu
Hy = 81 = B2 < 0, coz potvrzuje Brownovu domnénku, ze doba stravend v zahranici
nema na vysi remitenci vliv.

V této souvislosti je vSak tfeba zminit, ze studie dokazujici sldbnouci remitence pracuji
obvykle s migranty, ktefi v hostujici zemi pobyvaji podstatné déle a i Brown pripousti,
ze k poklesu remitenci dochazi az po 20-30 letech odlouceni. Ukrajinskd migrace se vsak
vyznacuje spise krat$i dobou trvani. U naSich respondentt je primérna doba pobytu v
zahranici 8,5 let, coz je relativné kratka doba na to, aby doslo k utlumenf socialnich vazeb.
Navic i popisné statistiky nasich respondenttt dokazuji velmi silné vazby na domovskou
zemi, takze tento vysledek neni nijak prekvapujici.

Signifikantni se nepotvrdila ani proménna planovaného navratu, z ¢ehoz vyplyva, ze
neexistuji vyznamné rozdily v remitencich mezi do¢asnymi a trvalymi migranty, a ze se i
pres velkou vzdélenost, ktera migranty déli od zbytku rodiny, udrzuji silné rodinné vazby.
rodiny, ktery pricestuje do zemé urceni, klesa ¢astka remitenci primérné o 138 eur. Déle
bylo dokazano, ze ti, kteri posilaji castéji mensi ¢astky, nez jednou za Cas vétsi obnos,
posilaji absolutné vice. Zasadni vliv na vysi remitenci ma také prijem migranta, coz
potvrzuje dalsi hypotézu, ze ti, ktefi vydélavaji vice, posilaji vice. Paklize se ro¢ni prijem
zvysi o 1000 eur, dojde k primérnému navyseni remitenci o 75 eur.

Osobni charakteristiky a vzdélani nejsou v modelu proto, ze se v pripadé hodnoty
remitenci prokazaly jako nesignifikantni.

Zahrnuty do modelu nebyly ani bindrni proménné zastupujici jednotlivé zemé. Jendak
proto, ze v modelu nemély zadny vysvétlujici vyznam a za druhé jsou do jisté miry
zastoupeny vysi prijmu, kterd je jako témér jedind od sebe vyraznéji odlisuje. Kromé
toho si myslim, Ze tyto zemé jsou si vnitiné velmi podobné, co se tyce zkoumanych
aspektll, a neexistuji mezi nimi zasadni rozdily, které by vyzadovaly byt zohlednény,
pokud zkoumame ukrajinskou migraci jako celek. Pro kazdou zemi existuje pfiblizné 60
pozorovani, takze zohlednéni jednotlivych zemi v takhle malém rozsahu by dle mého

nézoru model zbyteéné komplikovalo.

5.6.3 OLS model

Jak uz bylo feceno, v linearni regresi pouzivam zlogaritmovanou hodnotu remitenci a
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prijm, a to ze dvou duvodi: za prvé se tim opét vylouci vSechny nulové hodnoty remitenci

a za druhé bude snaze dodrzen predpoklad normality. Model mé tedy nyni podobu:

log(remittances) = [o+p1time~+Patimesq+psreturn+pLalog(income)+pPshost+LBetrl+Prtr2+u

Table 6: Vysledky OLS modelu
‘ Coefficient Robust SE  p-value

time -.0250613 .0397073 0.529
timesq .0009034 .0019336 0.641
return .0502527 .1117065 0.653
lincome .6893648*** 1472612 0.000

relativeshost -.1685142*** .0412128 0.000
transferl 1.359128 *** .1678859 0.000
transfer2 9066564 *** 1873843 0.000
constant .8312661 1.322706 0.531

N 177
R-squared 0.4076
Breusch-Pagan test 0,0378
Shapiro-Wilk test 0,10678

ok

Pozndmka: *** signifikantni na 1 % hladiné viznamnosti, ** signifikantni na 5% hladiné

Zdroj: vlastni vypocty

Vysledné koeficienty nelze primo porovnavat, nebof Tobit model vyjadruje, jak se
méni hodnota zasilané ¢astky, zatimco v pripadé OLS je celkovd hodnota remitenci zlog-
aritmovand a udava tudiz procentni zmény. Interpretace koeficientu je tedy odlisnd, stéle
vsak muzeme porovnavat znaménka a statistickou vyznamnost jednotlivych proménnych.
Jak je vidét, ty se v obou modelech shoduji, takze vysledky linearni regrese potvrzuji

platnost pfedchozich zjisténi.

Ovéreni predpoklada

V kazdém modelu je nutné ovérit, zda se v modelu nevyskytuji odlehld pozorovani
(outliers), kterd by mohla zkreslit vysledky a narusit pfedpoklad normélniho rozdéleni.
Test odhalil jen jeden outlier, kdy uvedenda zasilanad c¢astka vyrazné prevySovala ostatni
(1540 eur mésiéné) a s prihlédnutim k uvedenému pi{jmu migranta nebyla ani redlné
dosazitelna. Toto pozorovani proto bylo pro nevérohodnost vyrazeno.

Jak se ukazalo, pouze zakladni migranti méli ze vSech dotazovanych jen 2 respondenti,
néasledkem ¢ehoz odhalil test multikolinearity vysokou korelaci (0,97) mezi stfednim a
vysokoskolskym vzdélanim (model v priloze). Proménnd secondary byla proto z modelu

vyloucena.
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V OLS modelu potvrdil Breusch-Pagantv test pritomnost heteroskedasticity — nulova
hypotéza homoskedasticity byla zamitnuta pfi hodnoté p-value = 0,0378. Pro odstranéni
tohoto problému jsem pouzila robustni odhady smérodatnych odchylek (robust standard
errors).

Predpoklad normality jsem testovala pomoci Shapiro-Wilkova testu. Pii hodnoté p-
value = 0,10678 nezamitdme nulovou hypotézu (Hy =normélni rodélen{) a predpoklad je

tedy splnén.

5.7 Vliv planovaného navratu do vlasti na remitenc¢ni chovani

Jak uz bylo Teceno, v této ¢asti je testovano, zda maji migranti planujici vratit se na
Ukrajinu vétsi sklon k zasilani remitenci nez trvali migranti. Hypotéza vychazi z predpok-
ladu, Ze migranti, ktefi se v budoucnu chtéji vratit na Ukrajinu, budou posilat remitence
Castéji a s vétsi pravdépodobnosti, nez ti, ktefi planuji zustat v hostitelské zemi natrvalo,
protoze jsou u nich silnéjsi pretrvavajici vazby na domovskou zemi. Nulova hypotéza je

tedy zapsdna ve formé:

kde 31 je odhadovany koeficient proménné pldnovaného ndvratu (return).
5.7.1 Logit model

Logit model je dalsim piikladem modelu s omezenou vysvétlovanou proménnou (LDV).
Metoda binomické logistické regrese se pouziva v situacich, kdy je zavisld proménna
bindrniho typu (dichotomickd), to znamend, Ze nabyva pouze hodnot 1 nebo 0. Nezdvislé
proménné pak mohou byt bindrni, spojité i kategoridln{ [Healy 2000].

Pomoci logistické regrese odhadujeme pravdépodobnost vyskytu urcitého jevu na zak-
ladé vybranych vysvétlujicich proménnych. V tomto pripadé sledujeme, jak nami zvolené
proménné ovliviiuji pravdépodobnost, Ze migrant posild penize na Ukrajinu.

Logisticka regrese je oblibend predevsSim proto, ze jeji pouziti neni svidzano tolika
omezenimi. Na rozdil od OLS regrese nejsou v logistické regresi vyzadovany predpok-
lady normalniho rozdéleni ani homoskedasticity a nepredpoklada se ani linedrni vztah

mezi zavislou a nezavislymi proménnymi. Stdle je vsak tfeba ovérovat, zda se v mod-
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elu nevyskytuje multikolinearita proménnych a jestli jsou v modelu zahrnuty vsechny

relevantni proménné.

remit = Bo+01return+pPaage+Lsmale+LBymarr+Bstime+ Sgdep+PBrhost+Bsuniv+ By svng~+Lrosir

Zavisld proménnd remit oznacuje, zda migrant posild penize na Ukrajinu (Y=1), nebo
ne (Y=0). Ostatni proménné se p¥ilis nelisi od predchozitho modelu a neni proto tieba je
znovu blize komentovat.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny vysledky logistické regrese:

Table 7: Vysledky logistické regrese

Variable ‘ Coefficient St. error  P-value
return -.2136918 2719544 0.432
age .0333699* .0183351 0.069
male -.3049663 3222554 0.344
married .7192993** 3376682 0.033
time -.0883334*** .033768 0.009
dependents .1502134* .0782657 0.055
relativeshost -.2936941** 1251731 0.019
university -.2825575 2673352 0.291
savings .0259364*** .0067541 0.000
salary .0000573 .00033 0.862
constant -1.030993 .7480881 0.168

N 313

Pseudo R-squared 0.1439

Pozndmka: ***signifikantni na 1 % hladiné vgznamnosti, **signifikantni na 5% hladiné,
* signifikantni na 10% hladiné

Zdroj: vlastni vypocty

Interpretace koeficientti u logitu je velmi obtizna. Muzeme z nich usuzovat maximélné
to, zda dand proménna ovliviuje zavislou proménnou pozitivné nebo negativné a zda je
signifikantni. Proto se pro vysvétleni vlivii jednotlivych proménnych pouzivaji castéji jiz
zminéné marginalni efekty.

5.7.2 Linearni pravdépodobnostni model

Linedrni pravdépodobnostni model (LPM) je linedrni regresni model s binarni zévislou

proménnou. Koeficienty 8; ndm fikaji, jak se zméni pravdépodobnost ispéchu se zménou
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xj, pokud ostatni proménné ziistanou neménné:
AP (y =1| z) = p;Ax;

Jsou tedy porovnatelné s praimérnymi marginalnimi efekty u logitu, jak ukazuje nésledu-

jici tabulka.

Table 8: Srovnani vysledki linedrni pravdépodobnostniho modelu (LPM) a logistické

regrese

LPM Logit model
Variable Coefficient p-value | Marginal effect ‘ p-value ‘
return -.0522094 0.342 -.041237 0.430
age .0061882* 0.077 .0064395* 0.064
male -.054944 0.382 -.0588506 0.342
married .1311506* 0.051 .1388061** 0.029
time -.0165692*** 0.010 -.017046*** 0.007
dependents .02854* 0.057 .0289873** 0.050
relativeshost -.0570083** 0.022 -.0566753** 0.016
university -.0480685 0.356 -.0545263 0.288
savings .0052121*** 0.000 .0050051*** 0.000
salary .0000136 0.834 .0000111 0.862
constant .307596** 0.037
N 313 313
R-squared 0.1736
Pseudo R-squared 0.1439

Poznamka:

“**signifikantni na 1 % hladiné vyznamnosti, **signifikantni na 5% hladiné,

* signifikantni na 10% hladiné

Zdroj: vlastni vypocty

Po odstranéni proménné secondary neodhalil test zadnou zavaznou multikolinearitu.
Nejvyssi korelace mezi nezavislymi proménnymi se vyskytla mezi vékem migranta a dobou
strdvenou v zahrani¢i (0,44). Tato hodnota je vSak jesté v toleranci.

Predpoklad homoskedasticity v pfipadé LPM plati pouze na 10% (p-value = 0.0687)
hladiné vyznamnosti, proto jsem pro jistotu opét pouzila robustni odhad smérodatnych
odchylek (robust standard errors).

Pomoci linktestu u logitu jsem zjistovala, zda jsou v modelu zarazeny vSechny vyz-

namné promenneé.
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Table 9: Ovéfeni vhodnosti modelu
remit ‘ coefficient st. error P > |z

_hat 1.133875 0.2013099 0.000
__hatsq | -0.1243983 0.117468 0.290
__cons 0.616166 0.1549964 0,691

Zdroj: vlastni vypocty

Jelikoz jsou predikované hodnoty (_hat) signifikantni a predikované hodnoty na druhou
(__hatsq) nesignifikantni, je model v pofddku. V opa¢ném prfipadé by to znamenalo, Ze byla
vynechdna dilezitd proménnd.

Interpretace

V tabulce vidime, ze primérné marginalni efekty u logitu jsou velice podobné koeficien-
tim u LPM. Ale vzhledem k tomu, zZe koeficienty LPM kvuli porusenym predpokladim
nebyvaji mnohdy spravné, budou interpretovany vysledky logistické regrese.

Stejné jako v predchozim modelu se potvrdilo, Ze na remitenéni chovani maji nejvétsi
migrant posild remitence prumérné o 2,9%, zatimco kazdy pribuzny v hostitelské zemi
pravdépodobnost snizuje o 5,7 %.

Daéle vidime, Ze na zasilani remitenci nema zadny vliv pohlavi ani dosazené vzdélani
migranta. Signifikantni neni dokonce ani vyse prijmu, ale naopak velice zalezi na tom,
kolik jsou migranti schopni uSet¥it. Napf. u migranta, ktery navysi své tspory o 10%,
vzroste pravdépodobnost, Ze je zasilatelem remitenci prumérné o 5%. Pravdépodobnost
roste také s vékem migranta (p-value = 0,064). Migranti zijici v manzelském svazku pak
maji o 13,9% vétsi pravdépodobnost, ze budou zasilateli remitenci, nez svobodni.

Na rozdil od pfedchoziho modelu je silné signifikantni proménna casu. S kazdym
dalsim rokem strdvenym v zahranici se snizuje pravdépodobnost remitenci o 1,7%.

Proménnd ocekdvaného navratu return (tedy docasnd migrace) nebyla signifikantni
ani v pripadé vyse remitenci, ani sklonu k jejich zasilani. Toto zjisténi je ponékud prek-
vapujici, nebot touha po navratu obvykle vyjadiuje vazby na domovskou zemi a méla by
proto zvysovat pravdépodobnost, ze migrant bude zasilatelem remitenci. Pravdépodob-
nym vysvétlenim je, zZe vétsina migranti v dobé prizkumu neméla jasnou predstavu o
budoucich pldnech, s jistotou bylo rozhodnuto pouze 51% dotazovanych, ostatn{ uvedli,
ze zatim nevi, nebo odpovidali ve formé ,spise“ ano/ne. Tyto pldny se mohou navic v
prubéhu ¢asu nebo vlivem okolnosti ménit. Krom toho, v porovnani s jinymi studiemi,
které maji k dispozici i nékolik tisic pozorovani, je nas soubor dat ponékud limitovan ,

coz muze byt také diivodem rozdilnych vysledk.
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6 Zavér

Ukrajinskd migrace svym objemem patii mezi nejvétsi migra¢ni proudy na svété.
Duvodem je predevsim netspésny prechod od centralné planované ekonomiky k trznimu
hospodarstvi po rozpadu Sovétského svazu, ktery Ukrajiné zasadil hluboké rany. Dlouho
trvalo, nez se Ukrajina naucila samostatné fungovat a Spatna ekonomicka situace v zemi
vyhnala mnoho lidi do zahranic¢i. Prestoze Ukrajina zazila i nékolik uspésnych obdobi,
stale neni soucasna ekonomickd situace nijak prizniva a nezdé se tedy, ze by v nejblizsi
dobé doslo k vyraznému utlumeni ukrajinské emigrace.

Za pomalym rozvojem stoji predevsim rozsireny monopol a korupce v zemi, ktery
bréni existenci malych a stiednich podniki. Kromé toho vysoké ceny financ¢nich sluzeb a
nedostupnost tvéra znemoznuji mistnim lidem investovat do vlastniho podnikani, které
by rozproudilo ekonomiku.

V Ceské republice vak ukrajinskd migrace zaznamenava drobné zmény. Zatimco od
roku 1993 pocet ukrajinskych migranti rychle nartstal, v poslednich par letech dochazi
k mirnému poklesu a to i presto, ze zastoupeni ostatnich narodnosti vykazuje stale mirny
rist. To je ziejmé déno tim, ze do Ceské republiky vidy piichdzeli ukrajinsti migranti
primérné za praci ve stavebnim sektoru, ktery je momentalné postizen poklesem produkce
a neni uz potieba tolik pracovni sily jako diive.

V empirické ¢asti byly zkoumany dveé hlavni hypotézy souvisejici s remitenénim chovanim
ukrajinskych migrantt. Prvni z nich se snazi objasnit, zda s rostouci délkou pobytu v
zahranici skutecné klesa castka zasilanych remitenci, a zda se vyznamné lisi vyse remi-
tenci u trvalych a docasnych migrantu. Druhéd hypotéza méla ovérit, zda maji migranti,
kteri planuji vratit se domi, vétsi sklon k zasilani remitenci.

Ukézalo se, zZe s rostouci délkou pobytu mimo domov kazdym rokem klesa pravdépodob-
nost, Ze je migrant zasilatelem remitenci. Cas ma tedy signifikantni negativni vliv na sklon
k zasilani remitenci, ale nem4 zadny vliv na jejich vysi. Toto zjisténi sice popira Starkovu
teorii klesajicich remitenci, ale je v souladu s novéjSimi studiemi, které tvrdi, ze vysi
remitenci ovliviiuji mnohem vyznamnéjsi faktory, nez je cas.

Prekvapivé vSak bylo zjisténi, ze touha po navratu se neprojevila ani na vysi ani na
sklonu k zasilani. To je zfejmé zptisobeno tim, ze velka ¢ast respondentti nebyla neméla do-
sud jasnou predstavu, kde chtéji v budoucnu zit. Mnohé odpovédi tedy nemusely odpovi-
dat skutecnosti a nelze z nich proto vyvozovat jasné zavéry.

V obou pripadech se potvrdilo, ze rozhodujici vliv ma misto pobytu rodinnych pfis-
lusnikt, nebot s rostoucim poctem pribuznych v hostujici zemi klesala vyse remitenci i
pravdépodobnost, Ze migrant posild penize na Ukrajinu. Naopak pozitivné byla vyse re-

mitenci zavisld na velikosti prijmu, pravdépodobnost, Zze migrant posild remitence, pak na
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ees

mife tispor a poctu pribuznych, zijicich na Ukrajiné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze k pok-
lesu remitenci v ¢ase mnohdy opravdu dochézi, je vsak z velké ¢asti zpusoben tim, jak se k
migrantim postupné pripojuji dalsi ¢lenové rodiny, nikoliv dobou odlouceni. Dokud tedy
7ziji na Ukrajiné piibuzni, ktefi potfebuji finanéni podporu, mize zasilani remitenci trvat
velmi dlouho, nehledé na to, kolik let Zije migrant v zahranic¢i. Z dostupnych dat je také
patrné, ze nasledovani migranta dalsimi pfibuznymi je dnes castym jevem. Silici trend
sjednocovani rodin v takovém rozsahu vsak mtize mit pro Ukrajinu zavazné demografické

dusledky, které jesté prohloubi problémy v zemi a povedou jen k dalsi migraci.
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