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Abstrakt

Tato bakalai'ska prace se zabyva tématem manzelstvi osob stejného pohlavi v Kalifornii.
V listopadu roku 2008 schvalili voli¢i tésnym rozdilem v referendu dodatek ke
kalifornské Ustavé oznaGeny na volebnich listcich jako Proposition 8. Tento dodatek
definoval manzelstvi jako svazek muize a Zeny pro Ucely statu Kalifornie. V mésicich
ptedchazejicich tomuto hlasovani probihala intenzivni kampan jak zastanctd, tak
odptirct tohoto navrhu. V prvni ¢asti prace analyzuje argumenty pouzité v této kampani
patii argumenty o vychové a vzdélani déti, nadboZenstvi, obCanskd prava a tradi¢ni
manzelstvi. Z analyzy vyplyva, ze vétsSinu argumentd, které pouzivaji odputrci shatki
osob stejn¢ho pohlavi, soudy v piipadech predchéazejicich hlasovani odmitly nebo se
tyto argumenty neopiraji o fakta a platné zakony. Ve druhé casti se pak zabyva
prizkumy vetejného minéni pied volbami a hypotézami, pro¢ Propositon 8 uspélo i
ptesto, ze tyto prizkumy ukazovaly opak. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi vysvétlent,
ze vétSina volici stale odmitala siiatky homosexualt. Pouze si néktefi neuvédomili, ze
pokud jsou proti manzelstvi dvou osob stejného pohlavi, musi hlasovat pro Proposition
8.



Abstract

This bachelor thesis deals with same-sex marriage in California. In November 2008
Californian voters approved with small margin constitutional amendment called
Proposition 8. This amendment defined marriage as union of one man and one woman.
There was very intensive campaign by both opponents and supporters of this ballot
initiative. In the first part this thesis analyzes the arguments used in the campaign and
tries to clarify them using the previous court decisions and valid laws. The most
important and used arguments are about upbringing and education of children, religion,
civil rights and traditional marriage. The analysis shows that almost all the arguments
that opponents of same-sex marriage are using, were rejected by courts in previous
cases or the statements don’t rely on facts and existing laws. The second part deals with
public opinion polls before voting day and hypotheses, why Proposition 8 succeeded
even though the polls indicated otherwise. The most probable explanation appears to be
that majority of voters still opposed same-sex marriage. Only some of them didn’t
realized that if they are against same-sex marriage, they should vote for Proposition 8.
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Zduvodnéni vybéru tématu prace (5 Ffadek):

Téma same sex-marriage je nejen v USA velmi diskutované ve vSech vratvach spolecnosti. Je
to aktualni otazka, ktera ovliviiuje napriklad i prezidentské volby. Spole¢nost je rozdélena na
dvé témér stejné skupiny. Je to aktualni otidzka, ktera ovliviiuje napiiklad i prezidentské
volby. Referendum v Kalifornii 2008 bylo jednim z Fady referend ve statech USA, avSak toto
referndum bylo zvlastni v tom, Ze dodatek ustavy, ktery byl schvilen, bral skupiné osob
prava, ktera méli pired timto referendem.

Tomuto tématu neni v ¢eské odborné literatuire vénovana velka pozornost, proto bych se
tomuto tématu chtéla vénovat ve své bakalarské praci.

Piedpokladany cil (5 Fadek):

Cilem této prace je poskytnout prehled a zakladni znalost problému. Na pripadu konkrétniho
statu bych chtéla ukazat rozdéleni spolecnosti ohledné této otazky. Také bych chtéla rozebrat
argumenty obou stran v kampani piedchazejici hlasovani. Chtéla bych pfiblizit kampané
vedené pred referendem a také jeho vysledky. Chtéla bych také zkusit nastinit, pro¢ hlasovani
mélo takové vysledky navzdory prizkumim.

Zakladni charakteristika tématu (10 radek):

Debata 0 same-sex marriage rozdéluje vSechny vrstvy spole¢nosti v USA. Jak zastanci, tak
odpiirci se snazi najit argumenty, kterymi by sviij nazor podpofrili a ziskali vice pFiznivci.
Snazi se dosahnout také legislativnich zmén. Mezi zastiance patii vétSinou mladi lidé, mezi
odpiirce piredev§im starSi a silné vérici. Stejné je rozdélena i politicka scéna. Demokraté
vétSinou zavedeni same-sex marriage podporuji, republikani jsou naopak proti.

Spole¢nosti ohledné této otazky je rozdélena na dvé témér stejné pocetné skupiny. Kalifornie
je v tomto ohledu dobrym prikladem. Bylo zde totiZ schvaleno tzv. Proposition 8, coZ vyvolalo
vinu nespokojenosti a bylo to napadnuto u soudu. Podobné problémy resi vice stati USA a da
se ofekavat, Ze v budoucnosti se same-sex marriage a jeho povoleni, popfipadé zakaz, bude
resit ve vSech statech.

Piedpokladana struktura prace (10 radek):

Prace by méla zabyvat predv§im kampani a vysledky refernda v Kalifornii.

Nejprve bych chtéla uvést téma zakladnimi informacemi, pojmy a duvody pro toto téma.
V dalsi ¢asti bych se zabyvala historii. Pak bych vénovala kapitolu kampanim a hlavnim
nazorum a argumentim jednotlivych skupin, pripadné také politickych stran a zhodnoceni




vlivu na spolefnost. V nasledujici ¢asti bych dala prostor udajim z vyzkumii verejného
minéni, které nam nabidne pohled na nazory ob¢anu.

V dalSi ¢asti bych se zabyvala schvilenim Proposition 8, tedy vysledky referenda. Nakonec
bych stru¢né shrnula nasledny boj za jeho zruSeni a problémy, které to prineslo.
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Uvod

V Kalifornii se ve volbach v listopadu 2008 nevolil pouze novy prezident
Spojenych statd. Voli¢i rozhodovali také o dvanacti otazkach. Jednou z nich bylo
pfidani definice manzelstvi do Kalifornské ustavy. Tento dodatek tika, ze ,,pouze
manzelstvi mezi muzem a Zenou je uzndvané v Kalifornii“.* Byl to zpisob, jak zrusit
moznost manzelstvi pro pary stejného pohlavi. Ty ziskaly toto pravo teprve Vv kvétnu
téhoz roku rozhodnutim soudu. Tento vyrok se ovSem setkal s nelibosti u nékterych
skupin obyvatelstva.

Manzelstvi dvou osob stejného pohlavi je v soucasné dobé velmi diskutovanym
tématem nejen ve Spojenych statech americkych. Tuto otazku feSily v posledni dobé
i dalsi zemé, jako naptiklad Francie, Velkd Britanie nebo Novy Zéland. V jinych
statech, jako naptiklad v Australii debata stale probihd. Moje prace se bude tedy zabyvat
timto problémem ve Spojenych statech americkych, konkrétné v Kalifornii.

Ve Spojenych statech existuji v soucasné dobé tfi formy svazkii pro dvé osoby
stejné¢ho pohlavi. Patii mezi n¢ domestic partnership, civil union a manzelstvi. Domestic
partnership mizou uzaviit dva dospéli lidé, kteti nejsou ve svazku manzelském. Tento
svazek je obvykle uréen jak pro homosexualni, tak i heterosexualni pary.? V soucasnosti
praktikuji tento druh svazkii ve ctyfech statech (Kalifornie, Oregon, Nevada a
Wisconsin).> Vyhody a povinnosti osob, které uzaviely domestic partnership, se
Vv jednotlivych statech dost li§i. V nékterych statech, jako naptiklad v Kalifornii, ziska;ji
pary prakticky vSechny benefity manZzelstvi na statni arovni. V jinych, jako naptiklad ve
Wisconsinu, maji narok pouze na omezeny pocet vyhod, které jsou poskytovany

manzeltm.*

! "Proposition 8 - Text of Proposition 8 - Voter Information Guide 2008." Official Voter Information
Guide. California Secretary of State. http://vig.cdn.sos.ca.gov/2008/general/text-proposed-laws/text-of-
proposed-laws.pdff#fprop8 (stazeno 19. dubna 2013).

2 Willetts, Marion C.. "Registered Domestic Partnerships, Same-Sex Marriage, And The Pursuit Of
Equality In California." Family Relations 60, no. 2 (2011): 135.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=59205947&lang=cs&site=ehost-live
(stazeno 10. dubna, 2013).

* Udaj k datu 12. kvétna 2013.

The Guardian. "Gay rights in the US, state by state.” guardian.co.uk.
http://www.guardian.co.uk/world/interactive/2012/may/08/gay-rights-united-states#state/california
(stazeno 12. kvétna 2013).

4 Forster, Stacy. "Wisconsin to recognize domestic partnerships." Milwaukee Journal Sentinel.
http://www.jsonline.com/news/statepolitics/49651627.html (stazeno 12. kvétna 2013).



http://vig.cdn.sos.ca.gov/2008/general/text-proposed-laws/text-of-proposed-laws.pdf#prop8
http://vig.cdn.sos.ca.gov/2008/general/text-proposed-laws/text-of-proposed-laws.pdf#prop8
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=59205947&lang=cs&site=ehost-live
http://www.guardian.co.uk/world/interactive/2012/may/08/gay-rights-united-states#state/california
http://www.jsonline.com/news/statepolitics/49651627.html

Druhy typ svazku, civil union, mohou uzavfit pouze pary stejného pohlavi, které
splituji stejné pozadavky jako pfi uzavirani manzelstvi. Obsahuje vSechny vyhody a
povinnosti na Urovni statu jako manzelstvi, jedna se tedy o ekvivalent k manzelstvi pro
dvé osoby stejného pohlavi.® Civil union v soudasnosti existuje ve &tyfech statech (New
Jersey, Illinois, Havaj a Colorado).® ProtoZe v &eském jazyce je pro svazky dvou osob
stejného pohlavi pouzivan termin registrované partnerstvi, budu jej pouzivat v této praci
k oznageni obou typti dohromady. Pokud je nutné tyto typy rozliSit, pouzivam jejich
oznaceni v anglicting.

Poslednim druhem svazku osob stejného pohlavi, ktery je mozné v nékterych
statech uzaviit, je pravé manzelstvi. V soucasné dobé je manzelstvi gayi a leseb
uzakonéno v jedenacti statech Unie, a to v Massachusetts, Connecticut, lowa, Vermont,
New Hampshire, New York, Washington, Maine, Maryland, Rhode Island a
Delaware, a také ve Washingtonu D. C..”

Ma prace se tedy zabyva konkrétné Kalifornii. Tento stat jsem si vybrala proto,
ze v referendu, které se tam v listopadu roku 2008 konalo, odsouhlasili voli¢i Gstavni
dodatek, ktery zakazoval manZelstvi osob stejného pohlavi. Byl to prvni tstavni dodatek
Vv historii Spojenych statd, ktery ubiral prava skupiné obcanti, kterd jich uz uzivala.
V Kalifornii totiz byly statky homosexualnich pari legalni od kvétna roku 2008, kdy
kalifornsky Nejvyssi soud rozhodl, Ze omezeni manzelstvi pouze na heterosexudlni pary
odporuje Ustavé.?

V téchto Sesti mésicich pied hlasovanim vedly obé¢ strany, jak odptrci, tak
priznivci tohoto navrhu, velmi silnou kampan, aby ziskaly podporu co nejvice volict.
Pravé tato kampan je pfedmétem mé prace. Jejim cilem je jednak pfedstaveni
argumentd pouzivanych v kampania také analyza prizkumd vefejného minéni a
divody, pro¢ navrh v referendu uspél. V prvni casti bych chtéla objasnit nejcastéji
pouzivané argumenty a upozornit na nejasnosti, kter¢ Casto obsahuji. Napomocné mi

k tomu byly pfedev$im rozsudky soudu v ptipadech piedchazejicich hlasovani v roce

> Willetts, Marion C.. "Registered Domestic Partnerships, Same-Sex Marriage, And The Pursuit Of
Equality In California.", 136.

® Udaj k datu 12. kvétna 2013.

The Guardian. "Gay rights in the US, state by state.”

7 Udaj k datu 12. kvétna 2013.

Denison, Doug. "Delaware becomes 11th state with gay marriage." USA TODAY: Latest World and US
News - USATODAY.com. http://www.usatoday.com/story/news/nation/2013/05/07/delaware-gay-
marriage/2142703/ (stazeno 12. kvétna 2013).

® In re Marriage cases. 43 Cal.4th 757 (2008) [Cal.Rptr.3d 683, 183 P.3d 384 76].
http://www.courts.ca.gov/documents/S147999.pdf(stazeno 12. kvétna 2013).
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2008. Jsem si také védoma existence velké Skaly nazori a cilem prace neni zahrnout

Déle jsem se zaméfila na vefejné minéni pied volbami. V druhé cCasti prace
rozebiram pruzkumy vefejného minéni a trendy, které je mozné pozorovat. Prizkumy
vetejného minéni v mésicich predchazejicich volbam naznacovaly tésny vysledek ve
prospéch odptircti tohoto navrhu. Ovsem po secteni vSech hlast se ukézalo, ze vysledek
byl pfesné opacny. Sice malym rozdilem, ale piesto byla tato zména odsouhlasena.
Objevilo se nékolik teorii, pro¢ referendum dopadlo takto i piesto, ze pruzkumy
naznacovaly opak. Pfi tomto referendu lze pozorovat zajimavy rozdil mezi
predvolebnimi prizkumy a skute¢nym vysledkem voleb.

Svou préci jsem rozdélila na tii kapitoly. V prvni kapitole pfedstavuji historii
debaty o manzelstvi osob stejného pohlavi ve Spojenych statech. Zacina
ovlivnily vyvoj v této otazce. Ve druhé kapitole se vénuji argumentim pouzivanym
v kampani a jejich analyze. Cilem je objasnit nejéastéji pouzivané argumenty za pouZiti
platnych zdkonli a pfedchozich rozsudkll. Ve tieti a posledni ¢asti pak rozebirdm
prizkumy vefejného minéni, rozdily mezi jednotlivymi skupinami obyvatel a hypotézy,

pro¢ navrh v referendu uspél.

Kritika literatury

Pti zpracovani bakalafské prace jsem vyuzivala jak priméarni tak sekundéarni
zdroje. Z primarnich zdroju to byly zejména rozsudky soudd v piedchozich piipadech.
Ty spolecné s platnymi zdkony statu Kalifornie a federdlnimi zdkony byly velmi
dilezité pti rozboru jednotlivych argumentd. V ¢asti o vefejném minéni jsem pak
vychézela z prizkumii vefejného minéni dvou zndmych organizaci, které ptsobi
v Kalifornii, a to Public Policy Institute in California a Field Reasearch Corporation.
Dilezita data jsem také ziskala ze statistik nezavislé organizace Pew Research Centre.

Na téma manzelstvi osob stejného pohlavi existuje celkem velké mnozstvi
publikaci. Velka ¢ast z nich ovem neni dostupna v Ceské republice. Navic publikace se
vénuji tématu jako celku, takze v této praci vyuzivam dvé znich, ,,Same-Sex
Marriage: a Reference Handbook“a ,Same-Sex Marriage: The Legal and
Psychological Evolution in America*, a to predevsim v ¢astech, kde se vénuji historii
tohoto problému. Velka ¢ast mych zdrojt jsou ¢lanky z odbornych casopisii. Prave ty

jsou totiz aktualné€jsi a obsahuji Castéji informace k mému tématu, nejen celkové shrnuti



problému. Dtlezitym zdrojem pro mne byl ¢lanek ,,Right to marry?* od Marthy
Nussbaum. Autorka v ném poskytuje zajimavy pohled na manzelstvi dvou osob
stejného pohlavi. Navic jeji ¢lanek rozpoutal debatu v Casopisu California Law Review,
které se ucastnili i dalsi védci, jako napiiklad Michael Warner nebo David Novak.
K ¢asti o argumentech pouzivanych v kampani mi byl velmi napomocny ¢lanek od Ruth
Butterfield Isaacson nazvany ,,”Teachable moments: The Use of Child-Centered
Arguments in the Same-Sex Marriage Debate“. Dale pak pro cast k vefejnému minéni
jsem vyuzila piedevsim studie, ktera se zabyva vysledky prizkumut vetejného minéni
manzelstvi osob stejného pohlavi v Kalifornii od Gregoryho B. Lewise a Charlese W.
Gosseta "Changing Public Opinion on Same-Sex Marriage: The Case of California” a
také jejich prace o vysledcich Proposition 8 "Why Did Californians Pass Proposition 8?
Stability And Change In Public Support For Same-Sex Marriage".

Protoze je toto téma velmi aktualni, slouzily mi jako zdroj informaci ¢lanky z novin.
Vybirala jsem ¢lanky z vérohodnych periodik, jako naptiklad z Los Angeles Times, San
Francisco Chronicle a nebo Washington Post.

Také jsem pouzila informace z internetovych stranek organizaci, které byly do
kampané zapojené. OvSem tady jsem narazila na problém, ze nékteré stranky nejsou
Vv soucasnosti jiz dostupné. Napftiklad stranka kampané ,,No on 8, Noonprop8.com, je
jiz zruSend a na strankach organizace ProtectMarriage.com chybi velké mnoZstvi
¢lankd a studii, které organizace publikovala. Pfistupné jsou vSak stale reklamni spoty
kampani, ze kterych moje prace v €asti o argumentech pouzitych v kampani Cerpa.

Téma manzelstvi osob stejného pohlavi je vcelku kontroverzni téma. Proto pfi
zpracovavani zdroji hrozilo, Ze budou zaméfené jednostranné. Bylo tedy tfeba
pristupovat k témto c¢lankiim obezietn€é. Nekteré moje zdroje nejsou neutrdlni, jako
napiiklad pravé ¢lanek ,,Right to marry?* od Marthy Nussbaum. Jsem si toho védoma a
na tento ¢lanek odkazuji jako na pohled zastanct siatkli homosexuald. Snazila jsem se

vSak o praci ptevazné se zdroji, které nepodporuji ani jednu nazorovou stranu.



1. Historie

Téma manzelstvi osob stejného pohlavi neni v americké spole¢nosti novinkou.
Ma za sebou jiz pres 40 let soudnich procest, novych zakoni a referend. Tato prace se
sice zabyva prevazné Kalifornii, ale pro vysvétleni vyvoje v této otadzce je dulezité se
podivat ina udélosti v jinych statech a také na federdlni urovni. Napiiklad rozsudky,
které byly vyneseny soudy v jinych staitech USA nez v Kalifornii, pfipadné federalnimi
soudy, maji velky vliv na tuto debatu. V této kapitole se tedy budu struéné vénovat

Na zacatek je potieba zminit jeden rozsudek, ktery se vSak netyka piimo snatka
0sob stejného pohlavi. Nejvyssi soud Spojenych statti rozhodoval v roce 1967 piipad
Loving v. Virginia. V tomto procesu se jednalo o zakazu rasové smiSenych manzelstvi,
ktery jesté vté dob& v ndkterych statech platil.® Mildred Jetera Richard Loving,
Afroameric¢anka a béloch, se vzali ve Washingtonu D. C. v roce 1958. Ovsem kdyz se
vratili domd, do Virginie, byli zat€eni a souzeni pro poruseni tamnich zédkoni. Museli
opustit stait na 25 let nebo jit na jeden rok do vézeni. Piestéhovali se tedy do
Washingtonu D. C.. Podali ovS§em Zalobu k Nejvyssimu soudu USA. Soud rozhodl, ze
virginsky zakon o rasové integrit¢ z roku 1924 (The Racial Integrity Law) odporuje
Ctrnactému dodatku Ustavy Spojenych statil, a tim podobné zakony ve viech statech

1.1° Proces Loving v. Virginia se stal pielomovym nejen v boji za ob&anskéa prava

zrusi
¢ernochtl v 60. letech. Jeho argumenty byvaji pouZivany prave i Vv debaté o manzelstvi
osob stejného pohlavi, 1kdyz pravni dopady jsou spornéa zalezi na interpretaci
konkrétniho soudu.™*

O manzelstvi osob stejného pohlavi se zacalo mluvit jiz v sedmdesatych letech
20. stoleti. OvSem pro vétSinu homosexualnich lidi byla tehdy moznost ziskat povoleni

ke svatb& n&co nemyslitelného.*? Pravé na zagatku tohoto desetileti se také konaly prvni

% Zékony zakazujici manzelstvi mezi b&lochy a jinymi rasami platily v té dobé v 16 statech, pievazné na
jihovychodé USA.

10vgj|l of Rights Institute: Landmark Supreme Court Cases — Loving v. Virginia (1967)." Bill of Rights
Institute. http://billofrightsinstitute.org/resources/educator-resources/lessons-plans/landmark-cases-
and-the-constitution/loving-v-virginia-1967/ (stazeno 19. dubna 2013).

1 Isaacson, Ruth Butterfield. "Teachable Moments": The Use of Child-Centered Arguments in the Same-
Sex Marriage Debate." California Law Review 98, no. 1 (February 2010): 121-157. Academic Search
Complete, EBSCOhost (stazeno 13. prosince 2012). 128-129.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=50317841&lang=cs&site=ehost-live.
12 Russell, Glenda. What happened with Proposition 8 in California? Lessons Drawn from Research.
Decatur, Georgia, US: APA Division 44, Society for the Psychological Study of Lesbian, Gay, Bisexual, and
Transgender Issues, 2009: 17. PsycEXTRA, EBSCOhost
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soudni procesy, ve kterych se homosexudlni pary pokousely ziskat pravo uzavfit
manzelstvi. Prvni pfipad, kdy se soud vyjadiil k této otazce, byl Baker v. Nelson ve staté
Minnesota vroce 1971. V prabé¢hu 70.a 80. let rozhodovaly o této problematice
v n¢kolika piipadech isoudy v jinych statech Unie, jako napiiklad v Kentucky a ve
Washingtonu. VsSechny procesy vSak dopadly stejné. Soudy ,,odmitly uznat Ze,
homosexualni pary maji jakékoliv zakonem vymezené ci ustavne chranéné prdavo uzavrit
manzelstvi

Piclom nastal v 90. letech, kdy zastanci manzelstvi osob stejného pohlavi
zaznamenali prvni uspéch. Tti homosexudlni pary zalovaly v roce 1991 havajské urady,
kdyz jim odmitly udélit povoleni ke svatbé. Piipad Baehr v. Lewin (pozd¢ji Baehr v.
Miike) rozhodovaly havajské soudy nékolik let. V roce 1996 soud rozhodl, Ze zakony
zakazujici stiatky osob stejného pohlavi porusuji havajskou tstavu.** Toto bylo prvni
soudni vitézstvi pro zastdince manzelstvi osob stejného pohlavi. Ovsem také vyvolalo
silnou reakci jejich oponentd.

V ostatnich stitech méli obavy, aby tamni soudy nevynesly podobny verdikt.
Béhem roku 1996 zavedlo proto 32 statii zadkony, které zakazovaly manzelstvi gayi a
leseb.® Zaroveti také nechtdli, aby musely vSechny stity uzndvat manzelstvi
homosexuall, kterd by byla uzaviena v jiném staté. Rodinné pravo a s tim i manzelstvi
sice spada pod pravomoci jednotlivych statl, ale podle Clanku 4 Ustavy Spojenych
statl musi ostatni staty uznat veskeré , verejné akty, dokumenty a soudni rozsudky
kteréhokoli statu“*®. Zakonodarci ve Washingtonu viak pfisli na zpisob, jak tomu
zabranit. Jesté téhoz roku byl Kongresem Spojenych statli schvalen vyraznym rozdilem
(ve Snémovné 342 proti 67 a v Senatu 85 proti 14)'" novy zikon, tzv. Defense of
Marriage Act, znamy také pod zkratkou DOMA. Podle tohoto zdkona neni Zadny stat
Spojenych stati povinen respektovat manzelstvi osob stejného pohlavi uzaviené v jiném

staté. Také upravuje definici manzelstvi pro jakékoliv ucely federdlnich uradu, jako

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=pxh&AN=508712010-
005&lang=cs&site=ehost-live (stazeno dubna 8, 2013)..

B Cantor, Donald J.. Same-Sex Marriage: The Legal and Psychological Evolution in America. Middletown,
Conn.: Wesleyan University Press, 2006. 117.

" Lambda Legal. "Baehr v. Miike." Lambda Legal.org. http://www.lambdalegal.org/in-
court/cases/baehr-v-miike (stazeno 12. kvétna 2013).

B Newton, David E.. Same-Sex Marriage: a Reference Handbook. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO, 2010.
24,

te "Transcript of the Constitution of the United States - Official Text ." National Archives and Records
Administration. http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution transcript.html (stazeno 19.
dubna 2013).

" Newton. Same-Sex Marriage: a Reference Handbook. 25.
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pravniho svazku jednoho muzea jedné Zeny.'® Pisobeni tohoto zdkona ma viak
dalekoséhl¢ diasledky. Znamena totiz, ze zadny stat nemlze vytvofit status pro pary
stejného pohlavi - at’ uz by byl nazvan manzelstvi, registrované partnerstvi nebo
jakkoliv jinak - ktery by byl zcela rovnopravny ke svazku heterosexualnich part,
protoZe nebude uznavéan ve viech statech Unie a také federalnimi Gfady.™ Péry stejného
pohlavi tak nemaji narok na vice nez jedenact set vyhod, které jsou poskytovany
manzelskym parim. Mezi takové benefity patfi naptiklad danové vyhody, socialni
davky, zdravotni pojisténi a zaméstnanecké vyhody pro federalni zaméstnance.?’ Navic
tim, Ze manzelstvi je v jednom staté platné a ve druhém nikoliv, vznikaji slozité pravni
problémy v raznych oblastech, jako naptiklad rozhodovani o zdravotnich zélezitostech.

Defence of Marriage Act Celi jiz n€kolik let pokustim o jeho zruseni jak u soudd,
tak v Kongresu. V roce 2009 byl piedstaven tzv. Respect for Marriage Act, navrh
zakona, ve kterém se piSe, Ze pro ucely federdlniho prava je manzelstvi platné, pokud
bylo uzavieno ve stat, kde je takovy shiatek legalni.?* V prib&hu roku 2013 se odekava
vyrok Nejvyssiho soudu Spojenych statil o tom, jestli je DOMA v souladu s Ustavou
USA.

Z Defence of Marriage Act si vzaly ptiklad jednotlivé staty a schvalily zakony,
které mély stejnou funkci jako DOMA na federalni trovni. Tedy definici manzelstvi
jako svazku muZe a Zeny a také aby stat nebyl nucen uzndvat siatky osob stejného
pohlavi uzaviené v jinych staitech USA. Pravé Kalifornie byla jednim z téchto statd.
V roce 2000 se tak otazka manzelstvi osob stejného pohlavi dostala na volebni listky
pod nazvem ,Proposition 22: Limit on marriage”. Plny text navrhu znél: ,,Jen
manzelstvi mezi muzem a Zenou je platné a uznavané v Kalifornii.” (,, Only marriage
between a man and a woman is valid or recognized in California. “)** Po se&teni hlasi
bylo jasné, Ze tento navrh voli¢i odsouhlasili. Z celkového poctu opravnénych volict,

ktefi hlasovali, se 61.4% (4,618,673) vyslovilo pro, zatimco proti hlasovalo jen 38.6%

'® Defense of Marriage Act ("DOMA"), 1 U.S.C. § 7 and 28 U.S.C. § 1738C.

19 Nussbaum, Martha C. "A Right to Marry?." California Law Review 98, no. 3 (June 2010): 667-696.
Academic Search Complete, EBSCOhost (stazeno 13. prosince 2012). 672.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=54734753&lang=cs&site=ehost-live.
 Human Rights Campaign. "An Overview of Federal Rights and Protections Granted to Married
Couples." Human Rights Campaign. http://www.hrc.org/resources/entry/an-overview-of-federal-rights-
and-protections-granted-to-married-couples (stazeno 14. kvétna 2013).

L vBjll Text - 111th Congress (2009-2010) - THOMAS (Library of Congress)." THOMAS (Library of
Congress). http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c111:H.R.3567 (stazeno 19. dubna 2013).

2 CA Secretary of State - Primary Election 2000 - Text ofProposition 22,." Vote2000.
http://primary2000.sos.ca.gov/VoterGuide/Propositions/22text.htm (stazeno 19. dubna 2013).
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(2,909,370). Tento navrh byl tedy velkym rozdilem schvalena do kalifornského
Zakona o roding¢ byla pfidana tato véta definujici manzelstvi.

Zatimco v ostatnich statech vznikaly zédkony zakazujici snatky osob stejné¢ho
pohlavi, ve stat¢ Massachusetts se rodilo pielomové rozhodnuti. Nejvyssi soud se zde
zabyval pfipadem Goodridge v. Department of Public Health. Sedm pari ze statu
Massachusetts se spojilo a podalo zalobu, kdyZ jim Gfady odmitly vydat povoleni ke
svatbé. V listopadu 2003 soud rozhodl, ze upirat homosexudlnim parim ochranu,
vyhody a povinnosti civilniho siiatku je porusenim Ustavy statu Massachusetts.** Soud
se také vyjadril, ze by méla byt upravena legislativa a vyméfil na to lhitu 180 dnd.
Rozhodnutim soudu tak 12. kvétna 2004 zacaly byt svatby homosexudli ve staté
Massachusetts legélni.25 Massachusetts se timto stal prvnim stitem Spojenych statl
americkych, kde bylo umoznéno legdlné uzavirat manzelstvi osobam stejného pohlavi.

Prilomové rozhodnuti v Massachusetts dostalo otdzku manzelstvi homosexualt
opét do popiedi v dalsich statech Unie ina federalni Grovni. Odpirci snatki gayu a
leseb se pokouseli v Kongresu prosadit dodatek k Ustavé USA pod nazvem ,Marriage
Protection Amendment“. Tento dodatek definoval manZelstvi jako svazek muze a
7eny a nafizoval, ze Ustava Spojenych statdl i Gstavy jednotlivych stati unie musi byt
vykladany timto zptsobem.?® Tehdejsi prezident Spojenych statd George W. Bush se
postavil na stranu odplrci manzelstvi homosexuall v tradi€nim prezidentském projevu
O stavu Unie (State of Union Adress) jiz v lednu 2004.%7 Svoji podporu Ustavnimu
dodatku pak vyjadril také o méesic pozdéji ve svém projevu k osmému vyroci Defense of
Marriage Act.”

Pravé po vyslechnuti projevu prezidenta George Bushe O stavu Unie rozhodl

starosta San Francisca Gavin Newsom Vv unoru roku 2004 (pozdgji se ptidaly i néktera

2 "Summary of Votes on Statewide Measures 2000 Primary Election" California Secretary of State.
http://www.sos.ca.gov/elections/sov/2000-primary/sum_measures.pdf (stazeno 19. dubna 2013).
*Ca ntor, Donald J.. Same-sex marriage: the legal and psychological evolution in America. Middletown,
Conn.: Wesleyan University Press, 2006. 125.

> "Same-sex couples exchange vows in Massachusetts - May 17, 2004." CNN.com International -
Breaking, World, Business, Sports, Entertainment and Video News.
http://edition.cnn.com/2004/LAW/05/17/mass.samesex.marriage/index.html (stazeno 19. dubna 2013).
26ugj|| Text - 108th Congress (2003-2004) - THOMAS (Library of Congress)." THOMAS (Library of
Congress). http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?c108:H.J.RES.106 (stazeno 19. dubna 2013).

2 Bush, George W.. "State of the Union - Jan. 20, 2004." CNN.com.
http://edition.cnn.com/2004/ALLPOLITICS/01/20/sotu.transcript.6/index.html (staZzeno 15. kvétna
2013).

28 "Transcript of Bush statement - Feb. 24, 2004." CNN.com
http://edition.cnn.com/2004/ALLPOLITICS/02/24/elec04.prez.bush.transcript/index.html (staZzeno 19.
dubna 2013).
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mésta v dal§ich statech)®®, Ze Gfady ve mésté budou oddavat i pary stejného pohlavi.*®
Zajem byl obrovsky a na povoleni ke svatbé se staly fronty. Odpirci manzelstvi gayi a
leseb vSak podali k soudu stiznost na neplatnost t€chto manzelstvi. Kalifornsky Nejvyssi
soud piikazal zastavit tyto obfady, dokud soud nerozhodne. V obdobi mezi 12.
tnorem a 11. bfeznem byly ale oddany uZ témé&f 4 tisice parti stejného pohlavi.®! Po
Sesti mésicich soud rozhodl, ze starosta Newsom piekrocil své pravomoci, a anuloval
vSechny homosexualni snatky uzaviené v San Franciscu s tim, ze nebyly nikdy platné.32

Mezitim 1 dalsi staty feSily snatky gayti a leseb. Nékteré staty, jako napiiklad
New Jerseya Vermontu na popud soudu zavedly néjakou formu registrovaného

partnerstvi.33

V New Yorku soud rozhodl, Ze Ustava statu New York nezavazuje Giady
uznavat manzelstvi osob stejného pohlavia Ze tento problém by mél byt feSen
legislativnimi organy (rok 2006 v piipadu Hernandez v. Robles)**. V Kalifornii bylo
nékolik pokusti uzékonit snatky homosexualti. Dvakrat, v roce 2005 a poté v roce 2007,
schvalily zakon kalifornské legislativnimi organy, ovSem guvernér Arnold
Schwarzenegger je v obou piipadech vetoval s odvolanim pravé na Proposition 22.%
Massachusetts tak inadale zustal jedinym staitem USA, kde bylo legalni manzelstvi
osob stejné¢ho pohlavi.

V Kalifornii se v prabéhu dalSich ¢tyi let dostalo k soudim 6 piipadd se
spolenym tématem: manZzelstvi osob stejného pohlavi. VSechny byly spojeny do
jednoho procesu a v kvétnu roku 2008 probihalo slySeni u kalifornského Nejvyssiho

soudu v pfipadu In re Marriage Cases. 15. kvétna 2008 soud rozhodl, Ze rozdilna

2 Napriklad Albuquerque v Novém Mexiku, New Platz a Nayack v New Yorku, Asbury Park v New Jersey
a Portland v Oregonu.

30 Gordon, Rachel. "THE BATTLE OVER SAME-SEX MARRIAGE / Uncharted territory / Bush's stance led
Newsom to take action."sfgate.com http://www.sfgate.com/news/article/THE-BATTLE-OVER-SAME-SEX-
MARRIAGE-Uncharted-2823315.php. (stazeno 19. dubna 2013).

3 Marech, Rona. "THE BATTLE OVER SAME-SEX MARRIAGE: One Year Later / Both sides claim victory,
but courts will decide." sfgate.com. http://www.sfgate.com/news/article/THE-BATTLE-OVER-SAME-SEX-
MARRIAGE-One-Year-Later-2731442.php. (stazeno 19. dubna 2013).

32 Sanchez, Rene. "High Court in Calif. Nullifies Gay Marriages."washingtonpost.com.
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A61169-2004Aug12.html (staZzeno 19. dubna 2013).
* Ca ntor, Donald J.. Same-sex marriage: the legal and psychological evolution in America. Middletown,
Conn.: Wesleyan University Press, 2006. 124.

** Hernandez v. Robles. 855 N.E.2d 1 (N.Y. 2006).

http://www?2.law.columbia.edu/faculty franke/Gender Justice/Hernandez Robles.pdf

> "AB 849 Assembly Bill - Veto." Official California Legislative Information.
http://www.leginfo.ca.gov/pub/05-06/bill/asm/ab _0801-0850/ab 849 vt 20050929.html (stazeno 19.
dubna 2013).

"AB 43 Assembly Bill - Veto." Official California Legislative Information.
http://www.leginfo.ca.gov/pub/07-08/bill/asm/ab _0001-0050/ab 43 vt 20071012.html (stazeno 19.
dubna 2013).
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instituce pro hetero- a homosexualni pary odporuje Kalifornské ustavé. Soud zrusil
dodatek limitujici manzelstvi a vyjadril se, ze by urady mély zac¢it vykondvat obrady
osob stejného pohlavi.*® Timto rozhodnutim se staly siiatky homosexualéi v Kalifornii -
druhém stat¢ Unie po Massachusetts - legalni. Zaroven ale zaCala kampan za jejich
zruseni. Jiz v Cervnu méli odpirci dostatek podpist pod petici za zavedeni definice
manzelstvi do Kalifornské ustavy a Proposition 8 bylo pfiddno na volebni listky
V nadchazejicich prezidentskych volbach v listopadu 2008. Cely text navrhu znél: ,,Jen
manzelstvi mezi muzZem a Zenou je platné a uzndvané v Kalifornii.* (,, Only marriage
between a man and a woman is valid or recognized in California.“)*’, tedy naprosto
stejné jako Proposition 22 z roku 2000, ovSem tentokrat mél byt tento text pfidan ptimo

do Kalifornské tstavy.

*Inre Marriage cases.
37"Proposition 8 - Text of Proposition 8 - Voter Information Guide 2008."
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2. Kampan

Ihned po oznameni rozsudku kalifornského Nejvyssiho soudu v ptipadu In re
Marriage Cases, se rozbéhla velkd kampan oponentti a pak i zastanci. Oba tabory se
snazily na svou stranu ziskat co nejvice lidi. Klicovou roli sehralo nékolik organizaci, za
podporovatele Proposition 8 to byla pfedev§sim organizace ProtectMarriage.com, za
odptrce pak Equality California.

ProtectMarriage.com je kalifornské sdruzeni rodin, nabozenskych vudct,
organizaci a jednotlivci, ktefi podporuji tradi¢ni definici manzelstvi jako svazek muze a
zeny. Jeho hlavnim programem je pravé podpora a obhajoba Proposition 8. Pravé tento
spolek potadal kampain na podporu Proposition 8 s nazvem ,,Yes on 8“. Za pomoci
dobrovolniki, televiznich spotli a podobné se snazili ziskat obyvatele Kalifornie na
svoji stranu a presveédcit je, aby prispéli na jejich Gcely. OvSem sahli i K ne uplné ¢istym
praktikdm a kampan ,,Yes on 8“ vzbudila pozornost ijednim skandalem. Nekteti
zaméstnanci kampané ,,Yes on 8“ posilali vyhruzné dopisy tém, ktefi piispéli
organizacim, které bojuji proti Proposition 8 a pozadovali stejnou ¢astku pro jejich
kampaii.® Velmi napomocnd byla cirkev Mormonii (The Church of Jesus Christ of
Later-day Saints). Clenové této cirkve byli pod velkym tlakem, aby piisp&li co nejvétsi
castkou.® Velka &ast dobrovolnikd také pochézela z jejich fad.** K dalsim zastinctim
patii napfiklad Narodni organizace pro manzelstvi (National Organization for

Marriage) a Alliance Defense Fund.** Ze znamych osobnosti to byli piedeviim

% Cbs8.com. "Threatening Letters Spark New Prop 8 Controversy." cbs8.com.
http://www.cbs8.com/story/9483231/threatening-letters-spark-new-prop-8-controversy (stazeno 12.
kvétna 2013).

3 Huffington Post. "'8: The Mormon Proposition' - Exclusive Clip Reveals Church Coerced Members to
Raise Millions For Prop. 8 Campaign (VIDEO) ." huffingtonpost.com.
www.huffingtonpost.com/2010/06/02/8-the-mormon-proposition n 597500.html (staZzeno 12. kvétna
2013).

%0 McKinley, Jesse, and Kirk Johnson. "Mormons Tipped Scale in Ban on Gay Marriage - NYTimes.com."
The New York Times.
http://www.nytimes.com/2008/11/15/us/politics/15marriage.html?pagewanted=all& r=1& (stazeno
12. kvétna 2013).

! Bathija, Sandhya. "ARMAGEDDON In California?: Religious Right Groups See California Marriage
Referendum As Ground Zero In The Culture War." Church & State 61, no. 8 (September 2008): 10-12.
Academic Search Complete, EBSCOhost.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=adh&AN=34394324&lang=cs&site=ehost-live
(stazeno 13. prosince 2012).

12


http://www.cbs8.com/story/9483231/threatening-letters-spark-new-prop-8-controversy
http://www.huffingtonpost.com/2010/06/02/8-the-mormon-proposition_n_597500.html
http://www.nytimes.com/2008/11/15/us/politics/15marriage.html?pagewanted=all&_r=1&
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=34394324&lang=cs&site=ehost-live

konservativni politici, jako napfiklad prezidentsky kandidat John McCain, Newt
Gingrich a guvernér Mitt Romney.**

Equality California je nejvétsi kalifornskd LGBT organizace, kterd se snazi
dosahnout rovnosti pro gaye, lesby a transsexualni Americany. Jeji hlavni misi je konec
diskriminace va¢i prislusnikim LGBT komunity a rovnost vSech ob¢and. Mezi jejich
hlavni témata patii také manzelstvi. Equality California hrala hlavni roli v kampani proti
Proposition 8 snazvem ,No on 8¢ Dale na strané odpurci staly také naptiklad
organizace Americans United a California Faith for Equality. ,,No on 8“ méla podporu
I fady slavnych osobnosti. Z politikti naptiklad prezidentsky kandidat Barack Obama,
ktery se vyjadril, ze sice podle jeho ndzoru manzelstvi znamena svazek muze a Zeny, ale
zaroven nepodporuje ustavni dodatek definujici manzelstvi.* Také guvernér Kalifornie
Arnold Schwarzeneger se postavil proti tomuto navrhu.** Déle se na stranu odpiirc
pridala itada osobnosti showbusinessu, jako naptiklad Brad Pitt, Steven Spielberg a
Ellen DeGeneres.* Ani kampani ,,No on 8 se nevyhnuly problémy. Stejné jako u
kampané jejich protivnikl ,,Yes on 8“ byly odhaleny chyby ve financovani kampang,
které nebylo zcela transparentni. V zaii 2012 byly udé€leny pokuty za Spatné piiznani
nékterych piispévki v celkové vysi 80 000 dolari.*

V této kapitole se pokusim tedy uvést hlavni argumenty na pravou miru pravé za
pomoci soudnich rozsudkiia zdkonli. OvSem ani soudy v riznych statech se casto
neshodnou ve svych nazorech a pak zalezi na pohledu konkrétniho soudu nebo orgénu,
poptipadé volict. Pii hlasovani se vSak lidé nefidi pouze raciondlnimi argumenty, ale

jsou ovlivnéni hlavné svym osobnim piesvédCenim a to piedev§im v otazkach, ve

*> Wildermuth, John. "Obama opposes proposed ban on gay marriage." sfgate.com.
http://www.sfgate.com/news/article/Obama-opposes-proposed-ban-on-gay-marriage-3278328.php
(stazeno 13. kvétna 2013).

Newt Gingrich "Stop Imperial Judges...Support Proposition 8." YouTube.
http://www.youtube.com/watch?v=73Q4V8WNF6k (stazeno 13. kvétna 2013).

Eggen, Dan. "Romney under fire for PAC donation to anti-gay marriage group." Washington Post:.
http://www.washingtonpost.com/blogs/post-politics/post/romney-under-fire-for-pac-donation-to-anti-
gay-marriage-group/2012/03/30/g1QAmM7QolS blog.html (stazeno 13. kvétna 2013).

* Wildermuth. "Obama opposes proposed ban on gay marriage."

o Republicans Against 8. "Arnold Schwarzenegger, Republican Against 8." Republicans Against 8.
http://www.republicansagainst8.com/2008/08/08/arnold-schwarzenegger-republican-against-8/
(stazeno 13. kvétna 2013).

> Serpe, Gina. "Spielberg Makes Like Pitt, Supports Same-Sex Marriage." E! Online.
http://uk.eonline.com/news/30446/spielberg-makes-like-pitt-supports-same-sex-marriage (stazeno 13.
kvétna 2013).

4 McGreevy, Patrick "Campaigns against Prop. 8 fined $80,000 for reporting violations." Blogs -
latimes.com. http://latimesblogs.latimes.com/california-politics/2012/09/campaigns-against-
proposition-8-hit-with-80000-in-fines.html (stazeno 13. kvétna 2013).
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kterych je zapojeno nabozenstvia tradice. V kampani vroce 2008 se objevovaly
nejrizngjSi argumenty, ovSem hlavni témata zistdvaji v debaté o manzelstvi osob
stejného pohlavi stale stejna. Ty nejpouzivanéjsi argumenty se daji zafadit do téchto
kategorii: 1) Déti — rozmnozovani, adopce, vychova a také vzd€lavani; 2) Nabozenstvi,

3) Obcanska prava; 4) Tradicni manzelstvi.

1.1 Déti

V debaté o manzelstvi osob stejného pohlavi byly argumenty spojené s détmi
ziejme ty nejCastéji pouzivané a pravdépodobné také ty nejucinnéjsi. Do této kategorie
lze zahrnout hned nékolik argumentt, jako naptiklad rozmnozovéni, adopce, vychova
déti a Skolni osnovy.

Zatneme namitkou, kterou je mozné slySet velmi casto od odplrci
homosexudlnich manzelstvi. Ta zni asi takto: ,,Zdkladni funkci manZelstvi je plozeni a
vychova déti. Dvé osoby stejného pohlavi v§ak nemtZzou spolu bez pomoci tfeti strany
zplodit déti, které by byly biologickymi potomky obou manzeli, a tedy nespliiuji tuto
podminku.” Podle této logiky tedy vSechny pary, které nemiizou mit vlastni déti, by
nemély mit pravo se vzit. To by znamenalo, Ze 1idé star§iho v&ku, neplodné a asexualni
pary nebo lidé, ktefi se rozhodli nemit déti, by neméli ziskat povoleni ke svatbé. Tento
protiargument feSil 1 Nejvyssi soud staitu New York a ten se vyjadiil, Ze ,, omezeni
manzelstvi na pdry opacného pohlavi, které by mohly mit deti, by vyzadovalo velmi
dotérné dotazy a svévolné a nespolehlivé stanoveni hranice**’. Oviem namitka, e
zakladem manzelstvi je mit déti, byla zamitnuta u jinych soudnich fizeni. Nejvyssi soud
statu Massachusetts rozhodl, Ze ,, manzelstvi neni primdrné, natoz vyhradné zasvéceno
plozeni deti“*®. Manzelstvi nikdy nebylo podminéno plozenim de&ti*®, takze tento
argument neni postaven na skute¢nostech. Takto se vyjadiil 1 kalifornsky Nejvyssi soud
v rozsudku In re Marriage Cases, kde se doslova fika, ze ,prdvo uzaviit manzelstvi
nebylo nikdy chapano jako vyhradni doména jednotlivcu, kteri jsou fyzicky schopni mit
deti. Muzi a Zeny, kteri si preji vychovavat déti s milovanou osobou v pravné uznavané
rodiné, ale kteri nejsou fyzicky schopni pocit dité..., nikdy nebyli vylouceni z prava
uzavrit manzelstvi .... Osoba, kterd neni fyzicky schopna plodit déti ma stale potencial

stat se rodicem a vychovavat dité prostiednictvim adopce i prostiednictvim prostiedki

*" Hernandez v. Robles. 11-12.
“8 |saacson. "Teachable Moments". 137.
* Nussbaum. "A Right to Marry?." 684.
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asistované reprodukce, a ma ustavni pravo uzavrit manzelstvi zajistuje individualni
moznost vychovavat deti v uredné uznavané rodine s osobou, se kterou se jedinec
rozhodl sdilet sviij zivot. %0

A pravé problém adopce déti homosexualnimi pary je dalSim z této kategorie.
Zde samoziejm¢ patii namitky, ze dit€¢ ma vyrlstat s rodi¢i obou pohlavi, protoze
pottebuje vzory jak muzské, tak zenské. Hodné déti vSak nema moznost zit se dvéma
rodici a jeste¢ méné z nich se svymi biologickymi rodic¢i. S tim souvisi 1 tvrzeni, ze déti
v rodinach srodi¢i stejného pohlavi emocné a psychicky stradaji a také maji veEtsi
sklony k homosexualité.” Odpirci manZelstvi osob stejného pohlavi cituji vyzkum,
podle kterého divky, které Ziji bez otce, zahajuji sviij sexualni Zivot brzy a je u nich
v&t3i riziko nechté&ného t&hotenstvi.>? Zastanci se naopak odkazuji na studie, kter¢ tikaji,
ze deti s rodici stejného pohlavi jsou na tom stejné a dokonce vykazuji méné poruch
chovani neZ jejich vrstevnici Zijici s matkou a otcem.”® Za pravdu jim dava také studie,
ktera neshledala rozdily mezi détmi adoptovanymi homosexualnimi a heterosexualnimi
péury.54

Podle pravnich norem statu Kalifornie vS§ak mohou homosexudlové adoptovat
d&ti a pii tomto procesu nesmi &elit diskriminaci kvili jejich sexudlni orientaci.” Proto
tento argument stoji stranou v celé debaté o Proposition 8. Jeho schvélenim nebo
odmitnutim se v této oblasti nemohlo nic zménit. O adopci je mozné se vice bavit ve
statech, kde zakony zakazuji adopci déti homosexudly at’ jako jedinclim a/nebo jako
parim. OvSem jedna zreklam v této kampani se piece jen tykala vychovy déti.
Jmenovala se ,,Daddy where the babies come from?*“. Ukazuje holCicku, kterd se pta

svych dvou otcli pravé na otdzku, jak se rodi déti, a jeji rodi€e nejsou schopni

*Inre Marriage Cases. 73-74.

> Stacey, Judith and Timothy J. Biblarz. "(How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter?."
American Sociological Review 66, no. 2 (2001): 159-183. http://www.jstor.org/stable/2657413 (stazeno
18. dubna 2013).

> Ellis, Bruce J., John E. Bates, Kenneth A. Dodge, David M. Fergusson, L. John Horwood, Gregory S.
Pettit, and Lianne Woodward. "Does Father Absence Place Daughters at Special Risk for Early Sexual
Activity and Teenage Pregnancy?." Child Development 74, no. 3 (2003): 801-821.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2764264/ (stazeno 20. bfezna 2013).

> Gartrell, Nanette, and Henny Bos. "US National Longitudinal Lesbian Family Study: Psychological
Adjustment Of 17-Year-Old Adolescents." Pediatrics 126, no. 1 (2010): 28-36.
http://pediatrics.aappublications.org/content/126/1/28.full.html (stazeno 15. kvétna 2013).

> Farr, Rachel H., Stephen L. Forssell, and Charlotte J. Patterson. "Parenting and Child Development in
Adoptive Families: Does Parental Sexual Orientation Matter?." Applied Developmental Science 14, no. 3
(2010): 164-178. http://people.virginia.edu/~cjp/articles/ffp10b.pdf (stazeno 15. dubna 2013).

>>"AB 458 Assembly Bill." Official California Legislative Information. http://www.leginfo.ca.gov/pub/03-
04/bill/asm/ab 0451-0500/ab 458 bill 20030908 chaptered.html (stazeno 13. kvétna 2013).
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zodpovédét jeji dotazy. Reklama konci prohlaSenim, Ze je nutné chranit manzelstvi mezi
muZem a Zenou, aby nebyly déti zmatené.*®

Dalsim argumentem, se kterym odpurci vSak pfiSli az pravé pied referendem
v roce 2008 je vyuka déti ve vefejnych Skolach. Podle nich by totiz bylo pozadovano,
aby ve Skolach byly déti uceny o homosexudlnim manzelstvi uz na zakladni skole. Toto
tvrzeni se objevilo hlavné v televiznich reklamach organizace ProtectMarriage.com. Ve
ttech z nich pouzili jejich tvirci pfirovnani se stitem Massachusetts. Prvni z nich
nazvana ,,It's Already Happened* ukazuje dité, které vypravi matce o knize, kterou cetli
ve skole a ktera vypravi o tom, jak si princ vzal prince. Reklama pokracuje tim, ze pravé
v Massachusetts se toto d&je.>’ V dal§im spotu nazvaném ,,Robb and Robin Wirthlin's
Story* vypravi rodice prave ze statu Massachusetts ten samy piibéh. Wirthlinovi potom
dodavaji, ze déti se budou uz od skolky ucit o homosexualit¢ v kazdém piedmétu,
dokonce i v matematice.®® Posledni reklama na toto téma s nizvem ,,Everything To Do
With Schools je vlastnd shrnutim dvou predchozich.”® Wirthlinovi mluvi také o
soudnim sporu z roku 2006. Podivejme se tedy na tento rozsudek trochu podrobng&ji.
Wirthlinovi spole¢né s dal$im parem podali Zalobu na Skolu, protoze nebyli informovéni
o této vyuce doptedu a Skola jim neumoznila omluvit déti z této vyuky. Tvrdili, ze to
porusSuje jednak zakony statu, které umoziuji rodicim omluvit dité ze sexualni
vychovy a dalsich pfedméti, které odporuji jejich vife, jednak také Ustavu Spojenych
statl. Mé&li obavu, Ze vefejné Skoly se ¢tenim takovych knih snaZi ,, indoktrinovat malé
deti konceptem, Ze homosexualita a homosexudlni vztahy nebo manzelstvi jsou
mordlni a prijatelné chovani."® Okresni soud i odvolaci soud obvinéni odmitly, protoze
shledaly, Ze prava rodi¢l ani déti poruSena nebyla a vyuka méla za cil ukazat détem
diversitu spolecnosti a vést k toleranci.®! V reklamé ,»Robb and Robin Wirthlin's Story*

se také mluvi konkrétné o jedné casti rozsudku. Rob Wirthlin podle jeho slov

> ProtectMarriage.com. "Daddy, where the babies come from?." YouTube.
http://www.youtube.com/watch?v=75J3TN9Zzck (stazeno 13. kvétna 2013).

> ProtectMarriage.com. "Yes on 8 TV Ad: It's Already Happened." YouTube.
http://www.youtube.com/watch?v=0PgjcgqFYP4 (stazeno 13. kvétna 2013).

> ProtectMarriage.com. "Robb and Robin Wirthlin's Story." YouTube.
http://www.youtube.com/watch?v=WLHWBWSaW-4 (stazeno 13. kvétna 2013).

> ProtectMarriage.com. "Yes on 8 TV Ad: Everything To Do With Schools." YouTube.
http://www.youtube.com/watch?v=7352ZVMKBQM (stazeno 13. kvétna 2013). 9.

% parker v. Hurley. 514 F.3d 87 (2008). http://media.cal.uscourts.gov/pdf.opinions/07-1528ERR-
01A.pdf. (stazeno 13. kvétna 2013).

® parker v. Hurley. 474 F. Supp.2d 261 (D. Mass. 2007).
http://pacer.mad.uscourts.gov/dc/opinions/wolf/pdf/parker%200pinion%20mlw.pdf (stazeno 13.
kvétna 2013).
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parafradzuje ¢ast rozsudku okresniho soudu, kdyz tik4, ze ,, soudce naznacil, zZe stat musi
ucit déti tyto véci diive, ne si ucini viastni nazor“®. Touto vétou pravd&podobné
odkazoval na ¢ast rozsudku, kde se soud zabyva pravé u¢enim déti toleranci a respektu.
Skola ma podle nich za ukol vytvaiet prostfedi, kde by se gayové, lesby i déti paru
stejné¢ho pohlavi citily dobfe a dosahovaly co nejlepsich vysledkii. Dale soud pokracuje:
,,Jelikoz je obtizné zmenit postoje a stereotypy, poté, co se vyvinuly, je rozumné, aby se
verejné Skoly pokusily ucit mladé studenty porozumeéni a respekt k homosexudlum a
lesbam, aby se minimalizovalo riziko skodlivého zneuZivani ve Skole téch, kteri mohou

«63

byt vnimani jako odlisni. “>° Nenasla jsem zadnou jinou ¢ast rozsudku, kterd by se dala

vylozit podobné, jak to fikal pravé Rob Wirthlin, a ani u této pasaze se neda fict, ze by
jasn¢ odpovidala jeho parafrazi. Proti témto tvrzenim se postavili zastdnci manZzelstvi
gayu a leseb. V reklamé kampané ,,No on 8 argumentuji, Ze Proposition 8 netika vibec
nic o vzd&lavani a Ze reklamy na podporu Proposition 8 jsou nepravdivé.®

Odptrci manzelstvi osob stejného pohlavi se dale ohrazuji, ze v Kalifornii by
mohl stat vyZzadovat, aby byly déti ueny o manzelstvi osob stejného pohlavi jiz od
Skolky, s odvolanim na Zakon o vzdélani §51890. Tento paragraf upravuje vychovu ke
zdravi ve vSech stupnich zakladni a stfedni Skoly a neni urceno, ve kterém se budou
dané vé&ci ugit. Navic je zmindno pouze pojem rodina, nikoliv manZelstvi.®® Podle téhoz
zakona, maji pravo rodi¢e omluvit své dité¢ ze sexualni vychovy ucené na dané skole, ve
které by se déti mély ucit o rozdilnych sexudlnich orientacich.®® Déti se opravdu ve
Skole s nejvétsi pravdépodobnosti budou udit o rodinach, kde neni matka a otec, ale kde

jsou dvé matky nebo dva otcové, stejné jako se budou ucit, ze nekteré déti ziji pouze

s jednim rodi¢em. Pravdépodobné vsak je, ze na n€kterych skolach se jiz déti toto uci. V

.....

Parker v. Hurley. 514 F.3d 87 (2008).

62 ProtectMarriage.com. "Robb and Robin Wirthlin's Story."

® parker v. Hurley. 30-31.

o NoOnProp8.com. "Prop 8 has nothing to do with schools." YouTube.
http://www.youtube.com/watch?v=CIL7PUI24hE&Iist=UUmbVgavgktLpeTnDjcYXlew&index=38 (stazeno
14. kvétna 2013).

% "CA Codes-Education Code Section 51890-51891." Official California Legislative Information.
http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=edc&group=51001-52000&file=51890-51891
(staZzeno 14. kvétna 2013).

%8 nCA Codes-Education Code Section 51937-51939." Official California Legislative Information.
http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/displaycode?section=edc&group=51001-52000&file=51937-51939
(stazeno 14. kvétna 2013).
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parti, které spolu vychovavaji alespoii jedno dit&.®” To znamend, 7e d&ti nejen ve
vetejnych Skolach mohou potkat nékoho, kdo zije v takové rodin€ a bude mit otazky.
Proposition 8 tedy nema vliv na vyuku ve skolach. I kdyby platil, déti se stejné budou
ucit o jednotlivych formach rodiny a je na Skole, jestli zafadi i rodiny s rodici stejného

pohlavi.

1.2 Nabozenstvi

Samoziejmé v debaté o pravech homosexuall hraje diilezitou roli ndbozenstvi.
Mezi obyvateli Kalifornie pfevazuje kiestanstvi. Z kiest'anskych cirkvi se pak nejvice
lidi hléasi ke katolické (31%), dale pak k n&které z evangelickych (18%) a k dalS§im
protestantskym cirkvim (18%). Z dalSich nabozenstvi je v Kalifornii zastoupeno
zidovstvi, budhismus, mormoni (Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dnd).
K ostatnim se hlasi pouze mald ¢ast obyvatel (1% nebo méng). Bez vyznani nebo
nevéticich je asi 21% Kaliforfiani.®®

Jak jsem jiz psala, tak existuji velké rozdily mezi cirkvemi. Rlizna nédbozenstvi
maji vSak také rozdilny pohled jak na homosexualitu, tak na manzelstvi osob stejné¢ho
pohlavi. Casto jsou také velké rozdily vramci jedné cirkve. Zaméfim se na ty
nejrozsifenéjsi v ramci statu Kalifornie a na jejich postoje v téchto otazkach. Katolicka
cirkev ma v obou otdzkach jednoznacny postoj. Co se ty¢e homosexuality, rozliSuje
katolicka cirkev mezi sklonem k homosexualité¢ a homosexudlnim chovanim. Pravé
jednani na zakladé homosexualniho pokuSeni povazuje za hiich.*® To je oficidlni postoj
predstavitelll katolické cirkve, ale mezi véficimi jsou znacné rozdily. Jak prizkumy
ukazaly, ptiblizn€ polovina z nich souhlasi s tim, aby mély homosexualni pary moznost
uzaviit manzelstvi.”

vvvvvv

oznacuji cirkve, které vznikly za dob reformace. Existuje nékolik proudii a v ramci

& Grindley, Lucas. "California Has More Than 50,000 Gay Parents." Advocate.com.
http://www.advocate.com/news/daily-news/2011/06/23/california-has-more-50000-gay-parents
(stazeno 14. kvétna 2013).

% pew Forum on Religion & Public Life. "Religion Composition of California." pewforum.org.
http://www.pewforum.org/religion08/states/california/ (stazeno 14. kvétna 2013).

% United States Conference of Catholic Bishops. "Ministry to Persons with a Homosexual Inclination:
Guidelines for Pastoral Care." usccb.org.
http://www.usccb.org/about/doctrine/publications/homosexual-inclination-guidelines-general-
principles.cfm (staZzeno 15. kvétna 2013).

" The Field Poll “Record majority of California voters approves of allowing same-sex marriage..”
February 2013, #2443. http.//www.field.com/fieldpollonline/subscribers/RIs2443.pdf (staZzeno 15.
kvétna 2013).
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kazdého z nich také velika Skala denominaci. Uvedu proto pouze nékteré na ukdazku
rozdilnosti ndzor. Denominace Americké baptistické cirkve USA prosla velkou diskuzi
na tato témata a nakonec rozdilnost nazort vedla az k rozkolu v roce 2006. Baptistické
cirkve v Kalifornii, na Havaji, v Nevadé a Arizoné¢ se odd¢€lily od celonarodni
denominace, protoze nesouhlasily s benevolentnim postojem vici homosexualité. Na
druhou stranu Sjednocend cirkev Krista (United Church of Christ) je jednou
z protestantskych cirkvi, kterd homosexualitu neodsuzuje, ale naopak bojuje za
manzelstvi dvou osob stejného pohlavi. Episkopalni cirkev povolila snatky gayu a leseb
az v roce 2012, ale jiz v roce 2006 vydala prohlaseni, Ze je proti jakémukoliv ustavnimu
dodatku, ktery by zakazoval pravé manzelstvi homosexuali. Na kompromis vsadila
Presbyterianska cirkev, ktera sice definuje manzelstvi jako svazek muze a Zeny, ovSem
dovoluje iobfady pro pary stejného pohlavi. Tento svazek vSak neni srovnatelny
s manzelstvim.”

U nekfestanskych nabozenstvi se pohled na tyto otazky také lisi. Dvé
v Kalifornii nejrozifendjsi jsou ve svém postoji vcelku tolerantni. Zidé vesmds
podporuji prdva homosexudllia také umoznuje snatky osob stejného pohlavi
s vyjimkou, ze rabin smi odmitnout takovy obfad provést. Ovsem ortodoxni zidé takové
svazky zcela odmitaji. Nejrozsitenéj$i vychodni nabozenstvi v Kalifornii, budhismus
nema zadny oficidlni postoj ohledné svazkli osob stejného pohlavi, ikdyZz néektefi
budhisté vidi v ¢astech Buddhova uceni odsouzeni homosexuality.72

Posledni cirkev, o které se zminim je Mormonska cirkev (neboli Cirkev JeZziSe
Krista Svatych poslednich dnti). Mormoni zcela odmitali homosexualitu a S tim

I manzelstvi osob stejného pohlavi. Pravé tato cirkev hrala velkou roli v kampani na

podporu Proposition 8. OvSem od voleb v roce 2008, kdy sklidila velkou kritiku,

24

K této otazce.”

Jak je vidét, tak mezi jednotlivymi ndbozenstvi jsou velké rozdily. Neni tedy
divu, Ze néktefi autofi zcela odmitaji nabozenské argumenty. Odpiirci manzelstvi osob

stejného pohlavi Casto odkazuji na naboZenské texty, nejcastéji na Bibli. Pomoci citat

™ pew Forum on Religion & Public Life. "Religious Groups' Official Positions on Same-Sex Marriage."
pewforum.org. http://www.pewforum.org/Gay-Marriage-and-Homosexuality/Religious-Groups-Official-
7onsitions-on-Same-Sex-Marriaqe.aspx (stazeno 15. kvétna 2013).

Ibid.
® Mach, Andrew. "New website from Mormon church: ‘Sexuality is not a choice'." NBC News.
http://usnews.nbcnews.com/ news/2012/12/07/15734686-new-website-from-mormon-church-sexuality-
is-not-a-choice?lite (stazeno 15. kvétna 2013).
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z Bible pak dokazuji, ze homosexualita je nemoralni. Nejcastéji jsou citovany dva verse
ze Starého zakona z knihy Leviticus (3. kniha MojziSova): ,, Nebudes obcovat s muzem

jako s Zenou. Je to ohavnost. «r4

a ,,Kdyby muz spal s muzZem jako s Zenou, oba se
dopustili ohavnosti; museji zemrit, jejich krev padni na né. “™® OvSem zde nastava
nékolik problémil. Jednak rizné pteklady a interpretace Starého a Nového zdkona.
Védci se stale prou o spravné znéni, protoze je jasné, ze raznymi pieklady a piepisy
Vv prub¢hu staleti byly véty a s tim i jejich vyznam pozménény. Navic spolecnost se stale
vyviji a my zijeme v jiné dobé¢, kde spousta natizeni a zakonl z Bible jiz pozbyla své
platnosti. Prave to je také protiargument k témto namitkdm. Ani siln€ véfici lidé se zcela
nefidi vSemi nafizenimi z Bible. Hlavni ale potad zlstava to, Ze neexistuje jednotny
postoj a také v ramci jednotlivych cirkvi, kde neustale probihaji debaty na toto téma.
Navic pro nevéfici a pro lidi, jejichz ndbozenstvi hlasa néco jiného, je velmi tézké
takové argumenty pfijmout.

Ustava Spojenych statdl zarucuje svobodu vyznani, coZ znamena, e viichni maji
pravo praktikovat svou viru. Pravé jeden z argumentl proti manzelstvi osob stejného
pohlavi pak byl, ze by cirkve byly nuceny oddévat homosexudlni pary i pfes svij
nesouhlas. To ovSem neni pravda, protoze také kalifornska ustava zarucuje svobodu
vyznani, a tudiz ,poskytnuti moznosti parum stejného pohlavi ziskat oznaceni
manzelstvi nezasahuje do nabozenské svobody jakékoli naboZenské organizace ... Zadné
nabozenstvi nebude muset zmenit svou nabozenskou politiku nebo postupy s ohledem na
pary stejného pohlavi, a Zadny duchovni nebude muset provadét manzelské obrady v
rozporu s jeho nebo jejim ndboZenskym presvédcenim.“™® Naopak pravé prijeti by
Proposition 8 znamenalo, Ze cirkve, které podporuji manzelstvi osob stejného pohlavi,
nemohou tyto pary oddat.

Zaroveni ale také prvni dodatek Ustavy Spojenych stati vyjadiuje oddéleni
cirkve od statu. Kdyby byly ndbozenské argumenty uznany, znamenalo by to, Ze ,, stat

.7 . ’ c v vvr o coee el
by stranil jedné skupinée vericich proti jine“"".

7% Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona : &esky ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblickd
spolecnost, 1993. Lv 18,22

>Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona : éesky ekumenicky pfeklad. Lv 20,13

"®Inre Marriage Cases, 117.

77 Nussbaum. "A Right to Marry?." 681.
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1.3 Obéanska prava

Samoziejmé celd tato debata na téma manzelstvi osob stejného pohlavi je také o
obc¢anskych pravech. Odpurci argumentuji, Ze manzelstvi neni zakladni pravo, které by
bylo zaruceno ustavou, tudiz jej stdt nemusi garantovat vSem obcantim stejné. To vSak
vyvratil Nejvyssi soud Spojenych stati jiz v roce 1967 v jiz zminéném piipadu Loving
v. Virginia. V rozsudku se piSe, ze ,,[M]anzelstvi je jednim ze "zdakladnich obcanskych
prav clovéka", které jsou zésadni pro nasi existenci a preziti.“”® V dalsich soudnich
procesech byl tento argument pouzivan, ovSem v nékterych ptipadech soudci rozhodli,
ze tento proces je odliSny a argumentace se neda pouzit v piipadé manzelstvi osob
stejného pohlavi.”®  Kalifornsky nejvyssi soud vsak rozhodl, Ze ikdyZ pravo na
manzelstvi neni piimo uvedeno v kalifornské Ustavé, podle piedchozich rozhodnuti je
to zakladni pravo, které je touto Ustavou garantovémo.80

Odptrci snatkli gayt a leseb ovSem nékdy zméni argument v to, Ze vSichni maji
pravo vzit si osobu opacného pohlavia to je podstata tohoto prava. Pravo na
»,manzelstvi s osobou stejného pohlavi® je podle jejich nazoru néco jiného. Kalifornsky
nejvyssi soud se vSak viuéi tomuto vykladu ohradil v rozhodnuti In re Marriage Cases,
kde soud uznal, ze se zastanci siatkii homosexuall ,,se nesnazi o vytvoreni nového
ustavniho prava - prdava na “manzelstvi osob stejného pohlavi” - nebo zmenit, upravit,
nebo (jak nékteri navrhli) "deinstitucionalizovat” existujici instituci manzelstvi. “ ®

Argumenty o rovnych obcanskych pravech pouzivali v medialni kampani o
Proposition 8 témét vylucné odpiirci tohoto ustavniho dodatku. Soucasti kampané ,,No
on 8¢ byly reklamy snazvem ,,Conversation“a , The Thorons“, jejichz hlavnim
poselstvim byla rovné prava pro V§echny.82

Néktefi autofi jdou jesté dal. Martha Nussbaum ve svém clanku ,,Right to
marry?* obhajuje tezi, Ze by bylo nejlepsi, kdyby se stat do manzelstvi nepletl a misto
civilniho manZelstvi by byla jak pro heterosexualni pary, tak pro osoby stejného pohlavi

pouze moznost uzavirani néjaké formy partnerstvi a manzelstvi by stat nechal pouze na

"8 Loving v. Virginia. 388 U.S. 1 (1967).
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/loving.html (staZzeno 15. kvétna 2013).
"Inre Marriage cases. 86.

* Ibid. 51.

*! Ibid. 53.

8 NoOnProp8.com. "Conversation - No On Prop 8." YouTube.
http://www.youtube.com/watch?v=vB0IZ8XbmJM (stazeno 15. kvétna 2013).
NoOnProp8.com. "The Thorons - Dont Eliminate Marriage for Anyone." YouTube.
http://www.youtube.com/watch?v=16dBUCi32c8 (stazeno 15. kvétna 2013).
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cirkvich. OvSem také dodéava, ze pokud stat bude nadale garantovat oddanym partiim
n¢jakd pravaa vyhody, musi dat tu moznost vSem parim bez rozdilu sexudlni
orientace.®

Boj za obcanska prava homosexualii byva také jeho zastanci nékdy pfirovnavan
K boji za obCanska prava cernochl. Nekteré vyzkumy vsak tvrdi, Ze toto propojeni neni
zietelné v ndzorech vefejnosti. Pohled na manzelstvi osob stejného pohlavi neni
ovlivnén nazory na prava ernochi.®* Nekteré argumenty zastancti se vSak snazi
poukazat na podobnosti mezi témito dvéma skupinami. Naptiklad srovnavani zakaza
manzelstvi pro osoby stejného pohlavi se zadkazem rasové smiSenych manzelstvi. Také
muzeme narazit na pojem ,,0ddélené, ale rovnocenné® (,,separate but eaqual®) znamy
Z doby rasové segregace, ktery je Casto pouzivan pii popisu vztahu mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim. To plati zejména v Kalifornii, protoze podle kalifornskych
zakond domestic partnership obsahuje v podstaté veskera prava a povinnosti na Grovni

statu jako manZelstvi.®

Musim ale znovu podotknout, Zze dokud bude v platnosti
DOMA, jakykoliv legalni vztah dvou osob stejného pohlavi nemiize byt nikdy
rovnocenny s manzelstvim heterosexudlniho paru. Naptiklad Nejvyssi soud New Jersey
rozhodl v ptipadu Lewis v. Harris, ze pary stejného pohlavi musi mit pfistup ke stejnym
benefitim jako heterosexudlni pary, ovSem dal zakonodarcim na vybér, jestli umozni
manzelstvi gayim a lesbdm nebo jestli vytvoii instituci s rozdilnym nazvem ale se
stejnymi prélvy.86

Tady by mohla vyvstat otdzka, pro¢ se tedy homosexudlni pary snazi ziskat
pravo uzaviit manzelstvi, kdyz jim kalifornské zakony nabizi alternativu v podobé
domestic partnership. Tato instituce pfeci zahrnuje prakticky vSechna prava a povinnosti
jako manzelstvi. Na to se d4 odpovédét pomoci definice manzelstvi. Zde pouZiji definici
manzelstvi od Marthy Nussbaum: , ManZelstvi neni pouze jedna véc. ManZelstvi
zahrnuje nékolik odlisnych aspektii lidského Zivota: sexualni vztahy, pratelstvi a
spolecnost, lasku ... a vychovu déti, a vzajemnou zodpovédnost ... Pro hodné lidi, pokud
ne pro vetsinu ... [j]e to kli¢ k budovani stésti, néco, po cem lidé touzi — a touzi po tom

¢

Znovu a znovu, i presto, Ze jejich zkusenost nebyla zdaleka dobra.” * Podobné na

 Nussbaum. "A Right to Marry?."

¥ Gaines, N. Susan, and James C. Garand. "Morality, Equality, or Locality: Analyzing the Determinants of
Support for Same-sex Marriage." Political Research Quarterly 63, no. 3 (2010): 564.
http://www.jstor.org/stable/25747958 (stazeno 14. inora 2013).

©nre Marriage Cases. 3.

% Lewis v. Harris. (188 N.J. 415, 908 A. 2d 196).
http://www.princeton.edu/aci/cases-pdf/aci-update-lewisvharris.pdf (stazeno 15. kvétna 2013).
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manzelstvi nahliZeli i soudci kalifornskych soudt. Ti manzelstvi oznacili za ,, nejvice
spolecensky produktivni a osobné napliujici vztah* nebo se vyjadtili, ze ,,schopnost
jedince vstoupit do dlouhodobého, uredné uznaného rodinného vztahu s 0sobou jeho
nebo jeji volby ma casto zasadni vyznam pro individudlni Stéstia dusSevni
pohody...[také] miZe mit zasadni vyznam pro ... rozvoj 0sobnosti a dosazeni jeho nebo
jeji uplného potencidlu. “

Jesté jedna slozka tady hraje zasadni roli. Manzelstvi je spoleCensky uznavana
instituce a nese sebou uréity spoleCensky status. Pojem domestic partnership neni
Vv dostate¢ném poveédomi vetejnosti a to zpisobuje problémy pro pary stejného pohlavi a
zejména pro jejich déti. Instituce s jinym nazvem pro homosexudlni pary také miize
evokovat niz§i vyznam jejich svazku a oznac¢eni ob¢anstvi druhé kategorie (second-class
citizenship). Proto kalifornsky Nejvyssi soud rozhodl, Ze nézev ,,manzZelstvi* je soucasti

: wr y . 87
prava uzavrit manzelstvi.®

1.4 Tradi¢ni manzelstvi

DalSim argumentem je, Ze povoleni homosexudlnich siatkti by poskodilo
takzvané tradi¢ni manzelstvi. Tady by mohla vyvstat otdzka, co vlastné je tradicni
manzelstvi. Instituce manZzelstvi je velmi stard. Ve stfedovéku a novovéku se vSak
jednalo hlavné o ,,ekonomické transakce“, tedy o snatky kvuli majetku a laska s nimi
neméla mnoho spolecného. Také Zenam byla v minulych staletich ptidélena podfadna
role a byly zavislé na muzich a rozvody v podstaté neexistovaly. Samoziejmé také, jak
jsem se jiz zminovala, ve Spojenych statech platily az do roku 1967 zakony proti rasove
smiSenym manZzelstvim. Jak je tedy vidét, instituce manZelstvi prosla za dobu své
existence znacnymi zménami.®

Pojem tradi¢ni manZelstvi vSak jeho zastanci definuji jako manzelstvi mezi
muzem a zenou, jehoZ hlavnim cilem je plozeni déti. V dneSni dobé Celi manzelstvi
riznym problémum, jako je naptiklad stale rostouci rozvodovost, a povoleni manzelstvi
I gayim a lesbam by podle nich této instituci je$té vice ublizilo. Stalo by se
ménécennym a stat by mél naopak usilovat o podporu manzelstvi jako zakladni
jednotky spole¢nosti. Avsak lidé, ktefi tento argument pouZivaji, obvykle nemaji starost

o to, jak instituci manzelstvi poSkozuji snatky z rozmaru, které trvaji pouze né€kolik dni

Inre Marriage Cases. 103-106.
% Newton. Same-Sex Marriage: a Reference Handbook. 42-45.
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nebo dokonce hodin.?® Navic &isla ukazuji, Ze pravé ve statech, kde je manZelstvi gayi a
leseb legalni je mensi mira rozvodovosti az o 10%.% Pravé Massachusetts a lowa, kde
manzelstvi osob stejného pohlavi plati, jsou staty s nejmensim pocet rozvodi ze vSech
statt Unie.”*

Tento argument byl pouzit iV nékolika soudnich procesech. V pfiipadu In re
Marriage cases se soud zabyval timto argumentem velmi podrobné. Obzvlasté jedna
pasaz rozsudku si vyzaduje pozornost. ,, Prestoze chapani manzelstvi pouze jako svazek
muze a zeny nepochybné previada, pokud jsme se naucili néco ze znacného vyvoje v
prevazujicich spolecenskych nazorech a oficialni politiky wviici prislusnikiim minoritnich
ras a vici zenam vV minulém pulstoleti, je to, Ze i nejznaméjsi a vSeobecné prijimané
socialni praktiky a tradice casto maskuji nespravedlnosti a nerovnosti, které casto

«92 X
a prave proto

nejsou znamy ... tém, kteri nejsou primo poskozeni témito ... tradicemi.
zachovani tradi¢ni definice manzelstvi neni divodem k omezeni manzelstvi jen pro pary
opa&ného pohlavi.*®

Toto jsou pouze ty ziejmé nejcastéj$i argumenty, na které mizeme narazit v této
debaté. Existuji vSak samoziejmé i dalsi, jako naptiklad, Ze kdyz budou ted’ povoleny
shatky homosexualt, povede t0 K povoleni pedofilie, manzelstvi se zvifaty a podobné
(tzv. slippery slope argument). Také je nékdy diskutovan ekonomicky dopad pripadného
zavedeni manZelstvi gayl a leseb. OvSem tento argument se objevuje az po hlasovani o
Proposition 8. Na jedné strané odpirci poukazuji na zvysené vydaje statu, které by byly
nutné na pokryti vyhod pro tyto pary. Naopak ale zastdnci poukazuji na kladny vliv,

p . ;o . 4
které maji svatby na mistni ekonomiku.®

Pfi rozebirani argumentl vyvstala jedna skutecnost. VSechny argumenty, které
pouzivali odpiirci manzelstvi homosexuald, byly jiz pfed kampani na Proposition 8

odmitnuty soudy. Ne&které také piekrucovaly skutenost, aby se hodila k jejich

¥ Nussbaum. "A Right to Marry?." 683.

% Kurtzleben, Danielle. "Divorce Rates Lower in States with Same-Sex Marriage." US News & World
Report. http://www.usnews.com/news/articles/2011/07/06/divorce-rates-lower-in-states-with-same-
sex-marriage (stazeno 15. kvétna 2013).

1 Aldridge, Donesha. "Divorce rates lower in states that allow same-sex marriage." Medill Reports.
http://news.medill.northwestern.edu/chicago/news.aspx?id=201803 (stazeno 15. kvétna 2013).
ZInre Marriage Cases. 115.

* Ibid.

> Welch, Chris. "Economy enters same-sex marriage debate." CNN.com.
http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/03/06/same.sex.marriage.economy/#cnnSTCText (stazeno 14.
kvétna 2013).
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argumentlim. Takze i pfes to, ze vlastné vSechny divody pro zdkaz manzelstvi nejsou

dostacujict, 1idé hlasovali pro zakaz. Je tak vidét, ze se fidili hlavné svym pfesvédcenim.
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3. Verejné minéni

Kampan¢ zastanc i odpirct Proposition 8 mély za ukol ovlivnit vefejné
minéni a piesveédCit volice, aby se pfidali pravé na jejich stranu. V otadzce uzakonéni
manzelstvi homosexuali hral nazor vetejnosti velkou roli, i kdyz zrovna nebyla na
volebnich listcich. Podle nékterych autori je totiz jasnd spojitost mezi vefejnym
minénim a politikou. Ve statech, kde je nejvétsi podpora z fad vefejnosti, zacaly byt
uznavany svazky dvou osob stejného pohlavi. Tam, kde naopak pievladaji negativni
nazory, byly zavedeny zékazy.*

Ohledn¢ homosexuality a prav gayt a leseb dosSlo v americké spole¢nosti v
poslednich dvaceti letech 20. stoleti k vyraznému posunu ve vefejném minéni.
V prabéhu 90. let doslo k velkému narastu akceptace. Podle prizkumt kleslo procento
lidi, ktefi povazuji sexudlni vztah mezi dvéma osobami stejného pohlavi za ,,vzdy
Spatny*, za deset let o tém&F 20% (76% v roce 1990 a 59% v roce 2 000).%® Co se ale
tykd manzelstvi osob stejného pohlavi, nelze najit ve vyzkumech provadénych
celondrodné mezi lety 1990 a 2004 vyrazny trend rostouci podpory.97 Oproti tomu
vyzkumy vefejného minéni v Kalifornii ukazuji jednoznaéné rostouci podporu.*®

V tomto posunu veiejného minéni hraje roli n¢kolik faktord. Jednim z nich jsou
také demografické zmény. Vefejné minéni se mize zménit, ikdyZ jediny clovek
nezméni svllj ndzor. Posun probiha pouze kviili zménam v populaci. Stafi lidé umiraji a
déti, které vyrtistaji v dob€, kdy homosexualita je daleko vice diskutovana, dospivaji.
Samoziejmé& 1migraci se populace daného statu méni, méni se rasové, etnické a
nabozenské slozeni spolecnosti. Demografické zmény jsou vSak zodpovédné pouze
pfiblizné za polovinu naristu podpory pro snatky osob stejného pohlavi. Druhé polovina
je pak vysvétlovana zménou ndzoru nebo jinymi faktory.99 Podle prizkumu Pew

Research Center diivod, pro¢ lidé zacali podporovat manzelstvi osob stejného pohlavi

% Lewis, Gregory B., and Charles W. Gossett. "Changing Public Opinion on Same-Sex Marriage: The
Case of California." Politics & Policy 36, no. 1 (February 2008): 7. Academic Search Complete,
EBSCOhost.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=28352002&lang=cs&site=ehost-
live(stazeno 13. prosince 2012).
% Brewer, Paul R.. "The Shifting Foundations Of Public Opinion About Gay Rights." The Journal of
Politics 65, no. 4 (2003): 1208-1209. JSTOR http://www.jstor.org/stable/3449929 (stazeno 14. unora
2013).
% Brewer, Paul R., and Clyde Wilcox. "Same-Sex Marriage And Civil Unions." Public Opinion Quarterly
69, no. 4 (2005): 600. http://pog.oxfordjournals.org/content/69/4/599.full.pdf (stazeno 15. kvétna 2013).
Zj Lewis, and Gossett. "Changing Public Opinion on Same-Sex Marriage:." 8.

Ibid. 5.
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je, ze n¢kdo z jejich znadmych je homosexudl. Nektefi také ptiznali, ze zménili nézor,
kdyz se nad touto otazkou vice zamysleli.'®

Ptredvolebni vyzkumy v Kalifornii

V Kaliforniii ptasobi dvé velké agentury, které provadeji celostatni prizkumy
vetejného minéni, Public Policy Institute in California a Field Reasearch Corporation.
Ob¢ spolecnosti piindsely nazory kalifornskych volici na manzelstvi osob stejného
pohlavi jiz n¢kolik let pied volbami v listopadu 2008.

Jiz od druhé poloviny sedmdesatych let 20. stoleti, kdy prizkumy zacaly, l1ze
v Kalifornii pozorovat rast v podpofe snatkit homosexuald. V roce 1977 to bylo 28%,

1.101

zatimco na stran¢ odptrct pak stadlo 59% dospélych obyvate V roce 2000 prazkumy

pfedpovidaly vitézstvi Proposition 22 vysledkem 53% proa 40% proti. Skutecné

192 0d zagatku tohoto stoleti se az do roku 2008

vysledky pak byly 61% pro a 38% proti.
stale zmenSoval rozdil mezi ptiznivci a odplrci. Na zacatku roku 2008 byli zastanci
manzelstvi osob stejného pohlavi v mensing€, ale potad jich bylo vice nez ve vétSing
ostatnich stati a vysledky ukazovaly staly rist.'% Poté, co bylo na volebni listky
zafazeno Proposition 8 a tato otazka se stala aktudlni a velmi diskutovanou, probihaly
prazkumy vetfejného minéni témét kazdy mésic. Ve vSech prevazuji odptirci Gstavniho
dodatku nad jeho zastanci a dokonce jejich poéet mirné rostl. V poslednim prizkumu
spolecnosti Field Reasearch Corporation je vSak jiz vidét trend opacny, piesto odptirci
stale ptevazuji. V poslednich prizkumech z fijna 2008 bylo 49% proti dodatku a 44%
pro. 104

Na vysledcich prizkumt lze vidét rozdily v ndzorech mezi jednotlivymi
skupinami voli¢l. Postoje se docela vyrazné€ 1i$i u jednotlivych skupin obyvatelstva

podle veku, vzdélani, religiozity, politické piislusnosti, ideologického zaméfeni,

100 pe\y Research Center. "Growing Support for Gay Marriage: Changed Minds and Changing
Demographics ." people-press.org. http://www.people-press.org/2013/03/20/growing-support-for-gay-
marriage-changed-minds-and-changing-demographics/ (stazeno 15. kvétna 2013).

1% The Field Poll “Big increase in California voters who favor allowing same-sex marriage. Six in ten
(59%) now approve. “ February 2012, #2406.
http://www.field.com/fieldpollonline/subscribers/RIs2406.pdf (staZzeno 15. kvétna 2013).

192 The Field Poll “Prop. 22 still running ahead. Slight plurality favors Prop. 26. Sentiment strongly
against Props. 30 and 31. Prop. 21 running ahead in counties with long ballot label wording. ©“ February
2000, #1956.

http://www.field.com/fieldpollonline/subscribers/Release1956.pdf (stazeno 15. kvétna 2013).

1% ewis and Gossett. "Changing Public Opinion on Same-Sex Marriage:." 8.

194 The Field Poll “Prop. 8 (Same-Sex Marriage Ban) dividing 49% No, 44% Yes, with many voters in
conflict; voters moving to the No side on Prop. 7 (Renewable Energy Generation); Yes side still leads on
Prop. 2 (Farm Animal Confinement). Plurality favors Prop. 11 (Redistricting), but many undecided.
October 2008, #2292.

http://www.field.com/fieldpollonline/subscribers/RIs2292.pdf (staZzeno 15. kvétna 2013).
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daleko vétsi rozdil v ndzorech na homosexualitu podle ideologie (liberdlové a
konservativci), ptislusnosti k politické stran¢ a nabozenského presvédceni nez tomu
bylo na konci 80. let.

Vek

Mladsi lidé jsou obvykle vice tolerantni a ve vyzkumech lze vidét velky rozdil
obzvlast’ mezi nejmladsi a nejstarsi generaci. Zatimco vétSina lidi ve véku do 35 let byla
podle vyzkumil proti Proposition 8, obyvatel¢ starSi 65 let byli na stran¢ zastanct
dodatku v poméru téméf dva ku jedné (62% proa 32% proti). Tady lze vidét, ze
generaéni vyména mé na vefejné mindni velky vliv.'® Tady jesté miZe vzniknout
namitka, ze néktefi lidé tim, jak stdrnou, se stavaji vice konservativni a homofobni. To
ovSem vyzkumy vyvraci. Ve vSech v€kovych skupinach lidé ¢astéji odpovidali, Ze se
stali tolerantn&jsi od doby, kdy jim bylo 18 let, nez naopak.'®

Vzdélani

Vzdélani respondentl neni vzdy zjiStovano, ale v ptipadech, kdy jsou tato data
k dispozici, muzeme vidét rozdil mezi lidmi beza S vysokoSkolskym vzdélanim.
Obzvlast porovname-li lidi se stitedosSkolskym nebo niz$im vzdélanim s témi, ktefi maji
postgradudlni studium. V tom piipadée jsou vysledky nékdy i opacné (62% pro a 27%
proti; 33% pro a 61% proti). %’

Nébozenstvi

Velky rozdil v nazorech najdeme také mezi lidmi, ktefi jsou nevéfici nebo
nepfisuzuji nabozZenstvi velkou roli ve svém zivoté, a témi nabozensky zaloZenymi,
kteti pravidelné navstévuji nabozenské obfady. Vice ndbozensky zaloZeni ve vétsi mite
odsuzuji homosexualitu a odmitaji manzelstvi gayu a leseb.

Také, jak jsem jiz zmifovala, existuji rozdily mezi jednotlivymi cirkvemi.
Prizkumy vétSinou rozliSuji katoliky, protestanty, jiné nabozenstvi a ateisty (bez
vyznani). VétSina respondentli, ktefi uvedli, Ze jsou protestanté, podporovala
Proposition 8 nadpolovi¢ni vétSinou ve vSech vyzkumech. Lidé hlésici se ke katolické

cirkvi byli rozdéleni pfiblizné stejné mezi podporovatele a odptirce, i kdyZ odptrci tésné

105 .

Ibid.
1% ewis and Gossett. "Changing Public Opinion on Same-Sex Marriage:." 21.
107 .

Ibid.

28



vitézili. Mezi lidmi vyznavajicimi jind naboZenstvi nebo ateisty silné¢ pievazovali
odpiirci Gstavniho dodatku, n&kdy i pies 70%.'%

Politicka ptislusnost

Na prazkumech lze vidét, Ze postoj k této otazce je velmi rozdilny mezi piiznivei
jednotlivych politickych stran. Demokraté ve vSech prizkumech silné odmitali
Proposition 8 (mezi 60% a 75% proti). Na druhou stranu republikani stali na strané
zastanct (mezi 60% a 70% pro). Respondenti, kteti uvedli jinou politickou stranu nebo
se oznacili za nestraniky, byli vétSinou proti, 1 kdyz ne tak silné jako demokraté (pies
50% proti ve viech vyzkumech).'%°

Ideologie

To, Ze postoj K této otazce je siln€ ovlivnén ideologickym smyslenim, 1ze vidét
na obrovském rozdilu mezi konservativci a liberdly. Opét lze vidét opacné vysledky
mezi témito dvéma skupinami. Konservativci silné podporovali tento dodatek (kolem
70%) a liberalové byli silng proti (80% aZ 90%).''°

Pohlavi

Co se tyce pohlavi, Zeny jsou tolerantnéj$i nez muzi, ale rozdil neni tak vyrazny
jako u ostatnich skupin. Ve v§ech vyzkumech (az na jeden) se vysledky mezi pohlavimi
lisily maximalné o 5 procentnich bodi. ™

Rasa

Vysledky jsou rozliSené ipodle rasy respondentli na bélochy, Hispance,
Afroameri¢any a Asiaty. Podle studii byvaji Afroameriani a Asiati méné tolerantni
vici homosexudlim nez bélo§ia Hispanci, ale ipfesto podporuji snahu ukoncit

diskriminaci.'*?

Vysledky prizkumil v poslednich mésicich pted volbami neukazovaly
velké rozdily mezi rasami. OvSem ve vSech vyzkumech kromé jednoho cernosi

podporovali Proposition 8, b&losi naopak vzdy odmitali tento dodatek. To byvéa vSak

1% The Field Poll “55% of voters oppose Proposition 8, the initiative to ban same-sex marriages in
California. © September 2008, #2287.
?Otgtp://www.field.com/fieldpollonline/subscribers/RI52287.pdf (staZzeno 15. kvétna 2013).

Ibid.
19 The Field Poll “Prop. 8 (Same-Sex Marriage Ban) dividing 49% No, 44% Yes, with many voters in
conflict; voters moving to the No side on Prop. 7 (Renewable Energy Generation); Yes side still leads on
Prop. 2 (Farm Animal Confinement). Plurality favors Prop. 11 (Redistricting), but many undecided. *
October 2008, #2292.
11 pyblic Policy Institute in California. “PPIC Statewide Survey: Californians and Their Government. “
October 2008. 13.
http://www.ppic.org/content/pubs/survey/S _1008MBS.pdf (stazeno 15. kvétna 2013).
2| ewis and Gossett. "Changing Public Opinion on Same-Sex Marriage:." 9.
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vysvétlovano tim, Ze AfroameriCané jsou vice nabozensky zalozeni."™® Skutetné
vysledky voleb se ale vyrazné liSily od ptedvolebnich prizkumi, pro Proposition 8
nakonec hlasovalo podle nékterych prizkumi az 70% Eernochi, ktefi pfisli k volbam. ™
Tento rozdil byl pravdépodobné zptisoben malym poctem respondent z fad Asiati a
Afroameri¢and.

Rodina, znami

Podle nékterych autord ma pozitivni vliv na nazory vuci homosexualim a jejich
snatkim 1ito, kdyz osobn¢ znaji néjakého gaye nebo lesbu. Tato skuteCnost byla
zjistovana ve dvou piedvolebnich prizkumech a rozdil mezi lidmi, ktefi osobné znaji
néjaké homosexudly, a témi, ktefi neznaji (nebo si nejsou jisti), je 7 az 9 procentnich
bodii. U obou skupin jsou oba postoje celkem vyrovnané.'™ V jinych studiich zase

muzeme vycist, ze vliv toho, zda voli¢i znaji n€koho S homosexuélni orientaci, neni

e e 11
vzdy jednoznatn& pozitivni a zaleZi na typu kontaktu. ™

13 Abrajano, Marisa. "Are Blacks and Latinos Responsible for the Passage of Proposition 8? Analyzing
Voter Attitudes on California’s Proposal to Ban Same-Sex Marriage in 2008." Political Research
Quarterly 63, no. 4 (December 2010): 923-924. Academic Search Complete, EBSCOhost
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=adh&AN=55532705&lang=cs&site=ehost-
live(stazeno 13. prosince 2012).

1 ABC News. "Gay Marriage Amendments in California - Exit Poll Results." ABCNews.com.
http://abcnews.go.com/images/PollingUnit/CAExitPollGayMarriage.pdf (stazeno 15. kvétna 2013).

> The Field Poll “Prop. 8 (Same-Sex Marriage Ban) dividing 49% No, 44% Yes, with many voters in
conflict; voters moving to the No side on Prop. 7 (Renewable Energy Generation); Yes side still leads on
Prop. 2 (Farm Animal Confinement). Plurality favors Prop. 11 (Redistricting), but many undecided.”
October 2008, #2292.

116 Barth, Jay, L. Marvin Overby, and Scott H. Hffmon. "Community Context, Personal Contact, and
Support for an Anti-Gay Rights Referendum." Political Research Quarterly 62, no. 2 (2009): 355-365.
JSTOR http://www.jstor.org/stable/27759873 (stazeno 14. inora 2013).
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4. Pro€ Proposition 8 uspéla

Dne 4. listopadu 2008 tedy ob¢ané Kalifornie volili nejen nového prezidenta, ale
také hlasovali o budoucnosti manzelstvi dvou osob stejné¢ho pohlavi. Kdyz byly hlasy
sectené a vysledky ukazovaly, ze Proposition 8 byla schvalena rozdilem 4 % (52% pro a
48% proti)**’, bylo to pro hodné z nich velké zklaméni. Jak jsem v predchozi kapitole
ukazala, podle prizkumu vefejného minéni pievazovali odptrci ustavniho dodatku. Jaké
jsou tedy divody vitézstvi Proposition 8?

Po vyhlaseni oficidlnich vysledkii se zacaly v médiich objevovat nejrizné;si
hypotézy, pro¢ Proposition 8 uspéla. Jest¢ ten samy den novinafi psali, Ze za vyhru
Proposition 8, mohli voli¢i z etnickych menSin. V téch samych volbach se totiz
rozhodovalo o prezidentovi Spojenych stat. To, Ze kandidoval Barack Obama ptivedlo
k volebnim urnam vét§i ¢ast volict z fad Afroamerianti a Hispancu. VétSina z nich
volila Obamu, ovSem zaroven také vétSina z nich podpoftila Proposition 8. Neni tedy
ptekvapenim, Ze si hodné lidi myslelo, Ze tyto dv€ véci maji spojitost. I zastanci
ustavniho dodatku se vyjadfili, Ze bez Afroamericanli a Hispancli by nevyhraili.118
Ovsem jak studie volebnich vysledki dokazaly, zvySena volebni ucast Afroameri¢ant a
Hispanct nemtize za to, Ze Proposition 8 bylo schvaleno. Cernosi a Hispanci sice tvoii
znacnou cCast voli¢stva v Kalifornii (31 procent) a znac¢né ptispéli k vitézstvi této
iniciativy. Ale ikdyby bylo procento téchto voli¢u stejné jako v ptedchazejicich
volbach, kone¢ny vysledek by byl stejny, jen tésnéjsi rozdil mezi poctem hlast pro a
proti.119 Navic na hlasovani mélo podle vyzkumu Egana a Sherrilla vétsi vliv stranicka
pfislusnost, ideologie, ndbozenstvi a vék nez rasova pfrisluénost.120

Jednim z dalSich divodd, pro¢ odptrci Proposition 8 prohrali, se uvadi $patna
kampan. Kampati ,,No on 8“ méla podle kritikli velké nedostatky. Jeji tvlrci se zaméfili

na tf1 koncepty: prava, diskriminace a rovnost. OvSem televizni reklamy byly mirné,

neuinné a pifevazné osobniho charakteru. Chybéla jim spojitost v Sir§im politickém a

17 California Secretary of State. "Proposition 8 Map - November 4, 2008, General Election." sos.ca.gov.
http://www.sos.ca.gov/elections/sov/2008-general/maps/returns/props/prop-8.htm (stazeno 13. prosince
2012).

18 Maxon, Jeanneane. "Blacks, Hispanics nixed gay marriage." washingtontimes.com.
http://www.washingtontimes.com/news/2008/nov/8/blacks-hispanics-nixed-gay-marriage/?page=all
(stazeno 13. prosince 2012).

19 Abrajano. "Are Blacks and Latinos Responsible for the Passage of Proposition 82." 929.

120 Egan, Patrick J., and Kenneth S. Sherrill. California's Proposition 8: What Happened, and what Does
the Future Hold?. Washington, D.C.: National Gay and Lesbian Task Force, 2009. 6.
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ideologickém ramci, ktery by nasel odezvu u voli¢a.'** Zaroven také divaka zarazi, Ze
v zadné reklamé nevystupuji gayové a lesby. Ve vSech reklamach se o nich pouze
mluvi, ale terminy jako gay, lesba a podobné v reklaméach nezaznéji. Pak je jasné, ze
kampaini nemohla kalifornskym volicim ukazat, jak , neviditelna skupina lidi mohla

22
ztratit prava*

. Kampan také nedokdzala zduraznit benefity, které manzelstvi nabizi
dosp€lym, na rozdil od kampané ,,Yes on 8, ktera zdtirazilovala pohled, ze déti jsou
zékladem manzelstvi, pfestoze soudy tento pohled nékolikrat odmitly.123 Dalsi chybou
bylo, Ze ,,No on 8 kampan nedokazala spojit Proposition 8 s Obamou. Obama se sice
vyjadril, ze podle n¢j je manzelstvi svazek muze a zeny, ovSem zarovein dodal, ze
nesouhlasi s Proposition 8. Tvirci kampané toho nedokazali vyuzit, a tak se stalo, ze
hodné jeho volicl, pfedevsim z etnickych mensSin hlasovalo ve prospéch Proposition
g 124

Ovsem podle studie Lewise a Gossetta kampan o Proposition 8 nezménila
nazory lidi na snatky osob stejného pohlavi. Plisobenim kampan¢ se neobjevila zadna
zména v podpote manzelstvi osob stejného pohlavi. V fijnu 2008 byla stejné velka, jako
v ptredchozich tiech letech.’® To tedy znamena, Zze v tomto ohledu nebyla usp&$na ani
kampan na podporu Proposition 8.

Dalsi z hypotéz, ktera se objevila jest¢ pred volbami, byla, ze respondenti
neodpovidali pravdivé. V prizkumech vefejného minéni se mulzZe stat, Ze lidé
neodpovidaji podle svého piesvédceni, protoZze nechtéji, aby byli vidéni jako rasisté,
netolerantni apod.. Prosté se snaZi najit politicky korektni odpovéd’. To pak miZze
zkreslit vysledky priazkumi. Tento jev se nazyva Bradleyho efekt podle afroamerického

starosty Los Angeles Toma Bradleyho, ktery kandidoval na guvernéra Kalifornie v 80.

1t Krueger, Ben. "Making Sense of the No on Proposition 8 Campaign: The Failure of Non-ldeological

Argumentation." Conference Proceedings -- National Communication Association/American Forensic

Association (Alta Conference On Argumentation) (January 2010): 266-268. Communication & Mass

Media Complete, EBSCOhost.

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ufh&AN=52979430&lang=cs&site=ehost-live

(stazeno 8. dubna 2013).

122 Krueger. "Making Sense of the No on Proposition 8 Campaign:“. 270.

' |saacson. "Teachable Moments". 151-157.

** podle povolebnich priizkum(i az 94% Afroameritant volilo Baracka Obamu, zaroveti ale 70%

hlasovalo pro Proposition 8.

125 |_ewis, Gregory B, and Charles W Gossett. "Why Did Californians Pass Proposition 8? Stability And

Change In Public Support For Same-Sex Marriage." California Journal of Politics and Policy 3, no. 1

(2011): 15.

http://www.academia.edu/944282/Why Did_Californians_Pass_Proposition_8_Stability and_Change_in
Public_Support_for_Same-Sex_Marriage (stazeno 15. kvétna 2013).
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letech a prohral ipfes vyraznou podporu v predvolebnich priizkumech.'? Bradleyho
efekt je nejcastéji pouzivan u voleb mezi dvéma kandidaty, z nichz je jeden jiné rasy
nez béloch. Ale iV debataich o kampani Kk Proposition 8 se objevil. Po zvefejnéni
prazkumi, podle kterych zastanci ustavniho dodatku prohravali, vydala organizace
ProtectMarriage.com studii, ve které uvedla, Ze ve vSech ostatnich statech prizkumy
podcenovaly zastince zdkazu manzelstvi homosexudllia ze néktefi tazani schvalné
zméni svou odpoveéd’. Profesor na New York University Ptrick J. Egan vSak analyzoval
data pouzitd v této studii a doSel k zaveéru, ze pokud vibec Bradleyho efekt v této otazce
existuje, je velmi maly a rozhodné nesili."*’ Také Lewis a Gossett nenasli zadné dikazy

ree

o tom, zZe by za to mohly nepravdivé ,,politicky korektni odpovédi. V prizkumech, kde
se ptali zvIast’ na otdzku o manzelstvi osob stejného pohlavi a zvlast na Proposition 8§,
se ukazalo, ze vice lidi je proti silatkiim homosexudli nez kolik podporuje Proposition
8. Zména odpovedi je tak nepravdépodobnd, ledaze by se vice styd¢li fict, ze podporuji
Proposition 8 nez Ze jsou proti manzelstvi homosexualii.*?®

Dalsi mozZnost je, ze n€kteii respondenti, ktefi odmitali manzelstvi osob stejného
pohlavi, ptivodné nechtéli ptidavat do kalifornské tstavy dodatek s definici manZelstvi.
Avsak neexistuji ditkazy, které by potvrdily, ze odpiirci manzelstvi dvou osob stejného
pohlavi nechtéli zakaz na trovni Ustavniho dodatku. Voli¢i, kteti souhlasili s
registrovanym partnerstvim, podporovali Proposition 8 téméf stejnou mérou jako ti, co
byli proti jakémukoliv uznani vztahu dvou osob stejného pohlavi. 1%

Lewis and Gosset vSak zjistili, Ze respondenti na zacatku neporozuméli tomu,
jaky postoj k Proposition 8 odpovida jejich nazoru na manzelstvi homosexualii. Misto
toho nasli vétsi pocet lidi, ktefi fekli, Ze jsou proti Proposition 8 i pfesto, Ze odmitaji
manzelstvi osob stejného pohlavi. Tento jev lze vysvétlit Spatnym pochopenim
vyznamu Proposition 8. ProtoZe snatky osob stejného pohlavi byly v Kalifornii pied

hlasovanim legalni, voli¢i si neuvédomovali, Ze se musi hlasovat pro Proposition 8, aby

2% os Angeles Times. "The 'Bradley effect' myth." latimes.com.

http://www.latimes.com/news/opinion/editorials/la-ed-bradley4-2008nov04,0,738332.story (stazeno
15. kvétna 2013).
hd Egan, Patrick J.. "Is There Really a “Brady Effect ” for Sex Marriage Initia-tives? ": New York University
2008. http://politics.as.nyu.edu/docs/I0/4819/Egan Bradley Effect in SSM Initiatives.pdf (staZzeno 15.
kvétna 2013).
128 |_ewis, Gregory B, and Charles W Gossett. "Why Did Californians Pass Proposition 8? Stability And
Change In Public Support For Same-Sex Marriage." California Journal of Politics and Policy 3, no. 1
(2011): 15.
http://www.academia.edu/944282/Why Did_Californians_Pass_Proposition_8_Stability and_Change_in
12Fg’ublic Support_for Same-Sex_Marriage (stazeno 15. kvétna 2013).

Ibid.

33


http://www.latimes.com/news/opinion/editorials/la-ed-bradley4-2008nov04,0,738332.story
http://politics.as.nyu.edu/docs/IO/4819/Egan_Bradley_Effect_in_SSM_Initiatives.pdf
http://www.academia.edu/944282/Why_Did_Californians_Pass_Proposition_8_Stability_and_Change_in_Public_Support_for_Same-Sex_Marriage
http://www.academia.edu/944282/Why_Did_Californians_Pass_Proposition_8_Stability_and_Change_in_Public_Support_for_Same-Sex_Marriage

hlasovali proti shatkim gayia leseb. Spatng pochopili formulaci Proposition 8
v diivéjsich vyzkumech. Casem také diky kampani ale pochopili, jaky postoj je shodny
s jejich nazorem. V pozd¢jsich prizkumech pak respondenti odpovidali piesnéji podle
svého piesvédceni. Proto v priizkumech pted volbami vidime stale tésnéjsi rozdil oproti

130

tém, které byly provadény diive.”™ To také vysvétluje rozdil mezi prizkumy a

skute¢nym vysledkem hlasovani.

Ze vsech téchto hypotéz vyplyva, ze Proposition 8 bylo schvaleno, jednoduse
proto, ze vétsina kalifornskych voli¢u stale odmitala manzelstvi osob stejného pohlavi a

néktefi respondenti pouze Spatné pochopili vyznam navrhu.

3% ewis and Gossett. "Why Did Californians Pass Proposition 8? Stability And Change In Public Support

For Same-Sex Marriage." 15-16.
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5. Nasledny vyvoj

Po schvaleni Proposition 8 v referendu nastaly roky soudnich procesti, ¢ekani a
napéti. V dalSich dnech po ohléseni vysledkt voleb vysly do ulic nékolika mést, jako
napiiklad Los Angeles, Sacramentaa San Francisca davy lidi na protest proti
vysledkiim hlasovani. Demonstrace probihaly prevdzné poklidn€, ovSem objevily se
i nasilné incidenty. N¢které protesty byly namifené proti Mormonské cirkvi, ktera se
velmi angaZovala v kampani na podporu Proposition 8.

Kalifornské soudy rozhodovaly o tom, zda je referendum platné a také, zda ptes
1 800 manzelstvi uzavienych v dobé, kdy byly snatky osob stejného pohlavi v Kalifornii
legélni, jsou platné. V kvétnu roku 2009 vydal kalifornsky Nejvyssi soud rozhodnuti
Vv ptipadu Strauss v. Horton, ve kterém uznal platnost tstavniho dodatku schvaleného
voli¢i, zarovenl ale potvrdil platnost manzelstvi uzavienych ptedtim, nez dodatek
vstoupil v G&innost.*** Zastanci manZelstvi dvou osob stejného pohlavi se vsak
nevzdali, a tak musely soudy fesit dalsi pfipad. V procesu Perry v. Schwarzenegger,
ktery fesil, jestli neni Proposition 8 v rozporu s Ustavou Spojenych statii, soud rozhodl,
7e omezeni manzelstvi pouze na heterosexudlni pary odporuje Patému a Ctrnactému
dodatku Ustavy.®® Odpurci siiatkl gayii a leseb se viak odvolali k Nejvys§imu soudu

Spojenych stati. Jeho rozhodnuti se o¢ekava v prabehu letosniho roku.

BLENN. "Gay marriage supporters take to California streets." CNN.com.

http://edition.cnn.com/2008/US/11/08/same.sex.protests/ (stazeno 15. kvétna 2013).

32 Strauss v. Horton. 46 Cal.4th 364 [93 Cal.Rptr.3d 591, 207 P.3d 48]. 12-13.
http://www.courts.ca.gov/documents/S168047.pdf (stazeno 15. kvétna 2013).

133 perry v. Schwarzenegger. 704 F. Supp. 2d 921. 136.
http://www.lambdalegal.org/sites/default/files/legal-docs/downloads/perry _ca 20100804 _decision-us-
district-court.pdf (stazeno 15. kvétna 2013).
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Zaver

V roce 2008 obcané Kalifornie rozhodovali o tustavnim dodatku, ktery
vymezoval pojem manzelstvi pouze jako svazek parii opacného pohlavi. Samotnému
hlasovani predchézela kampain jak zastanct, tak odplrci. V ni byly pouzivany
nejrizngjsi argumenty. Mezi hlavni patfily argumenty o détech a jejich zdjmech nebo
nabozenstvi, dale pak o tradi¢nim manzelstvi, ob¢anskych pravech. Jak jsem v této praci
ukazala, vétSina argumentl se neopirala o skute¢na fakta a vétSina z nich byla odmitnuta
soudy Vv ptfipadech piedchazejicich hlasovani o Proposition 8.

V analyze vysledkti prizkumt vetejného minéni je vidét rozdeleni spolecnosti
V nazorech na tuto otazku. Jednotlivé skupiny obyvatel se znaéné liS§i ve svych
postojich. Ty nejvice ovliviiuje ideologie, ptislusnost k politické stran¢ a nadbozenstvi.
Podle téchto prizkumi vzdy ptevazovali odptirci Gstavniho dodatku nad jeho zastanci.
Presto vysledky hlasovani vSak dopadly zcela opa¢éné. Po vyhlaseni vysledki se
objevily nejriiznéjsi teorie, pro¢ Proposition 8 uspélo. Mezi né€ pattily naptiklad chyby
vV kampani jeho odptircii, ovSem kampan pfili§ nazory lidi nezménila. Také mytus o tom,
ze prislusnici menSin, kteti pfisli k volbam ve vétsim poctu kvili kandidatufe Baracka
Obamy, byli zodpovédni za volebni vysledek, byl vyvracen. Nejpravdépodobnéjsi tedy
je, ze vétSina Kalifornand stdle nesouhlasila s manZelstvim pro dvé osoby stejného
pohlavi. Jenom v dfivejSich prizkumech byli zmateni a nedokazali spravné spojit sviij
nazor na siiatky homosexualt s postojem k Proposition 8, a proto vznikal takovy rozdil
mezi piedvolebnimi prizkumy a skute¢nymi vysledky hlasovani.

Téma manzelstvi osob stejného pohlavi stale zlstava aktualni otazkou nejen
Vv kalifornské, ale v celé americké spolecnosti. Vefejné minéni se od roku 2008 zna¢né
posunulo smérem k vét§i toleranci. V soucasnosti pruzkumy jak v Kalifornii, tak
Vv celych Spojenych statech ukazuji prevahu zastanct snatkti gayt a leseb.** V/ letosnim
roce jsou navic ocekdvany dva dulezité rozsudky Nejvyssiho soudu Spojenych stata
ohledn¢ ustavnosti DOMA a Propostion 8. V Kalifornii se také uvazuje o referendu,

které by zrusilo pravé dodatek o omezeni manzelstvi.

‘

3% The Field Poll “Record majority of California voters approves of allowing same-sex marriage..
February 2013, #2443.

Langer, Gary. "Poll Tracks Dramatic Rise In Support for Gay Marriage." ABCNews.com.
http://abcnews.go.com/blogs/politics/2013/03/poll-tracks-dramatic-rise-in-support-for-gay-marriage/
(stazeno 15. kvétna 2013).

36


http://abcnews.go.com/blogs/politics/2013/03/poll-tracks-dramatic-rise-in-support-for-gay-marriage/

Summary

The question of same-sex marriage has been present in American society since
the 1970s. Also at that time the same-sex couples started to fill the court cases on this
problem but until mid-1990s there was no victory case for them. The first victory
caused panic in opponents and that led to adoption of federal law Defense of Marriage
Act that prohibits recognition of same-sex relationships for federal purposes. During
the next years some states implemented similar laws on state level. The breakthrough
came in 2003 when the Supreme Court in Massachusetts ruled in Goodridge v.
Department of Public Health that same-sex couples have constitutional right to all
benefits of civil marriage. In May 2004 became Massachusetts the first state in United
States where homosexuals could marry. In California there was a law which defined
marriage as union between one man and one woman. In 2004 there was a short period
when mayor of San Francisco allowed granting marriage licenses to same-sex couples
but court stopped this practice and annulled all marriages. Only in May 2008 the
Californian Supreme Court decided in the case In re Marriage Cases that prohibiting
marriages of gays and lesbians is unconstitutional. The same-sex marriages became
legal but the opponents came with ballot initiative for constitutional amendment called
Proposition 8 which exact wording was: ,, Only marriage between a man and a woman
is valid or recognized in California.* So the Californians had to vote on this question on
the upcoming presidential election.

In the months before voting there was very intensive campaign by both
opponents and supporters of this ballot initiative. The main arguments in this campaign
can be divided in several categories. First there are arguments connected to children.
These arguments were probably the most used ones. In here belongs objection that the
main purpose of marriage is procreation and same-sex couples can’t have a child on
their own. There is also the question of adoption but in this campaign it was not a big
topic because in California is adoption by homosexuals legal. On the other hand public
school education was really big issue in this campaign. The proponents of Proposition 8
were saying that unless this amendment is approved children will be taught about
homosexuality in kindergarten. But according to Californian law it is not true. The
schools have the right to decide in which grade children will learn each topic and
Proposition 8 wouldn’t change anything about that. The next category is religion. Every

church has different point of view on homosexuality and same-sex marriage. There are
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some that are strictly against (for example Roman-Catholic church and Mormons), some
in between and some are offering ceremonies for same-sex couples. Because of these
differences of opinion the state should not take in consideration any religious
arguments. Third section is civil rights. That means mainly the question whether or not
is “the right to marry” fundamental right and therefore the state has to guarantee this
right to all citizens equally. The courts in several cases has described “the right to
marry” as constitutional right even with the name marriage. That means that some other
form of legal union is not sufficient. The last category is called traditional marriage. The
opponents of same-sex marriage fear that allowing the homosexual couples to marry
will harm the traditional marriage between one man and one woman. Again the courts
have not agreed with this statement. From this analysis is clear to see that all the
arguments against same-sex marriage were rejected by judges or are not supported by
facts.

In moths prior to elections there were conducted many public opinion polls. In
all of them there can be seen differences between some groups of voters. The
determinants are mostly age, religiosity, political affiliation, ideology and race. All the
polls were indicating that Proposition 8 would be defeated but the election results were
exactly opposite. Immediately after the results were announced, there came several
hypotheses why this initiative succeeded. For example the influence of racial minorities
or bad campaign of opponents of Proposition 8. The big question was why the polls
were wrong. There were again few suggestions, for example the Bradley effect. But the
most probable explanation is, that people were confused, because to be against same-sex
marriage they had to vote for Proposition 8. That’s why in some surveys there was so
big difference between supporters and opponents. Most of the Californian voters were
still against same-sex marriage.

Since the voting on Proposition 8 passed four years in which this constitutional
amendment was challenged several times in courts. This year is expected decision of
Supreme Court of United States on constitutionality of this amendment. But according
to polls most of the Californians now favor same-sex marriage and there may be another

voting on this question.
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