POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Oldrich Kaspar

Nizev prace: Komparace dila L. Feuerbacha a E. Durkheima ve vztahu k
naboZenstvi

Vedouci prace: doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.
Oponent/tka: Vit Horak

Navrzené hodnoceni: Vyborn¢

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan jasné, snad mozna ptilis Siroce jako porovnavani predstav dvou autord o
nabozenstvi. Nezdd se mi §t'astné snaZit se hledat pouze to spolecné a programové se vyhnout
rozdilim. Zaprvé si myslim, Ze to dost dobfe nejde, spolecné se piece ukazuje pravé v kontrastu

s rozdilnym a za druhé se tu vystavujeme nebezpeci, Ze oba autofi se ndm budou jevit az piili§
podobni. Hleddme-li jen to spolecné, tak také spole¢né nachdzime a na zavér ndm nezbyde nez
konstatovat, ze spolecné je vSechno. Na praci se to trochu projevuje, zda se mi, Ze shodu mezi
obéma autory nachazi nékdy az pfili§ snadno. Naptiklad téma ,,duse*: jisté, Ze Durkheim o ném

V Elementdrnich formdch piSe, ale je pro néj zasadni, nebo je to jen jedno z mnoha témat, u kterych
se zastavi? Z prace bych to nemohl poznat. Téma duse tu je vybrana zfejmé jen proto, Ze se ji
vénuje 1 Feuerbach.

Prace je strukturovéana jednoduse, prehledné a pfiméfené tématu.
Zaveéry odpovidaji uvedenému cili.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdce? Vyuziva i cizojazycné texty?

Literatury je malo. Vyznamné&j$i roli hraji jen dva hlavni texty, které autor porovnava. Sekundarni
literatura k tématu v podstaté chybi. Co je ale dtlezité a pomérné prekvapivé — neprojevuje se to

Vv kvalité argumentace. Autor se vyhyba vulgadrnim u¢ebnicovym interpretacim a Durkheima dokéaze
samostatn¢ interpretovat. Rozhodné to neni je prepis odnékud pievzatych tezi. To se pozné na
schopnosti propojovat témata a vybirat to podstatné.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
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4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Autor argumentuje velmi dobie, bez vétsich zavahani a slabSich momenti, coz je na bakalatském
stupni velmi podivné. Autor dokaze propojovat oba autory ptimo v argumentaci, tedy nejedna se
pouze oddélené pasaze, mezi kterymi by se preskakovalo, jak je ¢asto zvykem.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Jazykova uroven je velmi dobrd. Obcasné pieklepy a pravopisné chyby.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).
Prace se mi zda ptece jen prilis kratka, obzvlasté s ohledem na téma.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

Dil¢i poznamka:

“Ackoli oba vychézeji z ruznych ideovych zakladu, dochézeji k mnoha velmi podobnym teoriim, a
to zejména v nazoru, ze buh neni k lidem lhostejny a neni jim ani vzdaleny. Buh je lidem naopak

blizky.” (s. 23) Takové tvrzeni by pifece mohl pronést klidn€ knéz. Chapu, co tim asi autor chtél fict,
ale formulace je neSikovna a nevyjadiuje specifika probiranych autort.

Celkové hodnoceni prace:
Prace se mi zda na bakalatsky stupen jako nadstandardni a hodnotim ji jako vybornou. Autorovi
doporucuji, aby si v dalsi préaci kladl sm¢lejsi cile.

Datum: Podpis:
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