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Anotace

Prace je komparaci L. Feuerbacha a E. Durkheima v jejich pfistupu k ndbozenstvi.
Konkrétné se zakladd na knihach Podstata kiestanstvi a Elementarni formy naboZenského
zivota. Je dbano na hledani spole¢nych nazorovych vychodisek, ktera autoii v souvislosti se
studiem religiéznich systémi pifedkladaji, pifestoze navzajem nevychazeji ze stejného
teoretického zazemi. Kazdy z autori je nejdifive podroben samostatné analyze, a teprve poté
vstupuji do konvergenc¢ni sekce prace.

Tématem konvergence je pfistup k prvopocatku boha a viry jako takové, ptistup k dusi a
ptistup k propojeni naboZenstvi a spolecnosti. Toto porovnani ukazuje, ze pies odliSnou
argumentaci se oba autofi shoduji na vlivu naboZenstvi na jednotlivce 1 spolecenstvi a na
propojeni religiéznich systémi a spolecnosti jako takové. Toto propojeni je podle Durkheima
vysoce funkéni a mize vést ke kohezi roztrousenych skupin. PiestoZze Feuerbach naznacuje, ze
pfesmérovani viry z ¢lovéka k bohu mize vést k odcizeni, shoduje se s Durkheimem, Ze se jedna
o vyznamny socialni fenomén, ktery provazuje jednotlivce a spolecnost.

Feuerbach v praci reprezentuje filosoficky styl zkoumdni, zatimco Durkheim
sociologicky s prvky etnografick€ého pfistupu. Jejich porovnanim dochazime k ndzorné ukézce
propojeni sociologie s filosofii, kterd se pfed vznikem sociologie jako institucionalizované

socialné-védni discipliny vénovala vétSiné sociologickych témat.

Abstract



This dissertation is a comparison of L. Feuerbach and E. Durkheim and their approach to
religion. Specifically, it describes their books, “The Essence of Christianity”, and “Elementary
Forms of Religious Life”. My aim is to discover topics across both authors who study religious
systems agree in spite of differing theoretical background. Initially, both authors are analyzed
separately, and later they are brought together in the converging section.

The main issues discussed in the converging part are the approach to the origins of god
and faith, the approach to soul, and the approach to the interconnection of religion and society.
This comparison shows that through completely different arguments the authors are able to come
to an agreement about the influence of religion on an individual or a social group. Furthermore,
it discusses the fusing of religious systems and society. Durkheim thinks this interconnectedness
is functional and it may lead to cohesion of small social groups. Feuerbach argues that the
redirection of faith from man to god can lead to alienation, yet still he agrees with Durkheim that
it is an important social phenomenon that bounds together individuals and society.

Feuerbach represents philosophical investigation, while Durkheim’s approach is more
sociological, resembling partly ethnographical approach. By comparing both of them we can see
how closely connected they are. In the end, before establishing sociology as a social science,

philosophy was investigating most topics nowadays related to sociology.
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PiedbéZna napli prace

V této praci se chci vénovat problematice nabozenstvi z pohledu dvou autorti — Emila Durkheima
a Ludwiga Feuerbacha. Komplexnost tohoto fenoménu lakala k jeho analyze desitky osob.
Autofi, které jsem zvolil j4, vétSinu svého Zivota prozili v 19. stoleti, kdy se materialismus,
agnosticismus nebo ateismus teprve ustanovovaly. U prvniho jmenovaného chci Cerpat
pfedevsim z knihy Elementarni formy nabozenstvi, u druhého pak z Podstaty kiestanstvi.
Durkheim se ve svych elementarnich formach nabozenstvi snazi definovat, co maji vSechna
nabozenstvi spole¢ného. Ukazuje, ze se nejedné o néjakou ideu boha nebo o snahu o vyklad
svéta (byt se jedna o zasadni prvky ve vétsin€ nabozenstvi), ale o rozdélovani reality a objektt
v ni na sakralni a profanni. Jinak feceno, nabozenstvi rozd€luji svet na to, co je svaté a na to,
co je svétské. Dale jsou to ritudly, naboZenské praktiky, které miZzeme chapat jako podporujici
socialni svazky ve skupiné, které se spole¢né s délenim na sakralni a profanni objevuje u
vSech naboZenskych konceptl. V davnych dobach se tak mohlo jednat o velmi Gi¢inny socialni
mechanismu pro sluc¢ovani decentralizovanych skupin, ¢i hlubsi unifikaci jiz existujicich
socialnich skupin.

Feuerbach se zamé&tuje predevsim na vyklad kiest'anstvi. Zaobira se otdzkou, co je podstatou
kiest’anstvi a ideje kiestanského boha. Shledava, Ze kiest'anstvi ve skutecnosti uctiva
antropomorfizovaného boha — projekci dobrych vlastnosti clovéka. Feuerbach ukazuje, ze
zéasadni ideou kiest’anstvi je laska bohu k ¢loveku. Tato idea je predmétem uctivani a lidmi je




tak uctivana laska k lidem. Projekce, ktera z boha déla souhrn zasadnich pozitivnich substanci
v ¢loveku, vede k odcizeni, protoze vse dobré se vklada do takovéto projekce a zlstava tak
jen osobnost vzhlizejici k dokonalé entité, sama sebe povazujici za pravy protiklad. Blih se
stava vzdalenym objektem a pfedmétem viry, jehoz uctivanim se ¢loveék vzdaluje zékladnim
principim, které pivodné do nabozenstvi vlozil.

Piredbézna napli prace v anglickém jazyce

In my work I would like to discuss issues connected with religion from the viewpoints of two
authors — Emile Durkeheim and Ludwig Feuerbach. Complexity of this phenomena resulted in
numerous authors trying to analyze it. The authors I chose lived most of their lives in the 19th
century when materialism, agnosticism and atheism started to be parts of philosophy. I want to
base my work mainly on two books: Elementary Forms of Religious Life by E. Durkheim and
The Essence of Christianity by L. Feuerbach.

Durkheim in his book Elementary Forms of Religious Life attempts to define what all religious
systems have in common. He shows that it’s not a concept of god or study about what our world
is (even though these concepts can be found in most known religious systems), but dividing
reality—and objects in it—into what is sacred and what is secular. Furthermore, along with the
divide of reality, we also observe rituals—religious practices that are understood to support and
socialize in society—that can be found in every known religious system. In the past, it was likely
to have been a powerful social mechanism for merging decentralized groups or causing already
existing nations to cohere into unified societies.

Feuerbach aims to interpret Christianity. He explains what the main ideas of Christianity, as well
as the essence of a Christian god. He discovers Christians believe in an anthropomorphized idea
of God, which is a projection of positive attributes of men. Feuerbach shows the main idea of
Christianity is God’s love to people. This idea is the object of worshipping thus people worship
in fact not the God himself but love towards other people. This projection of positive attributes
into God might lead to estrangement, because people are worshipping a perfect deity while they
find themselves the exact opposite of being perfect. God is becoming remote object of faith. By
worshipping such God people are moving further from the principles with which they originally
created this religious system.
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Uvod

Svou bakalafskou praci jsem si vybral, abych ukédzal na komparaci velmi odliSnych
autord, které je mozné povaZovat za ,klasiky*, jak moc jsou sociologickd témata zkouméani
multioborova. Chei dokazat, ze sociolog 1 filosof, byt rozdilnymi argumenty, z rozdilného
zdzemi 1 z rozdilné doby, dokazi uchopit urcité nadCasové téma a dojit k vice méné stejnym
zavérim a stejnému pohledu na spolecnost a jeji ptisobeni.

Téma podstaty a ptivodu ndbozenstvi je jednim z odvékych témat lidského poznavani.
Religiozni systémy ovliviiovaly organizovanou lidskou spole¢nost prakticky od doby jejiho
vzniku. V této praci se pokusim srovnat dvé dila, kterd se timto tématem zabyvaji. Zakladnim
cilem tohoto textu je srovnani nejpodstatnéjSich myslenek Elementarnich forem nabozenstvi E.
Durkheima a Podstaty kiestanstvi L. Feuerbacha.

Zatimco Durkheim se zaobird ptivodni formou nabozenstvi, kterou nachazi v totemismu,
Feuerbach studuje kiestanstvi a jeho vyklad vzhledem k jednotlivci 1 lidskému spolecenstvi.
Durkheima jsem si vybral pro jeho revolucni knihu, kterd se stala jednim ze zakladnich
sociologickych textli. Feuerbacha pak proto, ze svymi mySlenkami a celkové se podilel na
formovani dialektického materialismu. Toto myslenkové hnuti, do kterého patiil i Marx, ktery ve
svém dile spojoval filosofii, sociologii i ekonomii, bylo zndmé svymi velmi revolu¢nimi nézory
na nabozenstvi. Je ale nutné si priblizit skutecny Feuerbachvii vyklad a snazit se autora Cist vice
do hloubi, protoZe on sdm se nesnazi zatratit Boha Gplnég. SpiSe se snazi viru v néj obratit nékam
jinam — k lidem samotnym. Mym cilem je ukdzat, ze pies odliSnou povahu textli (Durheimova

kniha je daleko vice analyticka, nez filosoficky spis z Feuerbachova pera), pfes Casovou a
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oborovou vzdalenost, mnohé z predklddanych argumenti maji oba autofi stejné, ptipadné se
1i81 velmi minimalné, a to i s ohledem na to, Ze v prvnim ptipadé se jedna o studium aboriginald
a v druhém ptipadé o vyklad nabozenstvi rozvinuté — jiz industridlni — spolecnosti 19. stoleti.
Vyklad obou autort je propojen predevsim v ideich duse a spolecenstvi. Durkheim navic ukazuje
1 to, jak se mohla ptivodni primitivni forma viry proménit ve velmi komplexni monoteisticky
systém. Zakladni teze ve kterych oba autofi konverguji jsou: praptivod boha; idea duse a jeji
sakralni podstata reflektujici socidlni interakce; religiézni systém jako socidlni mechanismus
zaméteny na Cloveéka (predevsim na lidské spoleCenstvi a plisobeni jednotliveid v ném).

Smyslem prace neni hledani rozdilnosti v dilech jednotlivych autort, ale pfedevsim jde o
vyzdvihnuti toho, v ¢em se oba klasikové shoduji, ptestoze se jednd o autory, ktefi na sebe ptimo
nenavazuji. Ve své praci se nejdiive snazim nastinit, z jakého teoretického zékladu oba autofi
vychazeji, pak se podrobné vénuji jejich dilu, tedy jednotlivym knihdm, které jsou pro srovnani
zéasadni. U vykladu L. Feuerbacha si vypomaham i pouzitim spisti Karla Bartha, ktery se vénoval
filosoftim, kteti podrobné studovali kiestanstvi nebo usporadani cirkve a je Casto vniman jako
jeden z nejzasadnéjSich teologli 20. stoleti. Jako posledni pfichdzi ¢ast konvergencni, kterd
zaujima v praci majoritni ¢ast a ukazuje srovnani obou autord i zjisténi, ke kterym jsem dosel.
Ukazuje tedy, jakym zplisobem se autoii ve svych dalech shoduji a nastifiuje, ze filozofie byla
pro sociologii jednim ze zékladnich inspiraci nebot’ ti, kteti filozofii formovali se ve své
argumentaci ¢asto zaobirali tématy, kterd bychom dnes nazvali sociologickymi.

V pivodnim projektu bakalatské prace, ze kterého jsem vychdzel, jsem naznacoval
pouziti vétStho mnozstvi autord, ktefi by ve svych dilech odhalovali, jaké sméry piesné
formovaly metody Durkheima a Feuerbacha. Po dokonceni hlavni staté prace jsem ale zjistil, Ze
zapojenim vétStho mnozstvi externich autort, jako jsou Berkeley, Hegel nebo Weber, bych se
prilis oddalil od zakladniho smyslu prace, kterym je komparace nckolika motivl, které se
objevuji v dilech komparovanych autord, a proto jsem se rozhodl spisy téchto autori nepouzit.

Metodikou zpracovani je komparace. Je podavan popis o vysledcich srovnani dvou a vice
textl. Kritériem porovnavani je u obou textl prapiivod boha; idea duSe a jeji sakralni podstata
reflektujici socialni interakce; religiézni systém jako socidlni mechanismus zaméteny na cloveka

(pfedevsim na lidské spoleéenstvi a ptisobeni jednotlivet v ném)!.

'V pfipadé Gerpani z cizojazyénych zdroji piekladam do Sestiny.
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1. Predstaveni autoru

Emile Durkheim patii ke klasikiim sociologie, ktefi formovali podobu této socialni védy.
Snazil se rozvinout sociologické poznani a nastolit metodu, kterd by byla pouzitelnd pro
sociologické zkouméni. Ustiednim tématem jeho dila byla socialni fakta. Byl ovlivnén
Comtovym pozitivistickym piistupem a sdm je Casto fazen do pozitivistického proudu; naptiklad
je poukazovano na jeho takika statistické¢ pouziti metodiky u jeho dila Sebevrazda (1897). Své
dilo ale orientoval ¢aste¢né i na pfipadové zaméfené studium. Piikladem zde mohou byt jeho
historicky zaméfené prace, jako je L'Evolution pédagogique en France (vydano posmrtné v roce
1938; Durkheim zpracoval vétSinu néplné publikace v roce 1904-05). [Emirbayer 1996: 263]

Kniha Elementarni formy nébozenstvi byla vydana roku 1912 a jde tedy o pozdni dila
tohoto sociologa, ktery vychéazel z kantovské tradice, ale mizeme u néj najit i ndvaznost na
nekteré Leibnitzovi pfedstavy o monadologii. Jedné se o protipdl argumentace K. Marxe, ktery
nabozenské systémy redukoval do podoby ideologicko-metafyzické iluze. Durkheim nevéfi, ze
tak komplexni systém, ktery takovou meérou ovlivituje spolecnost je pouhym dohadem nebo
domnénkou. Ukazuje naopak, Ze se jedna o vysoce raciondlni mechanismus fungujici ve
spolec¢nosti. Pfistupuje k tomuto fascinujicimu tématu z pohledu etnologicky a etnograficky
pouceného sociologa.
Snazi se tedy najit takovy naboZensky systém, ktery by mohl byt povazovan za nejstarsi. Jediné
tak 1ze podle n¢j porozumét ndbozenskym systémim, kterymi byl Durkheim v industridlni dobé
odvozovat jiné. Bez jeho znalosti je nelogické zkoumat vyspélé formy naboZenstvi. Zaroven je
nezbytné se zaméfit na prvky, které sdileji vSechna naboZenstvi — tedy religiézni systémy
primitivnich spolecnosti i téch vyspélych. Jakmile jsou splnény tyto podminky zaméfeni studia,
je mozné se vénovat pozorovani a hledani socialnich fakt, kterd by ptesahovala individualitu a
vypovidala o ¢asti spole¢nosti nebo o spolecnosti jako celku.

Ludwig Feuerbach byl filosofem 19. stoleti, ktery svou praci pfispél k formovani
takovych proudi jako je dialekticky materialismus. Vychazel z Hegelianské tradice, pfestoze je v
pozd¢jsi dobe viici Hegelovi kriticky. V jeho praci — Podstata kiestanstvi — mizeme najit 1

spojitost s Berkeleyem nebo, podobné jako u Durkheima, s Leibnizem. Jeho ateisticky pfistup
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formoval vSechna jeho dila a je tak 1 zakladem Podstaty kiestanstvi (1841). Dale se ale také
zaobiral vyvojem etiky lidské solidarity nebo materialistickym humanismem. Na rozdil od
Marxe byl ve svém pristupu méné¢ dialekticky a pti vykladu se jeho filosofie vétSinou ukazuje
jako ,,pfemosténi* mezi Hegelem a Marxem.

Vysvétleni tradice, ve které byl Feuerbach vychovavan, napoméaha pochopit jeho
pozd¢jsi motivace pii psani Podstaty kiestanstvi, kterd se stala knihou celé¢ jedné generace
filosofti a mysliteltl v tehdejsi Evropé€. Jednd se o Feuerbachovu nejznaméjsi knihu, ve které se
snazi on sam interpretovat téma, jez podle né¢j hovoii samo za sebe. Povazuje se tak pouze za
pozorovatele, ptipadné zprostiedkovatele fakti, které predkladd. Ve své knize cCastecné
ptedstavuje 1 svou transformativni metodu. Transformativni metoda je postavena na Hegelové
modelu subjektu a predikatu, ale méni jejich vztah. SnaZi se abstraktni predikaty zvécniovat a
materializovat. [Online: http://plato.stanford.edu/entries/ludwig-feuerbach/] Feuerbachovu
metodu a také jeho zakladni predpoklady pro celou Podstatu kiestanstvi tak dobie shrnuje
nasledujici ukazka: ,.Jd si diky dvojimu rozdilu, jednak mezi nim a jinym subjektem, jednak
mezi nim a jinakosti pfirody, uvédomuje, Ze je clenem né&jakého druhu (objektivizace).
Fascinovano a uchvaceno dokonalostmi druhii, které Feuerbach téz chape jako esencialni
vlastnosti védomi, a tudiz 1 jako transcendentaly (byt explicitn¢ to takto nikde
netvrdi), jd externalizuje ¢i objektivizuje tyto dokonalé vlastnosti v ideji dokonalé bytosti ¢i
boha. Tento zobjektivizovany obraz odcizuje jedince od jeho druhu a toto odcizeni miiZze byt
napraveno pouze tim, ze predikaty, jez jsou falesn¢€ prisouzeny bohu, se ptitknou tém druhtim,
kterym nalezi (znovu-uchopeni).” [Online: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2011-1/
Antropologicka-podstata-krestanstvi-u-Ludwiga-Feuerbacha-a-Michela-Henryho.html]

2. Elementarni formy nabozZenstvi E. Durkheima

Autor se ve svych Elementarnich formach nabozenského zivota vénuje nékolika
témattiim. Mezi nejzasadnéjSimi jsou otazky co maji vSechna naboZenstvi spolecné, a jakou
formu méla pitvodni nabozenstvi. Durkheim ukazuje, ze vysvétleni téchto otdzek nam pomaha
pochopit i vyspélejsi nabozenské systémy, a pravé diky této argumentaci jeho dilo miizeme
srovnavat i s Feuerbachovou Podstatou kiestanstvi, kterd vysSla 71 let pfed Elementarnimi

formami nabozZenstvi.
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Prvni zakladni otdzka se srovnéani tyka jen okrajove, ale je dilezit¢ vysvétlit, jakym
zpusobem se autor dostal k pfedpokladu, ze totemismus dobfe reprezentuje formu nabozenstvi,
kterd by se dala oznacit jako ,,ptivodni“ nebo ,nejstarsi“. Ukazuje, ze to, co maji vSechny
religiozni systémy spolecného neni n¢jaka idea boha nebo snaha o vyklad svéta (byt’ se jedné o
zéasadni prvky ve vétSin€ nabozenstvi), ale o rozdélovani reality a objektti na sakralni a profanni.
Jinak feceno, nabozZenstvi rozdé€luji svét na to, co je svaté a na to, co je svétské. K tomu se
vétSinou vazou jisté ritudly, ndbozenské praktiky, které mizeme sledovat a chapat jako
podporujici socialni svazky ve skupin€. V davnych dobach se tak mohlo jednat o velmi G¢inny
socidlni mechanismu pro slucovani skupin nebo upevnéni vnitini integrity a solidarity ve
skuping.

,Pojem, jehoz se obvykle uziva k charakterizovani vSeho, co se tyka ndboZenstvi, je
pojem nadpfiirozené¢ho. Jim rozumime vSechny jevy, jeZ pfesahuji naSe chapani; nadptirozeno je
oblasti tajemného, nepoznatelného, nepochopitelného.* [Durkheim 2002: 32]

Durkheim pfedstavuje primitivni kulty australskych domorodych kmenl (a ¢aste¢né i
severoamerickych kmenil) jako vysoce funkéni pro chod spole¢nosti. Napoméha socidlni kohezi
uvnité kmene i na vy$$i urovni fratrii>. Zminuje i fakt, Ze ,,internacionalismus totemu fratrii
uvolni cestu totemu velkého boha.“ [ibid.: 323] Vysvétleni unifikacnich procesti drobnych
primitivnich® skupin k vétsim socialnim uskupenim a s tim spojeny vznik velkych (Casto
monoteistickych) ndbozenskych systému je zasadni pro srovnani s Feuerbachem, ktery se vénuje
pouze kiestanstvi.

Prvopocatek monoteismu nebo boha viidce pantheonu (naptiklad fecky nebo fimsky
nabozensky systém) je tedy ve velkém bohu. ,,Velky kmenovy bith je vlastné druhem predka,
ktery si nakonec vydobyl vysadni postaveni.“ [ibid.: 323] Tento vyznam, vlozeny do jediné
duchovni entity, je disledkem zasadniho postaveni rituadlii v primitivnich spoleCenstvich. Mezi
témito ritualy, zajiStujicimi pospolitost spolecnosti a vytrhavajici individudlni Cleny kmene z

......

svéta dospélych, utvarely nové cleny kmene a v myslich aboriginali tak fakticky vytvafely

2 Fratrie - skupina pokrevnich piibuznych. I &lenové jedné a téze fratrie odvozuji sviij ptivod od spole¢ného predka
a to v jedné a téze linii. Znalost vzajemnych ptibuzenskych vztahti mezi ¢leny fratrie a vici spolecnému predkovi je
minimalni.” [Kokaisl 2007: 116]

3, Timto pojmem jsou obecné oznacovéna lidska seskupenti, ktera se od téch nasich principielné 1i$i absenci pisma a
mechanickych prostiedkd ...“ [Lévi-Strauss 2012: 18]

14



Cloveka. [ibid.: 322-323] Novou bytost. Velky kmenovy buh se stal patronem tohoto ritudlu. Byl
s nim pfimo spojovan, a tak je s nim pfimo spojovan i vznik ¢lovéka. To je velmi dualezité pro
predstavu o propojeni ritudlti a konkrétnich teologickych principti. Dale se i pokusim ukézat, ze
tato idea velkého boha dava zaklad pro hlubsi spolupraci jednotlivei i celych kment.

samy o sob€ vyznamnymi udalostmi, které se pomérné Casto tykaly vétSiho mnozstvi osob, které
byly ze sousednich kment. [ibid.: 322] Inicia¢ni ritudly se tak prolinaly s celou oblasti a
propojovaly jedinecné kulturni zaklady riznych kment s riiznymi totemy. To také napomahalo
vzajemnému dorozumivani jednotlivych skupin.

Ale idea velkého ducha nebo boha, chceme-li, nevznikla z ni¢eho. Je pfimo spojena s
vidénim svéta aboriginall, kde je bozska substance rozmisténa vsude, ale v nestejné koncentraci.
Nestejnorodé rozptyleni po krajiné pak vysvétluje kmenové religidozni predstavy. To je divodem,
pro¢ jsou nektera mista, artefakty nebo osoby posvatné. To je praveé divod, pro¢ nébozenstvi
rozd€luje svét na sakralni a profanni. Mista, kde jsou ulozeny posvatné pfedméty, a kam nemayji
pfistup nezasvéceni (tedy ti, ktefi neprosli ritudlem iniciace) a Zeny, jsou mista, kde se bozska
energie hromadi vice. Svét je tedy bipolarni — sakralni zde ma své misto vedle profanniho. Ob¢
slozky koexistuji vedle sebe.

Koexistence sakralniho a profanniho je vidét 1 na lidském téle. To ma samo o sob& mista,
kterd jsou vice posvatna nez ta ostatni. Napiiklad krev, ¢asto pouzivana pii n€kterych ritualech,
je posvatna, taktéz ledviny nebo srdce jsou brany jako vyznamna mista. K existenci posvatnych
mist v téle je pojena 1 existence duse. Tento vagni pojem se vyznacuje vEétSi mirou sakralnosti,
nez t¢lo. Duse je urcitym protikladem téla. V samotném téle ale jsou specificka mista, kde duse
sidli (v jednotlivych kulturach se tato pfedstava méni, ale vétSinou se jednd o nékteré organy
jako mozek nebo ledviny, jindy je to lidsky stin nebo tfeba lidsky dech). Duse jako sakralni
objekt tak uvnitf nas samotnych predstavuje néco posvatného. ,,Pojem duse je tak zvlastni
formou viry vztahujici se k posvatnym bytostem.* [ibid.: 288]

Durkheim naznacuje, Ze tato dualita je vyrazem lidského naturelu, ktery je vazan na své
instinkty a individualitu, a na spoleCensky tad a kolektiv. Pravé kulturni zaklady pfedavané po
staleti, vytvarejici vnitini hlas v kazdém z nas, jsou pro Durkheima to bozské - duSe. PovySuje
tak nabozenstvi na néco velmi silné prolnutého se strukturou spolecnosti a s jeji existenci. Autor

doslova tika: ,,Spole¢nost, tento jediny zdroj vSeho posvatného, se totiZ neomezuje na to, Ze na
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nas pusobi zvnéjSku a prechodné: sama se v nas trvale utvaii.“ [ibid.: 289] Nabozenstvi a
potazmo spolecnost na lidi plisobi vytvafenim tadu v jejich zivoté. Rozdé€luje véci na sakralni a
profanni a spojuje vSechny ¢asti socialni skupiny skrz potddané rituély.

Podle mého se zde Durkheim velmi pfiblizuje vysvétleni, které podava 1 Leibniz u svych
monad. To je vyznamné, protoze na Leibnize byt v mensi mife odkazuje i Feuerbach a 1épe nam
tento model pomaha vysvétlit Durkheimovu ptfedstavu. Durkheim sdm uvadi ptiklad dvojjakosti
monad, které jsou autonomnimi bytostmi a piesto vSechny vyjadfuji jedno a totéz. [ibid.: 296]
Pro Leibnize predstavuji metafyzickou podstatu vseho, ktera je v rozporu s tou fyzickou,
atomarni. Monady jsou pro n¢j vécné v tom smyslu, zZe byly nejspiSe stvofeny vSechny najednou,
nebo tak vznikly, a stejnym zplsobem 1 zaniknou. [Leibniz 1948: 32-37] Nejsou tedy pfedmétem
stvofeni nebo zniceni z pohledu matérie, ve které existuji. Predstavuji tak spojeni minulosti, s
pfitomnosti a budoucnosti, coz se shoduje s predstavou duse v primitivnich totemickych
spolecenstvich, ale 1 v jinych (Casto daleko vyspé€lejSich) nabozenskych systémech. Vysvétluje to
také konzistenci osobnosti v rtiznych fazich zZivota. ,,Vira v nesmrtelnost dusi je v kone¢ném
disledku tim jedinym zpiisobem, jak si ¢lovek mize piedstavit pro néj tak zarazejici fakt, jako je
vécné obnovovani zivota skupiny.” [Durkheim 2002: 294] Durkheim si dale v§ima, ze v
predstavach aboriginall se vyskytuje doslova idea toho, ze: ,,jsme tedy skutecné stvotfeni ze dvou
rozdiln¢ a takika protikladné orientovanych bytosti, z nichz jedna je nadfazena,” [ibid.: 289] a
navic: ,,je-li vSak duse skute¢né soucasti bozské podstaty, pak uvnitf nds predstavuje néco jiného
nez nas samotné, a je-li vytvorena ze stejné mentalni latky jako bytosti posvatné, je zcela
piirozené, ze se k ni vztahuji stejné pocity.” [ibid.: 288] To je vysloveni jisté piedstavy o
nejednotnosti védomi, kterd se odrdzi v nabozZenskych ptedstavach, protoze duse a télo jsou
prezentovany jako ustfedni nastroje rozhodovani, formovani charakteru, zaroven jsou ale
odlisné, jsou umisténé jinde a jinak ovliviiuji celkové chovani jedince. Nejednotnosti védomi,
piestoZe branou z jiného thlu pohledu, se zabyva v souvislosti monddami 1 Leibniz a fakticky
dochazi k naprosto stejnému presvédceni, kdy shledava, ze nase védomi nemutze byt jednotné,
protoze vnimani a védomi jsou dvé odlisné véci, které jsou ale na sobé v zasad¢ zavislé; ale
napiiklad ve spanku je nase védomi potlaceno, ale nasSe vniméani do urcité miry pretrvava.
[Leibniz 1948: 35-37] Toto pfirovnani neni od aboriginalni ptedstavy natolik odlisné, protoze
rozdé€luje zakladni vlastnosti jedince do dvou zdrojt, které jsou v téle (a potazmo mysli) jinak

rozprostfené. Souvislost s Leibnizovymi pfedstavami je tedy nadmiru dilezitd a ukazuje na
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nazorovou propojenost s Feuerbachovymi uvahami.

Durkheim ve své praci ale zaroven zdiraziluje, Ze prestoZe je pojem duse Ustfednim,
nejspiSe se nejednd o pojem, ktery by nevychdzel z néjaké primitivnéjsi formy uctivani. Tedy
neni ideou zakladni, ale vzniklou z pivodnéjsi formy naboZenskych predstav. Tento prvotni
nabozensky systém predstav odvozuje Durkheim z totemismu. Jak jiz z elementarnich forem
nabozZenstvi vyplyva, jedna se o koncept predstav, se kterymi se setkavdme v tzv. primitivnich
kulturach, které si navic uchovaly podobu malych spolecenstvi. Zatimco Velky sociologicky
slovnik se vénuje obecnému predstaveni totemismu jako systému, se kterym je v urcitych
piirodnich narodech spojovédna velka ¢ast duchovniho a socialniho zivota. [Velky sociologicky
slovnik 1996: 1326] Jini autofi by ale asi zdlraznili propojeni totemistického chapani svéta jako
propojeni svéta lidi a zvitat, kde oba svéty jsou si rovné a existuje zde velmi silnd sptiznénost.
Jini by pak vyzdvihli vyznam socializa¢nich rituald, které jsou na totemismus navazany. Totem
jako symbol a sdruzujici prvek socialniho Zivota lovecko-sbéracskych skupin je zasadni pro
veskeré ritudlni akce totemistickych skupin. Pravé zminéné ritudlni praktiky jsou dilezité pro
vysvétleni totemismu z pohledu Durkheima. Totem je sakralni objekt, ktery funguje jako pojitko
mezi jednotlivymi ¢leny spolecenstvi. Jednd se o jejich emblém, oznaceni, které nese néco z
jejich identity, ale zaroven je centralnim objektem viry. Je prototypem véci posvatnych.
[Durkheim: 131] Od néj jsou pak odvozovany ostatni nabozenské pomicky.

Piestoze bychom zde mohli dale hledat podobnosti s dnes bézné uzivanymi vécmi, které
jsou ale zaroven opfedeny jistou mirou posvatnosti a ucty, jako jsou vlajky, emblémy klub,
se zamg¢fit na to, k ¢emu podle Durkheima totemismus vede. To znamena k idei velkého boha,
ktera byla ptredestiena, a k posvatnosti duse, ktera je v kazdém z nés a znazoriuje zakladni
dualitu téla a duse jako profanni a sakralni ¢asti v nds. V nasledujicich odstavcich se pokusim
vysvétlit, jakym zpisobem vnima Durkheim propojeni sakrdlni podstaty duSe a spolecnosti,

kterou vnima jako funk¢ni objekt, ktery ma piimou souvislost s ndbozenstvim, protoze

4 Piipadné kostel jako posvatné misto, které se v totemistické spole¢nosti napadné podobd mistu, kde jsou
uskladnény posvatné Curingy (pro aborigindly dalsi ritudlné vyznamné artefakty opatiené sakralnim motivem
klanového totemu). Podobna je i dokonce nedotknutelnost mista béhem konfliktu. V kiestanské tradici je kostel
znam jako misto, kde by nikomu nemélo byt ubliZeno (nasilnost by byla porusenim azylové vysady kostela), a to
pres jakykoli spachany zlo€in. Stejné je tomu i v primitivnich spolecnostech. Pokud n€kdo dobéhne na misto, kde
jsou skladnény Curingy, je zde chranén pted bojem. [viz. Durkheim 2002: 133]
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nabozenstvi z ni vyplyva a ovliviiuje ji. Je v ni pfitomno velmi redlné a spolecnost skrz
nabozenstvi komunikuje s jedinci a kulturné€ na né€ plisobi.

V nasem téle, v jeho nejnitern¢js$i hloubce, je pfitomna spole¢nost v podobé nasich
navykd, svédomi nebo kulturniho zakotveni. Plsobi na nas né&jakou formou, kterd se navenek
projevuje v nasem chovani. Durkheim se v této souvislosti zamysla nad otazkou, zda si
spole€nost vynucuje poslusnost Cist¢ materidlnim utlakem. Zdlraziuje, Zze pokud by tomu tak
bylo, nevzbuzovala by v nas skrz piisobeni nabozenskych praktik ptredstavu duality téla. Dilezita
je v této souvislosti moralni povaha sakralnich objektl a tudiz i spole¢nosti. Pokud se duse, jako
sakralni obraz spole¢nosti v nas stala predmétem nabozenstvi, musi mit stejny moralni charakter
jako jiné sakralni objekty. Ve chvili, kdy se podfidime natlaku kulturnich zdkladd v nas, ¢inime
tak z respektu vii¢i moralni autorité. To znamend, Ze se nemusime ani tak moc zaobirat tim, jestli
je nabizend rada moudrd nebo vytvareny natlak opravnény. Naopak, Durkheim tvrdi, ze
piedstava, kterou jsme si o takové autorité ucinili, vzbuzuje tak silnou odpovéd’, Ze nas vede k
chovani bez skutecného uvazovani o vyhodach nebo nevyhodach. [Durkheim 2002: 219-231]
Tak mocny tlak pfirozené vytvaii pfesvédCeni, Ze existuje jedna nebo vice morélnich sil, na
kterych je jedinec zavisly.

Emile Durkheim tedy ve svych Elementarnich formach naboZenstvi analyzuje spole¢nost
totemismu, kterou povazoval za ptiklad skutecného prvotniho ndbozenstvi. Vyjadiuje se k
ritudlim a rozdéleni svéta na sakrdlni a profanni, tedy na rozdé€leni urcujici, kde je jaka
koncentrace a kvalitativni stupen ,bozské latky* nebo ,,posvatnosti“. Od tohoto religi6zniho

principu se odviji 1 idea duse, ktera je pro néasledujici srovnani s kiest'anstvim nezbytna.

3. Podstata kiest’anstvi L.. Feuerbacha

Feuerbachova prace Podstata kiest'anstvi ma trochu jiny charakter nez vySe predstavena
Durkheimova kniha, kterd je zdkladem pro komparaci v této praci. Jedna se o svazek, ktery ma
daleko blize k filosofickem zkoumani. Pokusim se ale ukazat, ze to neni ptili§ velkou prekazkou
pro jejich srovanani, kterému se budu vénovat v konvergenc¢ni ¢asti této bakalaiské prace.

Autor podrobuje kiestanstvi 19. stoleti analyze, ktera spiSe vyklada predpokladanou
podobu tohoto monoteistického systému v jeho prvopocatku a srovnava ho s jeho proménami

a se socialni podobou organizaci, které jsou na néj navazany. Detailnéji se nezaobird tim, co
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maji vSechna nabozZenstvi spolecnd, piestoze mezi fadky autor ukazuje, jaka je jeho pfedstava o
fenoménu zrozeni néjaké ideje boha.

Feuerbachiiv ateismus nevede ani tak ke zpochybiniovani boha nebo teologie, jako spiSe
intence, se kterymi jsou tyto pojmy v jeho dob¢& uzivany. Poukazuje na zaménéni pojm1, jejichz
pravy smysl byl podle né&j pred lidmi skryt a to vedlo k jisté formé odlouceni od prvotniho cile
nabozenstvi. Ujist'uje, Ze na Stvofiteli neni nic nelidského, nebot’ jeho podoba vzesla z lidského
srdce a jako takova nemtize obsahovat nic nelidského. [Barth 1959: 356-358] Zaména plivodniho
objektu uctivani, kterym byl ¢lovek, a prilisSné Ipéni na bohu, ktery je lidem vzdaleny, vede
k odcizeni, které se miize negativné projevovat na fungovani jedince ve spolecnosti, ptipadné na
stavu spole¢nosti jako celku.

Feuerbach totiz chape ptvodni nabozenstvi jako antropologii. Jako nauku o clovéku
jako o bytosti a jejich substancich. Jiz tato zakladni premisa je zasadni, protoZe ndm umoznuje
srovnani s Durkheimem, kterému také §lo o onen lidsky rozmér ndbozenskych systému a praktik
na religidzni vyZziti navazanych; o to, ¢im je ¢lovék jako jedinec i jako Cast spolecCenstvi. Bih je
podle Feuerbacha v plivodnim nabozenstvi v nitru kazdého z nas, a tato vira byla v prvopocatku
velmi jasna; nebyla oddélovana od lidského téla a od lidského prozitku, nebyla stavéna mimo
lidskou spole¢nost. Bith tak nepiedstavuje zdroj spekulativnich ivah, je spiSe zdrojem socidlniho
jednani.

Toto socialni jednani se projevuje i ziskdvanim jistoty v sebe sama. Véfici si mysli,
7ze jeho jednani a samotnd existence ma smysl. Je oprostén od mnoha velmi slozitych
existencidlnich problémil (byt samoziejmé mize mit jiné). Feuerbach sam ftika, Ze: ,,v bohu
tedy spatfuji svou vlastni podstatu; mam pro boha cenu; zjevuje se mi bozsky vyznam mé
bozskym, je v naSem nitru, tj. tam, kde by kifestané¢ hledali dusi. Tato duse je ale v jeho pojeti
antropomorfizovana. Nejedna se o nic, co by bylo lidské bytosti vzdalené. Je to naopak néco, co
je ji nejblize.

Feuerbach se podobné jako Durkheim, byt jinou cestou, dostavd k myslence paradoxni
dvojakosti a zaroven propojenost t€la a duse a to v navaznosti na ideu duSe jako castecky
spolecnosti, kterd jednotlivce formuje do podoby soucasti spoleCenstvi, které ve spoleCenstvi

maji jisté misto a funkeci.
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Na dusi je néco bozského. To se ale nevyluCuje s tim, ze je nam duse blizko. V
kiest’anskych spisech sice neni pfili§ urCité popsana, ale jednd se o tu nasi soucést, ktera je vécna
a zéaroven ovlivnénad ¢asové omezenym udobim, které je ndm vyclenéno zde na zemi. Pokud
je duSe bozskym principem, ale sidli v nas a je ovlivnitelnd naSimi €iny, pak ma v sob& 1 cosi
lidského. A jelikoz reprezentuje bozsky princip, drobnou ¢astecku bozstvi, v kazdém z nas, pak
1 nejvyssi bith, bude mit v sobé néco lidského. Feuerbach dokonce pfimo naznacuje, ze 1idé by
ani jiného ,,nelidského* boha myslit nedokazali. ,,Jestlize jiz véfime v bytost, kterd je predmétem
uctivani, pfesmétem modlitby, predmétem citu, v bytost prozretelnou, pecujici — v prozietelnost,
ktera je nemyslitelnd bez lasky — tedy v bytost milujici, u niz je laska rozhodujicim divodem
jejiho pocinani, pak také v€fime v bytost, kterd ma, ttebaze ne anatomicky, tedy piesto psychicky
lidské srdce. [ibid.: 112]

Rad bych se pozastavil u toho, pro¢ Feuerbach tak rozsdhle pojednava o
kiestanské podstate duse; pro¢ ji shledava vyjimecnou. K dusi a jeji nesmrtelnosti totiz
Feuerbach ve své analyze dodava, ze u kiestani mé zdsadné jiné postaveni neZ u véficich (Casto
starSich) polyteistickych religiéznich systémti. MySlenka trvalosti duSe, stejn¢ jako pfedstava
zmrtvychvstani Krista odrazi odveky lidsky strach ze smrti. Na rozdil od pohanskych filosofil
zde podle Feuerbacha hraje vyznamnou roli osobnost. Unikatnost jedince. Feuerbach se
domniva, Ze u nekiestanskych religiéznich systémech je zasadni splynuti s obecnym bozskym
nebo zivotnim principem, pfi kterém se jedineCnost vytraci. Dochdzi k roztrouseni plivodné
unikatni duse, kterd prestava byt rozpoznatelnd, jedinecnd. Dava vzniknout né¢emu novému,
stava se soucasti béhu svéta. V kiestanské tradici si ale duse zachovéava svou jedinecnost, ma
stale sva citova prani a svij naturel, ktery ziskala béhem Zivota. Podle toho je také souzena a je ji
umoznéno vstoupit do nebe nebo pekla. Od velmi nejasné predstavy o tom, co duse vlastné je,
jak vypada se dostdvame k velmi konkrétni predstavé toho, co se s dusi déje v rtiznych stadiich
jeji existence. Autor si mysli, ze tato pfedstava je spojena s Zzivotnim stylem kiestanské
spole¢nosti. Tento monoteisticky systém se vyskytuje nej€astéji u rozvinutych spole¢nosti Vice
obyvatel zilo ve velkych usedlostech, Zivilo se prevazné zemédélstvim. Takova spolecenstvi
nebo celé narody jiz nemiiZeme nazyvat primitivnimi spolecnostmi. Tento typ spolecnosti
usedlého typu jiz také neni v tak blizkém kontaktu s ptirodou, pfestoze je tento kontakt daleko
siln€jsi nez napiiklad u vyspélych industridlnich spolecnosti. Feuerbach si mysli, ze pravé

pfechod ke spolecenskému uspofadéani, jaké vidime u usedlych kultur, vedl k proméné
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nabozenského vnimani duse, ktera jiz po zaniku téla nesplyvala s bozskym principem, podobné
jako télo splyva po své smrti zpét s kolobéhem piirody. [ibid.: 192-194]

Kiestanstvi, na které se autor vyhradn¢ zamétuje, je protkané motivem lasky boha k
lidem. Tajemstvi existence a tajemstvi lasky je vlastné podle Feuerbacha to samé. Jedna se o
spojeni celého téla k jednomu ucelu. [Barth 1959: 356] Timto ucelem, jak Feuerbach naznacuje,
je fungovani v lidském spolecenstvi. To je ono niterni tajemstvi — laska k sobé samému 1 laska k
ostatnim ¢lentim spolec¢nosti. Tento motiv je velmi siln¢ ptitomen v Bibli. Biith pro lidi obétuje
svého jediného syna, je milostivym otcem. Pokud je ¢lovék predmétem boha, nebot’ bih je v
kiestanskych pfedstavach stvofitelem a zaroven nejvysSim hybatelem svéta, kterému neni udél
lidstva lhostejny, a zarovenl btih je lidmi uctivam, pak je v bohu fakticky lidmi uctivan zase
Clovek, respektive laska k celému lidstvu. Feuerbach si mysli, ze pfedstava boha tak v
kfest'anské nauce plni motiv jistého mezistupné. Lidé neuctivaji lidské polecenstvi piimo, ale
skrz vzdalenéjsi entitu, do které vkladaji své nejvyssi idedly a nadéje.

Motivy jako télo a krev Kristova, kterd je brana jako lidskd a bozskd zaroven, v
kiest’anské tradici plni zasadni tlohu na nebesich. Syn bozi na sebe vzal lidskou podobu a v
lidské podobé zemfel. Lze ho tedy brat v urCité¢ mife jako ¢lovéka, respektive jako ¢asteCného
clovéka, protoze na Kristovi jsou zdliraziiovany lidské vlastnosti a s lidmi sdili 0dél v zemi, kde
se narodil. Pravé jemu se dostalo nejvyssi pocty vladnout po bozi pravici. Feuerbach tento vztah
chépe jako postaveni lidstvi po bok tomu nejvysSimu, co na svéte je. Je to jisté ptiblizeni onoho
mezistupné¢, kterym je buh. Lidstvi se totiz dostdva nejhodnotné&jsi pocty, kterou v kiestanské
tradici neziskdva zadny jiny tvor Ci bytost. To je jen dal$i pfipominka toho, Ze je to prave lidstvi,
lidské bytosti jako spolecenstvi 1 jako jednotlivci, co je ustfednim a dominantnim prvkem tohoto
nabozenského systému.

Nabozenstvi Feuerbach povazuje za jakési slavnostni odhaleni skrytych pokladd v nitru
kazdého z nés. To se da vylozit jako nauka o tom, co je nase duse a jak jsou do ni promitnuty
spolecenské hodnoty. Pokud mé ale lidskd duSe a lidstvi takovy vyznam a je i pro boha
samotného zédsadni, pak je jisté, Ze tato nejvyS$i entita nebude vici lidem lhostejnd. Prave
naopak. Tento fakt pfisuzuje i vS§em ostatnim nabozenstvim, nejen kiest’anstvi. [Feuerbach 1954:
109-111]

To, co je v nas, to niterné a nejvnitingjsi, to by nebylo mozné odhalit bez jinych osob. To

je zasadni Feuerbachova tuvaha. Skrz spolecenstvi a mezilidské vztahy jsme vlastné vibec
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schopni vnimat svét. Bez spolecnosti by neexistovala kultura a bez ni né&jaké hlubSi vnimani
svéta. Lidské spolecenstvi se totiz od jedince neli§i pouze kvantitativné, ale 1 kvalitativng.
Zatimco jednotlivec je omezen tim, co jeho télo dokaze, spolecnost tato omezeni nepocituje.
[ibid.: 142]

Nabozenstvi tedy neni skute¢né mozné bez fungujici spolecnosti. Jedinec by nemé¢l
nabozZenstvi nebo cirkev nebo ritudly, protoZze bez jinych osob neni mozné dojit k onomu
zvnitinéni, které je jednou z ustiednich tloh naboZenstvi. Biblicky motiv seslani spasitele pak
tuto ustfedni ulohu potvrzuje. Jezis se zaclenil do lidské spolecnosti. Byl ¢lovékem a zil s lidmi.
Bozska bytost se tak stala soucasti lidské spolecnosti. Oba principy se zde spojuji a jejim
vyvrcholenim je vykoupeni lidskych hfichii a seslani ducha svatého. Tato vrcholnd faze mytu
tedy zapojuje bozsky princip do celého lidského spolecenstvi. Neni nikdo, za koho by se Jezi$
neobétoval; dozil pro celé lidstvo. Takova obét’ je samoziejmé z lasky k lidstvu a laska tak
musela byt jeho zdsadnim filosofickym principem. Jeho uctivani se tak stava uctivanim lasky k
jinym lidem, nebot’ si za své bereme jeho idedly.

Feuerbach zaroven ale naznacuje, ze prapuvod bozské ideje se nachdzi v néfem, co
chybi. ,,Pivod boha je v pocitu n¢jakého nedostatku; co ¢loveék postrada — at’ jiz urcité, tedy
védomé, nebo neurcité, neuvédomeéle — to jest btih.“ [ibid.:131] Touha po lasce a pospolitosti tak
vychdzi z rozdrobenosti a emoc¢ni prazdnoty. To by naznaCovalo, ze lidska spolecnost se
potiebovala 1épe provazat; vice se navzdjem milovat. Blih je ale pro kifestany také velmi
konkrétni. Tim se pfiblizuje lidem, protoze lidé jsou také konkrétni a navzajem se berou jako
unikatni jedince. Funguje zde tak Leibnizovo pravidlo vylu¢nosti’. Kristus spasitel je skute¢na
personifikovana osoba, daleko vice spojitelnéjsi s lidskym rodem a jeho udélem nez tieba hoftici
ket. Diikazem jeho skutecnosti, jeho personifikovanosti a podobnosti s lidskym rodem je 1 fakt,
ze kdyz byl na kiizi probodnut, tekla mu krev. Byl to skutecné osobni buh, ktery semkl
dohromady fantasii a cit. A tim se naboZenskd osoba Krista 1i§i od ostatnich religioznich
systémil. [ibid.: 203-204] Osoba Krista je pro autora nejvétSim ditkazem, ze buh je skutecné
celistvé lidskym, ba co vic, je clovékem. Jeho slova by tak méla byt chapana jako zboZstély
odraz lidského svéta, kde jde prave o nékteré zasadni povahové rysy, které chapeme jako bozské.

A pokud je slovo bozi odrazem lidské esence v lidském svét€, pak se i1 esence bozska rovna té

> Tato idea G. W. Leibnize se zaobira jedine¢nosti kazdého objektu. Respektive nemohou existovat dva naprosto
stejné objekty; objekty, které by naprosto sdileli své vlastnosti. [Online: http://www.britannica.com/EBchecked/
topic/1378407/identity-of-indiscernibles]
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lidské. [Barth 1959: 357]

Tato citovost je pak zdsadni pro rozdil mezi kiestanstvim a orientdlnimi systémy viry
nebo fecko-fimskymi panteony. Podle autora se kiestanstvi snazi navazat daleko vétsi vztah se
svymi nasledovniky. Zatimco fecti bohové Ziji v palacich, bozi syn v kiestanstvi sestoupi na
zem. Porouci ptirodé jako tecCti bohové ale jen proto, Ze chce vyslySet prani srdci chudych
nasledovnikt. Skute¢ny svét lidi je v fimském religioznim systému oddélen od svéta bohil a
pfestoZze se oba svéty navzdjem ovliviiuji, vétSinou zde dochdzi k jednostrannému vztahu.
do srdci uctivact, ktefi se néco pieji a prave Kristus je jejich personifikované piani, které se z
abstraktni podoby stava skutec¢nosti. [Feuerbach 1954: 205]

Feuerbach se snazi odkryt podstatu kiestanské nauky, kterd se podle n¢j zasadné vztahuje
k lidem a jejich interakcim mezi sebou. Jedna se o formu religiézniho systému, ktery ve své
podstaté propaguje lasku k ostatnim lidem. Tato laska je pro lidi niterni zalezitosti, kterd je
podstatnym prvkem pro preziti slozitéjSich lidskych spolecenstvich. Lidé tuto lasku
zakomponovali do naboZenstvi. Stala se zdkladnim kamenem uctivani, ale nebyla uctivina
pfimo. Byl vytvofen obraz boha, ktery funguje jako mezistupen uctivani, prestoze fakticky
reprezentuje mezilidskou néklonnost a lasku. Tento fakt je vidét i v kiestanské ideji duse, ktera
reprezentuje v Clovéku bozsky princip a tento princip je pravé plny ndaklonnosti, lasky a

vyslySeni.

Khnvergence Durkheimovych Elementarnich forem

nabozZenstvi a Feuerbachovy Podstaty kiest’anstvi

Tato ¢ast se vénuje zdsadnim tezim, ve kterych se oba autofi shoduji, nebo kde jsou jejich
nazory velmi podobné. Jedna se piredevsim o formu argumentace, ktera podporuje jejich nazory,
nebo vysledky, ke kterym se uchyluji. Bude zde i nastinéno n€kolik otazek, ve kterych se jejich
nazory rozchazeji, které ale maji pro mou praci a jeji cil mensi vdhu ve srovnani s tezemi, ve
kterych konverguji. Struktura této Casti prace je nasledovna: prvni cast bude vénovana
vysvétleni, jak je mozné natolik odlisné autory srovnavat. Nasleduje prvni konvergen¢ni téma
praptivodu boha, a jak na tuto problematiku nahlizi Durkheim a Feuerbach. Tuto ¢ast jsem zvolil

jako prvni téma srovnanii, protoze se snazi ukazat samotny zrod nabozenského citéni, tedy proc¢
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je vira nezbytnou soucasti spole¢nosti a jak vznika. Nésleduje Cast vénovana ideji duse a jeji
sakralni podstaté, kterd reflektuje socialni interakce. Zde jsou jiZ oba autofi srovnavani v jejich
vnimani konkrétnimu fenoménu, se kterym se setkdvame v mnoha religioznich systémech. Duse
je u autor klicovym prvkem, na kterém vysvétluji provazanost spolecenskych norem a socialni
koheze s nabozenskymi ptfedstavami. Jako posledni ¢ast jsem zvolil religidozni systém jako
socialni mechanismus zaméfeny na ¢lovéka. V této posledni ¢asti se zamétfim na podobné téma
jako v ¢asti popisujici dusi, ale uvedu provazanost spolecnosti a nabozenstvi v daleko §irs$i mife,
ktera se nebude zaméfovat jen na jeden fenomén nebo nabozenskou predstavu. Nakonec
piidavam 1 priklady, kdy se autofi ve svych néazorech neshoduji a uvadim kratky zavér o
zjiSténich, ktera se objevila v konvergencni ¢ésti.

Na uvod je podstatné znovu pfipomenout, Zze ikdyz jsou oba myslitelé z jiného
badatelského oboru, v mnoha myslenkach se shoduji. Feuerbach povazuje teologii za
antropologii a tvrdi, Ze objekt nébozenstvi je ¢lovék a ten je totozny s bohem. Podobnou
mySlenku zastavd i Durkheim jen s tim, rozdilem, Ze ¢lovék jako jednotlivec, je nahrazen
spoleCnosti, kterd dosahuje zbozsténi, [Petrusek 2004: 239] ale vlastn¢ i Feuerbach dochazi k
tomu, Ze skute¢ny nabozensky prozitek by nebyl mozny bez ostatnich osob a zamétuje se tak vic
na provazanost jednotlivych individui, nez na jedince vytrzené z kontextu spolec¢nosti (toho si lze
zvlasté povSimnout pii analyze Feuerbachova vykladu kiest'anského pojeti duse).

Zatimco Feuerbach se opird predevsim o vyklad Nového zdkona v Bibli, kde se zamétuje
na postavu JeziSe Krista jako syna boziho, Durkheim studuje spole¢nosti, které nejcastéji nemayji
zadny systém pisma. VétSinu tradici tak pfedavaji z generace na generaci pouze oralné. To ale
neznamena, ze by byl zasadni problém ob¢ analyzy porovnavat. Spise nez na médium predavani
tradic je nutné zaméfit se na nabozenské objekty, symboly a figury. Feuerbach interpretuje
predevsim Novozakonniho boha a jeho syna Jezise Krista.

Pravé na vykladu JeziSovych skutki ukazuje, jak moc je mnoho véficich daleko od
skutecného vyznamu Bible, potazmo, co se snazila prvotni verze ndbozenstvi vyjadrit, predtim,
nez byla zastfena pfiliSnym vyzdvihovani onoho mezistupné, kterym je bih. Durkheim se
nezaméiuje jen na jedno konkrétni bozstvo - neni to v ramci jeho analyzy ani mozné. Naopak
se snazi soustfedit na zmapovani vSech totemickych bohl. To srovnani s velmi specificky
zameienym Feuerbachem netfisti. Durkheim se totiz snazi najit podobnosti mezi jednotlivymi

nuancemi totemismu a zachytit tak ur€ity idedlni typ totemistického “boha”. To mu také pomaha

24



ve stanoveni vychodisek totemismu, tedy k cemu totemisticka forma religiézniho systému vede,
potazmo k urceni, jak by se totemismus proménil pokud by se proménila celd spole¢nost (od
primitivni spolec¢nosti k vy$§imu stddiu ranného zeméd¢lstvi, kdy jednu oblast obyva daleko
veétsi mnozstvi lidi). Jednim z vychodisek je i idea velkého boha, ktery unifikuje jednotlivé
kmeny a fratrie do vétSich celkli a pomaha dosahovat vétsi homogenity skupin. Pravé diky této
podobnosti (vznik, potazmo existence Velkého boha, tak jak jej vnimal Durkheim, a boha tak,
jak jej chapu kiestané, kterého zkoumal Feuerbach) se miizeme dostat k jednotlivym tématim,
ve kterych autofi dosahuji jisté formy konsensu, prestoze pfimo spolu samoziejmé zadny dialog
nevedou a nikdy nevedli.

Durkheim 1 Feurbach pfistupuji ke vzniku viry a nadbozenskych pifedstav jako takovych
velmi odlisn€. Durkheima zajimd, jak vypadalo plivodni forma religiéznich systémi a jakym
zpusobem ovliviiovala spole¢nost, zatimco Feuerbach uvazuje o tom, co bylo pfi¢innou vzniku
nabozenstvi, a jak vypadaly pivodni nadboZenské piedstavy.

Totemismus je podle Durkheima prvotni formou nébozenstvi. Ptfedstavuje uceleny
systém viry, ktery rozdéluje svét na sakralni a profanni, tedy na véci, které jsou bozské (a casto
tabuizované) a na ty, které jsou svétské. Zivot skupiny je pak s naboZenstvim propojen skrz
potadané ritudly, u kterych se setkavaji jednotlivy ¢lenové kmene, kteti jsou diky nim vytrzeni
ze své kazdodennosti a takova setkani se tak pro né stavaji vyjimecnymi a kladné piisobi na
skupinovou kohezi.

Naopak Feuerbach se pfiliS nezaobirda otdzkou jakou formu meélo ptvodni
nabozenstvi, jako spi$ tim, jaké prozitky, zkuSenosti nebo nalady vedly k vytvoteni religi6zniho
systétmu. Shledava, ze na pocatku musel existovat jisty pocit nedostatku. Vznik boha je tak
spojen s problémem. Lidé se snazili své okoli zménit a idedlni pfedstavy o tom, jak by tato
zména méla vypadat, projektovali do bozskych bytosti. Bih, ktery v sobé spojuje ndklonnost,
lasku a porozuméni tak vznikl ve spolecnosti, ktera si téchto vlastnosti zadala. Ve spolecnosti,
ktera se chtéla n¢jakym zplisobem zménit, kterd chtéla téchto vlastnosti nabyt. Jeji podoba,
uspotfadani nebo velikost neni pro Feuerbacha pfili§ podstatna. JelikoZ jsou religidozni systémy a
vira velmi intimnimi zalezitostmi, museji stdit na velmi emotivnich projevech. Stradani a
nedostatek jsou zakladnimi emoc¢nimi projevy, které podle Feuerbacha vedly k predstaveé boha.
Ve svém prvopocatku, nebo alespont ve svém smyslu, se jednalo o velmi antropomorfizovanou,

az antropologickou pfedstavu boha, ktery by byl zaménitelny s clovékem nebo lidskym
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spoleCenstvim. Durkheim také povazoval silné emocionalni prozitky za podstatné pii zrodu
religiéznich systémt, ale myslel si, Ze tyto emociondlni prozitky byly plné€ spojeny s ritudlnimi
obrady, které jednotlivé Cleny spolecnosti vytrhavaly zjejich kazdodennosti a spojovaly je
s ostatnimi ¢leny skupiny.

Podle Feuerbacha kazdé nabozenstvi, alespon ve svém zarodku, predpoklada, ze predmét
uctivani neni uctivajicim lhostejny. [Feuerbach 1954.: 111] Tak formuluje jednu ze svych
zédsadnich tezi, aby naznadil, Ze vztah mezi bohem a Glovékem neni jednostranny. Clovék
chova boha v ucté, ale stejné tak bih chova v ucté ¢loveéka. Uz samotny akt stvofeni naznacuje
lasku va¢i objektu stvofeni. Clovék by se tak nemél citit jako uctivajici n&jakého abstraktniho
principu, ktery s nim nema nic spolecného a nesdili s nim nic, protoze biih je nejvyssi a clovek
ten nejnizsi. Se stejnou myslenkou se setkavame i u Durkheima. V jeho pojeti na pocatku stalo
presvédceni, ze to, co totem reprezentuje (rostliny, zivoc¢ichy), jsou vlastné ptibuzni lidi. Zvitata,
rostliny 1 lidé zde ziji bok po boku a tvoii jisty vétsi ramec, ktery by asi aboriginal pojmenoval
jako ,,svét* nebo ,,pfiroda®. Oznaceni pro vSe, co ho obklopuje; co je mu blizké. V tomto tadu
nejsou sakralni objekty néco vzdaleného, ale naopak néco, co je pro kmenové ptislusniky drahé,
blizké, vnitini. Néco, co by pokladali za svoje blizké ptibuzné, piestoze mezi nimi mize byt jisty
nerovny vztah (stejny, jaky je napiiklad mezi star§im a mlad$im bratrem v roding)°. Feuerbach
navic dodava, ze pokud bih a jeho uctivani neni antropomorfizovano, miize vést k odcizeni,
které plisobi negativné jak na jednotlivce, tak na celé spolecenstvi.

V totemismus, na ktery se zaméfuje Durkheim, jsou pfedci kmene ¢asto vnimani jako
napul zviteci tvorové, nebo lidé, ktefi na sebe dokazou brat podobu zvitat. Jsou kdesi na pomezi
a pln¢ — svym vlastnim télem — zobrazuji svou ptibuznost s totemickym symbolem. Stejné tak
v kiest’anstvi, jak by podotkl Feuerbach, je Jezi§ Kristus lidsky; je to ptibuzny lidi. Pfedstavuje
most mezi lidmi a bohem. A tento bih, ktery je soucasti ,,rodiny™ a ktery predstavuje lidi, je
symbolem uctivani. Uctivany je tedy piibuzny, je lidem blizky, dokazi si ho spojit se svym
zivotem. Nejednd se o nepfedstavitelnou bytost, ktera s lidmi nesdili jejich stradani i chvile
pohody a radosti. M4 lidské rysy, sdili lidsky udél, je to v zasadé Clovek, ale pfesto do néj

projektujeme to nejlepsi, co zname.

6 Na podobné uvaze vlastné funguje i argumentace, Ze na poéatku ndboZenstvi nemélo priméarné vysvétlovat to, co je
vyjimeéné, jiné, netradi¢ni a vymykajici se, ale naopak to, co je bézné a kazdodenni.
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Jednim ze zdsadnich témat, ve kterém oba autofi konverguji, je idea duse. Nase ,,vnitini
j&* nebo ,,vnitini ¢lovék”. A to ptesto, ze se jedna o do urcité miry podruzny systém viry v
puvodnéjsi), které formuji religiézni systém. Tento neurcity dudlni princip (vaci télu), ktery
dodava kazdému z nas jistou ,,bozskou podstatu, kterd sidli v nasem nitru, je siln¢ pfitomen
ve velkém mnoZstvi ndboZenskych systému rozesetych po celém svété. Zatimco Durkheimova
argumentace se nese v duchu spojeni duSe piimo s principy komunity nebo spole¢nosti, ktera
se manifestuje pravé zde svym ,,vnitinim hlasem®, Feuerbach spiSe naznacuje, ze idea duSe
obsahuje v kiestanstvi jistou ,,podstatu lidstvi®, kterd je postavena na roven té bozi. Oba autofi
tak princip podstaty duse vnimaji jako kolektivni, jako néco, co je mozné jen ve spolecenstvi.
Durkheim je vice explicitni ve svém ptipodobnéni ke spolecnosti, ale Feuerbach ukazuje, jak je v
bozském principu zasadni ptitomnost lasky k jinému ¢lovéku, tedy ke spoleCenstvi nebo dokonce
lidstvu jako celku.

,Vnitini ¢lovek®, tedy ve vétSin€é naboZenskych ptedstav duse, je pro Durkheima
moralnim mluv¢éim spolecnosti, jiz je dany jedinec soucasti. Jedna se tedy o vysoce funkéni
a ,,dobrou* formu zvnitinéni normativniho fadu. Ve Feuerbachovském vykladu se jedna o dalsi
piiklad projekce kladnych vlastnosti do vnitiniho ¢lovéka. Feuerbach sam se pak zamysli nad
tim, jestli se tato projekce, tato predstava duse, nezakladd na néjaké céastecce pravdy. Nechce
zachéazet do spekulaci ohledn¢ pravdivosti n€kterych nabozenskych predstav — v tomto sméru
je agnostik — ale mysli si, ze pfedstava duse ma logické opodstatnéni a ,,vnitini clovék®, mozna
bychom ftekli ,,svédomi®, je velmi redlnou soucésti naSeho zivota. To je ale pro Durkheima
nepodstatné. SpiSe v dusi vidi funkcénost. Existence duse — a to bez jakéhokoli metafyzického
rozméru, tedy vnimani spiSe jako svédomi - néceho takového vede ke stabilnéjsi spolecnosti,
jejiz normy jsou ovliviiovany ptedstavou idedlu ¢loveka jako toho, ktery miluje své blizni a sdili
se svym spoleCenstvim sviij Zivot tak, aby pfindsel uzitek nejen sob¢ ale 1 spolecnosti.

To neni jedind provazanost bozského principu a spoleCnosti. Feuerbach tvrdi, ze
spole¢nost do boha projektovala vlastnosti, kterych sama chtéla nabyt — tedy lasku a pospolitost.
To je vlastn€¢ i1 zasadni ptredpoklad u Durkheima. ,Kolektivni idedl, jehoz vyrazem je
nabozenstvi, neni tedy vytvorem bulhvijaké vrozené moci Cloveka, Clovék se spiSe naucil
idealizovat diky Skole kolektivniho Zivota. Schopnost vytvofit si ideal ziskal pfejimanim ideéli

vytvofenych spolecnosti. [Durkheim 2002: 457] Jak uvidime pozdé€ji, v naésledujicich
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odstavcich, oba autofi se postupné ve svych dilech dostavaji dal. Dalo by se fici, ze se vyjadiuji
daleko lépe, detailnéji, k propojenosti samotného ,,posvatna“, ,,bozskosti a spolecnosti jako
takové. K této argumentaci se pravé pokusim vyjadrit v této casti komparace, protoze se jedna o
zaveéry, které vychazeji z dila obou autorti az po pochopeni klicové ¢asti jejich knih.

Propojeni bozského a lidského, stejné jako propojeni nabozenstvi a spolecnosti, ukazuje,
jak nezbytné je spolecenstvi pro jednotlivce a také pro pfejimani navyki, které tvoii identitu
spoleCnosti. V tomto pojeti jsou nabozenské predstavy pro spolecnost vysoce funkcni. Tento
vztah, kdy skrz nabozenstvi dochézi k lepSimo propojeni ¢lena skupiny a spolecenstvi, je zddany
a funguje oboustranné. V predchozi Casti jsme vidé€li, Zze ani jeden z autorii se nezameétuje
vyluéné na vyznam duse pro jednotlivce jakozto individuum, ale spiSe na to, co je duse pro
Cloveka, jakozto soucasti spolecenstvi. Feuerbach dokonce upira dusevni, z Durkheimovského
pohledu sakralni, princip lidem, ktefi by nikdy neoperovali v zadném intersocialnim vztahu.
Tedy ti, ktefi by nikdy nevstoupili do zadného spoleCenstvi, byli by od svého mladi sami a
nikdy by nenavazovali intersocidlni vztahy, by nebyli schopni dosdhnout zvnitinéni, jaké je
bézné u ¢lenli pocetnéjsich spolecnosti. Ti, kteti by nedosahli zvnitinéni by dokonce nedokézali
ve spoleCnosti spravné fungovat. A pokud se odprostime o Cist¢ socialnich efektli, pak ono
zvnitrnéni Clovéka — odhalovani jeho niternosti, kterym systematickd vira v dusi je — by bez
ostatnich osob také nefungovalo. Tato €ast naboZenstvi by pro takové jedince piestala mit
vyznam.

Nase zaclenéni do spoleCnosti, v kiestanské tradici laska k bliznimu, je to, co nam
dava dusi. Durheim na problém nahlizi trochu jinak, ale vysledek je prakticky totozny s
Feuerbachovskou argumentaci. Domniva se, ze duse je faktickou manifestaci spolecenstvi a tim,
¢im je spole€enstvi tvofeno — tedy nafizenimi, zdkony, moralkou, tradici nebo tieba specifickym
kulturnim vyzitim.

Propojeni kultury a ndbozenstvi, které¢ funguje jako oslava lidstvi, se pokousi Feuerbach
aplikovat na vSechny aspekty zivota. Napiiklad pfedpoklada, ze chram k pocté nabozenstvi je
vlastné€ chram k pocté stavitelstvi. Je tedy oslavou lidstvi a lidské kultury. [Feuerbach 1959: 78]
To ale studium primitivnich spolecnosti, tak jak se o to pokousel Durkheim, neukazuje. Pokud
bychom za takové misto u aborigindlli povazovali mista, kde jsou uloZzeny posvatné Curingy
(nastroje nutné pro ritudlni ukony), pak bychom dosli k pfesvédceni, ze tato mista jsou posvatna

kvili Curingdm, kterd plni vyznam v institucionalizovanych ritudlech kmene. Nebo obsirnéji
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feCeno, tato mista by byla sakralni proto, ze je zde v daleko vétSi mife ptitomen ,,bozsky
princip®. Pfenesené by se dala povaZovat za mista ,,nezbytnd“ pro kulturu kmene, ne vSak za
glorifikacni prvek. Ten se dé& najit spiSe v emblému, ktery piedstavuje totem. Durkheim ale
podle mého nazoru ani nezamyslel skute¢né zkoumat veskeré dusledky a veskeré detailni prvky
nabozenského zivota. Zamétoval se na ty nejpodstatnéjsi, které samotny religiozni zivot formuyji,
jak se pokusim ukazat v nésledujici ¢asti komparace.

Feuerbach je v ndvaznosti na argumentaci o dusi naprosto zasadné presvédcen, ze ¢lovek
je bohem c¢lovéka. Za to, ze existuje, je vdécen prirod€. Za to, Ze je ¢lovékem, vdéci jinému
Clovéku. [ibid.: 142] Co v tomto piipadé¢ Feuerbach mini ,jinym clovékem*? Samoziejmée
lidské spoleCenstvi a jeho normy. Dva totiz stale jest¢ netvoii skutecné spoleCenstvi. A pravé az
spoleCenstvi velkého mnozstvi jedincl plisobi na jednotlivce tak siln€, Ze by si ho mohl spojovat
s nabozenskymi predstavami. Podobn¢ uvazuje Durkheim, ktery dokonce naznacuje, Ze samotna
piedstava spolecnosti, ktera byla, je a bude (rozprostira se tak na daleko vétSim Casovém poli nez
jednotlivec), vede u aboriginalt ke kultu pfedkt. V jejich predstavach se duSe mrtvého piedka
pfimo ¢i nepfimo podili na vytvareni nebo alespoil vychové novych ¢lent spoleCenstvi. Timto
nekoneénym cyklem je vysvétlovana i trvalost lidského spolecenstvi, ve kterém se pohybuji
sakralni nemateridlni duse jednotlivci, keré svou véCnosti posvécuji chod spole¢nosti. A stejné
tak nesmrtelnost Kristova, a lidstvi, které¢ v Bibli reprezentuje, je néco trvalého. Jedna se o
bozskou podstatu s lidskou tvafi, kterd stoji mimo cas. Spojuje tak narod, kulturni tradice a
predevsim odlisna casova obdobi. Jedna se o figuru, kterd zajist'uje velmi kontinudlni pochopeni
toho, co kmen je. Zasazuje samotné lidské spolecenstvi do chodu svéta. Ukazuje misto, které zde
kmen nebo narod mé a pomaha mu vytvofit jistou formu vlastni identity.

Na zavér bych rad jesté poukazal na argumentaci, ve kterych se oba autofi shoduji pouze
castecné. Ve Feuerbachové Podstaté Kiestanstvi, kterd vstupuje do nasi komparace jsou vidét
naznaky nézoru, ze Cloveék je ve svém nitru (od piirody) dobry (podobné jako tento fenomén
chapal J. J. Rousseau). [Feuerbach 1954: 103] Néco takového Durkheim nevylucuje, prestoze
se tomuto fenoménu nevénuje samostatné, ale jen v ndvaznosti na za¢lenéni do spole¢nosti. U
spolecenstvech, kterd nazyvame ,,primitivni* tak vlastné¢ neuvazuje o tom, jestli je ¢lovék od
pfirody moraln€ spravny, ale spiSe se vé€nuje jeho vztahlim s ostatnimi ¢leny téchto vétSinou

malych spoleCenstvi a jeho socializaci v téchto klanech a kmenech.
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Je také dobré podotknout, Ze ani Feuerbach ani Durkheim k této ,,analyze nepouzivaji
néjaké specifické metody pozorovani, a k nastinénym zavérim tak spiSe dochazeji logickym
uvazovanim, které by je mélo ptivést ke konzistentnimu obrazu ¢lovéka. Durkheim samoziejmé
navazuje na predchozi antropologické prace autorti, ktefi se vénovali studiu podobnych nebo
stejnych kment aboriginali, jako on sam, ale jejich badani nevnima jako definitivni a konecné.
Zaméfuje se na jednotlivé ¢asti jejich dél a poukazuje na ty ¢asti, které mu piijdou nekonzistentni
nebo naopak ty, které mu pfijdou velmi dobtfe vysvétlené a logicky zapadajici do celkového
konceptu kultury aboriginald.

V navaznosti na piedchozi odstavce, piredev§im ¢ast vénovanou propojeni nabozenstvi a
spole€nosti, je nutné si uvédomit, ze Durkheim se nesnazil umistit sakralnost nékam na nebesa,
do idedlniho svéta ideji. Spolecnost sama vytvaii sakralni podstatu véci, a tato podstata je
nevyvratitelni — fyzicky nas ovliviiuje. Durkheim tedy povySuje spolecnost na roven nejvySsim
silam, které¢ jsou velmi realné, chtélo by se fici ,,hmatatelné*. Stejné tak Feuerbach se nesnazi
vyvratit veskerou viru v boha, chce ji pouze pfesmérovat k né¢emu daleko vice materidlnimu.
Jeho touha ukézat ¢lovéka, a také jeho vztah k jinym lidem, jako objekt a cil uctivani, neni
ve své podstaté¢ natolik odlisnd od Durkheimovy ptedstavy zbozstélé spolecnosti. Ackoli je
argumentace obou autorti odliSna, shoduji se na vizi spole¢nosti jako zakladniho nabozenského
tvlirce, ktery je sam sob¢ objektem 1 subjektem. Feuerbach se vénuje tématim, kterd bychom
mohli povaZovat za sociologickd. Velmi jednozna¢né nam tak piipomind multioborové zaméieni
sociologie a védy, které sociologii predchazely, ale zaobiraly se stejnymi nebo velmi podobnymi

tématy.

Zavér

Feuerbach i Durkheim se soustiedi na t¢éma nabozZenstvi; jeden z pohledu filozofa, druhy
z pohledu sociologa. Ackoli oba vychazeji z riznych ideovych zakladt, dochdzeji k mnoha
velmi podobnym teoriim, a to zejména v ndzoru, Ze bih neni k lidem lhostejny a neni jim ani
vzdaleny. Blh je lidem naopak blizky. U Durkheima je totem ,,bozskéa bytost”, pfibuzna lidem.
Ve Feuerbachové vykladu kiestanstvi je Jezi§ Kristus prakticky reprezentantem lidského
spolecenstvi na nebesich; je ,,jednim z nas“. Dale se shoduji na tom, ze v religiéznich systémech

je duse vyjadienim svédomi a zaroven vyjadieni provazenosti jednotlivce s celou spole¢nosti
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skrz sdilené¢ kulturni normy, jez jsou kazdému z nas vstépovany od narozeni. Oba nakonec
konverguji 1 v tom, Ze spolecnosti a sakralni principy, které vidime v kazdém nébozenstvi, jsou
provazany. Spole¢né¢ pak predevsim zdlraziuji, Ze to, co je posvatné, je formou vyjadieni
spolecnosti.

Nabozenstvi ve spolecnosti vznikd, neni od ni oddéleno nebo do ni vlozeno, ale
vyvéra piimo z ni a z mezilidskych vztahl. Protoze, jak by fekl Feuerbach, naboZenstvi
skutecné€ neni nic jiného nez antropologie, nauka o lidech a pro lidi, ktera je uc¢i zit pospolu
a fungovat jednotné. A Durkheim, pfestoze na Feuerbacha nenavazoval ani nevychazel ze
stejnych ptredpokladli nebo teoretického zdzemi, doSel k velmi podobnému zavéru ve svém
studiu primitivnich spolecnosti. Nejenze je ndbozenstvi v jeho pojeti funkéni a nezbytné; v
jeho predstavé nabozenstvi ve spolecnosti dava vzniknout déleni svéta na sakralni a profanni,
tedy znaku, ktery maji spoleCny vSechny svétové nabozenské systémy. Skrz ndbozenstvi ma
spolecnost moznost piisobit na jednotlivce a poméhat v kohezi mensich skupin.

Piestoze je Feuerbach filozofem, dochédzi k velmi podobnym nebo dokonce stejnym
zavérim jako Durkheim. Na komparaci dél téchto autori mizeme pozorovat, ze témata,
kterymi se zaobira sociologie, jsou ve své podstaté multioborova. V této praci doslo ke srovnani
filozofického a sociologického zkoumani, ale jina témata, kterymi se sociologie tradi¢né zaobira
mohou nabizet i porovnani se zkouméanim psychologickym nebo ekonomickym. Sociologie
cerpa ze vSech téchto oborli a komparaci Durkheima s Feuerbachem jsem chtél ukazat, jak moc

se jednotlivé védni discipliny ovliviiuji.

Summary

Feuerbach as well as Durkheim are focusing on the issue of religion; one as a
philosopher, another from the sociological point of view. Although both of them are approaching
this topic from a different theoretical background, they share a lot of main ideas. Especially
about god not being indifferent towards men and not being distant to them. God is in fact very
close to humans. In Durkheim‘s work a totem is a “deity” related to men. In Feuerbach‘s analysis
of Christianity Jesus Christ is representing mankind in heaven. He is “one of us”. They also
agree that in religious systems, the soul represents individual‘s responsibility towards society

as well as his connection to this social group. Such connection is created through social norms
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which everyone learns since the very early stages of his/her life. Last but not least they converge
in an argument that society and sacral objects — recognizable in every religious system — are
interconnected. Mostly they argue that sacred objects are expressions of society.

Religion developed in society. It is not separated from society nor inserted into it. Faith
stems directly from society and interpersonal relations. Furthermore Feuerbach would say
religion is nothing else but anthropology: knowledge of mankind for men. Knowledge which
teaches them how to live together and work in cooperation. Durkheim, although not directly
continuing Feuerbach's link, came to a very similar conclusion in his study of primitive societies.
Not only is religion in his understanding functional and necessary. Religion in society gives birth
to the division of world into sacral and profane objects. Such division can be found in every
religious system in the world. Through religion and faith society can shape an individual and
helps with cohesion of small groups.

Even though Feuerbach is a philosopher he comes with a very similar conclusion as
Durkheim. Thanks to the comparison of their works we can see that issues which we would
call “sociological”, are in their nature multidisciplinary. In this dissertation I was comparing
philosophical and sociological investigation. Other issues traditionally connected to sociology
may be connected to psychology or even economy. Sociology gains from all those fields and
by comparison of Durkheim and Feuerbach I wanted to show how close are some of these

disciplines.

Pouzita literatura

BARTH, Karl. Protestant Thought: From Rousseau to Ritschl, translation of eleven chapters of
Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, trans. Brian Cozzens, New York: Harper &
Row 1959.

DURKHEIM, Emile. Elementarni formy naboZenského Zivota: systém totemismu v Australii.
Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2002, 491 s. Oikiimené. ISBN 80-7178-804-X.

EMIRBAYER, Mustafa. Durkheim's Contribution to the Sociological Analysis of History.
Sociological Forum. 1996, ro¢. 11, ¢. 2, s. 21. [cit. 2013-05-08]. Dostupné z: http://
www.]jstor.org/stable/684840

32



FEUERBACH, Ludwig. Podstata kiestanstvi. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1954.

HARVEY, Van A., "Ludwig Andreas Feuerbach", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.) [cit. 2013-05-08]. Dostupné z: http://
plato.stanford.edu/archives/fall201 1 /entries/ludwig-feuerbach/

Identity of indiscernibles. ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. Encyclopaedia

Britannica [online]. 2013 [cit. 2013-05-11]. Dostupné z: http://www.britannica.com/EBchecked/
topic/1378407/identity-of-indiscernibles

KOKAISL, Petr. Zdklady antropologie. Vyd. 1. V Praze: Ceska zemé&délska univerzita, Provozné
ekonomicka fakulta, 2007, 184 s. Limes. ISBN 978-80-213-1722-2.

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. INTERNET ARCHIVE. The Monadology: And Other
Philosophical Writings [online]. London: Lowe & Brydone, Printers, LTD., 1948, 2010 [cit.

2013-05-10]. Dostupné z: http://archive.org/stream/monadologyotherp00gott#page/nS/mode/2up

LEVI-STRAUSS, Claude. Antropologie a problémy moderniho svéta. 1. &eské vyd. Praha:
Karolinum, 2012, 92 s. Limes. ISBN 978-802-4620-985.

MOONEN, Christoph. Antropologicka podstata krestanstvi u Ludwiga Feuerbacha a
Michela Henryho [online]. Toma§ Tatransky. 2008 [cit. 2013-05-08]. Dostupné z: http://

www.teologicketexty.cz/casopis/2011-1/Antropologicka-podstata-krestanstvi-u-Ludwiga-

Feuerbacha-a-Michela-Henryho.html

PETRUSEK, Miloslav. Emile Durkheim: Elementarni formy naboZenského Zivota: systém
totemismu v Australii [238].Sociologicky casopis: Czech Sociological Review. 2004, ro€. 40, 1-
2. Dostupné z: http://sreview.soc.cas.cz/cs/issue/34-sociologicky-casopis-czech-sociological-
review-1-2004/599

Velky sociologicky slovnik: II. svazek P-Z. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1996, s.749-1627. ISBN
80-718-4310-5.

33



