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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

ANALYZA PRISTUPU K REALIZACI ROZVOJOVE STRATEGIE

Ptredkladana bakalaiska prace ma 66 stran textu, véetn€ piiloh.

Soucasti prace je struéna anotace v anglickém jazyce. Obsah dila je dobfe strukturovan,
graficka stranka prace je kvalitni. Autor se zabyva velmi aktudlni a zajimavou tématikou
rozvoje venkova v kontextu strategického planovani a iniciativy Leader.

V Uvodu autor seznamuje &tendfe s teoretickym ramcem debat nad tématem venkovskych
oblasti a komunit v kontextu historického vyvoje. Autor pouziva rizné zdroje a prokazuje
piehled v oboru v mife postacujici na bakalafskou praci v oboru geografie - kartografie.
Ctendf je také struéné sezndmen s cilem zkouméni — strategickym planem LEADER, véetné
piistupi vedoucich k jeho realizaci. V této Casti prace se autor zmiriuje 1 o existenci MAS
(tzv. mistnich akénich skupin).

Prvni vécna kapitola se podrobné vénuje teoretické bazi obecnych ptistupt k rozvoji venkova
a popisu programu LEADER. Autor na téma nahlizi s pfistupem blizkym Institucionalnim
smérum. Nasledné prechdzi k vysvétleni souvislosti mezi iniciativou Leader a strategickym
planovanim.V této kapitole by se dal autorovi vytknout snad jen jednostranny pohled na
danou tématiku o€ima zahrani¢nich autorli, coZ je v rozporu se zaméfenim prace na Ceské
prostfedi. To je patrné, porovname-li univerzalni nastroje a doporuceni zahrani¢nich autort
k rozvoji venkova se specificnosti ¢eského prostiedi (velikostni struktura obci, dusledky
komunistického hospodateni, apod.). U ¢tendfe to pak mize vyvolat dojem, Ze se této
tématice na akademické pid€ u nas nikdo nevénuje. Zminéné vytka je napravena az v Casti
vénujici se strategickému planovani.

Otdzka: Dokdzete vyjmenovat hlavni specifika v rozvoji venkova EU15 a Ceské republiky?
Uroveii jinak kvalitng psané prace také zbyte¢né snizuji preklepy a vypadky slov (napt. na str.
13 pét chyb). Také citace nékterych autorii nejsou uvedeny v seznamu literatury (napf.

Murdych, 2000). Cela druha kapitola piesto poskytuje dostate¢né pevny teoreticky zdklad
dalsimu zkoumani, byt’ s nékterymi teorémy by se dalo polemizovat.

Otazka: DokaZete zaujmout nazor na to, jaka metoda zpracovani strategickeho planu MAS
Vam prijde v Ceské republice vhodnéjsi, komunitni, nebo expertni?



V nasledujici kapitole, ktera je zaméfena na stanoveni cili prace, si dovolim polemizovat
s vhodnosti stanoveni prvni hypotézy. Autor chce prostiednictvim této hypotézy ovéfit, zda
vetsi potencial pro plné zapojeni do iniciativy LEADER maji spiSe mensi, nebo vétsi uzemi.
Vzhledem k tomu, Ze v dal3i Casti prace tuto hypotézu autor testuje pouze na dvou vybranych
lzemich kraje Vyso€ina, je jakakoli odpovéd’ na tuto otazku subjektivni. Metodicka &ast
kapitoly je zpracovana velmi dobfe, autor si je védom sloZitosti zkoumanych dat ze
Strategického planu Leader a dokaze je dobfe sladit se zaméfenim své prace.

Ctvrta kapitola piehledn& pfedstavuje vybrana Gizemi MAS. Autor podava ¢tenafi informace o
sociogeografické charakteristice vybranych tizemi v kontextu podrobného hodnoceni kvality
zpracovani strategickych pland zminénych MAS. Analyticka kapitola je odrazem dobré a
iniciativni prace autora. Za velmi zajimavé povazuji analyzy diskuse s pfedstaviteli mistnich
ak¢nich skupin. Stinem na této kapitole zlstava skutenost, Ze pravé této zajimavé diskusi
autor vénuje pouze necelé 4 strany textu, zatimco popisu obecného socioekonomického
vyvoje a bodového hodnoceni strategickych pland stran 12. Pfestoze autor vénuje diskusi
s predstaviteli MAS méné prostoru, povazuji zjisténi ziskana dotaznikovym Setienim autora
za velice piinosna. Autor si také vybornym zpisobem poradil se samotnym zpracovani
dotaznikového Setfeni.

V Zavéru autor shrnuje odpovédi na otazky polozené v prib&éhu zpracovani prace. Povazoval
bych v zdvéru za vhodné nastinit moznosti dal§iho zkoumani dané tématiky, ¢i mozZné
implikace pro regionalni politiku, regionalni rozvoj. Autor si je dobfe védom omezené
dostupnosti presnych informaci k Programu rozvoje venkova, coZz dle autora doklada i
neznalost vysledkii expertni komise samotnymi MAS. Potencial v dal$im studovani tématiky
je zietelny ve vyzkumu na celostatni urovni, coZ umozni porovnani schopnosti a aktivit
jednotlivych MAS k jejich vnitini spolupraci.

Pies konstatované nesrovnalosti drobng&jsiho charakteru povazuji predkldadanou praci za
kvalitn¢ zpracované dilo zabyvajici se velice aktualnim tématem. Vzhledem k vyse
uvedenému doporucuji préaci k obhajobg.




