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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Ptijmeni: Zakova Jméno: Katerina

NAzev PRACE: Komparace integracnich politik Nizozemi a Belgie se
zamérenim na situaci muslimskych imigranti v téchto zemich

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Finkova Jméno: Eva
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace Z |:| |:| |:|
1.2. Metoda prace :| |:| & |:|
1.3. |Struktura prace |:| |:| & |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentdr ke schvdlenym tezim:  Viz. shrnujici komentar-

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
3.3 |Ucelenost vykladu 2
3.4 |Urovef poznamkového aparatu a odkaz 1
3.5 |Dodrzeni citacni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost priloh 1
3.8 |Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

K Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentdr k hodnoceni formdilnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

s Ve *
Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu

2.3 |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

NN —|

2.4 |Argumentace a Uplnost vykladu

K Vyplnujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaka)

Shrnujici komentdr: Bakalarska prace je ctiva, po gramatické a stylistické strance velmi
zdarila. Na druhou stranu se nedomnivam, ze bylo uplné zdarilé postavit tuto praci na
historickém vykladu, ktery je sice vycCerpavajici, ale casto opomiji duileZita fakta (belgickeé
Kongo v Africe), ¢i naopak jiz necerpa z aktualnich zdroju (role Vlaams Belang je

v soucasnosti marginalni, naprosto klicova je role Nove vlamské aliance). V praci (na str. 17)
také dochazi ke zamené Viamska a Valonska, tudiz ke zmateni vykladu. Také se domnivam, Ze
v Ceském prostredi hovorime o imamech a ne o imdnech. Zaroven nebyl v bakalarské praci

ponecham dostatecny prostor komparativni metodé. Pro navrhuji hodnotit znamkou velmi
dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaky (pokud néjaky) vliv mé belgicky konsocia¢ni model na integra¢ni politiku v tomto
kralovstvi?

5.2 Jak jinak pojmenovat zmiflovany tzv. sloupovy systém v Belgii?

5.3 V tezich jste planovala vyuzat dotaznikovou metodu, jaky mél byt jeji pfinos? Na jaka uskali
jste narazila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentar ke zdlvodnéni v pfipadé nedoporuceni:



Datum: 2.6.2013 Podpis:




