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1.	
  VZTAH	
  SCHVÁLENÝCH	
  TEZÍ	
  A	
  VÝSLEDNÉ	
  PRÁCE*)	
  
	
   	
   Odpovídá	
  

schváleným	
  
tezím	
  

Odchyluje	
  se	
  od	
  tezí,	
  
ale	
  odchýlení	
  je	
  
vhodné	
  a	
  v	
  práci	
  
zdůvodněné	
  

Odchyluje	
  se	
  od	
  tezí	
  a	
  
odchýlení	
  není	
  vhodné	
  
a	
  v	
  práci	
  zdůvodněné	
  

Neodpovídá	
  
schváleným	
  

tezím	
  

1.1.	
   Cíl	
  práce	
   	
   	
   	
   	
  
1.2.	
   Metoda	
  práce	
   	
   	
   	
   	
  
1.3.	
   Struktura	
  práce	
   	
   	
   	
   	
  
*)	
  Označte	
  vybrané	
  hodnocení.	
  	
  

	
  
KOMENTÁŘ	
   (v	
   případě	
   hodnocení	
   ve	
   sloupcích	
   3	
   a	
   4	
   musí	
   autor	
   posudku	
   slovně	
   formulovat	
   hlavní	
   výtky	
   pro	
  
jednotlivé	
  podbody;	
  max.	
  1000	
  znaků).	
  

	
  
Komentář	
  ke	
  schváleným	
  tezím:	
  	
  	
  	
  	
  Viz. shrnující komentář. 	
  	
  	
  	
  	
  

	
  
2.	
  HODNOCENÍ	
  FORMÁLNÍCH	
  KRITÉRIÍ	
  TEXTU	
  
	
   	
   Hodnocení	
  známkou*)	
  
3.1	
   Logičnost	
  struktury	
  práce	
  	
   1 
3.2	
   Vnitřní	
  provázanost	
  výkladu	
   1 
3.3	
   Ucelenost	
  výkladu	
  	
   2 
3.4	
   Úroveň	
  poznámkového	
  aparátu	
  a	
  odkazů	
   1 
3.5	
   Dodržení	
  citační	
  normy	
   1 
3.6	
   Jazyková	
  a	
  stylistická	
  úroveň	
  práce	
  (pokud	
  je	
  opakovaně	
  porušována	
  

platná	
  kodifikace	
  pravopisné	
  normy,	
  hodnoťte	
  stupněm	
  4!)	
  
1 

3.7	
   Oprávněnost	
  a	
  vhodnost	
  příloh	
   1 
3.8	
   Celková	
  úprava	
  textu	
  (přehlednost	
  textu,	
  vyváženost	
  struktury	
  práce,	
  

logická	
  provázanost,	
  grafická	
  podoba	
  textu)	
  
1 

*)	
  Vyplňujte	
  číslicí	
  na	
  škále	
  1	
  –	
  2	
  –	
  3	
  –	
  4	
  (výborné	
  –	
  velmi	
  dobré	
  –	
  dobré	
  –	
  nedostatečné)	
  



KOMENTÁŘ	
  (v	
  případě	
  hodnocení	
  3	
  a	
  4	
  musí	
  autor	
  posudku	
  slovně	
  formulovat	
  hlavní	
  výtky	
  pro	
  jednotlivé	
  podoby;	
  
max.	
  2000	
  znaků).	
  
	
  

Komentář	
  k	
  hodnocení	
  formálních	
  kritérií	
  textu:	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  

3.	
  HODNOCENÍ	
  ODBORNÉHO	
  CHARAKTERU	
  PRÁCE	
  
	
   	
   Hodnocení	
  známkou*)	
  
2.1	
   Relativní	
  úplnost	
  zpracované	
  literatury	
  ke	
  zvolenému	
  tématu	
   2 
2.2	
   Pochopení	
  zpracované	
  literatury	
  a	
  informačních	
  zdrojů	
  k	
  tématu	
  	
   1 
2.3	
   Schopnost	
  aplikovat	
  metodologické	
  postupy	
  vhodné	
  pro	
  zvolené	
  téma	
   2 
2.4	
   Argumentace	
  a	
  úplnost	
  výkladu	
  	
   2 
*)	
  Vyplňujte	
  číslicí	
  na	
  škále	
  1	
  –	
  2	
  –	
  3	
  –	
  4	
  (výborné	
  –	
  velmi	
  dobré	
  –	
  dobré	
  –	
  nedostatečné)	
  
	
  
KOMENTÁŘ	
   (v	
   případě	
   hodnocení	
   3	
   a	
   4	
   musí	
   autor	
   posudku	
   slovně	
   formulovat	
   hlavní	
   výtky	
   pro	
   jednotlivé	
  
podbody;	
  max.	
  1000	
  znaků).	
  
	
  

Komentář	
  k	
  hodnocení	
  odborného	
  charakteru	
  textu:	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  
4.	
  SHRNUJÍCÍ	
  KOMENTÁŘ	
  HODNOTITELE	
  (celkový	
  dojem	
  z	
  výsledné	
  práce,	
   její	
  silné	
  a	
  slabé	
  stránky,	
  
původnost	
  tématu	
  a	
  myšlenek	
  apod.;	
  max.	
  1500	
  znaků)	
  
	
  

Shrnující	
  komentář:	
  	
  Bakalářská práce je čtivá, po gramatické a stylistické stránce velmi 
zdařilá. Na druhou stranu se nedomnívám, že bylo úplně zdařilé postavit tuto práci na 
historickém výkladu, který je sice vyčerpávající, ale často opomíjí důležitá fakta (belgické 
Kongo v Africe), či naopak již nečerpá z aktuálních zdrojů (role Vlaams Belang je 
v současnosti marginální, naprosto klíčová je role Nové vlámské aliance). V práci (na str. 17) 
také dochází ke záměně Vlámska a Valonska, tudíž ke zmatení výkladu. Také se domnívám, že 
v českém prostředí hovoříme o imámech a ne o imánech. Zároveň nebyl v bakalářské práci 
ponechám dostatečný prostor	
  komparativní metodě. Pro navrhuji hodnotit známkou velmi 
dobře.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  
	
  
5.	
  OTÁZKY,	
  K	
  NIMŽ	
  SE	
  PŘI	
  OBHAJOBĚ	
  DIPLOMANT	
  MUSÍ	
  VYJÁDŘIT	
  	
  
5.1	
   Jaký (pokud nějaký) vliv má belgický konsociační model na integrační politiku v tomto 

království? 
5.2	
   Jak jinak pojmenovat zmiňovaný tzv. sloupový systém v Belgii? 
5.3	
   V tezích jste plánovala využát dotazníkovou metodu, jaký měl být její přínos? Na jaká úskalí 

jste narazila? 
	
  
	
  
6.	
  NAVRHOVANÁ	
  ZNÁMKA	
  	
  
vyberte	
  známku	
  ze	
  seznamu:	
  	
  
	
  
velmi	
  dobře	
  
	
  
	
  
Komentář	
  k	
  hodnocení,	
  je-­‐li	
  navrhovaná	
  známka	
  nejednoznačná:	
  	
  
	
  
ZDŮVODNĚNÍ	
  V	
  PŘÍPADĚ	
  NEDOPORUČENÍ	
  (max.	
  700	
  znaků):	
  
	
  
Komentář	
  ke	
  zdůvodnění	
  v	
  případě	
  nedoporučení:	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  



	
  
	
  
Datum:	
  2.6.2013	
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