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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: ZAKOVA Jméno: Katerina

NAzev PRACE: Komparace integracnich politik Nizozemi a
Belgie se zamérenim na situaci muslimskych
imigranta v téchto zemich

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: GladiSova Jméno: Lucie
Pracovité: externista (IPS)

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvdlenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace [ ] [ ] X [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim: V uvodu prdce je vysvétleno odchyleni od pivodniho
schvdleného projektu pouze z¢dsti! Zdivodnéno je hlavné vytvoreni ¢dsti o historickém
kontextu, utvdareni "ndrodni identity" zkoumanych zemi. NepovaZuji tuto zménu za nutnou,
nicméné je to také mozZny pfristup k tématu. Ddle ale chybi tfeba charakteristika cilové
skupiny, pristéhovalct v obou zemich. RovnéZ je vynechdno avizované "dotaznikové Setreni”,
které bylo puvodné schvdleno jako dotazniky/interview ve vybranych institucich, které se
zabyvaji integraci pristéhovalcd, tj. mélo jit spise o zajimavy doplnék textu, ne rozsdhly
vyzkum, pfesto Katerina tento krok vysvétluje tim, Ze "si pIné neuvédomovala, jak veliké
mnoZstvi osob z rlznych etnickych, ndboZenskych i spolecenskych vrstev bych

musela oslovit." Nevadi mi ani tak odklon od tezi, ale chybéjici, neuplné srozumitelné
vysvétleni tohoto kroku.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU



Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace 3
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 3-
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz( 3
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 3
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2-3

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 4
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 3-

logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Celkové mam z prdce dojem, Ze Katerina
nemd problém psdt ani Cist, pfemyslet a spojovat si véci do souvislosti, jen se ke zpracovdni
zfejmeé dostala na posledni chvily - to je patrné nejen v pomérné slabé argumentaci, zbytecné
zesiroka popisovanych obecné zndmych faktt (ne vZdy nezbytnych pro doloZeni souvislosti
podstatnych pro namét prdce), ale i ve formdlnich drobnostech jakou jsou chybéjici prilohy,
Cislovky psané Cisly, coZ ptsobi jako snaha navysit pocet znaki textu, Ize najit chyby i
preklepy. Chybi klicova podrobnéjsi charakteristika cilové skupiny, tj. muslimd, Zijich v Belgii,
Nizozemi (vybornda prileZitost pro vyuZiti grafu, tabulek v pfilohdch). Napriklad zakladni
termin "nelegdlni/neregulérni migranti" je v prdci uvadén nepresné jako "neoprdvnéni
migranti" (str. 27), taky napfiklad imam neni totéZ co "Imdn". Zdkladni terminy prdce nejsou
ucelené a jednoznacné definovdny (véetné zdsadni "integracni politiky"). Zavér by mél byt
pouze shrnutim predchdzejiciho textu, coZ viceméné je, jde mi o jeden (?!), posledni (?!)
odstavec, kde Katefina odvdzné (?) navrhuje svd resSeni vyse nastinénych zdsadnich, velice
slozZitych, dlouhodobych a pretrvavajicich problému obou zemi.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3-
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroj k tématu 2-3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3-

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Pripominky jsem shrnula v pfedchozim odstavci, nebot spolu urovern, nedostatky odbornosti i
formdlnich kritérii v pfipadé této prdce uzce souvisi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentdr: Prdce Katefiny Zdkové patfi k tém, které se "pisi" dlouho, neni mozné si je
témér do terminu odevzddni porddné precist, pfesto zdroven vzbuzuji v jistém smyslu obdiv
v tom, Ze se autorovi nakonec podafrilo vytrvat a vubec néjaky text odevzdat. Poprvé jsem
pfitom s Katefinou na téma prdace miuvila jiz velice ddvno a nemohu ani napsat, Ze bych o ni
od té doby neslysela viubec. Jak jsem uvedla vyse nechci jen cynicky vyzdvihovat to, co mi na



predloZené prdci vadi, protoZe moc dobre vim, Ze Katefina md na to, napsat kvalitni
bakaldarskou prdci. | proto bych ji dala sanci, alespori ustné nékteré véci dovysvétlit pri
obhajobé u stdtnich zkousek a své studium na FSV zddrné ukoncit.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaké prvky z belgické a nizozemské integracni politiky vici pristéhovalcim by bylo mozné a
vhodné aplikovat v Ceské republice?

5.2 Charakterizujte muslimské populace v Belgii a Nizozemi (pocty, zemé plvodu, vyznani, socialni
postaveni aj.).

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdtuvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 7. ¢ervna 2013 Podpis:




