Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

' Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek Mgr. Halina Simkova
Datum:
24.8.2008
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Nazev prace:
Vyuziti analyzy DNA v ramci forenzniho zkoumani savéiho
trichologického materialu

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych poZzadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo podat zakladni informaci o charakteristikach sav&iho trichologického
materialu, zaméfit se na obsah DNA, moznosti jeji extrakce a naslednych forenznich analyz.
DalSim cilem prace bylo prinést téz popis nékolika konkrétnich pripadu, kdy méla DNA
analyza trichologického materialu zasadni prinos pro FeSeni pfipadu.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do standardnich oddilti (Uvod, Trichologicky material, Forenzni analyza
trichologického materialu, Kazuistika, Zaveér, Citace). Prace obsahuje i vSechny ostatni
nalezitosti, jako je Abstrakt, Seznam pouzitych zkratek atd.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka se ve své praci oproti plvodnimu zaméru vénovala ponékud vice obecné trichologii
a forenzni trichologii nez vlastni DNA analyze. Tomu odpovida i penzum literarnich zdroju.
Zhodnoceni relevantnosti literatury tykajici se trichologie ponechavam na oponentce.

Z hlediska literarnich zdroju tykajicich se analyzy DNA bylo jist€ mozno proniknout do vétsi
hloubky dané problematiky a ziskat rozsahlejsi informace, takto Ize literarni zdroje hodnotit
pouze jako dostacujici. Zdroje jsou v praci spravné a adekvatné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
PredloZzena prace ma standardni formalni Groven — prace je napsana na dobré jazykovée
také nékolik plvodnich tabulkovych prehledd. Vzhledem k tomu, Ze obrazova dokumentace
se opét ve vétsi mife tyka trichologie, ponechavam jeji zhodnoceni spiSe na oponentce.
Celkova graficka Uprava prace je dobra.
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Splnéni cil prace a celkové hodnoceni:

Autorka se oproti plivodnimu tématu analyzy DNA ponékud odchylila spiSe k obecné
trichologii a k morfologickym zkoumanim trichologického materialu pro forenzni
Ucely. Vlastni analyzy DNA se tak tyka pouze cca 10 stran prace. Pres tento
nedostatek autorka vytvofila relativné uceleny text, ktery popisuje zakladni
problematiku zkoumani trichologického materialu ve forenzni praxi; nutno vSak
konstatovat, Ze nékteré ¢asti prace plsobi do jisté miry povrchné. Pres uvedené
vytky se domnivam, Ze autorka pfistoupila ke zpracovani prace poctivé a vénovala ji
znacné Usili, a véfim, Zze zavahani, kterych se v bakalarské praci dopustila, se
vystriha pfi zpracovani prace diplomové. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverfejnénych
informaci)

[ ]1vyborng& [ ]velmidobfe [X]dohfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 7. 9. 2008 na adresu
vackova@natur.cuni.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro studenty), a dale podepsany
v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e RNDr.Blanka Vackova, CSc.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7
128 44 Praha 2
Ceska republika




