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Nazev prace:
Vyuziti analyzy DNA v ramci forenzniho zkoumani savéiho
trichologického materialu

X] Prace je literarni re$ersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka nespecifikuje cile prace. Jak vSak vyplyva z nazvu a obsahu prace
predpokladam, Zze zamérem byl podat zakladni informace o morfologické
charakteristice sav&iho trichologického materialu, obsahu DNA, mozZnostech
extrakce DNA a jeho vyuziti v ramci forenznich analyz.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je rozdélena do standardnich oddilti - Uvod, Trichologicky material,
Forenzni analyza trichologického materialu, Kasuistika, Zavér, Citace. Soucasti je
Abstrakt a Seznam pouzitych zkratek. Chybi seznam obrazkd a graf(.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace je zpracovana na zakladé relevantnich literarnich zdroji. (Celkem 43
literarnich citaci, pfevazné v anglickém jazyce). Literarni zdroje jsou v praci spravné
a vhodné citovany. Chybi zde vSak nékteré dulezité literarni zdroje pojednavajici o
trichologickém materialu. Nékteré citace pochazejici z 20. let minulého stoleti
mohly byt pouze zminény, text a obrazky mohla vS§ak autorka nahradit pracemi

modernimi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Uroven prace je standardni —jazykova uroven prace je primeérna,
graficka uprava je dobra.

Obrazova dokumentace tykajici se trichologie neni vzdy zvolena nejlépe, nékdy
neodpovida popisu pod obrazkem, obrazky ani grafy nejsou ocislovany.
Trichologicka terminologie v mnoha pfipadech neni pouzita spravné.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Nazev bakalarské prace dava dlraz na analyzu DNA z trichologického materialu.
Autorka se vSak podrobnéji vénovala problematice trichologie a ponékud méne jiz
vlastni analyze DNA. Trichologickou problematiku autorka zcela nezvladla. V textu
se objevuje velké mnozstvi chyb odborného charakteru. Text plsobi dojmem, ze
autorka se setkala s mikromorfologiii vias(i a chlup(i pouze na obrazcich a ne

v ramci mikroskopického zkoumani, které je zakladnim pfedpokladem takto
zvolené bakalarské prace. Nékolik nesrovnalosti s odbornou literaturou bylo zjisténo
i v ¢asti tykajici se genetické analyzy trichologického materialu.
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Praci doporucuji k obhajobé. Pfedpokladam vsak, Ze autorka si z chyb, kterych se
v bakalaiské praci dopustila, vezme ponauceni a vyhne se jim pfi zpracovani
diplomoveé prace.

Otazky a pfipominky oponenta:

autorka nezvladla zcela problematiku trichologie —odborné chyby v textu
neocislovana obrazova dokumentace

Konzultovala autorka trichologickou problematiku s odborniky?

Vénovala se autorka mikroskopické analyze vlast pfed sepsanim prace?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejneénych
informaci)

[ ]vyborng [ ] velmi dobfe dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta: /




