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Název práce: LIBANOTIS PYRENAICA – UNIKÁTNÍ POLYPLOIDNÍ KOMPLEX 
V ČELEDI APIACEAE 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce byla literární rešerše problematiky polyploidie v rámci taxonu Libanotis 
pyrenaica. Současně bylo nastíněno řešení budoucí diplomové práce. 
 
 
 

Struktura (členění) práce: 
Práce má 36 stran + dvě strany příloh a je přehledně členěna do standardních kapitol 
a podkapitol.  
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Bakalářská práce obsahuje 109 literárních pramenů (včetně několika správně 
označených sekundárních citací) a 12 internetových zdrojů. Publikace jsou napříč 
odborným spektrem od časopisů pro širokou botanickou veřejnost (Zprávy ČBS), 
přes impaktované časopisy po národní flóry. Jako doplňující zdroj k rozšíření taxonů 
(a hlavně při následujícím plánování terénních sběrů) bych doporučil použít portál 
www.florabase.cz, který zahrnuje dvě největší botanické nálezové databáze v ČR 
(FLDOK a CNFD). Jinak výběru a způsobu citování zdrojů není co vytknout. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce obsahuje vlastní výsledky - měření ploidní úrovně u dvou populací L. pyrenaica 
pomocí průtokové cytometrie. Získaná data byla kvalitně zhodnocena a diskutována. 
Výsledky doplnily a ověřily udávané ploidní úrovně v rámci studovaného taxonu.  
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Formální úroveň práce je velmi dobrá, resp. úměrná k danému typu práce. V dalších 
pracích bych doporučil nahradit „neodborné“ obraty typu „poslední dobou se často 
zkoumá“ a „při tomto bádání bylo zjištěno“ odbornějšími. Jazykově je text na velmi 
dobré úrovni bez gramatických chyb a s minimem překlepů. Obrázky a tabulky jsou 
velmi dobře popsány a popisky téměř vždy samovysvětlující. 
 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Cíle práce byly bezpochyby splněny, autorka předvedla, že je schopna nejen 
vyčerpávající excerpce literatury, ale i syntézy získaných informací a jejich převedení 
do odborného textu. V práci jsou navíc obsaženy i vlastní výsledky, které samotné 
autorce určitě umožnily snáze pochopit zpracovávanou problematiku a pozitivní 
výsledky ji jistě motivovaly k následné práci na diplomovém projektu. Domnívám se, 
že autorka nebude mít do budoucna problém s psaním dalších, o úroveň vyšších 
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prací.  
Práci vřele doporučuji k obhajobě. 
 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
1) Čím je „zvláštní habitat L. pyrenaica na zříceninách v Čechách“? (str. 16) Co ho 
může ovlivňovat? 
2) Několikrát je v práci zmiňováno pěstování L. pyrenaica – k jakému účelu byla tato 
rostlina pěstována? 
3) Z jakého důvodu je taxon L. pyrenaica úspěšný na antropicky podmíněných 
stanovištích? Jaké faktory k tomu mohou přispívat? 
4) Jaké je předpokládané rozšíření tetraploidního cytotypu? 
5) Není možné, že tetraploidní cytotyp L. pyrenaica ssp. pyrenaica je pouze 
nesprávně udávaný jiný taxon, např. jiná subspecie z okolních zemí? Nabádá mne 
k tomu výskyt tetraploidní L. pyrenaica ssp. intermedia v Rakousku (Vitek et al. 
1992). 
6) V části týkající se rozšíření v Polsku není udávána L. pyrenaica ssp. intermedia, 
ačkoliv se vyskytuje v Pieninách na Slovensku při hranicích s Polskem. Jak si to 
autorka vysvětluje? Nejde pouze o jiné taxonomické pojetí? 
 
Připomínky k práci: 
1) V textu nebyla sjednocena nomenklatura podle jednoho zdroje (např. Klíč ke 
květeně ČR). Pokud se používají literární zdroje s jiným rodovým pojetím, je nutné je 
pro potřebu rešerše sjednotit. Tento fakt značně znepřehledňuje informace o 
rozšíření taxonů v jednotlivých zemích a nutí čtenáře neustále listovat na stránku se 
synonymikou poddruhů. 
2) Při sběru v navazující DP bych se zaměřil i na nejbližší subspecie v okolních 
zemích (např. ssp. intermedia), je možné že se ukáže, že spadají do variability 
nominátní subspecie, případně mohou být využity jako srovnávací skupina 
v analýzách. 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla 

 Posudek nahrajte do SISu nejpozději do 5. 6. 2013, a dále podepsaný v 1 výtisku mi 
předejte osobně při obhajobě, nebo před obhajobou dejte do šuplíku u sekretářky, nebo 
pošlete na adresu: Ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 43. 
Elektronický posudek mi e-mailem nezasílejte. 


