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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Petr Vit
X oponentsky posudek

Datum: 4.6.2013

Autor: Hana Privoznikova

Nazev prace: LIBANOTIS PYRENAICA — UNIKATNI POLYPLOIDNI KOMPLEX
V CELEDI APIACEAE

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace byla literarni reSerSe problematiky polyploidie v ramci taxonu Libanotis
pyrenaica. Sou€asné bylo nastinéno feSeni budouci diplomové prace.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace ma 36 stran + dvé strany pfiloh a je pfehledné ¢lenéna do standardnich kapitol
a podkapitol.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Bakalarska prace obsahuje 109 literarnich pramenu (v€etné nékolika spravné
oznacenych sekundarnich citaci) a 12 internetovych zdroju. Publikace jsou napfic
odbornym spektrem od &asopist pro Sirokou botanickou vefejnost (Zpravy CBS),
pres impaktované ¢asopisy po narodni fléry. Jako dopliujici zdroj k rozSifeni taxon(
(a hlavné pfi nasledujicim planovani terénnich sbért) bych doporudil pouzit portal
www.florabase.cz, ktery zahrnuje dvé nejvétsi botanické nalezové databaze v CR
(FLDOK a CNFD). Jinak vybéru a zpusobu citovani zdroju neni co vytknout.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje vlastni vysledky - méfeni ploidni urovné u dvou populaci L. pyrenaica
pomoci prutokové cytometrie. Ziskana data byla kvalitné zhodnocena a diskutovana.
Vysledky doplnily a ovéfily udavané ploidni urovné v ramci studovaného taxonu.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace je velmi dobra, resp. umérna k danému typu prace. V dalSich
pracich bych doporucil nahradit ,neodborné” obraty typu ,posledni dobou se €asto
zkouma*“ a ,pfi tomto badani bylo zjisténo* odbornéjSimi. Jazykové je text na velmi
dobré urovni bez gramatickych chyb a s minimem pieklepu. Obrazky a tabulky jsou
velmi dobfe popsany a popisky témér vzdy samovysvétlujici.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly bezpochyby splnény, autorka pfedvedla, Ze je schopna nejen
vyCerpavajici excerpce literatury, ale i syntézy ziskanych informaci a jejich pfevedeni
do odborného textu. V praci jsou navic obsazeny i vlastni vysledky, které samotné
autorce urcité umoznily snaze pochopit zpracovavanou problematiku a pozitivni
vysledKky ji jisté motivovaly k nasledné praci na diplomovém projektu. Domnivam se,
Ze autorka nebude mit do budoucna problém s psanim dalSich, o uroven vysSich
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praci.
Praci viele doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Cim je ,zvlastni habitat L. pyrenaica na zficeninach v Cechach*? (str. 16) Co ho
muze ovliviiovat?

2) Nékolikrat je v praci zmifovano péstovani L. pyrenaica — k jakému ucelu byla tato
rostlina péstovana?

3) Z jakého davodu je taxon L. pyrenaica uspésny na antropicky podminénych
stanovistich? Jaké faktory k tomu mohou pfispivat?

4) Jakeé je predpokladané rozSifeni tetraploidniho cytotypu?

5) Neni mozné, Ze tetraploidni cytotyp L. pyrenaica ssp. pyrenaica je pouze
nespravné udavany jiny taxon, napf. jina subspecie z okolnich zemi? Nabada mne
k tomu vyskyt tetraploidni L. pyrenaica ssp. intermedia v Rakousku (Vitek et al.
1992).

6) V Casti tykajici se rozSifeni v Polsku neni udavana L. pyrenaica ssp. intermedia,
ackoliv se vyskytuje v Pieninach na Slovensku pfi hranicich s Polskem. Jak si to
autorka vysvétluje? Nejde pouze o jiné taxonomické pojeti?

Pfipominky k praci:

1) V textu nebyla sjednocena nomenklatura podle jednoho zdroje (napf. Kli¢ ke
kvéten& CR). Pokud se pouzivaiji literarni zdroje s jinym rodovym pojetim, je nutné je
pro potfebu reSerse sjednotit. Tento fakt znacné zneprehlednuje informace o
rozSifeni taxonud v jednotlivych zemich a nuti ¢tenare neustale listovat na stranku se
synonymikou poddruhu.

2) P¥i sbéru v navazujici DP bych se zaméfil i na nejblizSi subspecie v okolnich
zemich (napf. ssp. intermedia), je mozné Ze se ukaze, Ze spadaji do variability
nominatni subspecie, pfipadné mohou byt vyuZzity jako srovnavaci skupina

v analyzach.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ ]velmidobie [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 5. 6. 2013, a dale podepsany v 1 vytisku mi
predejte osobné pii obhajobé, nebo pred obhajobou dejte do Supliku u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PiF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek mi e-mailem nezasilejte.




