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Vedouci prace (u externich vedoucich uved'te téZ adresu a funkci v ramci instituce): Karel Svoboda

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Autor se ve své prdci vénuje otdzce,
nakolik se rozpad Sovétského svazu stal ruskou ndrodni tragédii. VI prvai éasti predstavuje uddlosti, které z jeho
pohledu vedly k samotnému rozpadu, respektive diivody negativniho hodnocené ze strany ruské populace, ve
druhé se pak zabyva samotnou percepci téchto udalosti. V celkovém vykladu se snazi poukazat na fakt, zZe
samotné vnimani takové udalosti, jako byl rozpad Sovétského svazu, byl primarné ovlivnén situaci, ve které se
nachazeli respondenti v dobé provedeni priizkumu, pricemz se jednda o silnou korelaci. Musim nicméné
konstatovat, ze pokud bylo autorovym cilem ,, popsat vyvoj vztahu verejnosti k rozpadu

Sovétského svazu béhem prezidentskych obdobi Borise Jelcina a Viadimira Putina “, pak se mu to povedlo jen
cdstecne.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

o (o se samotného tématu tyce, je velmi narocné, protoze pracuje ani ne tak se samotnymi fakty, ale
s jejich percepci. Autor tento problém obesel pomérné rozsahlym vykladem o uddlostech
V postsovétském Rusku, casto ovSem s neprilis jasnou vazbou na samotné téma prdace. Ackoli se tato
cast objevuje i v priloZenych tezich, ocekaval jsem spise uzky vztah k samotnému rozpadu.

o Teoreticky i metodologicky se jednd o slabsi prdci. Autor steoriemi piilis nepracuje, jasnéjsi
metodologie prosvita ve druhé casti, zatimco prvni piisobi neusporadané.

oV néekterych pripadech prebird cizi nazory (domnénky), a byt je korektné odkazuje, necha je piisobit
témer jako fakta: ‘Valka méla byt rychla (ocekavalo se, ze bude trvat nejvyse tyden) a méla odvést
pozornost od socidlnich a ekonomickych probléemii, které mohly mit vyrazny vliv na nadchdazejici volby
do parlamentu a prezidentskou volbu v roce 1996 Tato interpretace Lilie Sevcove je samoziejmé
moznd, ale neni zdaleka jedind.

®  RovnéZ uvddi zaveéry, které ale, byt s nimi Souhlasim, nema pevnéji podlozené: ,,Onéch 60 procent jsou
z velké casti tvoreny protestnimi hlasy, reagujicimi na pocit zmarenych nadéji, nikoliv redlna viile Rusti
znovunastolit SSSR. [ tak nostalgie hraje v ruské spolecnosti stdle diileZitou roli.” Zde by bylo dobré
uvest alespon odkaz, na zakladeé kterého autor toto tvrdi.

o Neékteré informace opakuje. Napiiklad problémy ekonomickych dopadii rozpadu Sovétského svazu se
objevuji jak ve ,,vécném “ vykladu, tak i v analyze nalad ve spolecnosti.

o Autor pouziva primdrné anglojazycnou literaturu a ruské sociologické priizkumy. Z mého pohledu je
takova kombinace dostatecna, byt by se prace nékterych ruskych autorii (hlavne sociologii) hodily a
vhodné dodaly , pohled zevnitr . Slabsi je nicméné situace s teoretickou literaturou, a to dokonce i
s tituly, které jsou v jinonické knihovné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

e Prdce se pohybuje na samé spodni hranici povoleného rozsahu.

o Autor misty pouziva az vzletné fraze: ‘Praveé pucisté, respektive uspésni , obrdanci Bilého domu*
zapocali celospolecenskou euforii spojenou s touhou po svobodé. I diky této spolecenské ndaladé mohl
prevzit jeden z obrdncii, Boris Jelcin, dalsi smérovani SSSR do viastnich rukou’ (Str. 5).

oV Cleské tradici se také pouzivai spojeni ,, Prozatimni vidada* oproti autorovu ,, Provizorni “. K vyhlaseni
nezavislosti Tatarstanu a Cecenské republiky nedoslo na konci roku 1999 (zvlasté s tim, Ze se knim
pridaly dalsi republiky-str. 12). Nazvat prestizni moskevskou VSE ,, Vy$si odbornou skolou ekonomické
— str. 32 je mirné receno velmi nevhodné.




e Podobné je v prdci i velké mnozstvi preklepii (Rusko na vzestupu — obdobi Vladimira Putna —str. 15)
e Autor i kolisa v takovych vécech, jako je psani procent znackou c¢i slovem. Strida oba zpuisoby, coz je
samozrejmé chyba.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Jde o jednu z téch praci, na které md vedouci jen velmi maly viiv,
pricemz na vysledny text prakticky Zadny. Prdce na mne pusobi dojmem, Ze je ,, spichnuta‘ horkou jehlou.
K tomuto zavéru mne vede i relativné vysoké mnozstvi preklepii, anglicismii a obecné hluchych mist. Je t0
skoda, protoze prace méla Sanci byt velmi zajimava, a zvlasté ve své druhé casti tento potencial ukazuje.
Ledabylost zpracovani ji ale srdazi dolii.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
o Autor zminuje rozdily ve vnimani sovétské minulosti u riznych vekovych skupin. Je mozné vystopovat
zakonitosti i v pripadé jiného prirezu spolecnosti (vzdélanostni, prijmova)?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):
dobte

Datum: 11. ¢ervna 2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



