UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut mezinarodnich studii

Jakub Lelek

ROZPAD SSSR — RUSKA NARODNI

TRAGEDIE?
Analyza vyvoje nazoii ruskeé varejnosti na
rozpad Sowtského svazu

Bakal&'ska prace

Praha 2013



Autor prace.Jakub Lelek
Vedouci praceMgr. Karel Svoboda, Ph.D.

Rok obhajoby: 2013



Bibliograficky zaznam

LELEK, Jakub.Rozpad SSSR — ruska narodni tragédie? Analyzaesywagot: ruské
ve'ejnosti na rozpad Seiského svazuPraha, 2013. 41 s. Bak#d&a prace (Bc.)
Univerzita Karlova, Fakulta socialnichéd; Institut mezindrodnich studii. Vedouci

bakal&ské prace Mgr. Karel Svoboda, Ph.D.

Abstrakt

Bakal&ska pracdrozpad SSSR - ruska narodni tragédie? Analyzgevgaaot:
ruské véejnosti na rozpad Setského svazwozebira vyvoj vnimani fenoménu konce
Sowtského svazu ruskou kagnosti v obdobi prezidentstvi Borise Jelcina (1992999)

a Vladimira Putina (2000 - 2008). V prvni kapitgée objasgna situace v Rusku po
rozpadu SSSR, naslediprace popisuje spalenské, politické a ekonomické pém

zen® v prabéhu obou zmidnych obdobi.

Ve druhécasti prace je na zakladlostupnych przkumi verejného migni a
akademickych praci, zaffenych na dané téma, analyzovan posun fiaRusi na
rozpad So¥tského svazu. Autor prace vychazitedqpokladu, Ze rozpad SSSR byl
vhimén jako narodni tragédie. Po uskot®é analyze dochazi k zfwu, Ze v ruské
spole&nosti v obou zkoumanych obdobich existovala zaklaghoven postsovtske
nostalgie, pesto se ale o narodni tragédii nejednalo. Nosthlgie gitomna jak u starsi
generace, pro kterou S#isky svaz symbolizoval nejen vyraznéh@tevého hrée na
poli mezinarodni politiky, ale i vlastnicgsto idealizované) mléadi, tak i u generace
mladsi, jez nikdy netha s SSSR iimou zkuSenost. Soasreé autor zjifuje, ze kvli
zhorSujici se ekonomické a politické situaghém mandatu Borise Jelcina mira
nostalgie rostla, naopak sighodem nového stylu vedeni (vyuZivajicib@ste&nc i
sowtské symboly a zsoby) Fedstaveného Vladimirem Putinem se dostala na
historické minimum. Litost nad rozpadem SSSR takseda primard na ekonomickém

vyvoji Ruska, sekunda#ni na schopnosti ruského statu vyuziti atribsibwtské viady.



Abstract

Bachelor thesi€ollapse of the USSR - Russian national tragedy&lyais of
the Russian public opinion on the dissolution @f 8oviet Uniordiscusses the Russian
public opinion development about the end of thei&@dynion during the presidency of
Boris Yeltsin (1991 - 1999) and Vladimir Putin (ZDG 2008). The first chapter
illustrates the situation in Russia after the qudka of the USSR; afterwards it describes

the social, political and economic situation of doeintry during mentioned periods.

Based on the available opinion polls and acadenoiksvthe second part of the
thesis examines the shift in Russian understanglirige collapse of the Soviet Union.
The fundamental premise of this thesis is the tHaathe end of the USSR was Russian
national tragedy. After the analysis author conekuthat in Russian society during the
presidency of both Yeltsin and Putin remained actlasel of post-Soviet nostalgia, yet
it wasn’t a national tragedy. The regretting wassented within the older generation,
for which the Soviet Union symbolized not only ajonaglobal player in international
politics, but also their own (often idealized) yloutas well as within the younger
generation, that has never had direct experientie the USSR. Furthermore author
concludes that due to the worsening economic atiticab situation during the Boris
Yeltsin’s term the degree of nostalgia grew sigaiitly, while the introduction of a
new leadership style (that included partly the 8bfeatures and methods) presented by
Vladimir Putin dropped the amount of nostalgia ididty. The regretting of USSR’s
demise therefore depended mainly on economic gtuat Russia, secondly on ability

of the Russian state to use the advantage of seraatharacteristics.
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Uvod

Sowtsky svaz existoval tégh 70 let a Bhem celého svého trvani hral jednu
z wvadcich dloh v modernich stovych djinach. Kdyz roku 1991 nastalo jeho
zhrouceni, dival se cely &vna byvaléclenské staty sa@kavanim a nagi, se kterou
ale zérove prichazely obavy z jejich mozného budoucihoésmani. Rusko, jako
hlavni nastupnicky stat, se rozhodlo jit cestou alaatického vyvoje. Uz d&hem
prvnich kroki k vysrenému modelu vysfpe kapitalistické spol#osti si vSak Rusko i
jeho olkané u¥domili, Zze se nebude jednat o jednoduchou cestpiet jasné
rozhodnuti jit novym sirtem, byla ve spolmosti stale fitomna nostalgie po starém
rezimu, jejiz mira se zvySovala s kazdou dalSi Kikapi spojenou s adaptaci noveého

systému.

Analyza postaj a nazoit ve spolénosti na rozpad Seétského svazu je jednim
z hlavnich cil této bakalské prace. Autor se v prvni kapitole pokusblizit cten&im
stav panujici v Rusku bezprtedre po rozpadu SSSR a atmosféruehém
prezidentského obdobi Borise Jelcina (1991 — 189@ladimira Putina (2000 — 2008).
Srovnani vyvoje viejného minni na téma rozpad S&ekého svazu v débfunkenich
obdobi obou vrcholnychipdstaviteh Ruska, kterému se autoénuje ve druh&asti

prace, je pak 8kejnim tématem celého textu.

Zakladni hypotézou bak&kké prace je mySlenka, Ze se rozpad SSSR stal
ruskou narodni tragédii, ke které se obyvateléézapustale vraceji a ktera pr@ n
znamena silné trauma. Autorovym cilem je odhaliavhi divody postsowtské
nostalgie, zjistit, zda (a jak) seipadré vyvijely a provést jejich analyzu. Zaravee
pokusi najit vyvojové trendy ruskéhoregéeho mikni v obdobi prezidentstvi Borise
Jelcina a Vladimira Putina a ty naslédporovna. Potencialnimiiposem prace je
porozungni divodu vysoké miry litosti nad koncem SSSR v Ruski, mize nasled#
pomoci pochopit nostalgické tendence i v jinych dyeh sotskych republikach, a

zarove lépe porozurét dosavadnimu i budoucimu &favani Ruské federace.
Struktura, metodologie prace a zhodnoceni literatuy

Bakaldska prace se sklada ze duwasti. Po uvodu nasleduje prvni kapitola, ve

které jsou deskriptivni metodou popsariynge disledky zhrouceni SSSR a historicky



kontext prezidentského obdobi Borise Jelcina a Migd Putina. Kapitola uvadi
¢ten&e do reality postsaiské transformace figemz speciélniwraz je kladen na vliv
historickych milniki postso¥tského Ruska na jeho &my. Z divodi omezeného
rozsahu prace neni cilem popsat veSkeré udalastyech postkomunistickychégn, ale
naopak se za#iit na udalosti s neptSim dopadem na samotné Rusy. Prvni kapitola
zejména vychazi ze sekundarnich zblr@yalezitym titulem byla knihaRussia’s path
from Gorbachev to Putin: The Demise of the Sovieibk) and The New Russ(aok
vydani 2004) od Davida M. Kotze a Freda Weiréniha zevrub analyzuje vyvoj
ruské ekonomiky za Borise Jelcinagém prvniho volebniho obdobi Vladimira Putina
a podava tak SirSi pohled na transfotnigroces v Rusku.

Mezi dalSi zdroje péit knihy Yeltsin’'s Russia: Myths and Realifgok vydani
1999) aPutin’s Russig2003) od autorky Lilie Sevcovo%éKnihy, i pies swj kriticky
postoj waci politickému stylu Vladimira Putina, pomahaji pogit rozdilnost obou
obdobi a popisujiidezité udalosti postkomunistickych let. Dalsi vyameou knihou je
Russia under Yeltsin and PutiNeo-liberal Autocracyd Borise Kagarlitského (2002),
byvalého politického &n¢ a v sodasné dob vedouciho wdeckého pracovnika na
Institutu komparativni politologie ruské Akademi&dy Ten naopak velmi kriticky
hodnoti obdobi Borise Jelcina aiep misty vyhragné ndzory findsi dilezité poznatky
pochopeni novodobého vyvoje v Rusku byla kniha &idh SakwyRussian politics
and Societyrok vydani 2002). Sakwa, profesor ruské a evropskigiky na univerzi¢
v Kentu, podava komplexni pohled n&3inu otdzek, kterym muselo Rusko po rozpadu
SSSReelit.

Ve druhé, hlavni, kapitole je analyzovan vyvoj pgstruské viéejnosti Mici
fenoménu rozpadu Séského svazu. Posun vnimani je analyzovan chroioipg
Posledni d¥ podkapitoly se zabyvaji jak porovnariigtupu Jelcina a Putina k otazce
rozpadu SSSR a popsanim jejich konkrétnich pofitbhkkroki, tak i generéni otazce
litosti nad koncem SSSR.

! David M. Kotz je profesorem ekonomie na UniversifiMassachusetts. Fred Weir je
moskevskym korespondentem bostonského tydedikistian Science Monitor.

2 L. Sevcovova pat mezi redni ruské politické analytiky a pracuj&ussian and
Eurasian Program at the Carnegie Endowment.



Jako hlavni zdroje informaci slouziaggkumy veejného migni a prace ruskych
analytického centra Levatla roku 2008, jeZ mapuje nazory ruskéejeosti na desitky
raiznych témat, &etné otazky rozpadu Satského svazu. Autor dale vyuziva dat
z praizkumi dalSich ruskych agentur, zejména FOM (F@idcestvennoje mnenije) a
VCIOM (Vserossijskij centiizu¢enija obs¢ectvennogo mnenija). Velk&ast ptizkumi
verejného midni je zmiovana wad akademickych pracich a autor z nich také
vychazi. Mezi ty nejtlezitéjSi pri ziskavani dat pro tuto bakaét&ou praci pdila
publikaceRussia After Communis(nok vydani) od Rucka Fawna a Stephena Whitea,
ve které pray White rozebira vyvoj ruského kgného migni, mimo jiné i na téma
konce SSSRCast autoll vychazela z vlastnich fzkumi. Mezi rg pati i Timothy J.
Colton, ktery se své kniZéransitionals Citizens: Voters and What Influendéem in
the New Russig2002) komplex# analyzuje vyvoj nazdrruské spolénosti do roku
1996.

Do obsahu této prace se autor snazil zahrnoutyaktkativni, tak i kvalitativni
data z plizkumi verejného migni. Castym zdrojem byly akademické prace a novinové
¢lanky, zabyvajici se postsétgkou nostalgii, diky kterym byl zaznamenén i ppsto
odbornili k tématu litosti nad koncem Sstského svazu.

1. Konec SSSR a Rusko jako samostatny stat

KdyZ v bfeznu roku 1985 nastupoval Michail Gotba na pozici generalniho
tajemnika KSSS, nikdo z jeho s@asniki neaekaval zasadijSi zmeny ve fungovani
a budoucnosti Se@tského svazu. Myslenka zhrouceni celého systéma g \étSinu
vychodnich i zapadnich odbordik na vychodoevropsky prostor vysoce
nepravdpodobna a vicemén zadny z nich negdpovidal blizici se zhrouceni
Vychodniho bloku [Aron 2011]. Nenadélost naslednéhgvoje je nuZzeme
demonstrovat na vyjdeni George F. Kennana, byvalého amerického diplamat
specialistu na &iny a politiku Sowtského svazu a taktéz autora tzv. Dlouhého
telegramu, ktery prohlasil, Ze ,v ramci modernithige mezinarodnich vztah

povazuje za ,nesminslozité fijit na jinou udalost zvlas#giho, vice pekvapivého

3 Levada Center je ruska nevladni vyzkumna orgarizatedisko pravidel& provadi
sociologicky vyzkum a je jednim z ne&jgich ruskych center v této oblasti.



a na prvni pohled nevystliteiného charakteru, nez nahly a celkovy rozpadmik (...)
velké mocnosti zndmé postupjako Ruské Impérium a Séteky svaz” [Aron 2011].

Kennanovo vyjateni neni z dneSniho pohledtekvapivé. Kdyz se totiz jeSha
zatatku roku 1991 vyjéido pres 75 procent dastniki referenda o budoucnosti
Sowtského svazu pro jeho zachovani, nikdo ¢e&aval blizici se rozpad
komunistického impéria. Srpnovy w Rusku nefekazil pouze planované setkani
Michaila Gorb&ova s pedstaviteli svazovych republikfigkterém by podepsali novou
svazovou smlouvu, ale definitignobratil celé dalSi s@éiovani SSSR. Prévpwiste,
respektive usgsni ,obranci Bilého domu“ zapali celospoléenskou euforii spojenou
s touhou po svobed| diky této spoléenské nalatimohl prevzit jeden z obraric Boris

Jelcin, dalSi sgfovani SSSR do vlastnich rukou.

Patatek procesu, ktery skoih ruskou samostatnosti, byl zagd jiz snahou
Gorbaova a jeho blizkych spolupracoviik transformaci nedemokratického, vysoce
centralizovaného socialistického systému do dentidkégsi formy socialismu. Stat se
tak melo na zaklad vyhlaseni tzvPerestrojky jez nela oproti pivodnim @ekavanim
za nasledek rozklad systému zekrat nastartovani vnitropolitickeéhoistu na vSech
arovnich vedeni Satského svazu. Zhrouceni letitych struktur SSSR estuprd
stupiovalo a zrychlovalo. Do nastalé konfrontace bylastppré zapojena i Siroka
sowtska véejnost, po generace pevsvazana a kontrolovana. Gotbaem wdonmg
zapa@aty politicky stet tak postuph nabral nezamysleny sm vedouci v dsledku
k pokaeni vad¢i ulohy Komunistické strany Seéiského svazu, respektive ke zruSeni
strany jako takové, zaloZeni Sp##astvi nezavislych stata nasledného zhrouceni
modelu sovtskych socialistickych republik [Kotz, Weir 20077]5 Po projevu M.
Gorbaova z 25. prosince 1991, ve kterém rezignuje nd poezidenta Saitského
svazd (respektive oznamuje formalni uk@mi existence SSSR jako statniho celku

k poslednimu dni roku 1991), tak skido obdobi studené valky, bipolarniho étx

* SSSR byl oviem tou dobou de facto neexistujicitkene jelikoz na zaklad
Bélovézské dohody z 8. prosince 1991 mezldBuskem, Ukrajinou a Ruskem a
nasledné dohody z Almaty z 21. prosince 1991 nded$imi staty byvalého SSSR
(Azerbdjdzanem, Kazachstanem, Kyrgyzstanem, MoidaviTadzikistanem,
Turkmenistanem a Uzbekistdnem) byla wama jeho existence a byl nahrazen
Spole&enstvim nezavislych statFormal byla existence SSSR ukiana 31. prosince
1991 [Sakwa 2002: 38].



a existence Satského svazu, zeins rozlohou 22 402 20@tverenich kilometfi
a 286,72 miliony obyvatdA Country Study 2010].

Nejvétsim a nejvlivgjSim nastupnickym statem se stala diaznikla Ruska
federace. Rpadly ji, na zakladl Lisabonskeho protokolu z 23. #ma 1992, veSkeré
nuklearni zbraéh rozmiséné na Uzemich ostatnich stavazu (konkréth Béloruska,
Kazachstanu a UkrajinyProtocol To The Treaty 1992], stasré se veSkeré sétské
ambasady ve s®w staly ambasadami ruskymi a v neposlethi¥ Ruska federace
pievzala kKeslo po Sodtskeém svazu ve Spaleosti narod [Marples 2004: 97]. Pro
Rusko tak nastalaitye nepoznana situace, kdy se z&@we mocnosti stala republika
zatizend vninimi problémy. Akoli i nadale byla nejtSi zemi s¥ta a dilezitym
mezinarodnim hk#em, sodasré muselo jeji politické vedenieSit ekonomické

a socialni problémy, které se postémijevovaly.

Nasledujicitadky ¢tend&e seznami s bezprostinimi disledky rozpadu SSSR na
Rusko a charakterizuji situaci v zemi za vlady BeriJelcina a Vladimira Putina.
Politické kroky a rozsahlé nastanuvsiény ekonomického a socialniho razu, jeZlyn
totiz zasadni vliv na vyvoj vnimani fenoménu rozapafowtského svazu ruskou

verejnosti.

1.1. Primé disledky rozpadu So¥tského svazu

Konec téngi sedmdesatileté existence 8ského svazu sam o soprinesliadu
okamzitych problérn. Mezi nejzasadijSi komplikace pdtla otdzka narodni identity,
dale ztrata mé kontroly nad ostatnimilenskymi staty (a stim souvisejici ztrata
statusu velmoci) a v neposledatt problém nejistoty budouciho govani zeny, kdy
byly pivodni garance nahrazeny nekonkrétnimiépedi.

1.1.1. Problém narodni identity

Jednou z nejzasagiBich znen, které po skafeni existence Setského svazu
musely vSechny byvalélenské statycelit, byl problém narodni identity a statnosti.
Republiky byvalého SSSR, neboli romezavislé staty (anglicky oztavané jakonew
independent statgsikdy nezazily obdobi Uplné samostatnosti [Sadia207: 129]. Pro
Rusko byla situace rozddj$i. Po ¥tSinu své historie byldisi, nikoliv samostatnym

narodnostnim statem [Hoskins 1997: 17] &sky svaz v této nastolené tradici
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pokraioval. Jednalo se o komplexHBi s parametry statu (profesor Richard Sakwa
pouziva vyraz ,empire-state”) [Sakwa 2002: 256]zemni celek ve své déls nej\&tsi
rozlohou a o jednoho ze dvou hlavnichdirda poli mezinarodni politiky. Rychlost
rozpadu SSSR a nasledné ruské samostatnbsésfa ollamim zent neaekavany
problém v podo¥néarodni identity. Dlouhoda@b budovana fisluSnost k sastské
totoZnosti (u které se vladnouci rezimy snazilyabmnazeni¢i alespa redukci, ¥rnosti

k narodu za &nost k rezimu [Brudny, Frankel, Hoffman 2004: 26Bhhle skotila a
bylo nutné hledat novourislusnost. Téma narodni identity acahstvi se tak stalo
dlouhodobym problémem, ktery nadéle réiegtalo spol€nost. Jedni povaZzuji Rusko
stéle zaiisi, jini Rusko vidi jako narodnostni stat [Brudiyrankel, Hoffman 2004:
161].

Sowtsky svaz se v fibéhu své existence vyznambwetale casgji priblizoval
Rusku, a to i fes politickou nekorektnost podobné vyznamové zkra8owtskd moc
se stavala synonymem pro moc ruskou. Rusé&egiovali v centralnim aparatu strany
a vlady, a to vSe za podpory ruské kultury a jaZ@akwa 2002: 256]. Byl to teprve az
Boris Jelcin, ktery &hem svého sporu s Godmwem a jeho chapanim dalSiho
smefovani SSSR, poprvéigdstavil mySlenku rozdeni vnimani Ruska a Ségkého
svazu jako dvou rozdilnych utwafDunlop 1994: 613]. | proto je mozZné Rusko
(potazmo Rusy) povaZovat za porazenéfsio jedna ve studenovéleem konfliktu.
Praw rozpad So#tského svazu totiz rozvratil zaklady, na kterych gialeti stai

Rusové svou existenci a Zml vnimani Ruska v zahratiifSakwa 2002: 262].

1.1.2. Nejista budoucnost

PrestoZe stary saétsky rezim potlaoval svobodu, nabizel pro ¢téinu
obyvatelstva alespiozakladni Urovié zabezp&eni a zaruk. Noy nabyté svobody po
padu rezimu s sebouipesly velkou miru nejistoty a stresu, na ktery &uds nebyli
pripraveni. Psychicka tige vychazejici prav z nejisté budoucnosti, #la za nasledek
rostouci miru sebevrazd, kriminality, oneméain(predevSim penosnych nemoci typu
tuberkul6zy, malarie a sexuélpienosnych nemoci), rozvodovosti a alkoholismuilikv
¢emu dramaticky klesla pmérna doba doziti Ruis [Sakwa 2002: 329].

Souasrt Rusové zé&ali zazivat tzv. ,revoluci ¢ekavani“. Ta spdvala

predevsim v nekriticky kratkych odhadech doby, do kdge dosaZzeno stejné urévn



sluzeb, stejné dostupnosti zbozi a cetkekiodné hladiny prosperity jako v zapadnich
zemich. Valna tSina Rug se shodla, e dorovnani Grévmapadnich zemi nebude
trvat déle nez 5 let. Po t€, co se tak nestal@ tiyla svalovana na politiky, Kiestali za

reformami.

Maria Lagus, byvala pracovnice Svédské mezinarooiniojové agentury, vidi
hlavni divod nenaplani ruskych éekavani v ddictvi po So¥tském svazu. Problém
nevidi ani tak v nedostatku potencialu a pedki pro usgsny vyvoj, jako spiSe ve
$patném alokovanéehto snah. Usili énované rozvoji zefpovaZzuje za dostateé, ale
nesprav cilené a tudiZasto zbyténé. Tuto neschopnostipuzuje zejména sedmi
desetiletim sodtské vlady [Twigg, Schecter 2003: 12]. Stejny pdhkili i Boris
Némcov, ktery dramaticky nast chudoby a socialnich problémprisuzuje na jedné
strart nedislednému uplabvani ekonomickych reforem, na stamlruhé ztrat
ob¢anskych schopnosti (mezi které¢fi@ vzajemnou finatni pomoc,¢i schopnost
fizeni vlastniho Zivota bez cizich z&splzpisobené komunistickym reZzimem [Twigg,
Schecter 2003: 318].

1.2. Spol&enstvi nezavislych stal jako pokradovatel SSSR?

Spoleenstvi nezavislych siat(SNS) hralo zasadni politickou roli v procesu
rozpadu Sodtského svazu, jelikoZ i dikyému se poddlo Jelcinovi gekazit plany
Gorba&ova na zachovani Svazu stskych socialistickych republik jako obnovené
federace rovnopravnych suverénnich republik [Mar@@04: 95]. Rozhodnuti o vzniku
Spole&enstvi probhlo na Blovézském setkani 8. prosince 1991. Jednani sastili

zéastupci i zemi — Bloruska (Suskev), Ruska (Jelcin) a Ukrajiny (Krauk). Mezi

®> Pra¥ “hladina prosperity” byla nereainnadhodnocena samotnymi Rusy, d&anz
melo swij podil neobjektivni a amatérské zpravodajstvi. $e sousedilo na
jednoducha, atraktivni, ale zawfidi témata.Zz4padni obchody na konci obdobi
perestrojky byly vykreslovany jako plndéznych druli zbozi a zné&k, coz bylo

v prudkém kontrastu se s#igkou realitou. Rusové tak nabyli dojmu, Ze trzni
ekonomika pineseieSeni hlavnich probléimspol&nosti a vSichni jeji obyvatelé budou
spokojeni. Po zhrouceni SSSR vSak masmédialaanovu referovat o spakensky
atraktivnich tématech — tentokrat ale negativnilharakteru. Leszek Balcerowicz,
byvaly mistopedseda polské vlady a polsky ekonom, k tématu poenal: ,Televizni
divaci chybr pochopili casty vyskyt nezadoucich fenontenjmenovit nagiklad
kriminality a chudoby, jako pravdivou vypé&¥ o vyvoji jejich zemd.“ [Balcerowicz
1995: 45]. O to vice byli Rusové dalSim vyvojemazkini.



puvodni cile dohody, jez byla dale specifikovana shiz v Almat o tinact dni
pozcji, pafttila snaha dosahnout koordinace zahmainipolitiky, zachovat spotay
ekonomicky prostor, spolupracovat na dograa na komunikénich systémech,
zachovat otetené hranice a garantovat svobodu pohybu pro vSedbmany

Spole&enstvi. Bchto cili ale bylo dosazeno pouzast&né [Sakwa 2002: 378 - 379].

V rdmci SNS neexistuje spdéled zahrariini politika, stej@ jako spoleny
narodni zajemCasto se navic uvadi, ze hlavniivddem vzniku byla ruska snaha o
zachovani dominantni pozice v post&sikém prostoru [Kemoklidze 2001]fipadré
bylo SNS povazovano za relatévanadné a nenasilitéSeni uko#eni fungovani SSSR
[Marples 2004: 96]. Jakd je tedy opravdova role |&smstvi, jakym zfisobem
funguje? A pedevsSim, jaka je role Ruska, dominantni Zgrostso¥tského regionu,
v SNS?

V prvni fad je nutnoftici, Ze se SNS nestalo nastupnickym statemstSkeho
svazu, respektive se nestalo statnifizenim de iure, pouze volnym sdruzenim zemi
byvalého SSSR.Na druhou stranu v8ak ani neslouZilo jako pouh&asioéieseni
(s omezenou Zivotnosti) pra‘gechod zemi od dasti v SSSR k nezavislosti, ani jako
.nejvétsi fikovy list” historie, jak bylo nazvano Paule@oblem v Uplném pgitku
existence SNS [Goble 1992].

SNS etrvala jako mezinarodni organizace, jez pomaha rdioovat
environmentalni, obchodni, fin&m, pravni, a dokonce i narofinbezpe&nostni
Rusko sice zptatku odmitalo zasadj$i vstupovani do celého procesu integrace SNS,
piedevsim aby jehoifpadna snaha négobila na zapad, se kterynthm silné politické

a ekonomické vazby, jako dalSi pokwaani imperialistickych snah [Sakwa 2002: 383].

®V sowasné dob je v SNS Xlenskych stét (Arménie, Azerbajdzan, #orusko — zde
je i hlavni sidlo Spoleenstvi, Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavie, RuskalZilastan a
Uzbekistan). Mezi oficialnéleny nepati Ukrajina, Gruzie (vystoupila v roce 2009) a
Turkmenistan, ktery v roce 2005 &mil svij statut na ,pidruZzenéclenstvi®. Oficialnim
davodem je neskitelnostc¢lenstvi se zavazkem zerk ,permanentni neutradit. Presto
aktivity Turkmenistdnu v ramci SNS nebyly nikterzsady ovlivnény. Pobaltské staty
jakékoliv vazby na dalSi poststiské republiky, vetre ¢lenstvi v SNS, drazre
odmitaji [Kramer 2008].



OvSem je&t za Jelcinova rezimu, konkrétnv prvni polovirg 90. let, se
duleZitost role SNS v ruské zahrani politice stupiovala. Jelcin vid ve Sdruzeni
moznost omezeni procesu desintegrace a udrze®gi rsila Ruska. K tomu pomahaly
nejen pevné kulturni a jazykové vazby (rustina hwada v celém prostoru jakongua

franca), ale i vyznamna pozice Ruska jako energetické&uadatele [Kramer 2008: 5].

S pelomem tisicileti a nastupem Vladimira Putina dezmtentského fiadu se
role  SNS vruské zahrami politice jes¥ prohloubila. Putin vice akcentoval
energetickou roli Ruské federace v regionu, zatasieuvddomoval roli Spoléenstvi
pro paetné vojenské posadkytlenskych statech a v neposledadt chapal SNS jako
acinnou platformu pro zachovani si zahgampolitického vlivu. V polovig ¢ervence
2008 pijala ruska vliada novy koncept zahrarii politiky’, ve kterém znovu opakuje
.elementarni dlezitost® SNS a zavazuje se ,prohlubovat bilateraanmultilateralni

spolupraci £lenskymi staty” [Medve&v 2008].

Spol&enstvi nezavislych statu nebylo koncipovano jakimp pokraovatel
SSSR, a ani se jim nestalo. Jeho role je spiSéegagti, smfujici k pokr&ovani
kooperace mezi byvalymi staty Stského svazu. Dominantni Ulohu hraje Ruska
federace (@jiz z ekonomickychgi kulturné-jazykovych divoda), pro kterou je SNS
dlouhodol jednou z hlavnich priorit zahramii politiky. Rusky zajem o oblast je
stabilni aclenské zers, byt formalré nezavislé, staleistavaji silé zavislé na Rusku
[Kramer 2008: 18].

1.3. Z nadéje do krize — prezidentstvi Borise Jelcina (1991 £999)

Po rozpadu Saiského svazu bylo Rum z Ust jejich vrcholnychipdstavitel
slibovano zaloZeni nového statu, ktery bude nawtzoa ,velikost* starého, ipd-
sowtskeho Ruska. Vyvoj nasledujicich let byl ovSemndiralré odlisSny. Situace
v Rusku v 90. letech byla pro jedny amdé marou, pro druhé absolutni deziluzi a
permanentnim &kavanim dalSiho zhorSeni situace [Kagarlitsky 2002. Rusko se
béhem devadesatych let propadlo nejen ekonomickyi, redepoli domaci a mezinarodni
politiky. Z rozpadem oslabené gmeni pozice se #hem celych devadesatych let

nedokazalo usine odrazit, coZz Neil Robinson vy&tuje neuspchem vytvdit

" Koncept byl oficial@ piijat aZ za prezidentstvi Dmitrije Medved, ovem vychazi,
misty doslovs, predevSim z koncepce Vladimira Putina z roku 2006ifFR2010].
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dostaténou administrativni vykonnost a nedostaigu nezavislosti statniho aparatu na
raiznych zajmovych skupinach [Robinson 2002: 70].

Na paatku vSak situace vypadala ggd. V cele zend stanul Boris Jelcin, muz,
ktery prinesl konec komunismu v Rusku a naopak zet@dgtavil demokratickou
budoucnost. Jelcin symbolizoval neohroZzeného bdkavrproti minulému rezimu,
&loveka s nesmirnouii a politickou intuic?. [Brown, Shevtsova 2001: 58]. S4m Jelcin
vidél svou situaci v roce 1993 nasledévpPokud hledate historickou paralelu, tak ja
bych sogasnou situaciifrovnal k obdobi Provizorni vladyi@devsim p@ervnu 1917.
| ptes jeji veSkeré chyby, snazila se vytv@ Ruska demokratickou republiku. To
ovSem BolSevici fekazili a givedli zemi do krvavé alanské valky. Nyni, o 76 let
pozckji, maji Rusové prvni redlnou moznost svobodné yaibsty vged.” [Sakwa
2002: 41].

Tato cesta byla ovSem mnohem komplikaygha bolest§Si, neZ si Rusové
predstavovali. Jednim z prvnich Ukplpred kterymi stala Jelcinem jmenovand vlada
s Jegorem Gajdarem na postu ministra hosgbdaa financi, byla transformace
central planovaného hospoitvi na hospodatvi trzni. Byl to pray Gajdar, ktery
odmitl variantu s postupnougaménou a namisto toho se rozhodl pro razantni krok:
takzvanou ,Sokovou terapii“. Namisto vSeobeaiekavaného postupného zlepSovani
hospodéskych pongri zent, Sokova terapie s sebouimesla dramatické zhorSeni
ekonomické situace. 8em 4 let od roku 1992, kdy byla Sokova terapieoZaia,
kleslo HDP Ruska o0 42 procent (pro porovnani BINBA kleslo v letech 1929 — 1933,
tedy v dold Velké hospodé&ké krize, o 30 procent). #nyslova vyroba klesla o 46

8 Silné renomé si Boris Jelcin vydobyl vroce 198&dy kritizoval Komunistickou
stranu Sowtského svazu za pomalyigmeh ekonomickych reforem. To ho o pagsimi
pozcji stalo misto pedsedy KSSS v Moskva nasled& musel opustit i stranické
politbyro. V roce 1989 byl ovSem zvolen do &@kého parlamentu, kde se wkw
nésledujiciho roku stakpdsedou. V roce 1991 byl zvolen prezidentem Rugkavich
lidovych prezidentskych volbach. Pegawelcinova schopnost znovu se dostat do
nejvyssich statnich funkci jgiguzovana jeho intuici, silnéili a politické proziravosti
[Guardian 2007].

® Hruby narodni produkt (HNP) je ukazatel, ktery piwali ekonomové ve Spojenych
statech americkych az do ranych devadesatych lésleN@ byl nahrazen hrubym

domacim produktem (HDP). Kotz péfmje HDP Ruska a HNP USA pro ilustraci miry
poklesu ekonomiky v Ruské federaci,tbNP je lehce rozdilny indikator, ktery se
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procent, investice dokonce zazily t&mabsolutni kolaps, kdyz kleslyglem let 1990 —
1994 o d¥¢ tretiny [Kotz, Weir 2007: 168].

1.3.1. Postupny nastup krize

Béhem devadesatych let udtprelky Sok i rusky socialni sektor. Podle OECD
klesly vydaje na socialni zabezpai zténdi 18 procent HDP vroce 1994 na
v praméru 16 procent v prvni polovén90. let, respektive 13 procent v roce 1998 (p
neustalém poklesu hrubého doméciho produktu). BwwstzhorSeni nastalo i u
pracovniki ve vdejném sektoru, ndfklad plat doktoi a wWiteli klesl k hranici
chudoby, navi&asto nastavaly vypadky v jeho vyplaceni [Twigg, &xtar 2003: 19].
Podle pfizkumu z roku 1996 byla 30 procént pracujicich vyplacena mzd&as, 31
procent obdrzelo plat se zp@&hdm a 39 procent neobdrzelo mzdibec. Vyse
neproplacenych mezd byla vizd996 odhadnuta na 36,5 triliomubhi, coZz odpovidalo
priblizné 64 procenim narodniho objemu mezd a @i§Kotz, Weir 2007: 242].

Dulezitym momentem pro ruské vniméni postdského obdobi byly
komplikujici se vztahy centralni moskevské sprauwegony. Ty poZadovaly &Si
nezavislost, coz potencid&lmhroZzovalo soudruznost celé Ruské federace. Epaindi
snhaha vyvrcholila vyhlasenim nezavislosti TatanstarCesenské republiky na konci
roku 1999, kKemuz se pdala i fada dalSich republik [Sakwa 2002: 217ghBm
nasledujicich &kolika mésiai prokshla rada setkani, ktera ¢l za cil navrhnout
spol&nou smlouvu o usgédani. Po enormnim asili Jelcinovy administratigwgtahy
urovnaly podepsanim Federalni smlouvy 3iezba 1992. Z dvaceti republik vSak
smlouvu podepsalo pouze osmnact. Prdatarstan aCedenska republika podpis
odmitly. Tatarstdnu se paddla vyjednat separatni bilaterarni smlouvu, jeZuzavala,
Ze se bude jednat o ,stafigruzeny k Rusku“[Konstitucija 1993: 14]. Nejvice
problematickou oblasti takigtala Cetenska republika. Ta, pod vedenim DZochara
Dudajeva, neustéle posilovala svou nezavislost mskM, kterd nemohlaecensky

problémresit kvili sporu mezi Jelcinem a parlamentem.

Spor mezi parlamentem a prezidenterfl dlouhodoby charakter a ohrozoval
stabilitu zend. Podstatnym milnikem se stal 26eben 1993, kdy byl na devatém

zantiuje na veSkerou produkci zénpochazejici i ze zahramich investic doméacich
subjekfi), pricemz HDP se soustdi pouze na produkci v ramci jednoho teritoriafzem
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mimoradném jednéni Kongresu lidovych zastupdmitnut kompromisni navrh Jelcina
a nasleda bylo vyhlaSeno hlasovani o nedie prezidentovi. Jelcin se tak ocitl velmi
blizko impeachmentu, kdyz 617 zastipolilo proti ému a pouze 218 ho podiilo.
Boris Jelcin, proti kterému nehlasovalaipbina 2/3 ¥tSina, tak nastalou krizi zvladl a,
i diky podpde v nasled& vyhlaseném referendu andsie v prezidentd, se rozhodl
vyuzit svého politického Wgstvi pro vytvéeni nové Ustavy. Ta #a za cil posilit
pravomoci prezidenta na ukor parlamentu, coZz ovéedio k dalSi eskalaci konfliktu
s poslaneckym sborem. Uplnym vrcholem sporu se stadani prezidentského dekretu
¢. 1400 z 21. zA 1993, kterym Jelcin rozpustil parlament. Reakoslgnd nastala
priblizn¢ po dvou hodinéch, kdy Jelcina zbavili funkce pdenita a novou hlavou statu
jmenovali Alexandra Ruckého. V nasledujicich dnecbbihaly v Moské ozbrojené
potycky mezi podporovateli parlamentu a vlady, kteréyhykorceny az 4¥ijna 1993,
kdy Boris Jelcin vyhlasil vyjimény stav a arméda zadita na Bily dim — sidlo
parlamentu. Cely spor mezi prezidentem a parlamemt& podle oficialnich zprav za
nasledek 187 mrtvych akolik stovek zramnych, gesto je mozné povazovat ho za
Jelcinovo drtivé viizstvi. Tomu se podiéo nasled® prosadit novou Ustavu, jez byla

prijata ve vSeobecném referendu [Shevtsova 1999: 85].

Diky vyieSeni sporu s parlamentem mohl Jelci¢itzametovat svou pozornost
smérem kCetenské republice. Do léta 1994 prosazovala Moskvsivpa pistup
k ceenskému problému, ovSem s rostoucimi vnitropoltok problémy nalstaly
hlasy volajici po vojenskéniieSeni otadzky. Jak ztje Boris Kagarlitskij, mala,
vyhrana vélka mohla vyraznzvysit popularitu rezimu a utlumit hlas opoziceer#é
znovu nabirala na sile [Kagarlitsky 2002: 114]prdéto 11. prosince 1994 (4 dnyedl
koncem Jelcinem vyhlaSeného ultimata, jez dawaddensku za Gkol slozit zbran
dorazily doCegtenska ruské armadni oddily. Valkalenbyt rychla (éekavalo se, ze
bude trvat nejvySe tyden) aéla odvést pozornost od socialnich a ekonomickych
problémi, které mohly mit vyrazny vliv na nadchazejici woldo parlamentu a
prezidentskou volbu v roce 1996 [Shevtsova 199€].1Konflikt ovSem trval mnohem
déle, nez se dekavalo, a postugnrostla nespokojenost jak armady, jejiz vrcholni

piedstavitelé poprvé nahlasc¢adi vystupovat proti vrchnimu veliteli — prezidewto

19 Referendum se skladalo ze 4 otazek: 1. Materd v prezidenta? 2. Podporujete
ekonomickou a socialni politiku viady? 3. Jste pifedcasné prezidentské volby? 4. Jste
pro predcasné parlamentni volby?
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Jelcinovi, tak také mezi RuSy | pres vojensky usfzh ve forng zabiti Dudajeva 21.
dubna 1996, valka stale neutichala. Jelcikdom si neustéle se sniZujici popularity,
musel jednat. Usgadal sclizku se Zelimchanem Jandarbijevem, druhym muzZem
Cetenska, a spolu podepsali 30. srpna 1996 mirou smidia byla de factoifznanim
vojenské prohry Ruska, Byoficialné byl mir prezentovan jako vysledek dlouhodobé
snahy prezidenta o urovnani nepopularniho konflikkonflikt v Cetensku ndl za
nasledek, Zed&tSina Rué si uvdomila nepipravenost a nemodernost ruské armady. Ta
sice disponovala ips 1.5 milionem vojdk ovSem nedokazala vyuzit qeni a
technickou pevahu ve s§ prosgch [Kagarlitsky 2002: 117]. Pro Rusy tak nastalo
silné rozarovani, kdy jen par let od rozpadu 8wkého svazu, jednoho ze dvou
swtovych hr&u ve studenovatmém konfliktu, nebyl nastupnicky stat schopen &iit

v lokalni valce.

1.3.2. Diskreditace Jelcina a nutnost zriny

Boris Jelcin dlouhodabspojoval sva prezidentska obdobi s demokratiZewi.
mu pomahalo distancovat se od minulosti a minulé#imu, coz ostatn¢asto éinil.
Silné spojeni svobody a 2m s osobou prezidenta aleslm vazné dsledky na ruské
vnimani demokracie a svobody jako takové [Shevist®@l: 89]. To bylo zfsobeno
nejen vySe zmiimymi hospodiskymi a spoléenskymi problémy, ale také ragdnim
spol&nosti na ,binarni opozici“, ktera je podle Michadlabana typicka pro ruskou
politickou kulturu. Nazorovou opozici nazyval Jelgkomunisty” ¢i ,neobolSeviky",
sebe a vlastni podporovatele naopak jako ,demcknagpo ,reformatory“ [Urban
1994: 736]. Vyrazy nesty s realitou¢asto mnoho spot@ého, slouzily pedevsim jako
schématické rozdeni spolénosti na dva tabory. Bly ovSem dlezZity vedlejSi efekt.
Rusové z&ali mnohem vice vnimat spojeni Jelcina s demokadiapitalismem, coz

mélo za nasledek spojovani nedespi prezidenta se samotnou ideou demokracie

1 podle pizkumi vefejného mikini z obdobi vojenské akce Gesensku bylo 54
procent Rus pro staZeni ruskych vojsk z oblasti a pro mirte&eni. Sokasré vyrazre
klesla podpora Borise Jelcina, se, jehoZz vojenskgozhodnutimi nesouhlasilo 63
procent Rus, piicemZ pouze 8 procent mu vyjéd podporu [Shevtsova 1999: 117].

12 Urban zmiiuje jednani z &ervence 1993, kdy se setkali zastupci Socialistitkany
pracujiciho lidu, Strany prace a frakce ruské Sotidemokracie nazyvané Jednotni
socialni demokrati, aby projednali utemi spoléného volebniho bloku. Kdyz se
rozhodovalo o nazvu, jehoz pracovni verzelanJednotna demokraticka levice*,
jeden z dastniki prohlasil, ze: ,Vyraz ,demokratickd’ by se n#nobjevit v nazvu
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Vysledre se tak zvySovala se touha po pg8h autoritativni viad [Brown, Shevtsova
2001: 63].

Presto neni mozné witl 90. |éta pouze negatiwnNagiklad A. Brown spatije
rozpad Sostského svazu jako proces (transformaci) je#l mak pozitivni, tak i
negativni dopady. Upozimje na vzestup autoritativnich reZimr byvalych¢lenskych
statech, a tedy i na ditou obecnou regresi demokracie oproti poslednikmoSSSR.
Brown presto vnima Rusko jako zemi nejvice sélpzujici demokracii ze vSech 11
nastupnickych stat(kromé Estonska, LotySska a Litvy), ve které navic gioa rada
pozitivnich zngn, diky kterym je Rusko mnohem svobeépiim statem, nez jakym kdy
ve sve historii byvalo [Brown, Shevtsova 2001: 39].

Posledni roky prezidentstvi Borise Jelcindlymjiz vyrazné sestupny charakter.
Prezidenim zdravotni stav se zhorSoval, sam jzkb zvladal nejen pohyb, ale i
logické mysleni a smysluplné vyja/ani. Jakakoliv forma setrvani Borise Jelcina v
Kremlu po skotieni jeho prezidentského mandatu byla tedy jiz j&hi gpredstavitelna.
Britsky denik Guardian se o celém druhém fimin obdobi Borise Jelcina vyjad
velmi kriticky, kdyz ho oznél za: ,Chaotické, naidzko upoutané, ve vodce nadené,
korupci zkazené druhé prezidentské obdobi.” [Khehek 2000: 3]. Definitivni konec
Jelcinova prezidentstvi nastal 31. prosince 1969 Ve svém poslednim prezidentském
projevu prohlasil, Zze: ,Rozhodl jsem saemyslel jsem o tomto rozhodnuti dlouho a
téZce. Dnes, v posledni den tohoto tisicileti, ragigna swij ufad.“ Jelcin zarouve
pozadal obany o odpu&ni za to, Ze ,mnozstvi naSickgmi nebylo vyplano“ [BBC
1999] Jako svého nastupce si vybral tehdejSiho premiéaajmira Putina.

1.4. Rusko na vzestupu — obdobi Vladimira Putna (2000 2008)

Jestlize Jelcin nastoupil do prezidentskéhadu za vSeobecné ,demokratické*”
nalady, tak fi nastupu Vladimira Putina byla situace diametradliSna. Na z&tku
nového tisicileti v Rusku vladla touha po pevnémdi&azném vedeni,casto
doprovazena nostalgii po jasaréenych pravidlech minulého reZzimu [Shevtsova 2001.:
144]. Vladimir Putin, pro &Sinu téndt neznamy tednik, byvaly agent KGB a

bloku. Lidé jsou jiz unaveni ze slova demokraciéd Bpatnou passt jako napiklad
slovo privatizace.” [Urban 1994: 734].
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piiblizné jeden rok i $éf FSB, byl jmenovan na post@dsedy vliady 9. srpna 1999. Pro
vétSinu analytik se jednalo jen o dalSihor&d premiéfi, konkrétr jiz patého v ramci
puldruhého roku. Nikdo mu négdpovidal dlouhou kariéru a jeho jmenovani nebylo
brano s piliSnou vaznosti [Shevtsova 2003: 30]. O t@SV prekvapeni bylo, kdyz se
Putin hned v pe&atku jest jako premiér uvedl jako tvrdy, zasadovy a enengickdce,

coz bylo vyraza v kontrastu s dosluhujicim prezidentem Jelcinemaj Sryrazrg
proaktivni a nesmlouvavyiistup mohl Putin prezentovat diky d&wa udalostem.
Zaprvé se jednalo o invaziecenskych jednotek do sousedniho Dagestanu 2. srpna
1999, zadruhé o bombové utoky v MogkjeZ se uskutmily o tyden pozdji a n¢ly za
nasledek smrt az 300 lidi [Shevtsova 2003: 36].

Bombové atoky na obytné domy v Moskwbyly prisouzeny ¢ecenskym
separatistm, prestoze chydly dikazy o jejich vig. A byly to pra¢ tyto teroristické
atoky acecenska invaze, které nastartovaly odvetnou akcinPa rozhodl pro raznou
odpowd. Ve svém prohlaSeni uskdtgném na pdé Dumy kratce po explozich
prohlasil, Ze bude branit ruskou populadieg bandity [Kotz, Weir 2004: 270].
Vysledkem bylo, Ze 30. #1999 vstoupila ruska vojska dmenské republiky. Oproti
prvnimu vojenskému konfliktu vedeném Borisem Ja&pinntl tento vyrazg odlisné
parametry. BedevSim se liSila reakce iegnosti. Mnohonasolin vétSi ¢ast Rus
podporovala vojenskou operactesensku (na zgtku roku 2000 bylo pro poktavani
vojenskych operaci ips 2/3 Ru&®), coZ se vyrazh riznilo od prvni valky
v Cetenskd®. Zarovei mgl konflikt mnohonéasob# pozitivrgjsi medialni pokryti, které
akcentovalo vojenské us&ghy. V moskevskych novinach gasto referovalo o arméad
ktera ,se znovuzrodilarpd naSima @éima“ [Kagarlitsky 2002: 247]. KdyZ se v &nu
2000 podslo potlait vétsinu organizovaného odporu, nastolila Moskvé@esensku

vladu vcele s Achmadem Kadyrovemid3toze boje poktavaly dalSich #kolik let a

13 FSB neboli Federalni sluzba bezpesti Ruské federace (rusk®enepanbras
ciyk6a 6ezomacnoctu Poccuiickoit @enepanun) je hlavni nastupnickou organizaci po
KGB (Vybor statni bezpmosti, rusky Komuter rocymapcrBeHHON 0€30MacHOCTH).
Jedna se oipdni doméaci bezprostni sluzbu Ruska, jejiz hlavni Glohou je Za&ni
vnitini bezpeénosti zend, protiteroristick&innost a kontrarozidka [FSB 2013].

4 Priizkum provedla agentura VCIOM mezi 1600 responder8$ lokalitach ficeti tif
regiont Ruska [VCIOM 2000].

15 Tento fakt byl dan imdevsim strachem, ktery seilSRuskem. Bombové Gtoky
poukazaly na zakeost teroristickych utak pii kterych je cilem civilni obyvatelstvo a
nikdo neni v bezp#. Ruska spoknost tak byla silé otresena.
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situace vregionu je dodnes napjata, diky druhé&evarCesensku ziskal Putin
obrovskou popularitu mezitdinou Rug. Ukazal se jako silnyipdstavitel zer ktery

dokaze ochranit jeji obyvatele.

Popularitu si Putin udrzel az do prezidentskych ekipl které prokhly
v prectasném terminu vibznu roku 2000. Diky cilené medialni kampariitadu na
pevné vedeni, rAznym krik a UspSnému zvladnuti krizové situace s teroristickymi
utoky se Putinovi poddo vyhrat jiz v prvnim kole, kdyz ziskal t&ih53 procent hlas
[Robinson 2002: 169]. Ukazalo se tak, Ze Rusovawr touzi po pevnétiizeni zeny,
aby se mohla znovu nastartovat upadajici ruskaahika a prosadit reformy, které
budou mit za nasledek fungujici socialni systénes® to symbolizoval Putin. Do
Gfadu nastoupil s jagrdeklarovanym slibem stabilizovat zemi a vymytitdqoci [Sergi
2009: 38].

A opravdu — ve vyvoji hospotiské situace v Rusku nastal zasadni obrat. Uz
v poslednim roce vlady Borise Jelcina se zastawgpad hrubého domaciho produktu,
takZze se postugnzatal dostavat z§t na urové z roku 1990. Za Putina UravedDP
rostla jest dale. Obnova ruské ekonomiky byla daferti zakladnimi faktory. Zaprve,
dulezitou roli hrala vyrazna devalvace rublite® ekonomickou krizi v srpnu roku 1998
mél jeden dolar hodnotu 6 rubl zatimco pitmérny snenny kurz za jeden dolar o rok
pozckji byl 24,6 rubli. Vynucené sniZeni hodnoty rusk&my meélo za nasledek
nastartovani ruského exportu. Potravshs sektor, strojirenstvi a textilni tgnysl —
vdechna tato odivi se zaéala postupé zotavovat a z@mla byt znovu
konkurenceschopna [Kotz, Weir 2004: 366]. Zadrupégy Rusko (jako tehdejsiho
nejwtsiho s¥tového exportéra zemniho plynu a rof8hiryaevskaya 2010]) nastal
piiznivy vyvoj na trhu s nerostnymi surovinami. Vykipcena za jednu tunu surové
ropy stoupla Bhem roku 1998 az 2004 ze 74 délaxa 232 dolar [Kotz. Weir 2004
248]. Poslednim pozitivnim faktorem, ktery ovlivndlepSeni ekonomické situace
Ruska, byl samotny fakt zmy politického vedeni. S nastupem Vladimira Putina
zmizela nejistota nejen mezi algnymi Rusy, ale také na finamich trzich. Investo
ocenili nejen energi¢jSiho a mladSiho prezidenta, ale také reformy, éteisebou
piinesl, coZ se projevilo okaméina fastu ruskych akciovych tth[Sergi 2009: 37].
Putin se zawrtil na zdirazreni volného trhu a snaZil sefijimat liberalni pravni

piedpisy, které odsti@valy prekazky pro dalsi ekonomickyist [Hanson 2004: 374].
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Podstatnd z#na nastala i ve ¥ejném sektoru. Platy a penze byly proplaceny, statn
administrativa se zlepSila &asténé se napravila i transparentnost. Podle
Mezinarodniho rnového fondu dosahla v roce 2004impérna nesiéni realnd mzda
65,7 procent urovhz roku 1990, coz byla nejvysSi hodnota od roku21@#o ilustraci

Vv letech 1998 — 1999 se jednalo o0 40,6 %, respeliv7 %) [Kotz, Weir 2004: 242].

| ptes evidentni pozitivni vyvoj tia stédle Ruska federacgetnymi vnitnimi
komplikacemi, jejichz dopady pativala ¥tSina Ruf. Rusko z#alo ¢elit vyraznym
demografickym vykyum, zpisobenym sniZzenim porodnosti a naopak zvySeni¢tupo
amrti. Zem¢ se tak ocitla v demografické krizi, kter4d byla jexedentni pro
pramyslovou spolénost v obdobi miru. Podle oficialnich statistik oku 2003
(vypocitanych z ruského penzijniho fondu) seekéavalo, Ze tehdejSi ¢ni Ubytek 750
000 lidi vroste do roku 2016 aZz na 1 000 000. Tectma se vysleda piné nepotvrdil,
piesto se do konce druhého prezidentského obdobiinvied Putina demograficky
piirastek nedostal d@ernych ¢isel [Fischer 2012]. Rusko také p@mialo problémy

s kriminalitou.

Rusko zazilo d¥ rozdilna obdobi. V prvnim, zatizeném rozpadem S$SR
naslednym hledanim funkce a role statu, prozilidRé@svyrazny propad v ekonomické,
politické a socialni rovih Duvéra ve stat a jeho fungovani byla naruSena a lidé
pozadovali zranu ve vedeni ze#n Ta @isla spolu s Vladimirem Putinem. Ziypdne
neznamého statnihotradnika se stal rozhodny a akceschopny prezidenky Di
zapa@&atym reformam a pro Rusko pozitivnimu vyvoji nauthnerostnymi surovinami
se zem dostavala z kritického obdobi. tgs stale trvajici vnibi problémy se Zivotni

arovei obyvatelstva z&ala zvedat, a Rusko se tak dostalo do nove etaghoswvoje.

2. Vyvoj verejného miréni na rozpad So¥tského svazu

Néazory na rozpad Seétského svazu prochazely vyvojem, ktery je netitny
od situace v Rusku v fiochu devadesatych let ashem z&atku nového tisicileti.
Projevy litosti nad rozpadem SSSR byliitgmny jak Ehem prezidentstvi Borise
Jelcina, tak i Bhem vlady Vladimira Putina. Jejich hladina ale wikghu kolisala a
vyrazre zavisela na situaci, ve které se Zemachazela. Maria Todorova v kniPest-
Communist nostalgiavyswtluje tento pocit jako nostalgii, tedyayodnd disté

medicinsky pojem, ktery se poprvé objevil v osmédcstoleti ve vyznamu touhy po
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domow’® a ktery se dnes neomezuje jen na &éyvalého vychodniho bloku, ale ma
daleko tSi pesah [Todorova, Gille 2010: 2]. &lana Boym navic dodava, ze je
nostalgie spojena s osobni paima zkuSenostmi, stejnjako s vlastnimi prozitky a
jejich percepci [Boym 1995]. Nostalgie tak tvkomplexni celek vlastnich vzpominek,
zkuSenosti acasto idealizovanych fpdstav, kteréclovék nekriticky porovnava

S pritomnosti.

Tim, Ze se po roce 1989 v Rusku &8p etablovaly piizkumy veéejného
minéni, je mozZno zmapovat vyvoj nazoru Rusa So¥tsky svaz od momentu jeho
faktického zruSeni. Cilem této kapitoly je zjisditla na zakladdrive zmirného vyvoje
Ruské federace je mozné najit rozdily ve vnimampadu SSSRdhem prezidentstvi
Borise Jelcina a Vladimira Putina. efited nastupem Jelcina do funkce se ushike
referendum o zachovani Swského svazu. To se tak stalo prvni realnou ukéazkou
nazorovych tendenci Riusa diky svému rozsahu je dodnes nejreprezentggivm

prizkumem véejného miwni na toto téma.

2.1. VSesvazové referendum o zachovani S&gkého svazu

Referendum o zachovani SSSR, o jehoz konani byleodnuto na IV. sjezdu
lidovych poslant Sowtského svazu (jez se konal mezi 17. a 27. prosint@®0), bylo
(vzhledem k neexistenci jmkumi verejného migni az do konce 80. f€) de facto
prvni moznosti zjistit redlny pohled &ni SSSR na existenci a fungovani Svazu.
Uskute&nilo se 17. bezna 1991 a v jeho ramci bylo poloZzeno celketh qiazek, ta
nejpodstatdsi zrela: ,Povazujete za nutné zachovani Svazwtstych socialistickych
republik jako obnovené federace rovnopravnych snmch republik, ve které budou v
plné mfe zardena prava a svobodjovéka jakékoli narodnosti?ZProtokol 1991].

Uc¢ast v referendu bojkotovalo Sest republik: Arméfstonsko, Gruzie, Litva,
LotySsko a Moldavie. To fedznamenavalo hrozbu budouciho ®&edi SSSR do

minimalné dvoucasti. | res nedast zmignych zemi vSak byla celkov&ast vysoka a

1% Slovo nostalgie ma dva keny ziettiny: nostos (domov) a algia (touha).
7 Viz vyjadieni Dr. Alexandra Gasparisviliho (vedoucihédeckého pracovnika

z Centra pro vyzkum wejného migni Moskevské statni univerzity) pro vydani
¢asopisu Public Perspective, ktery prohlasil, zeefgjhé mirni je fenomén, ktery
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referendum jashobjasnilo pevliadajici nazor alami Sowtského svazu. Referenda se
zWastnilo 147 miliod obyvatel, tedy 75,4 % elektoratu [Ria Novosti 2014 toho
bylo 112 milioni pro mysSlenku ,obnovy svazu“ (tedy 76,2 % ¥d)i. Pro poteby této
prace je nejilezit¢jSi ruska dast, ktera dosahovala 79,7 miliombyvatel (75,4 %
obyvatelstva), zehoz bylo 56,9 milioh pro a 21 miliof proti. Tedy 71,3 %

podporovalo svaz, 26,4 % nikoliv [Sakwa 2002: 23].

Jest pred samotnym rozpadem SSSR se tak pro jeho daltergi vyslovila
vice nez polovina Rus Podle Gleba Pavlovského, zakladatele a prezideatkace pro
efektivni politiku, se referendum mohlo stat pramrdpodstaténim giipadnych snah o
zachovani Svazu. Gordmva rezignace ale, podle Pavlovského, zbavila eafiim
(aveSkerou @i Rusi, respektive ofani SSSR, v #m obsazenou) legitimity.
Pokraovani So¥tského svazu tak neudp nikoliv kvuli nedostaténé podpoe olEani,

ale kwvili absenci politické ule a odvahy [Petrov 2011].

2.2. Vyvoj nazoru veiejnosti na rozpad SSSR za prezidenta Jelcina

Rusko na zakladudalosti z roku 1991 zaZivalo vinu euforie. JeGajdar ji
dokonce pirovnal k pocifim z Unorové revoluce roku 1917 [Sakwa 2002: 23[3¢mi
Rudi bylo ale rychle vystdano deziluzi z nasledného vyvoje. ,Byli jsméilip
optimisticti. Veérili jsme, Ze cesta ke svobdd usgSnému zivotu bude mnohem kratsi,
nez jak jsme pozgi zjistili,“ prohlasil Boris Néemcov, vicepremiér za Jelcinova
prezidentstvi [Coalson, Whitmore 2011]. Rusko &&wkamzit¢ zatalo zazivat zrény,
které se dotykaly vSech vrstev obyvatelstvd. & se jednalo o neustalé zhorSovani
ekonomické situace, stale vgtajici miru korupcegi rostouci Urove kriminality; na
vSechny tyto negativni trendy ruské obyvatelstvagoxalo citlié a jeho deprivace
z postsovtského vyvoje se prohlubovala. ZhorSujici se saocidsituaci Rus
demonstrovala i imérna doba doziti, ktera se viehu devadesatych let zkratila z 69
na 65 let (u muk dokonce z 64 na 57 rak [Nikitin 2012: 19]. S kazdym dalSim
negiznivym vyvojem tak klesala spokojenost s vyvojeemg aby naopak stoupala
touha obyvatelstva po navratu starého rezimu. ¥ r@91 bylo jen 15 procent Rus

spokojeno s vyvojem demokracie v zemii@agp67 procent vyj&do nespokojenost. O

existuje pouze v demokratickych statech. (...) Tudiz,do nedavna jsme, dle mého
nézoru, nerdi veiejny nazor. Nyni ho, koe¢, mame." [Gasparishvili 1990: 22].
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Sest let pozgi, v roce 1997, spokojenost klesla k 8 prodemt pricemz nespokojenost
vzrostla az na 82 procent [Fawn, White 2002: 40].

2.2.1. Prvni prezidentské obdobi Borise Jelcina

Zpocatku existence samostatného Ruska se vysledkgkpmi verejného
minéni prilis nelisily. Podle Séeni agentury FOM z prosince roku 1992 rozpadu SSSR
litovalo 69 procent obyvatelstva, naopak 31 proceapociovalo Zadné negativni
emoce [FOM 1999]. Tento vysledek tedy korespondewajsledkem fedchazejiciho
VSesvazoveho referenda o zachovani SSSRi¥kpmu uskutéenéném o rok pozgi
sociologickym centrem Levada se mira litosti naddem Svazu pohybovala na t&m
stejné arovni — proti rozpadu bylo 66 procent resfemfti, pro 23 procent se jednalo o
krok, ktery nebyl problematicky, a zbylych 11 protenentlo na otazku jasnou
odpowd [Levada 2009: 157]. Série jmkumi verejného minni Timothy J. Coltona,
profesora na Harvardské univeéziktera se uskudaila v obdobi let 1995 — 1996,
potvrzuje i nadale stagnujici tendenci v daném bbdNa otazku, zda by se Rusko
melo snazit o politickou a ekonomickou integraci svalymi republikami So#tského
svazu, odpogdélo pres polovinu respondanpozitivre.

Tabulka 1: : Prizkum véejného migini: Reintegrace SSSR (199%)

Odpovéd Vysledek (v procentech)

Rozhodi souhlasim 18
Souhlasim 45
Je mi to jedno 15
Nesouhlasim 6

Rozhod® nesouhlasim

Nevim 15
Zdroj: [Colton 2000: 251]

Naopak rozdilnym vysledkem skiila otézka, jaky by byl nejvhodjsi

politicky systém v Rusku. Pouze 33 procent dotazlarse vyjaélo, ze ideélni systém
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by byl ten, ktery fungoval v zemii@d perestrojkou. Dvaceti Sesti prodant
vyhovovalo sotiasné politické #izeni. Tento vysledek korespondoval s nazorem
Stephena Whitea, ktery se domniva, Ze i kdy#i Rusové volebni filezitosti navratu
(nebo alespd priblizeni se) k byvalému rezimu, neanili tak, a nostalgie ma tudiz
pouze protestni charakter [Fawn, White 2002: 36foMj Popov z agentury VTsIOM
dodava, Ze v pmatcich samostatné existence Ruska hrélo hlavniveodlomi ztraty
Gzemi a vyznéné pozice ve stové politice. Postughale gevazily osobni problemy
Rudi, zejména finatniho charakteru. Ty se postdpnstavaly nejpdilvéSim

spol&enskym tématem a nejvice ovlivnily nahled nagsské obdobi [Popov 2008: 41].

Per Manson, docent na univeézit Goteborgu, vidi hlavnitovod postsostské
nostalgie v kompletni zém¢ filosofie fungovani spolsosti a Zivota Rus Véci, které
diive byly ,pravdou®, se ghem chvile staly ,IZi*. Zarovesouhlasi s tvrzenim Popova,
Ze velkou roli ve vztahu Rusk rozpadu Svazu #ala hrat ve druhé polown90. let
ekonomicka situace. Mansongéhmoznost Bhem svého pracovniho pobytu v Ruské
federaci v roce 1997 koresponde& komunikovat se sto Rusy ohlegjejich minulosti.
Na otazku, jak ovliitovala oficialni sovtska ideologie jejich Zivotni rozhodovani,
osobnost, pohled na &va jak se tento vliv v fibéhu ¢asu nénil, dostal pes sto
odpowdi. Vysledkem bylo, Ze vice neZ polovina obsahovalani pozitivni ohlasy na
minuly rezim, naopak stavajici rezim byl podrobativé kritice (Manson obdrzZel i
dopisy negativni k sa¥ské minulosti, ale byly ve vyrazné mend§inV nékolika
dopisech byl explicitth zminin problém diskreditace pojmu ,demokracie” Bgmeny
silnym spojenim s osobou Borise Jelcina a jehdipkyimi kroky. Ozyvaly se hlasy, Ze:
.Demokraté nas zanechali napospas. Bylo to jedrw&ugro viadu — zbavit se
zodpowdnosti za obany a uvolnit ceny.€i Ze ,Demokraté fevratili vzhiru nohama
vedkeré moralni hodnoty ve spiesti* [Manson 1997: 50]Casto se také zmndvala
ztrata viry v budoucnost: ,jive jsme ngli viru ve svtlou budoucnost. T& nemaji lidé
viru zadnou“. Podle Mansona se jedna v ruské gpoi o ¢asto vyskytovany jev,
ktery souvisi s pocitem nedostatku pevného vedent za jasg formulovaného cile

smgfovani.

18 prizkum se uskutmil po ervnovych prezidentskych volbach vroce 1996 a
zWastnilo se ho 2472 respondient
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Vyznamnou roli v reflexi SSSR hraly i osobni vzpaky. Manson uvadi jeden
z dalSich dopis kde stalo: ,Pamatuji si své¢émtvi. Pamatuji si pionyrské a
komsomolské tabory,étkké piss a slavnosti. Velmi rad bych se vratil do toho dbido
daleko od dneSniho drsnéhoéwm’/, v dalSim dopise bylo napsano: ,Mame strach o
budoucnost naSichétd. Ja a manZzel mame na co vzpominat, ale co sitbundSe éi
pamatovat, aZ vyrostou?“. SAm Manson vidivatly pro tyto nostalgické vzpominky
v silném propojeni samotného Zivota s minulym retim Zivot v Sowtském svazu byl
mimo jiné zaloZen na socialnich ritualech (mezirktpatilo stat se pionyremgi
pozcji Komsomolcem), coz #lo za nasledek Uzké spojeni ,zlatého obdobi mladi“
zminnymi organizacemi. Préloveka je pak sloZité oddit nostalgii po Sowtském
svazu s nostalgii po mladi [Manson 1997: 51]idsptyto negativni odp@di verejné
minéni ohledr rozpadu SSSR oscilovalo kolem hodnot referendku 1991. Vyrazny

vykyv nastal aZz pozii, v poslednich dvou letech futikiho obdobi prezidenta Jelcina.

2.2.2. ZhorSujici se situace v Rusku a posun ¥ejného miréni

VyrazrgjSi zména nazol ruské véejnosti nastala aZz ke konci druhého
prezidentského mandatu Borise Jelcina, kdy Rus@élizpiné pocitovat disledky
ekonomickéeho propadu a politické krize. Jelcinowaistajici neschopnostéimného
feSeni pichazejicich probléfy kombinovana s rostouci mirou kriminality a korepc
zemi, n€la za nasledek posun v nazirdni na rozpadctSk&ho svazu. Ten je mozno
demonstrovat na jiz zmdném Sateni agentury FOM. Podle vysledkitovalo v roce
1997 rozpadu SSSR o patnact procentiRiise, nez tomu bylog let nazgt, v lednu
roku 1999 vyjadlo litost nad koncem Svazu plnych 85 procent olsivd&Ruske
federace [FOM 1999].

Pro pochopeni vnimani konce 90. l&npsl| dilezité vysledky narodni fzkum
z roku 1998. Jeho cilem bylo zmapovat myslenkow&iase Rus k poslednim déma
desetiletim SSSR a k devadesatyniirtet i popisovani sostskeho obdobi obsadily
prvni i pozice vyraz® pozitivni atributy, sedmdesidtd a osmdesata léta by
charakterizovdna jako ,blizka lidem®, ,pravni“ a a®#e“. Z celkovych deseti
negasgjSich odpo¥di byla jen jedina negativni (,byrokraticka“). Rok@jSi byla
charakteristika postseétiskych let. Neajastji respondenti zmiiovali vSudygitomnou
korupci, odcizeni stdtu od &wni a nerozhodnost. V tabulce deseti ¢asgji

zminovanych atribut Ruské federace dokonce nefiguroval ani jeden poziprvek.
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Tabulka 2: : NejcharakteristitejSi atributy komunistické a postkomunistické viady
(1998)°

Sowtska vlada (70. a 80. léta) Postkomunisticka vlada (90. léta)
_ Zlo¢inna,
Blizko lidem 36 63
zkorumpovana

Pravni 32 Vzdalena, cizi 41
Vlastni, familiarni,

. 32 Nerozhodna 32
(»nas’)
Byrokraticka 30 Slabé, bezmocna 30
Tvrda, pevna 27 Kratkozraka 28
Kratkozraké 23 Byrokraticka 22
Autoritativni,

] 21 Paraziticka 18

respektovana
Utajend, uzawena 17 llegdlni 12
Spravedliva 16 Neodborna 12
Upiimna, otewena 14 Nekompetentni 11

Zdroj: [Fawn,White 2002: 39]

Absolutni vrchol nespokojenosti s rozpadem &ského svazu nastal v roce
1999, tedy v dob kulminujici ekonomické a politické krize. Vy&lenim nuze byt
zklamani z divokého kapitalismu devadesatych lek, wedlo ke zvySeniijtazlivosti
sowtskeho systému. Byla to pr&Rusy sil vnimana neschopnost prezidenta Jelcina,
ktera akcentovala litosti nad rozpadem SSSR v rgpkdEnosti [Nikolayenko 2005:
249].

2.3. Vliv stabilizace situace v Rusku za prezidentstvi lRina na verejné
vnimani rozpadu SSSR

Nespokojenost s vyvojem po rozpadu SSSR dosahlgorabmu tisicileti

absolutniho vrcholu. Rusové siai pevrgjSi vedeni stétu, réZji peistup kieSeni
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problémi a konec ,divokych” devadesatych let. S nastupeadihira Putina doiadu
prezidenta byloé&mto zZadostem vyh@no, a to se nasledrprojevilo i ve vnimani
otazky rozpadu Satského svazu. Zsma véejného migni v prezidentském obdobi
Putina ngla odliSny pfibeéh, nez tomu bylo za Jelcina. Oproti rostoucimu aiggtkému
trendu v devadesatych letech byla préatek nového tisicileti typicka stagnace, pgizd

i mirna regrese. Representativni vypd\podava Séeni sociologického centra Levada,
které od roku 2000 kazdame zjiStuje vyvoj ve véejném migni v otazce konce
SSSR. Nejvyssi mira nostalgie mezi Rusy nastalaatpu vlady Vladimira Putina, coz
byl stéle poi#statek pocit z nefiznivé situace na konci tisicileti. V nasledujicietech

je mozné pozorovat stabilni Uraveesouhlasu s rozpadem SSSR, ktera se pohybovala
okolo ptaSedesati procent. Ve druhém fanim obdobi Putina dokonce nespokojenost

s koncem minulého rezimu klesla k Sedesati pracentespektive k 55 % v roce 2007.

Tabulka 3: Litujete rozpadu SSSK»

1992 1993 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008
"l I XX X Xl Xl Xl Xl Xl IX
Ano 66 | 63 | 75| 72 | 68| 71| 65| 62 | 61 | 61| 55 60
Ne 231231 19|21 |25| 22| 25| 28| 30 |32| 36 30
Slozité
11| 1 6 7 7 7 | 10| 10 9 | 8] 10 10
odpoveédét

Zdroj: [Levada 2009: 157]

Opstovre, jako v obdobi vlady prezidenta Jelcina, je evidemozpor mezi
nesouhlasem s rozpadem Svazui@anpm o jeho znovunastoleni. Na otazku, o jakou

formu vztahi s byvalymi republikami SSSR by Rusové stali, odkéo mezi roky

19 Prizkum se uskutmil mezi Gnorem aieznem roku 1998 a #astnilo se ho 1500
responderii.
20 Priizkumu se zéastnilo 1600 respondent
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2002 a 2008 nejvysSe 25 procent responilerdg by uvitali obnoveni SSSR uypdnim
rozsahu. Nejastji se Rusové vyjaiavali pro uzsi spolupraci na dobrovolné béepro

blizSi kooperaci ve stylu Evropské unie.

Tabulka 4: Jakou formu vztahu s byvalymi republikami SSSR éysidporovali?

Prosinec Listopad Listopad Listopad Listopad

2002 2003 2006 2007 2008
Znovuzalozeni
SSSR ve 21 25 18 16 13
stejné podolé
Pokraéovani
ve spolupraci 12 10 17 12 15
v ramci SNS
Zalozeni
dobrovolnych
blizSich Unii 29 25 23 23 28
s nékolika
republikami
BlizSi Unie
s byvalymi
¢leny SSSR ve
stylu EU
Nezavisla
existence
vSech
republik
Slozité
odpovédt 8 9 12 10 10
Zdroj: [Levada 2009: 109]

20 19 19 23 21

10 12 12 17 14

Rusové tedy nevyzadovali navrat 8tského svazu, hyjeho rozpadu litovali.
Znovu se tak potvrdila slova S. Whitea, Ze navraiuhého statnihoizzeni neni realnou
alternativou a Rusové si toho jsoddemi. To ostaté taktéz potvrzuje mizkum
agentury Eurasian MonitSt jenZ byl prezentovan v roce 2006 na diskuzi watéio

stolu Nadace. M. Gorldava. Na otazku ,Dovedete stauistavit obnoveni jednotného

1 Priizkumu se zéastnilo 1600 respondent

%2 Sociologicka agentura Euroasian Monitor vznikleowe 2004 a snaZi seepést

koncept Eurobarometru (mkumy veéejného migni v rdmci Evropské unie) do
euroasijské oblasti, primafnse zamiuje na zemd Spol€enstvi nezavislych stat

[Evrazijskij Monitor 2013].
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svazu byvalych sastskych republik?* odpasdéla wtSina Rué negativié (68 procent)
[Zadorin 2006: 5].

Podle vysledik prizkumu agentury VTsIOM z prosince 2005 je jednim
z hlavnich dvodia nazorového nesouhlasu s koncem &&ského svazu pocit ,Zze byl
znicen vyznamny stat* — takto se vyjdd 74 % respondefit ktei jiz piedtim
souhlasy odpowdéli na dotaz, zda lituji rozpadu SSSR. Podle Nil®lRopova tak
v Rusku skotilo obdobi, kdy hlavni roli v nespokojenosti galmi hrala Spatna
ekonomicka situace, a znovu s€ala navracet touha po silné a vyznamné zemi, jakou
dle Rus byl Sowtsky svaz.

V Rusku tedy dlouhodab existovala zékladni Uroxielitosti nad rozpadem
Sowtského svazu, pohybujici se okolo 60 procent. SerSzijici se ekonomickou
situaci, jako tomu bylo za prezidenta Jelcina, sgSavala. Naopak s nastupem
Vladimira Putina, kdy ekonomika &a znovu iist, a Rusové zali mit pocit, Ze jejich
zen® znovu ziskava ztracenou prestiz, postukliesala. Onch 60 procent jsou z velké
casti tvaeny protestnimi hlasy, reagujicimi na pocit temych nadji, nikoliv realna
vile Rusi znovunastolit SSSR. | tak nostalgie hraje v rusp@le&nosti stale dlezitou
roli. Toho si byl Vladimir Putin 8dom a snazil se tohoto faktu vyuZivatt A7 se
jednalo o jehocasta vyjatieni nacionalistického a prosfiského charakterugi
autoritativni styl vladnuti, oboji byloé&tsinou Ruf prijimano se souhlasem, jasn
deklarovanym stabithvysokou popularitou Putina vimkumech veéejného migini?
Pristup jak Vladimira Putina, tak Borise Jelcina, isap a porovnavaji nasledujici
radky.

2.4. Pristup Borise Jelcina a Vladimira Putina k rozpadu SSR

Pro Borise Jelcina jako jednoho z hlavnich inigiédtmzpadu Sostského svazu
bylo dilezité se odsthnout od socialistické minulosti [Rose 2003: 10Igdnou
z prvnich moznosti, jak toho docilit, byla &ma statnich symbbl Pi snaze o nahrazeni
rudé sovtské vlajky n&l Jelcin zjednoduSenou ulohu. Tim, Ze se nova alajlbane

trikolory stala symbolem obrafigroti Srpnovému piti v roce 1991, réla volnou cestu

23 podle dat z agentur VTSIOM a Levada center, karalyzoval Daniel Treisman
z katedry politologie Kalifornské univerzity, se tPwva popularita pohybovala od
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stat se i oficidllnim symbolem Ruska. S dalSimi yna&vé ruské statnosti ale nastaly
vétSi komplikace. Problematickym se stal fillad statni znak. Jelcinovi se jeho
podobu (ktera odkazuje je€Sha obdobi carského Ruska) pblba prosadit az po
rozpuséni NejvysSiho sastu v roce 1993. DalSimuatezitym krokem byla z@na statni
hymny, kterou se stala (iigs vyrazny odpor ruskych komuriist,Vlastenecka pise¢
slozena Michailem Glinkou v 19. stoleti. Co se raogelcinovi prosadit nepoiile,
byla zména statniho svatku 7. listopadu. Ten hral zasadkivrobdobi Sowtskeho
svazu, kdyz ppominal Velkou fijnovou socialistickou revoluci. iBdevSim kuli
dlouhodobé tradici a vztahu Ruge svatku nenaSel Jelcin dostai®u podporu pro
aplné zruSeni 7. listopadu, nastalo tak pouze jglgmenovani na ,Den shody a
smiceni® [Zolotov 2011: 9]. V Rusku zaroneristavaly tisice symbélminulého rezimu
— & uZz se jednalo o rudé &dy, nazvy ulic,éi mauzoleum s Viadimirem lfem
Leninent®. Jelcin veskrze nereflektoval vimtajici nostalgii po Saském svazu. Jeho
hlavnim cilem bylo z&t novou etapu Ruska, ktera byla postavena na negaalého

rezimu.

S nastupem noveého tisicileti a Vladimira Putinalthmu prezidenta vyznarén
vzrostl akcent na patriotismus a narodni hrdostinRai byl od Uplného pgtku svého
mandatu ¥dom, Ze nostalgie po S&ekém svazu hraje vyznamnou roli v Zivotech
Rusi. Jeho snahou bylo spoijit starieg-sowtské symboly se symboly setekymi®> |
proto Putin dosfl k nazoru, Ze by bylo vhodné 2mit ruskou hymnu. V prosinci roku
2000 se pod#do prosadit v Dumd zakon, ktery mnil narodni hymnu z Glinkovy
Vlastenecké pigsnzpit na pivodni, so¥tskou verzi. Tedy skladbu, jez dal Josif V.
Stalin za ukol slozit Alexandrovi Alexandrovovétiiem Druhé sétové valky. Jedinym

rozdilem v obou verzich jsou slova hymny, kdy slg@ih“ nahradilo ,Stalina“ a

zatatku jeho prezidentského mandatu nad 50 procemiykamci roku 2007 dokonce
stoupla az na 75 procent [Treisman 2008: 8].

24\/ ruském véejném prostoru se téma zruenijmtatk minulosti objevujesasto. A’
uz se jedna o zénu nazw ulic, ¢i odstrargni Lenina z mauzolea, téma &asto stava
oblibenou politickou otazkou. OvSemthivchybgjici vali politikt i verejnosti steji
rychle zapadne [Zolotov 2011: 8].

% Vera Tolz napiklad zmiiuje paradoxni situaci, kdy koexistuji &vstatni
vyznamenani:Rad svatého apostola Qe Prvozvaného (zaloZzen carem Petrem
Velikym, dnes fungujici jako nejvysSi vyznamenanisk€ federace) #d Hrdiny
Ruské federace, jehoz nazev prozrazuje kontinutadem Hrdiny Sostského svazu
[Brudny, Frankel, Hoffman 2004: 169].

28



~komunistickou stranu“ vystdala ,svata zem“. Jak pogddenik The New York Times
citoval Putina: ,Hymna nebyla pouhym symbolem. Bylemozné bez ni Zit.“ [The
New York Times 2010]. Putitv krok vyvolal rozporuplné reakce. Na jednu stranu
vétSina Rué touzila po navratu staré narodni hymny, na strdwmhé se ale ozvala
posetna skupina kritik®®, ktefi prezidentovi v¥itali realnou spojitost hymny s obdobim
stalinistického teroru. Mezi zminé kritiky patil mimo jiné i byvaly prezident Boris
Jelcin, kdyZ poprvé a naposledyege nesouhlasil s rozhodnutim V. Putina [Blomfield
2002: 437"

Snaha prezidenta Putina balancovat na resowtského a nového Ruska
(postaveného na zakladech obdobi carismuwasmokraiovala i nadaleCtyii roky po
zmeéné narodni hymny se rozhodl dokihzménu statniho svatku, ktery Jelcin dokazal
pouze pejmenovat. RestoZze mila absolutni ¥tSina Rué cely Zivot volno 7. listopadu,
Vladimir Putin se rozhodl svatek zrusit a mistootetyhlasit Uplg novy 4. listopadu —
pod nazvem ,Den narodni jednof§ Jasné stanovisko k Sskému svazu pronesl
Putin v dubnu 2005 dhem svého tradniho projevu k Federalnimu shroméad
V prabé¢hu proslovu se vyjad, Ze: ,rozpad Sostského svazu byl hlavni geopolitickou
které vychazely ze spaleé historie, jazyka a kulturniho zakladu. V nepdsigadc
zminil Vladimir Putin moralni arovedob SSSR, ktera vzdy hrala dominantni Ulohu
v pracovnim i soukromém Zzivetidi — ,nikdo nentize popit, Ze se hodnotam jako jsou
blizké patelstvi, vzajemna pomocijkra, kamaradstvi a spolehlivosti vzdy v Rusku
dailo a Ze se zde stavaji trvalymi a nemymi kvalitami“ [Putin 2005].

%6 Po schvaleni hymny nastavala v ruské Bunezvykla situace. JelikoZ&kolik
posland bylo v obdobi SSSR politickymiéeni, stavalo se, istavali Bhem hymny
sedt. Aby se pedeSlo ostudnym situacim, byl v roce 2002 odhlas@ékon, Ze je
nezakonné seétl hraje-li statni hymna [Gessen 2002: 42].

2" paradoxni bylo, Zetkoliv Jelcin nesouhlasil se s&gkou verzi hymny, byla to prév
ona verze, ktera nakonec na jehoipolzazgla.

8 Datum odkazuje na povstani v Mosgkdiky kterému se potito osvobodit ngsto od
polsko-litevskych vojsk v roce 1612. Statni svelkazdoréné podpden vyraznymi
financnimi dotacemi a ruska vlada se ho snazi &ifmopagovat [Russian News Room
2004].

29



2.5. Nostalgie po SSSR jako genetai problém?

Je logickym faktem, Ze nevyragsi podpora Sostského svazu a tehdejSiho
politického systému GZeme zaznamenat u starSich obyvatel. Podigkpmu Stephena
Whitea z roku 2001 se pro podporu &ského politického i4zeni vyslovilo pes 47 %
Rugi starsich 65 let [Fawn, White 2002: #3]Ostatni pizkumy dokonce howd o
vySSich procentech starSichéah, prikladem niize byt ptizkum jiZz jednou znfiované
agentury Eurasian Monitor z roku 2006. Na nifilopeném grafu je vidt, jak s \¥kem

narista p@et €ch, ktei lituji rozpadu SSSR.

Obrazek 1: Litujete, Ze se Sa¥sky svaz zhroutil?
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Zdroj: [Zadorin 2006: 8]

29 S jest vyrazrejsimi vysledky pichazi ve své praciMissing the Soviet Motherland
Nostalgia for the USSR in Russia Tot&harles J. Sullivan, doktorand na George
Washington University. Ve své praci vychazi z&et Levada Center z roku 2012, ve
kterém je mozné pozorovatimou Ungru rostouci nostalgie po SSSR se zvysujicim se
vékem. V nejvyssi skové skupii (60 — 88 let) litovalo 90,5 % dotazovanych rozpadu
Svazu, 83,9 % bylo pro jeho znovuzavedeni a 97r8$ponderit uvedlo, Ze citi hrdost
nad SSSR. Rekumu se zéastnilo 295 osob [Sullivan 2013: 3].
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U lidi, kteri proZili ¢ast svého Zivota v Sétském svazu, je dana mira nostalgie
pochopitelna. Rekvapivou skuténosti ale mize byt, Ze nemal&ast mladsich rnika,
které nendly ptimou zkuSenost se SSSR, také nesouhlasila s ranpSdazu. Na ja
roku 2005 se uskutaila studie mezi ruskymi adolescenty, jejimzZ cileyfo zmapovat
jejich nadzory na toto téma. Hlavnim Ukolentizkumu, vedeného Olenou Nikolajenko
z Centra pro demokracii, vyvoj a pravni stat Steagké univerzity, bylo porovnat
piistup k rozpadu SSSR mezi adolescenty z Ruské deelea Ukrajiny. Vyzkum se
uskuteénil mezi 891 studenfy stednich &kol veiech ruskych rstech (Moskva,
Rostov na Donu a Tula) a zarévemezi 846 studenty z Ukrajif Nasleds bylo 40

ruskych studerit pozvano kvypléni pisemného dotazniku, ktery obsahoval

e

Vysledky pizkumu byly pekvapivé. Adolescenti v Mosky ktera je
povaZzovdna za &sto svysSi Zivotni Urovni a népgim podilem liberainiho
obyvatelstva, se v 59,9 % vyjd vic¢i rozpadu SSSR nesouhlgsrlest vyrazrejSi
nesouhlas projevili dastnici ptizkumu v ostatnich #stech. S koncem Séwskeho
svazu nesouhlasilo 61,1 % obyvatel Rostovu na Deriyle se jednalo dokonce o
66,9 % [Nikolayenko 2008: 248]. V dalsi, kvalitatiy ¢asti vyzkumu se zji®valy
konkrétni divody pro pozitivni,¢i negativni nahled na rozpad SSSR. Meivatly
kladného hodnoceni zhrouceni 8wkého svazu bylo n&gsgjsSi zminovano ziskani
obc¢anskych a politickych préavi lepSi gistup ke spdebnimu zbozi. Naopak ziskani
narodni nezavislosti ffpadré obnoveni narodni kultury bylo, na rozdil od ukmakych
student, zcela pehlizeno. Mnohem delSi byl seznafivddi pro negativni hodnoceni.
Nejcastji byla jmenovana ztrata velmocenského postavertiva na s¥t, nasledovalo
zhorSeni regionalni spoluprace, ekonomicky a soici@padek, ndist zlaiinnosti ¢i

nespravedlivé zachazeni s ruskymi minoritami v aabit [Nikolayenko 2008: 250].

Byla to pra¢ ztrata statusu velmoci, co dotazovanicasgji zminovali. ,Preji
si, aby Rusko ziskalo vice uznani. Po rozpadwtSkeho svazu bylo za vSe na &in
Rusko. Kdo byl zodpasdny za sowtské dluhy? Rusko. Kdo mohl za valku

30 vgk dotazovanych studenise pohyboval mezi 15 — 19 roky, genderové &terd
bylo tén¥t vyrovnané (49,5% muiZza 50,5% Zen). To korespondovalo, podiéasi
populace v Rusku z roku 2002, s réiethim spolénosti v dané &kové kategorii.

31 Pro (kely této prace jsou pouZita primardata z ruskéasti pfizkumu. Odpovdi
student z Ukrajiny jsou zmi#ény jen okrajo¥ pro moznost porovnani.
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v Afganistanu? Rusko. Neni to spravedlivé®, prollasstnactilety AljoSa. Patnactileté
Anja dodala: ,Sovtsky svaz byl velmoc, kterou vSichni respektovdli.) Reagan
ozn&il SSSR zatiSi zla a ostatni se nas stale snaémci.”. V phzkumu secasto
zminovala ztrata jednoty slovanskych naipdtera néla negiznivé dopady pro ab
strany — jak pro Rusko, tak i pro ostatni 2zenKdyz vznikla Kyjevskd Rus, Rusko,
Ukrajina a Blorusko byly dohromady. T Rusko ztratilotast svého teritoria a ostatni
zent ztratily ochranu, jeZz jim Rusko poskytovalo.”, plésil patnactilety Roman
z Tuly. Dalezitou ulohu v odpasdich hraly i domaci témata. Jednalo se zejména o
nezangstnanost (jak uvadi William Moskoff.éhem trvani SSSR ofici&nneexistujici
diky ideologicky zakotvené noghplné zamistnanosti [Moskoff 1992: 1]) a kriminalitu.
Podle patnactileté Stlany z Moskvy ,nebylo #ive tolik zlatinu. Clovék mohil
v bezpei jit v noci venku. V dnesni debse clovek klepe strachy, kdyZz ma jit v noci
temnou ultkou.” [Nikolayenko 2008: 253].

Podobnou zkuSenost zimje i Vadim Nikitin. Kdyz Irina Glu&enko, docentka
na Moskevské vysSi odborné Skole ekonomicke, pdaadadenty, aby se vyjéatl o
Sowtském svazug¢ekaly ji netuSené odpeédi. Studenti zmiovali pionyrske tabory,
které ,spojovali lidi“, dalSi student n#iglad zminil ,neuspchanou spiritualitu”
tehdejSi doby. ,Postseétsky clovék je ztracen ve s#¢. Je absoluth obnazeny —
duchovré, material@, narodnosté’, odpowdél sedmnactilety student na otazku, jaka je
ruska postsastska identita [Nikitin 2012: 21]. Podle studie, kie uspdadala Valeria
Kasamara a Anna Sorokina na stejné skole, ze gtaiéazi Irina Gluf¥enko, a které se
zWastnilo 300 respondeinte wku 13 — 32 let, je nostalgie po Stském svazuasta
nagic vsemi ¥kovymi kategoriemi tamnich studént,Mladi Rusové nikdy nezili
v Sowtském svazu a znaji ho pouze zébghu, které jim vypra¥li rodice, prarodie a
ucitelé, pipadré ze so¥tskych filmi. Ty se sousedily pouze na pozitivni zazitky,
tudiz nereflektuji sastskou realitu.” [Koshkin 2012: 37].

Na druhou stranu studenti twdaziovali nafist okkanskych svobod, které
nahradily uzakeny a nesvobodny rezim. To potvrzuje i Michael VEine sventlanku
o zivo€ adolescerit v Rusku. V ®#m cituje Dimitrije Danikina, ktery o po#nech
v SSSR prohlésil: “Jednalo se pro naSed®@di mnohem slojSi situaci. VSeho bylo
mére, byl nedostatek pen. Na druhou stranu bylo mé&kriminality, neZ je v dnesni

%

doke.” [Wines 2003]. Mladi Rusové siasto ué¢domuji pozitiva i negativa byvalého
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rezimu. Dvacetiletd Maria Skorik, studentka PR maverzit v Rostovu na Donu,
uvedla: ,Bylo pozitivni, Ze vlada zatavala lidem zakladni Zivotni podminky a socialni
benefity, bylo celko¥ vice jistoty o budoucnosti.“ Hned vzfipale dodala: ,Sice jsem
se narodila fed rozpadem SSSR, nic z té doby si ale nepambleiatim do so¥tske
spole&nosti, (...) Ziji v modernim Rusku. To jetnswét a nechci zit nikde mimo.”
[Koshkin 2011]. Nostalgickd nélada tykajici se radp Svazu tak neni jen zalezitosti

starSich ronika, ale projevuje se i u Raisjez SSSR nikdy nezazili.

Zavér

Cilem této bakakské prace bylo popsat vyvoj vztahuiej@osti k rozpadu
Sowtského svazu dhem prezidentskych obdobi Borise Jelcina a VlaginButina.
Podailo se zjistit, Ze zakladni Uroiepostso¥tské nostalgie je u ruského obyvatelstva
piitomna v obou zkoumanych obdobich. \imthu vyvoje Ruské federace ale
dochézelo kjejim vykydm, kdy eventualni ust ¢i pokles vyraze zavisel na

socioekonomické situaci, ve které se Zerachazela.

Po zhrouceni Satského svazu Po rozpadu Stského svazu se Rusko dostalo
do slozZité situace. Spdleost @ekavala rychlé dorovnani Zivotni Uravrs Urovni
v zapadnich zemich. Namisto tohdiSpl hluboky ekonomicky propad, ridt
kriminality a chudoby, viditelna korupce — to vSe&lmsilny vliv na veéejnost a jeji
minéni. Kupici se neusghy v Rusku v devadesatych letech bylicpany prezidentu
Borisi Jelcinovi, jehoZ popularita proto sttrklesala. Nejvyraz)Si pokles nastal na
konci jeho druhého prezidentského obdobi v letea®81— 1999, vyznamny podil na
tom tehdy nila ekonomicka krize v zemi. Zaraves klesajici popularitou Jelcina
stoupala ruska litost nad koncem SSSR, ktera naikbsicileti dosahla 85 %

obyvatelstva. Lidé postradali silné, pevné a atabvini vedeni.

Toho se jim dostalo s nastupem Vladimira Putinaii@olu prezidenta. Vyrazné
zlepSeni ekonomické situace &nina snaha o zavedeni reformnich z&komly za
nasledek, Ze se Riun zaalo lIépe d#t a zent se dostavala z krize. Zmy nastaly i ve
spole&enském vnimani fenoménu rozpadu SSSR. S rostouotnZilrovni Rug a
popularitou prezidenta Putina postdpkiesal nesouhlas s koncem 8wkého svazu.
Dulezitym faktorem ovliviujicim veejné mirni byla i schopnost Vladimira Putina

operovat s postsétskou nostalgii. Putin neSel cestou svéltedphidce, ktery se
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soustedil na absolutni negaci minulého rezimu. Naopalsrs&Zil vyuZivat saitské
symboly a knim fpoutany rusky sentiment. Putin si &awmoval silu tér¥
sedmdesati let sétské historie, kterou se snazi kombinovat se zmakyodobého

Ruska. To se tak stale ocitalo na rozhrani staaéhavého rezimu.

Rozpad SSSR bylideZitym fenoménem pro vSechny obyvatele Ruské &exter
Nejedna se jen, jak byva&kdy zmiiovano, o jev tykajici se starSi generace. Nostedgic
tendence je mozné vypozorovat i u mladyckiniki, které Sovtsky svaz nikdy
nezazily. To je dano sekundarni zkuSenosti, kteréskavaji od svych rodi,
piibuznych, masmédi¢i ze Skol. PestoZe je mladych Rislitujicich konce Svazu
vyrazre méré nez starSich spoludéni se stejnymi pocity, jedna se o zajimavy jev,

vhodny pro zevrub$)si akademickou analyzu.

Analyza postaj Rugi viaci rozpadu So#tského svazu ukazala, Ze (navzdory
puvodni gedpokladané hypotéze) rozpad SSSR se pro Ruskal mésbdni tragédii.
Nepochybg se vSak jedna o vyrazny fenomén, jehoz trvani bgdeej&tsi
pravdEpodobnosti dlouhodobé. Rusko je mladou demokr&teré nikdy v minulosti
(krome¢ obdobi Prozatimni vlady v roce 1917) rions touto formou viady zkuSenost.
Je tedy pochopitelné, Ze se jeho obyvatelé staecok minulému rezimu, ktery pr@&n
Znamena nejen pocit jistoty, ale také jiippmina vlastni idealizované mladieBtoze
se bude jednat o dlouhotrvajici proces, da &ekavat, Ze viipad pozitivnich
socioekonomickych okolnosti bude i nadale s postuggsu sentiment po Ségkéem

svazu vyprchavat a Rusové se tak budou stéle ¥fmvat Fitomnosti a budoucnosti.

Summary

The Soviet Union played during its almost 70-yeatstence one of the leading
roles in modern history. Therefore the collapse WBSR was not only widely
unpredicted, but also a key event of'2@ntury. The whole world, including the former
soviet republics, looked into the future with higkpectations — and concerns. Russia,
as the biggest successor state, decided to takepdtie of liberal democracy
development. But the Russians found out soon,ttteachosen path won’t be easy to
follow. The more difficulties occurred, the strongeas the nostalgia voice in the
society. The aim of this bachelor thesis is to mte\a historical background on modern

development in Russian Federation with special Soon consequences for Russian
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citizens. Furthermore the goal is to discuss theskim public opinion development
about the end of the Soviet Union during the pesig of Boris Yeltsin (1991 - 1999)
and Vladimir Putin (2000 - 2008).

The fundamental premise of this thesis is the mfghe end of the USSR being
Russian national tragedy, which still causes widesp trauma. Based on the available
opinion polls and academic works the author exasitlee shift in Russian

understanding on the collapse of the Soviet Union.

Russia was facing a great number of difficultieshi@ 1990°s. The most urgent
task was to start a transitional process from s$estide government to liberal
democracy. The country experienced significantadppiolitical and economic changes
since the transformation process has started. idie dxpectations of Russian people
were not fulfilled. The country’s economy suffergabatly as theshock therapywas
introduced, social security ceased functioning Rugsia also lost a great portion of

international reputation as a world-power state.

The Russians therefore started to look back toptest — to the times of the
Soviet Union. During the presidency of Boris Yeitghe opinion polls, dealing with the
question of regretting the demise of the USSR, pediom approx. 60 % to 85 %. The
country was not only suffering from economic cridmit also from extensive post-
soviet nostalgia. Russians demanded a new styleulef rule that would be more

accurate, stronger and that would return creditéoRussian Federation.

The new president Vladimir Putin fulfilled all di¢ above-mentioned demands.
Thanks to positive development on the raw matemnarket and mostly successful
implementation of reforms Russian economic begamrtw again and so did the
country as a whole. The level of regretting of US&nise dropped even below the

long-term average volume.

Vladimir Putin was aware of the public regrettinigtiee end of the USSR and
successfully handled this phenomenon. Combiningneonist regime symbols with
modern Russian ones (and taking the best of bath)nhnaged to raise the national
perception and made the Russians nation-proud ,agiimough his actions caused

a great controversy.
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The analysis of the Russian public opinion shoviradl €ven though a significant
amount of Russians is regretting the demise ofSiindet Union, the mourning for old
regime highly depends on current socio-economiciasin. Seventy years are
a remarkable part of history so it can’t be expbthat the post-soviet nostalgia fades
out in a near future, especially since a consideramount of Russian adolescents are
regretting the end of the USSR as well. Nevertiselles initial premise of the thesis that
the end of the Soviet Union was a national tragedg not confirmed. The dissolution
was indeed a (by many Russians) regretted evertt, thanks to the positive

development of the country Russians started tosfamu present and future again.
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