Oponentsky posudek bakaliiské prace Hany Milkové: Akcesibilita hypermarketii v CR pFi
vyuZiti GIS

Studentka feSila zajimavé, aktualni téma av prubéhu zpracovani dosahla hodnotnych
vysledkd. Prace ma obvyklé ¢lenéni podle doporuceni o skladbé a néplni bakalarské prace.
Piedlozeny text je napsan srozumitelné, bez vétsiho poctu pravopisnych chyb ¢i preklep.
Graficka stranka prace je na velmi vysoké trovni, coz svéd¢i o peclivém piistupu autorky pii
zpracovani prace. Vysledky jsou prezentovany pomoci zdatilych mapovych vystupi.

V uvodni kapitole je pfedloZzen popis problému a formulovany cile vyzkumu. Po této ivodni
kapitole autorka vlozila reSerSni ¢ast, ktera Ctenafe seznamuje s obecnymi teoretickymi
vychodisky badani. Dle mého nazoru je pro tuto kapitolu nestastné volen nazev ,, Zdroje dat®,
jelikoZ se zde nefesi primarné otazka vstupnich dat, nybrz problematiky jiné (maloobchodni
sit’, dostupnost...). V Kkapitole 3 autorka popisuje srozumitelné tvorbu modelu. Kapitola 4 se
soustiedi na problematiku regionalizace Ceska dle dostupnosti k hypermarketiim. V kapitole 5
jsou zdafile diskutovany vysledky prace a déle autorka pfinasi navrh novych lokalit pro stavbu
hypermarketi. Ziejmy je zde autor¢in pfehled v dané problematice, odborné jsou diskutovéany
vystupy z modelace.

K prdci mam tyto ndasledujici pripominky &i otazky:

1. Autorka nikde neuvadi, zdali zkontrolovala obsahovou spravnost ¢i topologickou
Cistotu vstupni databaze silni¢ni sit¢ CR 150 od firmy CEDA. Jste si jista, Ze tato
databaze neobsahuje chyby?

2. Autorka zmituje, ze délila tseky silni¢ni sité¢ dle lokality uvniti a vné€ intravilanu
pomoci dat zastavéného uzemi z geodatabaze ArcCR. Tento datovy zdroj mi neni
znam, mohla byste pfi obhajobé prezentovat ukazku tohoto zdroje?

3. Pomoci kartogramu by se nemély prezentovat absolutni udaje, coz mapa na Obr. 6
vyjadiuje.

4. Na strané 38 pod ¢arou autorka zmifuje mapu ,,Spadovost obci k hypermarkettim®,
ktera se vSak v praci nevyskytuje. Celkové by se nemélo odkazovat na jména piiloh ¢i
obrazk, nybrz na jejich ¢islovani.

5. Zavé€retna piipominka je nejvaznéjSiho charakteru. V mapovém vystupu na Obr. 5
jsou zaménény rychlostni komunikace za silnice I. tfidy. Autorka by méla prokazat, ze
k zaméné nedoslo téz pii modelaci. Jinak by byly vysledky modelace chybné.
Takovato chyba by dle mého nazoru vylucovala pfijmuti prace.

Autorka bakalaiské prace prokazala, Ze je schopna samostatné vyzkumné prace a pokud pii
obhajobé oziejmi vaznéjsi pfipominku €. 5, spliluje pfedlozena bakalarska prace pozadavky na
ni kladené. Praci doporucuji k obhajobé a praci hodnotim znamkou ,,vyborné*.
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