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prijmeni ndzev | Vliv interakci jednotlivych funk énich skupin herbivori na éertkus luéni
prace
kriterium zdivodnéni (stavajici text slouZzi jako navodgpiste jej vliastnim hodnocenim)| znamka
Typ cile a nazev |Diplomova prace je experimentélni typ pracgesii praktickymi 2
DP experimenty, jejich statistickym zhodnocenim ad@okym rozborem

souvisejici literatury.

Cile prace jsou jagrformulovany a jsoteSitelné experimenty

Nazev bych vzhledem k naplni prace ndipteformulovala na: Vliv
jednotlivych funknich skupin herbivdrnacertkus I&ni a jejich interakce,
¢i podobrg, protoZe autorka v experimentech zkouma spis jdadypy
herbivorie a o jejich interakcich pojednavégevsim syntetick&st prace.

Vlastni pFinos a | Cile prace jsouifiméiené a jsou v praci déb splreny. Jsou vyuzity 1
naroénost zkuSenostmi atfené postupy, které vSak nebyledtim pouzity u daného
druhu a v daném kontextu, ve vyhodnocovani autoptatnila vlastni
mySlenky a podpda je vhodnymi poznatky z literatury. Autorka zital
vhodné experimentalniistupy ke studiu jednotlivych jéva dolte
statisticky zpracovala vystupy z pokus

Otazky a hypotézy | Cil prace — prozkoumat viivaznych (nadzemnich) herbivionacertkus 2-
lu¢ni — byl formulovan a st odivodren; odivodréni a moznosti

praktického vyuZiti by bylo vhodné jéstice rozvést. Di hypotézy/ otazky
mely spiSe popisny charakter — jakgwbi herbivorie, které skupiny se na ni
podili vice... nebyly zde formulovany hypotézy rktby bylo mozné potvrdit

¢i vyvratit.
Design metody a | U prvnich dvou pokusbyla vhodi zvolend metodika i dostatey paiet 1-
data opakovani, se snahou zachytit veSkerou moznoubititia U tretiho pokusy

muaZe byt vysledek ovlivén malou hustotou herbivdi(bylo by moZzné snizZi
pocet opakovani a zvysit pet plostic na strboul?), z metodiky 3.
experimentu nenitgjmeé kolik rostlin bylo pouZito a v jakém stavu.

Zpracovani dat Statistické zpracovani dat je velntilkdadné a vyuZiva vhodnych tést 1

Presentace dat V préaci je mnoho grdif které dobe znazaiuji vysledky pokus a jsou 1
porerné jasré popsany. Bylo by ale vhodné pouzit hgpn zkracené
tabulky linearnich modeéls dilezitymi vysledky. U posledniho pokusu by
k zachyceni vysledku stih1 krabicovy diagram — relativni rozdil v
klicivosti.

Ve vysledcich 1. pokusu by mohl byt popsan chargiaékozeni ( v Diskug
se autorka odkazuje na charakter poierk

Interpretace dat Diskuse je mirdé rozdrobenagasto chybi jasna formulace mySlenek ke |2
zdivodreni vysledki, zejména kapitola 5.7 Vliv #asovani je naghledna.
Chybi zamysleni nad tim, prge (v Grafu 4) v druhém roce na¢atak
vyrazny nafist poSkozeni na jedné lokalizatimco na druhé ne.

Vysledky jsou jinak hoj&é diskutovany s vhodnou odbornou literaturou a
jsou celko¥ kriticky zhodnoceny.

V zawru by bylo vhodné vice rozvést, jaké maji vyslegkgkticky vyznam
— stawt oplocenky kolem vyznamnych lokali€? podpdit predatory
herbivof, aby jich nebylo tolik? Mze byt herbivorii ovliviina cela
populace rostliny na 1 lokali®? (gipadre rozvest jak velké byvaji populac
certkusu...)

W

Literatura Uvod podava dobry nahled do problematiky herbivaremiuje wtSinu 1
dulezitych pramen, zabyvajicich se danou tématikou. Do Literarnitodiu
bych navrhla zahrnout i tdaje o studované rastkteré jsou v 1¢4sti
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Metodiky), pipadre je jeSt rozstit o dalSi idaje o ekologii rostliny (jsou-I
znamy).

Zdroje jsou zastoupenygvazri ¢lanky z impaktovanychddeckych
casopis, je jich dostatek.

Logika textu a Prace je pséna srozumit&la je logicky strukturovana, je zde minimum
formalni Uprava pieklepi a gramatickych chyb. Chyby sélpZitostrg objevuji ve ¥tné
skladk® acérkach, ale nejsou zasadniho charakteru.

vysledna Vyborne (s drobnymi nedostatky)
znamka
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