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Otazky k obhajobé

Poznamky




Je vSeobecné znamo, Ze vysledky ceskych zaka maji ve vyzkumu TIMSS klesajici tendenci. Jen
malo se vSak vi, v ¢em presné nasi zaci selhavaji. Napr. se vSeobecné tvrdi, Ze problémy jsou

v oblasti zlomk a desetinnych ¢isel a slovnich tloh. Narodni i mezinarodni zpravy prinase;ji
pouze celkové vysledky, tedy napt. vime, jakou aspésnost méli nasi zaci u urcité ilohy a
pripadné jaké si vybirali nejéastéji distraktory, nevime vsak, kde presné doslo v feSitelském
procesu k selhani. Cilem predlozené prace je zjistit u nékolika vybranych slovnich tloh z TIMSS
2007, v které ¢asti resitelského procesu méli nasi zaci nejvetsi problémy.

Teoreticka ¢ast prace sestava z popisu mezinarodnich srovnavacich vyzkuma PISA a TIMSS,
shrnuje zakladni vysledky a zejména uvadi ty oblasti, v nichz byli nasi Zaci netispésni. Mezi
nimi byla pro dalsi zkouméani vybrana oblast slovnich tloh. Je vymezen pojem reSitelska
strategie, identifikovany hlavni faze resitelského procesu a uvedeny vysledky nékterych
souvisejicich vyzkum.

Jadro prace tvori rozsahla experimentalni cast, jejimz cilem je zjistit pro tti vybrané slovni
ulohy, jaké strategie zaci voli pfi jejich feSeni a jakych chyb se dopoustéji. Vyzkumnou metodou
je analyza pisemnych feSeni zak doplnénych rozhovory s nimi. Hlavni studii predchéazela
pilotni studie, v ramci niz byla potvrzena vhodnost vybranych tloh, zpiresnéna organizacni
stranka experimentu a vznikl téZ prvotni seznam resitelskych strategii a chyb. Celkové se obou
studii Gi¢astnilo 23 zaki 9. roénikt ZS, kteii fesili 2 az 3 tlohy.

Analyzy pisemnych feSeni zaki jsou organizovany do ¢ty fazi reSitelského procesu
(identifikace problému, vytvoreni planu feSeni, realizace planu, ovéreni, ze feseni odpovida
zadani). Analyzy jsou velmi peclivé provedeny a autor o nich dava ¢tenari dostatecné hlubokou
zpravu. Kazdy jev, ktery je hodny pozornosti, je popsan a nasledné ilustrovan prikladem
zakovského reseni (dalsi zakovska feSeni jsou v priloze). Autor si je veédom nutné subjektivnosti
svych interpretaci toho, co zak d€la a jak Glohu fesi, a snazi se své domnénky ovérovat jednak
rozhovorem se zakem, jednak celym kontextem, v némz se dany jev objevil. Kromé podrobného
popisu FeSitelskych procest jednotlivych zakt autor piinasi i mnohé shrnujici poznamky, které
syntetizuji nalezené jevy. Vysledkem je prehled strategii, pomoci nichz zaci Glohy tesi, a dale do
uréité miry hierarchizovany prehled chyb, kterych se zaci dopustili.

Je jasné, Ze vysledky nelze brat absolutné — nevypovidaji o celé populaci zakti daného véku.
Vzorek zakt byl vybran tak, aby byla urcita pravdépodobnost, Ze se zaci chyb dopusti. Vysledky
vSak prinaseji hlubsi vhled do situace. Ukazuje se, ze pri¢iny selhavani zaka jsou skutec¢né
rozmanité a né€které z nich i pro nas prekvapivé. Napt. u prvni tlohy je souvislost mezi tim, ze
zak neuvedl ve své legendé hlavni otazku tilohy a tlohu nevyresil. Chyby ve fazi matematizace
(tvorb€ matematického modelu) a jejich pric¢iny byly znaéné diverzifikované. I kdyz zaci
nezapominali na slovni odpovéd,, ¢asto se jednalo spise o forméalni krok, kterému
nepredchazela matematicka a sémanticka zkouska. U druhé alohy byl prekvapiveé problém se
slovem primeér, ktery Zaci interpretovali geometricky a ne jako statisticky pojem. Podle
ocekavani byl u tteti alohy problém se zlomky, ale také s procenty (pri¢emz $lo o jednoduché
pocitani s procenty). Prekvapivé mohlo byt pficinou chyb i zaokrouhleni mezivysledku a
nepochopeni terminu zpatecni jizdenka. Relativné hodné chyb bylo klasifikovano jako chyby

z nepozornosti, ted zak mél dostate¢né znalosti, ovsem vinou malé koncentrace tlohu nevytesil.
Naproti tomu se ukazalo, Ze zaci neméli problémy s volbou strategie.

Zavérem jsou formulovana i néktera doporuceni. Napft. je zdliraznéna nutnost pochopeni a
zapisu zasadnich tidaji ze zadani dlohy — i tak, Ze zaka pozadame, aby slovné shrnul zakladni
data a otazku. V praxi jsme vSak casto svédky toho, Ze tento rozbor slovni dlohy i nasledna
matematizace je udélana ucitelem a zak pouze provadi reseni napf. rovnice.

Na préaci ocenuji skutec¢né peclivy pristup autora k problematice, jeho analyzy jsou promyslené
a zaloZené na evidenci. Cil prace se podarilo splnit.
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