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1 – 10 bodů *) 

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu  
a charakteru práce). 

10 

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce).  

10 

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován).  

10 

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce). 

10 

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury). 

9 

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice). 

10 

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek). 

9 

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na diplomovou práci, terminologie je korektní a jednotná). 

10 

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy). 

10 

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru). 

10 

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň 
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Poznámky 

Petr Matěka 

Obtíže žáků při řešení vybraných slovních úloh z výzkumu TIMSS 

doc. RNDr. Naďa Vondrová, Ph.D. 



Je všeobecně známo, že výsledky českých žáků mají ve výzkumu TIMSS klesající tendenci. Jen 
málo se však ví, v čem přesně naši žáci selhávají. Např. se všeobecně tvrdí, že problémy jsou 
v oblasti zlomků a desetinných čísel a slovních úloh. Národní i mezinárodní zprávy přinášejí 
pouze celkové výsledky, tedy např. víme, jakou úspěšnost měli naši žáci u určité úlohy a 
případně jaké si vybírali nejčastěji distraktory, nevíme však, kde přesně došlo v řešitelském 
procesu k selhání. Cílem předložené práce je zjistit u několika vybraných slovních úloh z TIMSS 
2007, v které části řešitelského procesu měli naši žáci největší problémy.  

Teoretická část práce sestává z popisu mezinárodních srovnávacích výzkumů PISA a TIMSS, 
shrnuje základní výsledky a zejména uvádí ty oblasti, v nichž byli naši žáci neúspěšní. Mezi 
nimi byla pro další zkoumání vybrána oblast slovních úloh. Je vymezen pojem řešitelská 
strategie, identifikovány hlavní fáze řešitelského procesu a uvedeny výsledky některých 
souvisejících výzkumů. 

Jádro práce tvoří rozsáhlá experimentální část, jejímž cílem je zjistit pro tři vybrané slovní 
úlohy, jaké strategie žáci volí při jejich řešení a jakých chyb se dopouštějí. Výzkumnou metodou 
je analýza písemných řešení žáků doplněných rozhovory s nimi. Hlavní studii předcházela 
pilotní studie, v rámci níž byla potvrzena vhodnost vybraných úloh, zpřesněna organizační 
stránka experimentu a vznikl též prvotní seznam řešitelských strategií a chyb. Celkově se obou 
studií účastnilo 23 žáků 9. ročníků ZŠ, kteří řešili 2 až 3 úlohy.  

Analýzy písemných řešení žáků jsou organizovány do čtyř fází řešitelského procesu 
(identifikace problému, vytvoření plánu řešení, realizace plánu, ověření, že řešení odpovídá 
zadání). Analýzy jsou velmi pečlivě provedeny a autor o nich dává čtenáři dostatečně hlubokou 
zprávu. Každý jev, který je hodný pozornosti, je popsán a následně ilustrován příkladem 
žákovského řešení (další žákovská řešení jsou v příloze). Autor si je vědom nutné subjektivnosti 
svých interpretací toho, co žák dělá a jak úlohu řeší, a snaží se své domněnky ověřovat jednak 
rozhovorem se žákem, jednak celým kontextem, v němž se daný jev objevil. Kromě podrobného 
popisu řešitelských procesů jednotlivých žáků autor přináší i mnohé shrnující poznámky, které 
syntetizují nalezené jevy. Výsledkem je přehled strategií, pomocí nichž žáci úlohy řeší, a dále do 
určité míry hierarchizovaný přehled chyb, kterých se žáci dopustili.  

Je jasné, že výsledky nelze brát absolutně – nevypovídají o celé populaci žáků daného věku. 
Vzorek žáků byl vybrán tak, aby byla určitá pravděpodobnost, že se žáci chyb dopustí. Výsledky 
však přinášejí hlubší vhled do situace. Ukazuje se, že přičiny selhávání žáků jsou skutečně 
rozmanité a některé z nich i pro nás překvapivé.  Např. u první úlohy je souvislost mezi tím, že 
žák neuvedl ve své legendě hlavní otázku úlohy a úlohu nevyřešil. Chyby ve fázi matematizace 
(tvorbě matematického modelu) a jejich příčiny byly značně diverzifikované. I když žáci 
nezapomínali na slovní odpověď, často se jednalo spíše o formální krok, kterému 
nepředcházela matematická a sémantická zkouška. U druhé úlohy byl překvapivě problém se 
slovem průměr, který žáci interpretovali geometricky a ne jako statistický pojem. Podle 
očekávání byl u třetí úlohy problém se zlomky, ale také s procenty (přičemž šlo o jednoduché 
počítání s procenty). Překvapivě mohlo být příčinou chyb i zaokrouhlení mezivýsledku a 
nepochopení termínu zpáteční jízdenka. Relativně hodně chyb bylo klasifikováno jako chyby 
z nepozornosti, ted žák měl dostatečné znalosti, ovšem vinou malé koncentrace úlohu nevyřešil. 
Naproti tomu se ukázalo, že žáci neměli problémy s volbou strategie. 

Závěrem jsou formulována i některá doporučení. Např. je zdůrazněna nutnost pochopení a 
zápisu zásadních údajů ze zadání úlohy – i tak, že žáka požádáme, aby slovně shrnul základní 
data a otázku. V praxi jsme však často svědky toho, že tento rozbor slovní úlohy i následná 
matematizace je udělána učitelem a žák pouze provádí řešení např. rovnice.  

Na práci oceňuji skutečně pečlivý přístup autora k problematice, jeho analýzy jsou promyšlené 
a založené na evidenci. Cíl práce se podařilo splnit.  
 

Celkové hodnocení  Práci doporučuji k obhajobě. 
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