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Kritérium hodnoceni

Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 10
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup FesSeni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilt (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 10
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramend a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 10
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 10
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 9
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | /0
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

sV

Otazky k obhajobé

1.

2.

Na str. 97 je uvedeno, Ze vysledky, které uvadi Polya, se v diplomové praci nepotvrdily. Jak

si vysvétlujete rozdil ve vasich a Polyovych vysledcich?

Z préce je jasn¢ vidét, jaka pozitiva pfinesla prace vam. Je tam i naznaceno, jak by mohli
ucitelé slabsich zakl vyuzit postupy analyzy, které jste provedl vy, pti snaze o pomoc témto
zaktim. Jsem presvédcena, Ze prace ma Sirsi vyuziti. Jaké moznosti vidite pro aplikaci

ziskanych vysledkt v ucitelské praxi?

Poznamky




Je vSeobecné znamo, Ze Uspésnost Ceskych zaklt v TIMSS, resp. PISA mezi lety 1995 a 2007,
resp. 2003 a 2009 vyrazné poklesla. Pticiny tohoto jevu a moznosti zastaveni poklesu hleda fada
odbornikl a instituci, je to otdzka velmi dllezita. Zapojeni ucitell z praxe a budoucich uciteli
matematiky do procesu vyhodnocovani nepochybné¢ muiize vnést do problematiky novou dimenzi.
Je proto velmi zadouct, aby vznikaly prace vychazejici z feSeni uloh v TIMSS a PISA.
Predlozena prace patii do tohoto sméru, coz ocenuji.

Prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti, teoretické a experimentalni. V teoretické ¢asti autor
vystizné shrnuje informace o TIMSS a PISA; pozornost zamétuje i na rozdily v jejich cilech

a obsahu. Daéle se vénuje riznym piistupiim k pojmim matematickd gramotnost a matematické
kompetence; srovnani provadi hlavné v souvislosti s PISA. Uvadi také metody pro analyzu
teSitelskych strategii, které pouziva v experimentalni ¢asti.

teSitelského procesu zaku a zjistit, jaké strategie Zaci pii feSeni vybranych uloh voli a na jaké
prekazky pfi svych fesenich nardzeji. Autor zvolil tfi ulohy z vyssi trovné TIMSS 2007, v nichz
byli €esti zaci netspesni, vyzaduji provedeni vice operaci, podstatnou slozkou jejich feseni je
matematizace; ulohy vybiral z riznych kontextl. Praci rozdélil do dvou ¢asti: pilotni a hlavni
studie.

Cilem pilotni studie bylo ovéteni vhodnosti vybranych loh pro planované Setfeni. Zucastnili se
ji4 Zaci. V préci je podrobné popséana organizace studie i analyza ziskanych Zdkovskych feSeni.
V zavérech z pilotni studie autor hodnoti vhodnost vybranych uloh pro dalsi experiment; cenné
pro Ctenafe je zde i to, Ze se autor zamy$li nad moznymi obtizemi, které se v pilotni studii
neprojevily, ale mohou se objevit v hlavni studii (napf. vétsi rozptyl v matematické zdatnosti
resitell).

Hlavni studie se zucastnilo 23 zaka ze ti tfid 9. rocnikl; kazdy zak tesil dve az tfi tlohy. Prace
obsahuje podrobny popis organizace experimentu a podrobnou charakteristiku vyzkumného
vzorku. Jsou uvedeny podrobné piehledy fesitelskych strategii pouzitych zaky, a to jak
spravnych, tak obsahujicich chyby. Pro vybrana feseni ilustrujici problémy fesitela jsou
provedeny podrobné analyzy.

Préace obsahuje shrnuti vysledkl hlavni studie 1 vysledki celé diplomové prace. Pro analyzy autor
pouzil metodu atomarni analyzy. V préci jsou uvedena jednotlivé feSeni, shrnuti odhalenych chyb
v jednotlivych tlohéch a fazich, shrnuti pouzitych strategii véetné¢ uvahy o moznych pti¢inach
chyb.

V zévéru prace autor porovnava vysledky, které ziskal, s nékterymi dfive publikovanymi
pracemi. To je velmi uzite¢nd ¢ast diplomové prace. Ukazuje na schopnost autora kriticky
pohliZet na vlastni praci i na vysledky jinych autorti zabyvajicich se ptibuznou problematikou.
Prace je doplnéna fadou pfiloh obsahujicich piehledy vysledki TIMSS a PISA, atomarni analyzu
a analyzu chyb u vybranych tloh a zakt. Jedinou dopliiujici pozndmku mam k atomarni analyze.
V provedeni, ve kterém ji autor pouzival, je to vlastné jeji prvni faze, kterd pomaha tomu, kdo
analyzu provadi, hloubé&ji proniknout do myslenkovych pochodt zakii. Atomarni analyza ve své
puvodni podobé¢ vsak obsahuje jeste druhou, sjednocujici fazi, umoznujici divat se na zdkovska
fesSeni z hlediska celého fesitelského procesu. Pro potieby posuzované diplomové prace je prvni
faze atomarni analyzy dostatecnym ndstrojem pro ziskani pottebnych vysledk.

Diplomova prace je velmi peclivé zpracovana po vSech strankach. Vysoce hodnotim komplexni
piistup autora k problematice a detailni pfedhledy odhalenych chyb a komentare k nim a dale
maximalni snahu o zmirnéni subjektivity vysledk nékterych pouzitych nastrojii (napt. atomarni
analyzy). Autor prostudoval zna¢né mnozstvi publlikaci, jak ¢eskych, tak i zahrani¢nich. V praci
prokézal dobrou schopnost pracovat s literaturou.

| Celkové hodnoceni | Prdci doporucuji k obhajobé.
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