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Hodnocení  
1 – 10 bodů *) 

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu  
a charakteru práce). 

10 

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce).  

10 

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován).  

9 

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce). 

10 

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury). 

10 

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice). 

10 

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek). 

10 

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na diplomovou práci, terminologie je korektní a jednotná). 

9 

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy). 

10 

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru). 

10 

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň 

 
Otázky k obhajobě  

  
1. Na str. 97 je uvedeno, že výsledky, které uvádí Polya, se v diplomové práci nepotvrdily. Jak 

si vysvětlujete rozdíl ve vašich a Polyových výsledcích? 
2. Z práce je jasně vidět, jaká pozitiva přinesla práce vám. Je tam i naznačeno, jak by mohli 

učitelé slabších žáků využít postupy analýzy, které jste provedl vy, při snaze o pomoc těmto 
žákům. Jsem přesvědčena, že práce má širší využití. Jaké možnosti vidíte pro aplikaci 
získaných výsledků v učitelské praxi?  

 
Poznámky 

Petr MATĚKA 

Obtíže žáků při řešení vybraných slovních úloh z výzkumu TIMSS 

Prof. RNDr. Jarmila Novotná, CSc. 



Je všeobecně známo, že úspěšnost českých žáků v TIMSS, resp. PISA mezi lety 1995 a 2007, 
resp. 2003 a 2009 výrazně poklesla. Příčiny tohoto jevu a možnosti zastavení poklesu hledá řada 
odborníků a institucí, je to otázka velmi důležitá. Zapojení učitelů z praxe a budoucích učitelů 
matematiky do procesu vyhodnocování nepochybně může vnést do problematiky novou dimenzi. 
Je proto velmi žádoucí, aby vznikaly práce vycházející z řešení úloh v TIMSS a PISA. 
Předložená práce patří do tohoto směru, což oceňuji. 
Práce je rozdělena do dvou základních částí, teoretické a experimentální. V teoretické části autor 
výstižně shrnuje informace o TIMSS a PISA; pozornost zaměřuje i na rozdíly v jejich cílech 
a obsahu. Dále se věnuje různým přístupům k pojmům matematická gramotnost a matematické 
kompetence; srovnání provádí hlavně v souvislosti s PISA. Uvádí také metody pro analýzu 
řešitelských strategií, které používá v experimentální části. 
Těžiště práce je v experimentální části. Stanovil si cíl této části práce: získat hlubší vhled do 
řešitelského procesu žáků a zjistit, jaké strategie žáci při řešení vybraných úloh volí a na jaké 
překážky při svých řešeních narážejí. Autor zvolil tři úlohy z vyšší úrovně TIMSS 2007, v nichž 
byli čeští žáci neúspěšní, vyžadují provedení více operací, podstatnou složkou jejich řešení je 
matematizace; úlohy vybíral z různých kontextů. Práci rozdělil do dvou částí: pilotní a hlavní 
studie.  
Cílem pilotní studie bylo ověření vhodnosti vybraných úloh pro plánované šetření. Zúčastnili se 
jí 4 žáci. V práci je podrobně popsána organizace studie i analýza získaných žákovských řešení. 
V závěrech z pilotní studie autor hodnotí vhodnost vybraných úloh pro další experiment; cenné 
pro čtenáře je zde i to, že se autor zamýšlí nad možnými obtížemi, které se v pilotní studii 
neprojevily, ale mohou se objevit v hlavní studii (např. větší rozptyl v matematické zdatnosti 
řešitelů).  
Hlavní studie se zúčastnilo 23 žáků ze tří tříd 9. ročníků; každý žák řešil dvě až tři úlohy. Práce 
obsahuje podrobný popis organizace experimentu a podrobnou charakteristiku výzkumného 
vzorku. Jsou uvedeny podrobné přehledy řešitelských strategií použitých žáky, a to jak 
správných, tak obsahujících chyby. Pro vybraná řešení ilustrující problémy řešitelů jsou 
provedeny podrobné analýzy.  
Práce obsahuje shrnutí výsledků hlavní studie i výsledků celé diplomové práce. Pro analýzy autor 
použil metodu atomární analýzy. V práci jsou uvedena jednotlivá řešení, shrnutí odhalených chyb 
v jednotlivých úlohách a fázích, shrnutí použitých strategií včetně úvahy o možných příčinách 
chyb. 
V závěru práce autor porovnává výsledky, které získal, s některými dříve publikovanými 
pracemi. To je velmi užitečná část diplomové práce. Ukazuje na schopnost autora kriticky 
pohlížet na vlastní práci i na výsledky jiných autorů zabývajících se příbuznou problematikou.  
Práce je doplněna řadou příloh obsahujících přehledy výsledků TIMSS a PISA, atomární analýzu 
a analýzu chyb u vybraných úloh a žáků. Jedinou doplňující poznámku mám k atomární analýze. 
V provedení, ve kterém ji autor používal, je to vlastně její první fáze, která pomáhá tomu, kdo 
analýzu provádí, hlouběji proniknout do myšlenkových pochodů žáků. Atomární analýza ve své 
původní podobě však obsahuje ještě druhou, sjednocující fázi, umožňující dívat se na žákovská 
řešení z hlediska celého řešitelského procesu. Pro potřeby posuzované diplomové práce je první 
fáze atomární analýzy dostatečným nástrojem pro získání potřebných výsledků.  
Diplomová práce je velmi pečlivě zpracována po všech stránkách. Vysoce hodnotím komplexní 
přístup autora k problematice a detailní předhledy odhalených chyb a komentáře k nim a dále 
maximální snahu o zmírnění subjektivity výsledků některých použitých nástrojů (např. atomární 
analýzy). Autor prostudoval značné množství publlikací, jak českých, tak i zahraničních. V práci 
prokázal dobrou schopnost pracovat s literaturou.  
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