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Typ cile a nazev
DP

Préce tesi zajimavé téma §ifeni dfevin na vysypkach a porovnava Sifeni
drevin v zévislosti na zplisobu managementu vysypky. Studentka se zamétila
na $ifeni dubu letniho na vysypce, ktera byla upravena lesnickou rekultivaci
a na vysypce ktera byla ponechana samovolnému vyvoji.

Vlastni prinos a
naroc¢nost

Autorka v préci pfedstavuje z hlediska naro¢nosti ptiméfeny projekt. Vhodné
kombinuje rizné metodické pristupy pfi studiu daného problému. Vyuziva
moderni technologie GIS a GPS pfi sbéru dat a zaroven vyuziva pokusu pfi
srovnani vyvoje dubu letniho v zavislosti na typu managementu vysypky
vlivu zvére.

Otazky a hypotézy

Cile a hypotézy prace jsou jasné a logicky formulované. Cil prace ma
vyznam pro praxi a jednd se proto o zajimavy aplikovany vyzkum.

| Design metody a
data

Metodika je vhodné navrzena a kombinuje riizné ptistupy. Od metod GIS az
po terénni pokus zalozeny pfimo na vysypce. Metodika je v praci dostatecné
popsana.

Do jaké miry mohlo vysledky ovlivnit rozmisténi jednotlivych vyzkumnych
ploch a zdroj diaspor dubu v krajiné? Na obr. 1 je ziejmé Ze z hlediska
rozmisténi ploch se nejedna o vyvazeny design. Autorka ale pracovala

v terénu s plochami, které byly dostupné.

Zpracovani dat

V praci jsou pouzity standardni statistické metody. Vysledky by bylo ale
vhodné doplnit o zékladni popisné statistiky datového souboru. Srovnava se
pouze absolutnf poet jedinct, ale vzhledem k rozdilné velikosti ploch by
bylo vhodné vysledky piepoditat na jednotku plochy?

V ramci prace byly sbirany bodova data o vyskytu semenackii. Na obr. 1 je
ziejma vyraznd nendhodna prostorova struktura. Mozna by bylo zajimavé
provést néjaké prostorové vyhodnoceni vyskytu semenacki a zjistit ¢im je
ovlivnéné?

Presentace dat

V¢étsina tabulek, grafii a obrazkd je jasna a prehledna. Nékteré grafy, napf. na
str. 33 by mohly byt zpracované kvalitnéji. V tomto grafu napf. neni ziejmé,
ktera ktivka patii ke kterému typu rekultivace. Grafy v celé praci by také
mély mit jednotny format.
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Interpretace dat

V ramci vysledky by bylo vhodné prezentovat nékteré dalsi udaje tykajici se
vekové a vyskové struktury semenacki. Ve vysledkach jsou prezentovany
pouze celkové pocty, ale nefesi se stafi a vyska semenackt? Lisily se mezi
lokalitami?

V praci jsou prezentovany celkové rozdily v poctu semenacki. Ale vzhledem
k tomu, Ze byly hodnoceny polygony s riznou velikosti, nebylo by vhodné
prepocitat pocty na jednotku plochy pro lepsi porovnani? Tato analyza byla
v pribéhu zpracovani dat pravdépodobné provedena, ale z vlastniho popisu
préce to nevyplyva.

Na obr. 1 je zfejmé, ze v jednotlivych polygonech, které byly sledovany, jsou
rozdilné vysledky v ramci jednoho typu managementu. Tzn. jeden polygon
ponechany bez rekultivace ma vysoky pocet semenackd, ale v ostatnich
témer Zadné nejsou? Podobné je tomu na lokalité s rekultivaci. Jeden
polygon po rekultivaci ma relativné vysoky pocet semenacki a v ostatnich
nejsou téméf zadné? Ma autorka vysvétleni pro tento jev?

Kapitola 4.3 tesi prezivani semenackd, ale podle mého nazoru se nejedna o
prezivani ale o porovnani vyskového ristu mezi lokalitami a v ramci
oplocené a neoplocené plochy? Vzhledem k absenci rozdili ve vyskovém
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pfirdstu mezi oplocenou a neoplocenou lokalitou na plose rekultivaci a louka
si kladu otazku, ¢im je to zpisobené? Je mozné, Ze oplocenka napf.
nezajistila ochranu pred zajici a doslo k poskozeni zvéfi i na oplocenych
lokalitach? Nebo na téchto dvou lokalitach nebyla Zadna zvéi? A vysledny
rozdil v pfirtstu je pouze zpuisobeny efektem lokality? Tento vysledek si
zasluhuje hlubsi vysvétleni.

V ramci obhajoby prace by bylo vhodné pribliZit potencialni
plochach bez rekultivace, protoze z hlediska disperze semen by nemél
byt rozdil mezi lokalitami?

Literatura Literarni reSerse, uvod a diskuze se odkazuji na celou fadu pramen. 2
Podstatnou ¢ast téchto pramentl tvofi zahrani¢ni zdroje. Literarni reSerse je
prezentovana jasné a obsahuje celou fadu podstatnych informaci.

V nékterych ¢astech reserse jsou ale prezentovany informace, které jsou
trivialni — napt. zptsoby §ifeni semen. Na druhou stranu v rdmci literarni
reSerSe by bylo vhodné fesit faktory, které ovliviiuji zptsob $ifeni a faktory
které rozhoduji o prezivani semenackt drevin.

Logika textu a Text prace srozumitelny a ma jasnou logickou strukturu. V nékterych &astech |2

formalni iprava prace by ale dana problematika mohla byt rozvedena do vétsi hloubky. Napf.
v diskuzi by se autorka mohla hloubgji zabyvat faktory, které rozhoduji o
Uspéchu prezivani semenacku dubu na nerekultivovanych vysypkach.

Vysledna PiedloZenou praci doporucuji po uspésné obhajobé k prijeti a navrhuji |2

znamka jako vyslednou znamku velmi dobfte.




