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Oponentsky posudek

Jiz nazev diplomové prace napovidd, vjak slozitych soufadnicich se pohybuje
historiograficky vyzkum, ktery se zabyvd minulosti ¢eskych zemi. Mluvime o Cceské
historiografii a soucasné z ni nevydélujeme jeji némecky podil. Mozna by se dalo mluvit o
,bohemikalnim déjepisectvi® ve smyslu zemské dimenze, které objimalo jak etnicky ceskou,
tak némeckou slozku. Proto asi vhodné¢ Jan Kontpek rozdélil toto historiografii
»ceskojazyénou® a ,,némeckojazyCnou®, jisté s védomim, Ze mezni Cara nemusi byt vSude

zietelna.

Ale k véci. Diplomant si polozil dost naro¢ny tikol, totiz zabudovat obor, znamy dnes
jako ,,d&jiny stfedovékého osidleni®, do SirSiho kontextu historiografického obrazu ¢eského
sttedoveéku. Ten je sdm o sobé hodné slozity, sléva se v ném tada obord, subdisciplin ¢i
pracovnich postupll s akcenty narodnostnimi, ideovymi, metodickymi 1 religijnimi, coz
neméné plati také o dé€jinach stfedoveékého osidleni, které jako svébytny multidisciplindrni
obor krystalizovaly v nasich podminkach teprve od Sedesatych a sedmdesatych let minulého
stoleti. Mohly samoziejmé na ¢em stavét, tradici v ¢esko- 1 némeckojazycném prostiedi mél
hlavn€ pojem obecné zndmy jako stfedovékého, némecka ¢i velkd kolonizace, o jejiz néaplni,
dosahu, politickém obsahu i redlném vyznamu pro dal$i vyvoj se braly obé vétve ceské
,»zemské* historiografie. Tady se ovSem kazdy, kdo se tématu ,,d&jepisecky* vénuje, ocita na
rozcesti, do jaké §ife sviij zajem rozvinout, jak a kde stanovit hranici, kde jiz za¢ina studium
osidleni, chceme-li kolonizace a jaké prace jsou spiSe az druhotné a vice ndzvem nez obsahem
se tématu dotykaji. Byvaji to souvislosti Casto ,na hran¢“, a pokud bychom chtéli byt
rigorozni, vlastné kazda vétsi souhrnnd medievisticka prace se vice ¢i méné osidleni néjak
dotkne. Zadny obsahlejsi piehled se z podstaty véci nemiize vyhnout otizkam, jako je
zakladani a fungovani mést, rozvoj méstské sité, Sifeni emfyteuze apod., coz vSe se osidleni
bytostné¢ dotykd, 1 kdyz pifimo jeho obsahem byt nemusi. Jan Konlpek spravné, i kdyz o
mnoho néro¢néji volil SirSi pojeti, které v optice kritického dé&jezpytu zac¢ind FrantiSkem

Palackym a jeho pohledem na kolonizaci. Proto mu nemohla uniknout ani takova dila jako



syntézy Julia Lipperta anebo Die Burg in Bohmen (1938) od Karla Vogta (nikoli Die Burgen
in Béhmen, jak omylem stoji v soupisu literatury, s. 122, spravné ale nazev dizertace na s.
112), ob¢ prace ostatné jako jedny z prvnich piedstavuji rekonstrukcei sidelnich vrstev (véetné
rozsahu lesa, pribéhu cest, vyznamnych sidel apod.). Patii sem také naptiklad studie Jana
Smetany o rozvoji méstské sitd v severnich a severozapadnich Cechéch, které velmi citlivé
zohlednuji sidelni ,,podlozi*. Neni to vytka, vzdyt’ smyslem a uc¢elem pojednavané diplomové
prace neni evidence vSeho, co s d&jinami stfedovékého osidleni néjak souvisi, ale nastinit

hlavni ,,pracovni* proudy a viadit je do odbornych i1 dobové podminénych souvislosti.

Diplomant pfistoupil k tématu dobfe vybaven nejen teoreticky, ale i prakticky.
Piedevsim uvodni ¢ast (1. Teoreticka vychodiska) svéd¢i o snaze maximalni ujasnéni si, ¢eho
se vlastn¢ ma dosahnout. Na str. 5 podal i definici osidleni, jak ji vidi ze svého thlu pohledu;
méla by ovSem byt spiSe v textu nez skryta v poznamce (pozn. 12). Klade si otazky, které si
sam obor n¢kdy ani nepfipousti, i proto je takova reflexe nesporné zdrava. SpiSe nez Jak byly
psany déjiny stredovekého osidleni?, bych radéji fekl Jak byly studovany?, v cemz citim preci
jen rozdil. To psani je az nasledné. Jisté, podstatné jsou pii kazdém historickém vyzkumu
pojmy, tyto partie vSak mifi obecné Kk historii jako takové, nez k vyseku ,,pouhé” sidelni

historie.

Za podstatné jadro celé¢ prace povazuji hlavné ¢ast druhou (2. Analyza). Znacnou
pozornost vénuje Jan Kontipek pojmu ,,kolonizace®, ktery je ovSem nesmirné Siroky a saha
daleko za meze stiedovéku (vzpomenime jen feckou kolonizaci, kolonizaci Sibife aj.). Sam
termin je v ptvodnim vyznamu (od latinského colo, -ere vzdélavat, zuslechtovat) velmi
Siroky a teoreticky se miize vztahovat nejen na zirodnovani velkych dili zemé a celych
krajin, ale v podob¢ ,,drobné*“ domaci kolonizace i na ziskavani tieba lesa doslova za humny
usedlosti, jak upozornoval jiz FrantiSek Graus. V pfeneseném smyslu se pak stfedovéka
kolonizace poji S osidlovanim stfedni a ¢aste€né vychodni casti Evropy b&hem sidelniho
postupu hlavné némeckého (ale ne vylucné) etnika a spojovaného i sfadou systémovych
zmén. Jan Koniipek dobfe postihuje naplii tohoto ,,umélého* pojmu a hlavné promén, které
podstoupil (Ostsiedlung, deutsche Ostsiedlung aj.). Zminka o tom musela v daném kontextu
V préaci padnout, je to ovSem cely soubor problém, které by si zaslouZily zvlaStni pozornost
v mnohem SirSim spektru (obrovskd némeckd, polskd, ale i ruska literatura j.). K dalSim
kapitolam této casti bych z vyrazngjSich pfipominek jen podtrhl, Ze by si vétSi pozornost
zaslouzila geneze a vyvoj tzv. antikoloniza¢ni teorie, ktera saha hluboko pfed Bretholzovo

vystoupeni (L. Schlesinger aj.) a ktera méla mnohem vice politicky nez odborny rozmér. Neni



bez zajimavosti, ze s jejimi relikty se dodnes setkdvame v némeckém dé&jepisectvi zvlasté
v fadach némeckych autorti s vazbou k ¢eskym zemim. Pochopitelné leccos mohlo uniknout,
jako jsou Ceské stfedovéké déjiny od Friedricha Prinze (1984), kterda maji

,,Kolonisationsepoche* dokonce v podtitulu, co vSak neni tolik podstatné.

Na tomto misté bych se spiSe tdzal, zda ¢lenéni ,,0boji* historiografie do péti usek,
pocinaje rokem 1848 a konée 2010, neni piili§ atomizované. Casteéné je si toho védom i
dizertant, kdyz zdtivodiiuje a relativizuje ,,obdobi 1989-2010%, s védomim, ze ,,maly casovy
odstup neumoznuje dostatecné kritické zhodnoceni* (s. 49). ProtoZze generace osmdesatych let
prakticky Vv celistvosti vstoupila do doby po roce 1989, coz je meznik politicky, ne vSak
v ohledu sidelné historickych studii. Spise se da jen zdiraznit vétsi zapojeni do evropského
diskursu i volba novych témat (jako christianizace a jeji vyznam), ptipadné odvaznéjsi uzivani
pojmu ,.kolonizace”, od niz se vSak zase ¢ast sidelnich historikd v pfili§ obecném smyslu
odklani (J. Klapst¢ aj.). PfedevSim se vSak tyto otdzky zacinaji zkoumat celoevropsky
S vyuzivanim termintt jako ,vystavba zem&“ (Landesausbau) ¢&i ,zlepSovani zemé*
(melioratio terrae) podle inspirace ze znamé knihy Benedykta Zientary (Henryk Brodaty i
jego czasy, 1975). Co je vSak pro toto obdobi asi nejpodstatnéjsi, pfevaznym objektem
vyzkumu déjin osidleni neni uz ¢lenéni sidelnich vrstev a rozSifovani kulturnich ploch (staré
sidelni tizemi, rana kolonizace aj.), ale neméné sledovani strukturalnich zmén, souvisejicich
S technicky organizacnimi a pravné socialnimi posuny vcetné urbanizace stiedni Evropy.
Zacaly zhruba ve 12. véku a tahly se po dalsi staleti. Tady by bylo moZné rozvadét, jak chapat
pojem ,zména“, ,proména®“, ,transformace®, ktery se tak casto vzpomind a misty az
nefunkcéné naduziva. Prosté je to slovo, které se ,,slusi* davat do ndzvia a podtitult, ale nékdy

bez odpovidajiciho obsahu.

Jan Kontipek mohl hodné pochytit ze sidelné historické ,.kuchyné* i diky tomu, Ze
navs§tévoval seminaf ke stfedovékému osidleni, jiZz bezmala dvacet let fungujici vV ramci
Ustavu ¢eskych d&jin FF UK (Jan Klapsté, Josef Zemlicka). Presto ziistavaji véci, z vnéjsku
jen obtizné uchopitelné, zvlasté pokud jde o nejnovejsi obdobi. Na nékteré véci mam pieci jen
trochu jinou historiografickou optiku, na druhé stran¢ vitam kazdy pohled z druhé strany,
protoze v Kontlipkové pojeti jsem se vlastné stal pfedmétem vyzkumu. Tady jen pro
upfesnéni, ze Jan Klapst€¢ na mé nenavazuje (S. 49), ale pomahali jsme ,,dlazdit dvé cesty,

které se v podstaté od osmdesatych let slily v jedinou, byt s jinymi diirazy.



Treti Cast nese nazev 3. Syntéza. Tady se dizertant zamysli nad povahou
mezioborového diskurzu a otdzkami propojovani jednotlivych disciplin  (véetné
ptirodovédnych) a pracovnich postupd. Jen malou poznamku, ze 1épe se nad témito vécmi
teoretizuje, nez prakticky uplatiiuje. Vazim si kapitolky o interdisciplinarité (3.1.2), ktera je
déjinam stfedovékého osidleni bytostné vlastni, nicméné stile se jeSté (to myslim i
sebekriticky do vlastnich fad) nepodafilo vSechny tyto slozky metodicky prolnout a propojit,
stale se jaksi stavi ,,vedle sebe“. Ttebaze se vzdjemné spoluprace disciplin proklamativné
zdiraznuje, jen pomalu se v praktické roviné posouva vpied. I to je dano specializaci
jednotlivych badatelti, at’ historikl, archeologii, historickych geograft, filologii, historikt
uméni aj. Trochu vytrzena z kontextu se mi zda kapitolka Metodologické inspirace (3.2),
naopak 3.3. Moznosti aplikace vsouva déjiny stiedovékého osidleni do Sirokych souvislosti

historického zkoumani.

Jak plyne ze Seznamu pramenii a literatury, opiral se jan Konlpek o neobycejné
rozsahlé spektrum ,,sidelni literatury vSeho druhu, vzhledem k Sirokému zabéru discipliny i
daleko za jejimi mezemi. Mirny zmatek ale vnasi do jejiho ¢lenéni. Vyuziti netisténych (nebo
pozdéji otiSténych) diplomnich a disertacnich praci bych neoznacoval jako netiSténé prameny,
podobné i hranice mezi primarni a sekundarni literaturou byva ¢asto velmi jemna. Rozumim,
co chce Kontipek sd€lit: mezi primarni tituly fadi prace, které se osidlenim aktivne zabyvaji,
sekundarni je prakticky vSe ostatni, také literatura sociologicka, filosoficka, ale 1 politicka aj.
Vznikaji samoziejmé otazniky. Prace Karla Vogta se pak ocitd mezi jednak prameny, jednak

primarni literaturou, protoZe jeho skvéla disertace byla zahy otiSténa.

Co je podstatné, Jan Konipek chape sidelné historickou problematiku jako nedilnou
soucast soudobé medievalni produkce, jako svébytnou soucast feknéme hospodatiskych déjin,
bez jejihoZ studia bychom byly pii rekonstrukci star§iho i1 mladsiho stfedovéku o hodné
ochuzeni. Nékteré otazky by se vibec nemohly objevit, natoz diskutovat. lgnorovani
zakladnich poznatkt z oblasti stfedovékého osidleni se nevyplaci, jak se dé&je napiiklad ve
spekulacich o velkych velmozskych majetcich v 10. stoleti, kdyz vlibec netuSime, kde by se
mély nachazet, protoze staré sidelni uzemi Cech bylo v naprosté vétsing protkano knizecimi
statky, potazmo majetky darovanymi kniZetem cirkevnim korporacim (a tedy pivodné také
zemépanské). Snad v neprostupnych lesich? Teprve osazovani perifernich a ptihrani¢nich
konlin, zahdjené zhruba polovinou 12. stoleti, vytvaielo predpoklady k tvorbé velkych

panskych domén (Vitkovci, HrabiSici, Markvartici aj.).



Diplomovou praci Jana Konlpka Déjiny stredovekého osidleni v kontextu ceské
historiografie. Minulost a perspektiva (2013) povazuji za po¢in mimofadné zavazny nejen pro
zvolené téma, které mapuje a hodnoti jeden zdosud misty podcenovanych vyseki
medievistiky, ale 1 promyslenou formou zpracovani. Prace spliiuje vSechny pozadované
nalezitosti a podle mého soudu vyrazné prevySuje ndroky na standardni diplomovou praci.

Lze si jen ptat, aby v takto zdarn€ nacatém dile mohl autor dale pokracovat.

Diplomovou praci rad doporucuji ohodnotit stupném vyborné.

Praha, 11. kvétna 2013

prof. PhDr. Josef Zemli¢ka, DrSc.



