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1. Formulace cili, metodika zpracovani prace a aktudlnost tématu:
Autor zvolil pomémé aktudlni téma rozliSeni smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradé
skody, tj. dualitu deliktni a kontraktualni odpovédnosti, a to zejména s ohledem na zmény
zamyslené NOZ. Téma, které pravem zasluhuje zvySenou pozornost odborné vetejnosti, jak
o tom sveddi 1 nékolikaletd probihajici diskuse na evropské trovni. Autor v ivodu své price
jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpovéd’. Vlastni
metody price a piistupu nejsou v tvodu sice zietelné naznaceny, ale z price samotné je
patrno, Ze autor zvolil analytickj a komparativni piistup (Némecko, Francie, Spanélsko,
Italie), ktery vhodné kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospél k
syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu autor prokiazal schopnosti nadhledu nad
zdkonnym textem, oviem neprojevil znalost aktuilni judikatury (domdci i zahraniéni), kterou
by kriticky rozebral a patficné zobecnil. Svou praci se dotkl hned nékolika velmi
diskutovanych problémb souvisejicich s obtiznym vymezenim zdkonnjch i judikatornich
kritérii odliSeni obou reZimi odpovédnosti, a to otdzky potiebnosti legislativniho fedeni
v kontextu celkové koncepce civilniho deliktu, dile otazky vlastntho obsahu institutu smluvni
a mimosmluvni odpovédnosti, resp. jednotlivjich analyticky pojatjch skutkovjch podstat,
pficemz naznacil i $its{ souvislost s celkovou tlohou mimosmluvni odpovédnosti.
2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:
Text (73 stran vcetné tvodu a zavéru) je celkové velmi pichledné a jasné clenén, jeho
stiuktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe — aZz na vyjimky — souvisle navazuji. I dalsi
vnitin{ clenéni odpovida klasickym doktrinalnim pifstuptim. Price je rozdélena do 9 kapitol,
kdy prvni kapitola usiluje o strunou zakladni charakteristiku smluvni odpovédnosti
z hlediska jejho vyvoje i funkéniho pojeti. Druhi kapitola je pak vénovina odpovédnosti
smluvni strany za Skodu tfeti osoby. Tteti kapitola se celistvé vénuje Gpravé mimosmluvni
nihradé skody. Ctvta kapitola analyzuje poru$eni dobrjch mrava jako svébytné skutkové
podstaty. Pata kapitola se pak zeviubnéji zabjva piedpokladem protiprivnost, navazuje
zavinéni atd. Posledni kapitola je pak celd vénovina omezeni prava na nihradu $kody.
3. Rozsah a urovefi pouZitych zdrojii a price snimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:
Pii zpracovani tématu byl pouZity dostate¢ny pocet bibliografickjch prament (némeckjch,
francouzskych, italskych i ceskych), které autor spravné uvadi a na konkeétnich mistech vidy
cituje v souladu s citacni normou. Poznimkovy aparit by mohl byt misty bohatsi a ,,odleh¢it*
vlastnimu textu. Vybér literatury a pramenna zikladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni
tituly nasi (s ohledem na jejich malou Cetnost) i zahraniéni nauky. Lze ocenit, Ze autotr nevaha
konfrontovat zakladni nazory Ceské, némecké i italské a francouzské doktriny a jejich odlisna
stanoviska zasadit do sirStho kontextu a opatfit vlastnim hodnocenim a zavérem. Na djmu
price je misty krkolomné vyjadiovani a celkové obtiznid srozumitelnost jinak koncizniho
textu.
4. Jazykova, stylisticka uroveii a formalni Gprava diplomové prace




Jazykova 1 stylistickd troven prace je ponckud slabsi. V praci jsem sice neshledal Zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkti, a vsak prace je psana
t¢zkopadnym jazykem, ktery je ¢asto ve vleku piekladanych originala. S pravni terminologii
je v zasadé pracovano spravne. K drobnému piehlédnuti doslo spise ojedinéle.
5. Formulace vlastnich zavérh (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)
Prace piedklada fadu podnétnych nazorh a zavérd. Za zasadni poklidim kromé jiného i zavér
o tom, ze smluvni odpovédnost vyzaduje poruseni smluvni povinnosti, které je objektivni
skutecnosti s tim, Ze v Némecku se pak vyzaduje nadto poruseni povinné péce
(Pflichtverletzung), ve Spanélsku se vyzaduje poruseni urcité povinnosti nebo standardu
opatrnosti, piicemz Codigo civil presumuje nedbalost. Jak plyne z autorovy analyzy poruseni
standardu péce je vyzadovano rovnéz v Italii, kde je vSak fada pravidel ve prospech
poskozeného. Klicové se na pfedlozené analyze ukazuje rozliSeni kontraktualni a
extrakontraktualni odpovédnosti. Autor spravné uzavira, Zze v Némecku a ve Francii je rozdil
mezi smluvni a mimosmluvni odpovednosti chapan jako zna¢né problematicky a piistup se v
obou zemich lisi. Povazuji za vhodné upozornéni, ze némecka praxe pii splnéni podminek
pro smluvni i mimosmluvni odpovédnost umozfiuje poskozenému volbu s tim, Ze pfi volbé
mimosmluvni odpovédnosti jsou kladena piesto jistd omezeni znima u smluvni
odpovédnosti. Rovnez lze pfitakat zdvéru, Ze ve Francii je volba mezi smluvnim a
mimosmluvnim rezimem zpravidla vyloucena s tim, Ze judikatura v hranicnich piipadech fesi
znacné kasuisticky problém, jaky reZim se ma aplikovat (i cestou konstrukce fiktivni smluvni
povinnosti). Zajimavym se ukazuje byt Spanélsky piistup ke konkurenci dobou reZimi
odpovednosti. Je liberalni a je nastaven tak, aby byl dosaZzen co nejvétsi prospéch
poskozeného (dasledny pro-victim approach). Autor v této souvislosti spravné uzavira, ze pii
splnéni podminek pro smluvni i mimosmluvni odpovédnost je mozné zalovat obé
alternativné nebo dokonce nechat na soudci, aby aplikoval vyhodnéjsi apravu.
P1i astni obhajobé by autor mohl bliZeji objasnit zejména:
- vztah institutG  erpa  in  confrabendof/culpa  in  eligendofculpa  in  custodiendo ke
smluvni/mimosmluvni odpovédnosti
- otazka tzv. smluv s ochrannymi acinky vici tietim osobam, a to v kontextu § 2931/1
NOZ (ném. Vertrag mit Schutzwitkung zugunsten Drittet) a rozsahu smluvni
odpovednosti v techto piipadech
6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace
Prace je po odborné strance standardni a spliiuje poZzadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analjzou. Prokazuje autorovy velmi dobré znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky komparovanych tprav, jakoz i souvisejicich procesnich otazek a
celkovou $irsi orientaci ve zvolenych oblastech analyzovanych pravnich fadi a neshledal jsem
v ni Zzadné zasadni nedostatky. Své dilci vyhrady jsem vyjadiil v posudku.

Zavér:

PredloZena prace prokazala autorovu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s kompatativnim prvkem, jeho schopnost zorientovat se v zakonné vupravé a doktrinach
vybranych statii. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s hodnocenim velmi dobfe.

Diplomovou praci hodnotim stupném: velmi dobfe.
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