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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zagkrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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nedostatecné

2. Odborna sprdavnost

24

B | velmi dobré, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etné&jSimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkové nizs§im poctem
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

24

chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

DO

| I

O o

OO0 X




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez piekleptd a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.
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C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazti v textu) nebo s Cetnéjsimi drobnymi chybami
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Predlozena prace se zabyva dlouhodobé feSenou, avsak velmi vyznamnou problematikou
esencidlni hypertenze, zamétfuje se na adrenergni systém, coz je jeden z dulezitych regulatora
krevniho tlaku.

Prace spliuje vSechny pozadavky kladené na diplomovou praci, je ¢lenéna do logickych
srozumitelné napsanych celkl, ma jasn¢ definované cile, podrobné popsanou metodiku, piehledné v
grafech i slovné prezentované vysledky, dobie vedenou diskuzi a logicky formulovany zavér.
Seznam literatury zahrnuje chvalyhodnych 135 citaci.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Jelikoz kmen spontanné hypertenznich potkanti vznikl pfibuzenskym kiizenim Wistar potkanti, pouziti
normotenznich Wistar-Kyoto potkanti jako kontroly je pochopitelné. Pro¢ byl ale ve studii pouzit druhy
kontrolni kmen a pro¢ byl vybran pravé kmen Brown Norway?

2. Studie byla provedena na 13.-14. tydennich samcich. Byla feSena otazka sexualniho dimorfismu v rozvoji a
prabéhu hypertenze? Na zakladé ¢eho byl zvolen “experimentalni” vék zvirat?

3. V ramci provedené studie byla zméfena exprese enzymu syntetické drahy katecholaminti i pfislusnych
podtypu adrenergnich receptord v nadleving, tedy jednom ze zdroji katecholaminti a ¢astecné i v ledving,
cilovém organu katecholamind. Bylo uvazovano nebo je planovano domeéfeni aktivit jednotlivych enzymi a
plazmatickych koncentraci katecholamini? Povazuje to autorka za pfinosné?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az4): 1

Datum vypracovani posudku: 20.5.2013

Podpis oponenta:




