Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Jana Vitkova

Nazev prace: Vliv starnuti, rocniho obdobi a teploty na prah bolesti u laboratorniho potkana.

Jméno a piijmeni oponenta (véetné titult): Mgr. Diana Spicarova, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zaskrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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2. Odborna sprdavnost

24

B | velmi dobré, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

24

chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

DO

D) X (O

O o

O O |X| O




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

w

C | uspokojivd, s ojedin€lymi vétsimi nedostatky (napt. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) O | X

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:
Bod 2.:

Ve vysledkové ¢asti byla zvolena statisticka vyznamnost p < 0,05. Doporucuji tedy pouzivat bézné
statistické znaceni (*p < 0,05; **p < 0,01; ***p <0,001).

V kapitole 5.3.5. je uvedeno velmi malo informaci. Zméfena data by méla byt prezentovana v textu
nebo graficky, bez ohledu na to, Ze nebyly nalezeny zadné zmény v reflexnim odtazeni konéetin pii

pusobeni mechanického podnétu za riznych experimentalnich podminek.

V kapitole 6.3. je nutné vysvétlit, co je to NKA a jaky ma vyznam v nocicepci (chybi i ve
zkratkéch).

Bod 5.:

Navrhuji studentce bud’ zméfit “dololimetrem” Géinek “kaspaicinu” na tepelny prah bolesti nebo
vlozit do DP opravny listek.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Diplomova prace poukazuje na zvySovani prahu pro reflexni odtazeni pfedni i zadni konéetiny pfi
tepelné stimulaci v souvislosti se zvySujicim se vékem laboratorniho potkana (od 6. do 15. mésice).

vvvvvv

kontroverznimu zjisténi. Vysvétlete, pro¢ nekteré laboratore dospély k opa¢nému zavéru.

2) Dochazi ve vyssim véku k modulaci nociceptivniho synaptického pienosu, ktera je charakteristicka
prave pro stari?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtnéte)
C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)
Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2
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