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Diplomová práce se zabývá fascinací u dětí předškolního věku. Vzhledem k rozvržení textu se jedná o 

práci, kterou lze považovat spíše za empirickou. Nicméně teoretická část je zpracovávána s ohledem 

na část praktickou a tvoří pro ni stabilní základnu. Autorka se věnuje charakteristice předškolního 

dítěte z hlediska kognitivního, emocionálního, sociálního vývoje, tak jak je standardní v oboru 

vývojové psychologie. Zvláštní kapitola je věnována Leonťjevovi a jeho teorii lidské činnosti. 

Vzhledem k tématu tuto kapitolu považuji za dobrou teoretickou volbu. Další kapitola se věnuje hře, 

která je analyzována z „učebnicového“ hlediska, psychoanalytického a fenomenologického. Autorka 

porovnává či dává do souvislosti Leonťjevovu a Husserlovu teorii – srovnává jejich pojetí subjekto – 

objektivního vztahu. V kapitole, která se týká fascinace, mne trochu překvapilo, proč se autorka tak 

rychle vyrovnala s psychoanalýzou a proč se více nevěnovala problému identifikace, který se pro 

analýzu fascinace dle mého hlediska nabízí? Dále dávala do souvislosti fascinaci a zájem, které spolu 

nepochybně souvisí, nicméně se domnívám, že je zde rozdíl v oblasti vědomí a to se mi zdá klíčové. 

Zajímal by mne autorčin názor na rozdíl mezi fascinací a zájmem. Teoretická část obsahuje množství 

zajímavých myšlenek, které jsou utříděné, vytvářejí nové souvislosti, nicméně by se mi líbilo, kdyby 

byla lépe ukončená. Skok do teoretické části je poněkud nenadálý.  

V praktické části jsou uvedena čtyři empirická šetření, která nás zavádějí mezi chlapce a jejich hry. 

Jedná se o velmi podrobný výzkum a pečlivé roztřídění dat dle stejných pravidel. Čtenář má možnost 

jednotlivé případy mezi sebou bezproblémově porovnávat. Diskuse s literaturou je provedena 

srovnáním teoretické a praktické části, studentka je v tomto ohledu velmi poctivá. V kapitole 

„Fascinace a literatura“ mne ovšem napadá, proč nevnímá artefakty, předměty fascinace jako 

symboly, které jsou zástupci určitých možných vzorových osob? Možná by tento pohled mohl 

posunout její interpretaci. Příliš brzo se vrací k Hartlovi a Hartlové, použití slovníkových definic by 

mělo napomáhat k hledání literatury, upřesňování problému, ale v textu bych je až tolik 

nezdůrazňovala. 

Z formálního hlediska diplomová práce odpovídá nárokům na texty tohoto druhu. Rozsah je 

vyhovující, strukturace standardní, stylisticky na úrovni, neobsahuje gramatické chyby. Literatury 

není mnoho, ale obsahuje náročná díla. Celkově se mi práce líbila, někdy bych doporučovala pokus o 

„intenzivnější“ interpretaci a navrhuji hodnocení výborně. 

Otázky k obhajobě jsou obsaženy v textu výše. 
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