OPONENTSKY POSUDEK
Diplomové prace Bc. Ondreje Fliegla

Vliv kli¢ovych faktorti dynamiky vyvoje snéhové pokryvky v podminkach Sumavy

PfedloZenou diplomovou praci lze zafadit mezi vyzkumné zpravy zabyvajici se snéhovou pokryvkou
z pohledu na pomezi klimatologie a hydrologie snéhu. Autor si v ni klade za cil na zakladé pripadové
studie provedené v oblasti Sumavy uréit klicové faktory plsobici na dynamiku vyvoje snéhové
pokryvky. Téma prdce je mozné povaziovat nejen v discipliné hydrologie snéhu za stale aktualni
a vysledky préace autora jsou navic diky volbé zajmového Uzemi vyuzitelné i pro jiné vyzkumy vedené
KFGG v dané oblasti.

Z formalniho hlediska je prace psana kultivovanym jazykem. Je prehledné a logicky zpracovana do
pfislusnych kapitol s odpovidajici strukturou a celkovou grafickou Upravou. Vyskytuje se v ni
minimum preklepld a gramatickych chyb. Pouzité grafy, tabulky a mapy zjednodusuji a zprehledniuji
Ctenari podavané informace a plni tak sv(j ucel.

Z vécného hlediska mam k jednotlivym kapitoldm ndsledujici pfipominky, poznamky ¢i doporuceni.

Kap. 1

Zfejmé ne zcela Stastné je pti stanoveni cild prace pouzita formulace urceni kliovych faktort
pusobicich na dynamiku vyvoje snéhové pokryvky nebot samotné klicové faktory autor neurluje,
respektive je identifikuje predem na zakladé reserSe a ve vlastnim vyzkumu se tak snazi pouze
postihnout skute¢nou miru jejich vlivu v konkrétnich podminkach.

Kap. 2

V resersni ¢asti autor prokazuje, Ze se seznamil s dostatecnym mnozstvim odborné literatury domaci i
zahrani¢ni. Ocenuji pfitom, Ze se autor neomezil pouze na studium nejnové;si literatury, ale zcela
opravnéneé vyuziva i starsi literatury tam, kde zjiSténé poznatky zUstavaji stale v platnosti a respektuje
tak vyznam vyuZiti ptivodnich zdrojl informaci.

Na str. 9 je v rdmci prace zavedena pro prvek vodni hodnota snéhu anglicka zkratka SWE. Upozorniuji,
Ze pro tento prvek existuje standardni ceskd zkratka SVH. Uzndvam, Ze pouziti zkratky SWE je
opodstatnéné nebot je bézné pouzivana i v Ceské praxi, ale domnivam se, Ze mél byt tedy pro Uplnost
uveden i plvodni anglicky termin snow water equivalent, ze kterého je zkratka odvozena, a Ceska
zkratka SVH méla byt alespon zminéna.

V ¢asti zabyvajici se ubytkem teploty vzduchu s rostouci nadmofskou vySkou mél autor dle mého
nazoru odlisit, které pasaze se tykaji obecnych poucek platnych pro volnou atmosféru a které se
tykaji konkrétnich profil(i v tésné blizkosti aktivniho povrchu.

Na str. 23 v ¢asti vénované sublimaci ze snéhové pokryvky vyplyva z formulace pouzité véty, Ze
silnéjsi vétry intenzitu sublimace sniZuji. Nevim, zda se nejedna o preklep. Prosim autora v ramci
obhajoby o komentar.



K podkapitole 2.4 dopliuji, Ze méfeni charakteristik snéhové pokryvky mimo staniéni sit provadi
v oblasti Sumavy expedi¢nim zptsobem nepravidelné i pracovnici CHMU.

Kap. 3

Kapitola vénovana fyzicko-geografické charakteristice zajmové oblasti je zpracovana v adekvatnim
rozsahu a po vécné strance k ni nemam pfipominek.

Pouze podkapitolu 3.10 popisujici lokalizaci a ¢astecné i zplsob vybéru experimentalnich profild bylo
zfejmé vhodnéjsi vélenit az do kap. 4 vénujici se pouzitym datovym zdrojiim, metodam apod.

Kap. 4

Na prvnim misté musim vyzdvihnout autorlv obétavy a svédomity pfistup pfi ziskdvani primarnich
dat pfimo v terénu nebot jej v tomto ohledu povazuji za prikladny a stéZejni pro kvalitu predkladané
prace.

Pfipominku mam k vyuZiti meteorologickych dat pouze ze sité automatickych stanic PfF UK zaloZené
na nespecifikovaném tvrzeni o nevhodnosti pouZiti dat stani¢niho méfeni CHMU pro studii v dané
lokalité opirajici se o préci Jelinka zr. 2008. V této souvislosti musim podotknout, Ze zminéna
nereprezentativnost byla zkoumadna zejména ve vztahu ke konkrétni relativné omezené lokalité
a pouze ve vztahu k datim tykajicim se srdzek a charakteristik snéhové pokryvky, nikoliv obecné ke
vsem mérenym meteorologickym prvkim jako napf. teplota vzduchu apod. Autor mél v této
souvislosti své Uvahy vice konkretizovat.

Déle mam na autora dotaz, na zdkladé ¢eho byl zvolen Uhel pravé 60° pfi vyhodnoceni snimkd korun
strom pro uréeni podilu zakryti oblohy. Jedna se o néjaky standard?

Kap.5

StéZejni kapitola vyhodnocujici autordv terénni vyzkum je zpracovana s dostatecnou podrobnosti
aumoziuje tak ctenafi sledovat proces analyzy namérenych dat véetné jejich statistického
vyhodnoceni.

Kap. 6

V diskuzi se autor vénuje dvéma hlavnim tématim. Metodice monitoringu snéhové pokryvky a jeji
optimalizace vcetné identifikace zjisténych nedostatkl a dale podrobuje kritickému hodnoceni
samotné vysledky svého vyzkumu vyplyvajici z provedené analyzy dat. Diskuzi povazuji za komplexni
a pfinosnou.

Kap. 7

V zavéru autor strucné shrnuje rozsah provedené prace, dosazené vysledky a ndméty na dalsi
pokracovani vyzkumu.

S ohledem na skutecnost, Ze je vidy pomérné obtizné jednoznacné oddélit myslenky uvedené
v diskuzi a zavéru price a pfitom neutlumit stéZejni informace plynouci z provedeného vyzkumu,
doporucuji, aby se autor vramci obhajoby zaméril pravé na zdlraznéni dosazenych vysledkd,



formulaci konkrétnich zavér( z nich vyplyvajicich a konfrontoval dosazené vysledky se stanovenymi
cili prace.

Kap. 8

Po formalni strance vytykam autorovi drobna nedodrzeni jednoty struktury jednotlivych zaznam
v seznamu pouZité literatury, kterd vsSak pravdépodobné nebrdni v jednoznacné identifikaci
konkrétniho pouzitého zdroje.

Kap.9-11
Bez pfipominek

Celkové lze konstatovat, Ze i pres uvedené pripominky a nedostatky predlozil Bc. Ondfej Fliegl
kvalitni diplomovou praci spliiujici vSechny naroky na tento typ zpravy kladené. Z tohoto diivodu
doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotim ji znamkou vyborna.

V Praze dne 20. 5. 2013

Mgr. Jan JELINEK





