Zapis o obhajobé doktorské dizertacni prace

Datum: 18. 10. 2012

Jméno:  Mgr. Markéta Tukinska

Téma: Trestnépravni Uprava zneuzivani navykovych latek

Pritomni: prof. JUDr. Vaclav Pavlic¢ek, CSc. - predseda komise
prof. JUDr. Oto Novotny, CSc., JUDr. Vladimir Stibofik, JUDr. Jan
Svacek - ¢lenové komise
prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc. - $kolitel

doc. JUDr. Jiti Herczeg, Ph.D., prof. JUDr. Josef Zahora, Ph.D.
(omluven) — oponenti

Predsedajici, prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek, CSc. zahdjil obhajobu a
predstavil uchazecku.

Uchazecka pripomnéla trestnépravni upravu zneuzivani navykovych latek,
mezindrodni tpravu a tpravu v Ceské republice. Uvedla, zda je ureni
»mnozstvi vét§i nez malé* pfijaté jako pravni Uprava, v souladu s tUstavnim
potfadkem. V diserta¢ni praci se vénuje srovnani Gpravy zneuzivani navykovych
latek ve Francii a na Slovensku. Zabyvala se ptistupem obecnych soudu, véetné
neznalosti judikatury vysSich soudd. V praci se dale vénuje ukladani trestd a
problematice legalizace drog.

Prvni oponent, doc. JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D. oznacila praci za zdatilou,
¢tivou a na vysoké jazykové urovni. Velmi kladné zhodnotil poznamkovy aparat
a citace z judikatury. Stézejni Cast prace vidi v kapitole druhé, kde autorka
popisuje skutkové podstaty tzv. drogovych trestnych ¢inli a to nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu, nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, vyroba a drZeni predmetu
k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu, Sifeni toxikomanie.
Autorka se vénuje 1 dalSim trestnim ¢inim souvisejicim se zneuzivanim
navykovych latek, a to podanim alkoholu ditéti, ohrozeni pod vlivem navykové
latky a trestnému ¢inu opilstvi dle §360 trestniho zadkoniku. Oponent navrhuje,
aby se autorka pfi Gstni obhajobé vénovala otazce ,,meze stihani drogovych
trestnich ¢inu* ve svétle rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Ramanauskas proti Litvé a Liidi proti Svycersku a nalezu Ustavniho soudu CR
sp.zn. TTT US 597/99 a sp.zn. 1. US 710/01. Oponent konstatoval, Ze prace je
vhodné roz¢lenéna, po obsahové i formalni strance splnila autorka vSechny
naroky kladené na disertacni praci a praci doporucil k obhajobe.

Oponentni posudek za nepfitomného oponentka, prof. JUDr. Josef
Zahora, Ph.D. pfrecetl predseda komise. Oponent uvedl v posudku, ze prace
splnila pozadavky kladené na tento druh kvalifika¢nich praci. Dokazuje, ze
autorka je zpulsobila formulovat srozumitelné a jasné svoje nazory, védecky



argumentovat, odGvodnit svoje nazory a vhodné polemizovat a vysvétlit
zvolenou védeckou problematiku. Navrhl praci k obhajob& a doporuéil, aby
autorka pfi obhajobé prezentovala nazor na nasledujici skuteénosti. 1. mnozstvi
omamnych latek, od kterého je odvozena trestni odpovédnost je ,,jen* v nafizeni
vlady. 2. zdkonodirce v § 248 (spotfebni drZzeni) odst. 2 mirng&ji sankcionuje
toho, kdo prechovava mimo omamnou a psychotropni latku uvedenou v odst. 1 i
~piechova jed v mnoZstvi vétsim nez malém...“. M4 tato pravni Gprava svoje

opodstatnéni, kdyz autorka uvadi, ze je t&zké az nemozné stanovit takovou
davku jedu?

Ve vSeobecné rozpravé doktorand zodpovédél otazky oponentil. Ve
vSeobecné rozpravé vystoupil Skolitel, prof. JUDr. Ji#ti Jelinek, CSc..
Pozitivné ohodnotil, ze v rozsahlé¢ praci se autorka nespokojuje pouze s kritickou
analyzou platného pravniho stavu, ale predklada na vice mistech téz podnéty de

lege ferenda. Pfipomina také, ze francouzska pravni Gprav postihuje i pouzivani
latky.

V nevefejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednozna¢né kladnym
vysledkem 6/0 ve prospéch udéleni titulu Ph.D.
prof. JUDr. Josefl Zahora, Ph.D,. - omluven
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