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Predkladand disertacni prace se zabyva trestnépravni Upravou zneuzivani navykovych latek
V trestnim fizeni. Jde o téma aktudlni, nebot zneuzivani navykovych latek a stim spojend
kriminalita ptedstavuji vazny spole¢ensky problém.

Z hlediska obsahového a metodologického mohu konstatovat, Ze pojednani o daném tématu
diisledné vychazi z jeho vécného zaméfeni, jez si autorka vymezila strukturou prace.

Pokud jde o vlastni metody zpracovani latky, autorka se opirala o pravné dogmatickou analyzu
odpovidajicich pravni upravy. Systematika disertacni prace, jak ji nabizi zminény obsah, je vcelku
vhodné¢ strukturovana do 6 kapitol.

Po struéném uvodu autorka v prvni kapitole popisuje historicky exkurz k fenoménu drog ve
spolecnosti, déleni navykovych latek a piehled nejcastéji zneuzivanych latek. Jednd se o problém
celosvétovy a proto autorka uvadi i mezinarodni zavazky CR v oblasti boje nelegalnimu obchodu
S omamnymi a psychotropnimi latkami a mezinarodni spolupraci v oblasti protidrogové politiky.
Autorka zde dale uvadi 1 ptislusné akty Evropské unie, jejichZ ucelem je zamezeni a zefektivnéni
boje proti obchodu s drogami, v¢etné aktt, které maji zamezit zneuzivani urcitych latek k vyrobé
omamnych a psychotropnich latek.

Déle autorka podrobné popisuje vyvoj trestnépravni regulace drogové kriminality na uzemi CR
a to od roku 1918 do soucasné doby.

Stézejni Cast prace je pak v kapitole druhé, kde autorka popisuje skutkové podstaty tzv.
drogovych trestnych ¢inti a to nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283), pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284), nedovolené
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285), vyroba a drZeni predmétu

k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§ 286), Siteni toxikomanie (§ 287).



Zde je mist¢ otdzka zda ptisluSna trestné pravni Gprava respektuje zdsadu ,,nullum crimen sine
lege* a ¢1. 95 Ustavy (soudce je pii rozhodovani vazan zikonem a mezinarodni smlouvou, kterd je
soucasti pravniho tadu). Podle vykladového ustanoveni § 289 trestniho zdkoniku vlada natizenim
stanovi,

A) c0 se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u

omamnych latek, psychotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedii, a
B) které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 a jaké je jejich mnozZstvi vetsi nez malé ve smyslu § 285.

Hranice trestniho bezpravi u trestnych ¢int dle § 283, 284, 285 a 286 tak neni stanovena
zékonem, ale nafizenim vlady. Autorka by se pfi ustni obhajobé méla k této otazce vyjadiit, kdyz
sama se tomu na str. 137 a 138 vénuje a na str. 163 uvadi vykladové ustanoveni § 135 slovenského
trestniho zdkona (pfechovavani drog pro vlastni potfebu). Podle tohoto ustanoveni se
pfechovavanim omamné latky, psychotropni latky, jedu nebo prekurzoru pro vlastni potfebu rozumi
neopravnénd drzba takové latky v mnozstvi, které odpovidd maximaln¢ trojnadsobku obvyklé denni
davky a to pro vlastni potfebu. Pfechovdvanim omamné latky, psychotropni latky, jedu nebo
prekurzoru pro vlastni potfebu ve vétSim rozsahu se rozumi drzba takové latky v mnozstvi, které
odpovid4d maximalné desetinasobku obvyklé denni davky a to pro vlastni potiebu.

Autorka se vénuje i1 dalSim trestnych Cinlim souvisejicim se zneuzivanim navykovych latek a to
podani alkoholu ditéti (§ 204), ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274) a trestnému Cinu
opilstvi dle § 360 trestniho zadkoniku.

Vzhledem ktomu, Zze dne 1.1.2012 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 418/2012 Sb., o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, je v disertacni praci vénovana pozornost i
disledkiim, které tento zakon pro boj proti drogové regulaci piinasi. Autorka neopomnéla ani
komparaci se zahrani¢nimi pravnimi tpravami a to konkrétné s Gpravou slovenskou a francouzskou.
Za piinosné povazuji to, Ze autorka se vénuji 1 konkrétni rozhodovaci praxi obecnych soudi
Vv ptipadech kriminality souvisejici se zneuzivanim navykovych latek.

Samostatnou kapitolu autorka vénuje problematice ukladani trestti a klade si opravnénou otazku,
zda obecné soudy pii ukladani trestu skute¢né vyuzivaji vSech zakonnych mozZnosti, vcetné
alternativnich zptsobi trestani pachateld této trestné cinnosti.

V kapitole treti pak autorka piinasi ptrehled trestii, které byly uloZeny pachatelim danych
trestnych ¢inl, a rovnéz je diskutovdna vhodnost a Ucelnost jednotlivych trestl v piipadech tzv.
drogové kriminality.

V kapitole paté pak autorka nabizi piehled judikatury k dané problematice, zejména judikaty
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Kone&né v kapitole $esté se autorka zabyva moznosti
legalizace né&kterych navykovych latek, zejména tzv. mékkych drog. V zavéru pak autor hodnoti

platnou pravni upravu, poukazuje na jeji nedostatky a vénuje se ivahdm de le ferenda.



Odhalovani zavazné trestné Cinnosti (obchodovéani se drogami) se neobejde bez pouzivani
operativné patracich prostiedktl — piedstirany prevod véci (§ 158c TR) a pouziti agenta (§ 158¢
TR). Soudy potom ¢&asto fesi otdzku, jak posuzovat jednani, kdy se organy statu rozhodnou, Ze se
pokusi obcana (ktery se chovd podeziele) vyprovokovat ke spéachani trestného Cinu, at' uz
prostfednictvim svych policejnich orgdni ¢i jinych osob.

Je nepochybné, ze odhalovani zavazné trestné ¢innosti se neobejde bez pouzivani operativné
patracich prostfedki —napi. pouziti agenta. Tajny agent mlize byt u¢innym nastrojem zejména
V boji proti organizované kriminalité. Je vSak obtizné ovladat tento nastroj tak, aby se nevymkl
kontrole. Agent se pohybuje na hranici zédkona a zlo¢inu a mize lehce sklouznout do presvédcenti,
ze je mu vSe dovoleno. Vzhledem k riziku policejni provokace musi mit nasazeni agenta, jakoz 1
pouziti dalSich operativné patracich prostfedkil tzv. proaktivniho odhalovani trestné ¢innosti jasna
pravidla. Autorka tuto problematiku zmifnuje pouze okrajové, kdyz cituje rozsudek Evropského
soudu pro lidské préva ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku.

Autorka by se proto pifi Ustni obhajobé méla vyjadiit k otdzce ,,meze stihdni drogovych
trestnych ¢in* ve svétle rozsudkli Evropského soudu pro lidské prava ve véci Ramanauskas proti
Litvé a Liidi proti Svycarsku a nalezi Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 597/99 a sp.zn. II. US
710/01.

Zavér :

Lze konstatovat, Ze piedloZena prace je zdaFilym zpracovanim zvoleného tématu. Vyklad
je vhodné rozcélenén, autorka poctivé pracuje s poznamkovym aparatem i judikaturou.
Autorka ve své praci vyuzila priméirené mnozstvi dostupnych literarnich prameni a osvéd¢ila

svoji schopnost jejich vyuziti pro vlastni autorsky text.

Po obsahové i formalni strance autorka splnil v§echny naroky kladené na diserta¢ni praci

a prredloZena prace je pIné zpusobila k obhajobé.

V Praze dne 6.9.2012

Doc. JUDr.Jiii Herczeg, Ph.D.
oponent



