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Uvod

Tato préce je praci zaméfenou na trestnépravni upravu zneuzivani navykovych
latek, ptfesto se v nasledujici kapitole od tohoto zaméfeni lehce odchylim a
z divodu porozuméni problematice jejich zneuzivani, poskytnu piehled
navykovych latek a struénou historii jejich uzivani.

Dalsi kapitola prace bude vénovana samotné trestnépravni Gpravé zneuzivani
navykovych latek. Bude pfinesen historicky piehled této upravy na uzemi
Ceské republiky a mezinarodnich smluv tykajicich se této problematiky.
K jednotlivym zdkonnym ustanovenim bude uveden stru¢ny vyklad. Obdobné
tomu bude u soucasné pravni upravy, kde rovnéz bude upozornéno na nékteré
nejasnosti, ktera tato pfindsi. Prace dale uvadi pravni Gpravu dané latky ve
Francii a na Slovensku, kdy bude provedeno srovnani se stavajici Gpravou
v Ceské republice.

V praci se dale autorka bude vénovat pfistupu soudd k trestnym c¢inlim
pachanym v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek, kdy tento pfistup
bude demonstrovan na ptikladech ze soudnich spisi.

Dale se prace zabyva tresty, které je mozné za dané trestné Ciny uloZit a jejich
vhodnosti, a pfinasi statisticky ptehled trestti skute¢né¢ soudy ukladanych, kdy
se pokusi zodpovédét otazku, zda soudy skutecné efektivné vyuzivaji vSech
moznosti, které jim soucasna pravni uprava poskytuje.

Ackoli Ceské pravo neni pravem precedentnim, judikatura vysSich soudl
sehrava stale vétsi roli v posuzovani jednotlivych piipadi. Z tohoto divodu
jsou v praci uvedena ta rozhodnuti vys$Sich soudi, ktera jsou pro danou
problematiku, pfedevSim s ohledem na novou pravni upravu obsaZenou
v trestnim zakoniku, zasadni, ackoli si prace v Zadném ptipad¢ neklade za cil
uvést kompletni ptehled judikatury.

Rovnéz se prace pokusi zodpoveédéet otazku, zda je mozna legalizace nekterych

navykovych latek, tzv. lehkych drog.



1. Drogy ve spolecnosti

1.1 Historie

Drogy provézeji lidskou civilizaci jiZz od po¢atku. Samanské ritualy jsou ziejmé
nejstar§im dochovanym svédectvim uzivani drog k navozeni zménénych stavii
védomi. V mytologii mnohych narodu se Ize setkat s ptibchy, dle kterych dali
drogy lidem bohové. Z indické mytologie se tak doviddme, Zze indické konopi
pochézi z vlasti boha Visnu, z mytologie fecké vyplyvé, Ze méak dala Rekam
Déméter, aby jim pfinesl spanek, makovice byla symbolem boha spanku
Morphea a boha smrti Thanata, arabské legenda pravi, ze archandél Gabriel
dal Mohamedovi kivové boby, aby mu dodaly energii. Vino pfinesl Rekiim
Dionysos, pozdéji se tento kult objevuje pii fimskych saturnaliich, kdy je
alkohol pouZzivan k navozeni piijemné nalady, k uleh¢eni navazovani znadmosti.
Obdobnou souvislost nabozenstvi a drog nachazime i u americkych indiani,
ktefi pouzivali kaktus peyotl nebo houbu teonanacatl, aby mohli obcovat s
nadpfirozenymi bytostmi. Z mytologie taktéz vyplyva, ze tyto latky byly
mnohdy uzZivany pro lé¢eni nemocnych a pravé diky jejich nadpfirozenym
schopnostem se nemocni zazra¢né uzdravovali. Tradi¢ni uzivani drog bylo na
mnohych mistech potlaceno a vykofenéno zasahy katolické cirkve (procesy
s Carodéjnicemi, potlaCovani pohanskych zvykt at’ jiz v Evropé nebo pozdéji
v Novém svéte).

Byliny a houby schopné navodit jiné stavy mysli byly pouzivany pfi ritudlech
knézich ¢1 Samand pro komunikaci s boZstvy, pro vésténi budoucnosti, pro
pripravu riznych masti a exilirti. Toto ritualni uzivani drog probihalo bud’ pod
ptisnym dohledem Samanii a kouzelniki, bylo tedy udrZzovano pod kontrolou,
nebo alespon uzivatelé konzumovali drogy s védomim jejich bozského ptivodu
a s bazni, rekreani uzivani drog bylo nemyslitelné. Jist¢ nelze vyloucit
zneuzivani drog jiz v davnych dobach, avSak spoleCenské stigma, které
svévolné uzivani drog pfinaselo, bylo mnohem vétsi nez je tomu dnes.

Lidé zahy zjistili, ze tyto rostliny s omamnymi ucinky lze pouzivat pro

navozeni jiného stavu mysli nejen pro ucely ndbozenské, ale 1 pro unik z utrap



lidského zivota, jako jsou valky, pfirodni katastrofy, ale i osobni tragédie.
Nekteti 1idé se dokazali neptizni osudu postavit, jini stale utikali a vice a vice
vyhledavali latky s podobnymi ucinky na jejich psychiku. Vynakladali vice a
vice energie k objeveni novych postupt jak tyto latky ziskdvat (kvaSeni,
destilace, pozdé&ji synteticka vyroba), ve spolecnosti vznikala nova primyslova
odvétvi zaméfend timto smérem. Po Case vSak lidé zjistili, Ze chvile uniku a
blazenosti jsou vykupovany velmi draze - vznikem zavislosti na téchto
latkach. Tato zavislost se projevila jak ve sféte spolecenské, kdy uzivani téchto
latek sice umoznilo kratkodoby unik z nepfijemné skutecnosti, situaci vSak
nijak nefesilo, ba naopak mnohdy se k prvotnimi problému ptidaly dalsi, jako
naruSeni socialnich vztahi,, zména hodnotové orientace, tak ve sfére
ekonomické, kdy zavisly ¢lovék vynakladd vétSinu prostfedkii na obstardni
drogy a mnohdy mu legaln¢ ziskdvané finance nestaci, tudiz je nucen si
prostfedky obstarat trestnou cinnosti. Zneuzivani drog ma fatalni ddsledky
taktéz pro lidsky organismus, ktery se rychleji opotifebuje a spéje tak
k pfed¢asnému zaniku a to nejen pii jednordzovém predavkovani.

Ptic¢in, pro¢ lidé stale uzivaji drogy, i kdyz jsou jim zndmy nepfiznivé dopady,
je pravdépodobné vice, fadi se mezi n¢ dédicnost, snadné a rychlé potéSeni,
snaha ptedejit konfliktlim, napéti, uzkosti ¢i stresovym situacim, sebeznicujici
sklony, tlak spole¢nosti a hodnotovéa schémata dané spole¢nosti. Nemalou vinu
na zneuzivani drog jist¢ ma i styl dnesniho Zivota, spolecnost orientovana na
uspéch, mladi, vysoky zivotni standart, rychlost. Drogy poskytuji tnik ze
skutec¢nosti, se kterou se jedinec nedokaze jinak vyrovnat. Nasledné vznika
zavislost psychicka (uzivatel bere drogu proto, aby zabrdnil vzniku
nepiijemnych pociti ¢i si navodil pro néj ptijemny psychicky stav) ¢i fyzicka
(ptizpiisobeni se organismu na danou drogu, jeji zaclenéni do metabolismu,
vynechani drogy provazeji abstinencni piiznaky — tfes, poceni, slzeni,
nespavost, bolestivé kiece ve svalech, prijem atd.) ¢i obé.

Nebezpeci zneuzivani navykovych latek spociva jednak ve Skodach, které tyto
latky zptsobuji lidskému organismu, dale v naruSeni rodinnych, socialnich a
ekonomickych vazeb jedince a tim padem nepfiznivym dopadem na

spolecnost. Nelze opomenout ani nezanedbatelny podil trestnych &ind



spachanych pod vlivem ndvykovych latek ¢i v umyslu ziskat na tyto latky
prostiedky, stejné tak jako nebezpe¢i spocivajici v organizovaném zlo¢inu
spojeném s vyrobou, dovozem a distribuci drog. Pro svou polohu je Ceska
republika nejen zemi cilovou, ale i tranzitni. V poslednim desetileti se navic
stala 1 zemi vyvozni a to zejména diky pervitinu vyrabénému tzv. Ceskou

cestou a indoorove péstované marihuang.

4

1.2 Vysvétleni pojmu uZzitych v této praci

droga - Droga v Sirokém smyslu je surovina rostlinného nebo Zivocisného
pivodu pouzivana k ptipravé 1éka'. Jina definice oznacuje jako drogu kazdou
substanci, ktera po aplikaci do organismu je zpusobild zménit jednu ¢i vice
jeho funkci.? Jako droga jsou také oznaCovany piirodni i syntetické omamné
latky. V této praci je pod pojmem droga oznaCovana jakakoli latka, ktera je
zpusobila po aplikaci do organismu zménit jednu ¢i vice jeho funkci a soucasné

hrozi pfi jejim dlouhodobém uzivani vznik zavislosti na této latce.

navykova latka - Zékon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach stanovi, Ze
navykovymi latkami se rozumi omamné latky a psychotropni latky uvedené
v ptilohach €. 1 az 7 tohoto zdkona.

Pro potieby trestniho prava byl pojem navykové latky definovan od 1.7.1990
az do 31.12.2009 v § 89 zikona ¢.140/1961 Sb., trestni zakon tak, ze
navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné a psychotropni latky a ostatni
latky zpisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Shodné¢ je navykova latka od
1.1.2010 definovana v § 130 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

V této praci je pojmem navykova latka uzivan shodné s jeho vyznamem

v trestnim pravu, promiscue s vyrazem droga.

' Valiek P. a kol., Rostlinné omamné drogy, nakl. START 2000, str. 20
2 Novotny O., Zapletal J. a kol., Kriminologie, nakladatelstvi ASPI Wolters Kluwer 2008, str.
428
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omamné a psychotropni latky — Tyto latky jsou uvedeny v seznamu 1 — 7
k zakonu 167/1998 Sb., o navykovych latkach a v tomto vyznamu je tento

pojem uzit v této praci.

pomocné latky — dle § 2 pism. d) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, latky uvedené v kategorii 2 a 3 pfilohy I nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzorech drog nebo v kategorii 2 a
3 ptilohy nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekurzory drog mezi spolecenstvim a tfetimi zemémi.
Déli se na reakéni Cinidla a rozpoustédla, jejich pouziti je méné specifické a

mohou byt nahrazeny jinymi chemickymi latkami.

prekurzory — dle § 2 pism. c¢) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkéch,
latky uvedené v kategorii 1 pfilohy I natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 273/2004 o prekurzorech drog nebo v kategorii 1 ptilohy natizeni Rady
(ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekurzory drog mezi spolecenstvim a tfetimi zemémi.

Jedna se o latky nezbytné k vyrob¢ drogy, které jsou do zna¢né miry specifické
a urCujici pro vyrobu konkrétni drogy, podileji se znacnou mérou na konecné
molekularni struktufe drogy. Tyto latky jsou pii vyrobé dané drogy

nezastupitelné.

WHO — svétova zdravotnicka organizace

zavislost - V pojeti MNK-10 (Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a
pfidruZenych zdravotnich problémill) znamena zéavislost pfitomnost minimalné
tfti z nasledujicich znaka v poslednim roce: silnd touha nebo puzeni uzivat
latku; potize v kontrole uzivani (zacatek, ukonceni, mnozstvi); pfitomnost
odvykaciho syndromu a uzivani latky s cilem zmensit nebo odstranit jeho
pfiznaky; tolerance (= nutnost aplikace vysSich davek pro dosazeni U¢inku
puvodné¢ dosahovaného déavkami niz$imi); postupné zanedbavani jinych

potéseni nebo zajmil ve prospéch konzumace latky a zvySovani mnozstvi ¢asu
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k jejimu ziskani nebo uzivani, event. k zotaveni se z jejiho ucinku; pokracovani

v konzumaci pies jasny dikaz zjevné $kodlivych nasledki.’

1.3 Rozdéleni navykovych latek

Navykové latky lze délit z mnoha hledisek. Jedno z hledisek mulze byt
spole¢enska tolerance dané navykové latky. V Ceské republice jsou takovymi
tolerovanymi latkami kofein, thein, alkohol a tabdk, jejichz masové uzivani
nikoho nepfekvapuje, nejsou zafazeny do Zadné =z piiloh zakona
¢. 167/1998 Sb. a malokdo by jejich konzumaci oznacil jako uzivani drog.
Z hlediska jejich vlivu na lidsky organismus je vSak dle ndzoru autorky 1 tyto
latky pro potteby této prace vyslovené pojmout mezi drogy. Druhou skupinu
pak tvofi latky, jejichz uzivani je spole¢nosti odsuzovano, tyto latky byvaji
bézné populaci oznacovany jako drogy.

Z hlediska ucinku na lidsky organismus se drogy déli na halucinogeny,
stimula¢ni drogy a narkotickd analgetika (opiaty). Halucinogeny zptisobuji
kvalitativni zménu lidského védomi, mohou zptsobit halucinace, méni vnimani
Casu, prostoru, osoby uzivatele. Nejznaméjsi z téchto latek jsou THC-
tetrahydrocannabinol, mezkalin, psilocybin. Riziko vzniku psychické 1 fyzické
zavislosti na téchto latkach je pomérné malé, jejich nebezpecnost zpiisobuje
pfedevS§im nevyzpytatelnost chovani osoby po jejich poziti. Stimula¢ni drogy
jak jejich nazev napovidad plsobi stimulacné na centralni nervovou soustavu,
odstraniuji inavu, potiebu spanku a jidla, po jejich poziti se dostavuje euforie.
Mezi tyto latky se fadi kokain a pervitin. Nebezpec¢i predstavuje predevsim
vyrazné psychicka navykovost, pti dlouhodobém abtizu se objevuje paranoidni,
pozd¢€ji paranoidné halucinatorni syndrom, ptechazejici az do tzv. toxické
psychézy. Fyzicka zavislost se u téchto latek vétSinou neprojevuje. Jak nazev
napovida, opiaty jsou latky ziskané z opia. Do této skupiny se fadi 1éky jako
kodein ¢i morfin, déle jejich derivaty heroin a brown. Na tyto latky vznika
rychle vyraznd fyzickd zavislost, v pfipad¢ jejich nedostatku nastupuje

charakteristicky abstinen¢ni syndrom doprovéazeny bolestmi svalii a kloubi,

*  Brichcin S., Kalvach Z., Soudni psychiatrie a sexuologie pro policisty, Policejni Akademie

CR, Praha 2003, str.50
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pocenim, slzenim a prijmem.

Nekteti autofi dale ptidavaji kategorie tlumivych latek, kam tadi alkohol,
sedativa, barbituraty, GHB, rozpoustédla a kategorii antidepresiv.

Dle expertit WHO se drogy d¢€li na alkoholobarbituratovy typ (barbiturty jsou
uspavadla ¢i latky zklidiujici, do této skupiny jsou zafazovany vSak
1uspavadla nebarbituratového typu), amfetaminovy typ (amfetamin,
metamfetamin), kanabisovy typ (konopi, hasis), kokainovy typ (crack, kokain),
halucinogenni typ (LSD, extdze), opiatovy typ, solvenciovy typ (toluen, ¢ikuli),
tabakovy typ, kofeinovy typ.*

Dalsim hlediskem déleni drog je déleni podle rizika vzniku zavislosti na tvrdé a
mé&kké.” U tvrdych drog je riziko vzniku zavislosti velmi vysoké, patii mezi né
heroin, kokain, pervitin, crack, u drog mé&kkych je riziko vzniku zavislosti
akceptovatelné, radi se mezi né tabak, kofein, marihuana ¢i hasis.

Dle ptivodu je mozné délit drogy na drogy ptirodni (kanabis, listy kefe koka,
kaktury, lysohlavky a jiné houby), k jejichz vyrobé nejsou nutné zadné
chemikalie, drogy polosyntetické, jejichz vychozi surovina je rostlinného
puvodu, nicméné ulinné latky jsou ziskavany a zpracovavany chemickou
cestou (kokain, heroin, LSD) a drogy syntetické, které jsou vyrabény pouze
chemickou cestou, k jejich vyrob¢ jsou nutné prekurzory a pomocné chemické

latky.°

1.3.1 Alkohol

Alkohol je nejroziifendjsi navykovou latkou uzivanou v Ceské republice
i v Evropské Unii. Alkohol je tradi¢ni omamnou latkou pouzivanou v Evropé,
predevsim pivo, vino, medovina a destilaty. Predpoklada se, Ze ptivod alkoholu
je tfeba hledat v oblasti Stredomoii nebo Mezopotamie, kde rostly i odrady

vinné révy s vysokym obsahem cukru’. Historie alkoholu za¢ina nejspis 8000

Kvapilova H., Dogo$i M., Soudni 1ékafstvi pro pravniky a policisty, 2. rozsifené vydani,
vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk s.r.0. 2007, str. 201

Kvapilova H., Dogos$i M., Soudni 1ékafstvi pro pravniky a policisty, 2. rozSifené vydani,
vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk s.r.o. 2007, str. 201

Stablova R., Brejcha B. a kol., Drogy vybrané kapitoly, Policejni akademie CR, Praha
2005, str. 49

7 Vali¢ek P. a kol., Rostlinné omamné drogy, nakl. START 2000, str. 14
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let pf.n.l., nebot’ zfejmé jiz v této dob¢ vyrabeli lidé medovinu. Pivo a vino
zaCalo byt vyrabéno ziejmé az kolem roku 6400 pi.n.1.* Problémy s opilstvim
provézeji lidstvo od doby, co zna alkohol. Ve starém Rimé bylo trestné ¥idit
v opilosti povoz, v Anglii bylo opilstvi trestné od roku 1575.°

Alkohol byl po dlouhou dobu jedinou Siroce dostupnou navykovou latkou
s tlumivym ucinkem, po jeho poziti nastupuje uvolnéni, zmény nélady (od
druznosti k agresivit¢), zména dusSevnich 1 télesnych schopnosti.

Existuji 1 studie tvrdici, Ze pravidelné mirné pozivani alkoholu mé ptiznivé
dopady na zdravotni stav. Na druhou stranku nelze popfit vysoké procento
umrti zavinéné alkoholem, stejné jako nezanedbatelny podil trestnych ¢ind
spachanych pod vlivem alkoholu, kdyz v nékterych zemich dosahuje podil
nasilnych trestnych &int spachanych pod vlivem alkoholu az 70%'°, v Ceské
republice v roce 2006 bylo 20% nésilnych trestnych ¢inti spachéno pod vlivem
alkoholu." K vrazdam dochazi asi v 70% pod vlivem alkoholu.” Uginky
alkoholu lze zesilit uzitim spolu s jinymi latkami, napf. benzodiazepiny,
barbituraty, opiaty ¢i marihuanou.

Utinnou latkou v alkoholu je etylalkohol (etanol) vznikly kvagenim ovoce,
zeleniny nebo obili.

U alkoholu lze pozorovat jak vznik zavislosti psychické (potfeba sklenicky po
naroéném dni), tak fyzické, kdy vysazeni alkoholu zpiisobuje tézké abstinencni
pfiznaky, jako bolesti hlavy, nevolnost, zalude¢ni kiece a v nékterych
pfipadech i1 zrakové a sluchové halucinace. Typickym odvykacim stavem
u alkoholismu je delirium tremens, které propuka u alkoholika 24-48 hodin po
vysazeni pravidelné davky."” ZhorSeni stavu nastavd ve veCernich a no¢nich
hodinach, typicka je dezorientace, psychomotoricky neklid, iluze a halucinace
(typicky vidéni malych zvifat). Stav mtze vést ke smrti alkoholika. Z hlediska

rizika vzniku zavislosti by bylo mozné oznaéit alkohol za tvrdou drogu. Casové

Shapiro H., Obrazovy privodce Drogy, nakladatelstvi Svojtka&Co 2005, str. 57
Shapiro H., Obrazovy pruvodce drogy, nakladateltvi Svojtka&Co. 2005, str.61
Shapiro H., Obrazovy pruvodce drogy, nakladateltvi Svojtka&Co. 2005, str.65

" Novotny O., Zapletal J. a kol., Kriminologie, ASPI - Wolters Kluwer 2008, str .289
Pavlovsky P., Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze Pravnicka
fakulta, Praha 2010, str. 40

Pavlovsky P., Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze Pravnicka
fakulta, Praha 2010, str. 44

14



hledisko vzniku zéavislosti je rizné, uvadi se od 3 do 20 let.'* ZvySené riziko je
u mladistvych, kde k zavislosti mlze dojit jiz po 18ti mésicich. Dalsi
psychotickd onemocnéni provazejici dlouhodobé zneuzivani alkoholu jsou
alkoholickd halucinéza (sluchové halucinace), Korsakovova psychoza a
alkoholova demence."

V literatufe je mozné najit rtizna rozdéleni alkoholismu. Casto uvadéné déleni
je déleni alkoholismu dle kanadského psychiatra Jellinka'®:

typ alfa: nedisciplinované piti, nicméné stéle je nad nim kontrola,

typ beta: neni pfimo zdvislost na alkoholu, nicméné projevuji se nckteré
sekundarni nemoci spojené s pozivanim alkoholu (napt. zanéty mocovych cest,
zaludku, cirhoza jaterni, poSkozeni mozku z piti alkoholu, atd.),

typ gama: zvySena tolerance alkoholu, ztrata kontroly v piti, pfesto schopnost
abstinence. Déle lze dé€lit na normalni spolecenské piti a prodromdlni faze
(objevuji se ,,okénka“, stidle je moznost piestat, kvili alkoholu vynechava
obCas povinnosti, t¢Si se na poziti alkoholu, pii abstinenci se objevuje tfes).
Tento typ je v Ceské republice nejrozsitend;jsi.

typ delta: neschopnost abstinence, ptfi vysazeni alkoholu vétsi abstinencni
piiznaky, neustala hladina v alkoholu (napft. Francie).

typ epsilon: kvartalni pijactvi neboli dipsomanie. Alkoholismus pfitomen
vétSinou spolu s jinou nemoci (napft. epilepsie, schizofrenie).

Ve vétsing pripadi lze dle Jellinka délit alkoholismus na 4 stadia (toto déleni
bylo donedavna uzivano i v ¢eské odborné literatute)'’.

1. stadium (ptedalkoholické): Konzument zalind pit Castéji a ve vétSich
davkach, vétsinou pii spolecenskych pftilezitostech nebo s odlivodnénim néjaké
zivotni udalosti. Piti alkoholu pfinasi konzumentovi ulevu. Tolerance (tkanova)
na alkohol se zvySuje. Nedochédzi k intoxikaci, pouze k subintoxikaci

(,,Spicce®).

»

stadium (prodromalni): Varovné stadium. Tolerance stoupd, objevuje se

4" Novotny O., Zapletal J. a kol., Kriminologie, nakladatelstvi ASPI Wolters Kluwer 2008,
str. 440

Pavlovsky P., Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze Pravnicka
fakulta, Praha 2010, str. 44

' Novotny O., Zapletal J. a kol., Kriminologie, nakladatelstvi ASPI Wolters Kluwer 2008, str.
431

Pavlovsky P., Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze Pravnicka
fakulta, Praha 2010, str. 43
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Castéji silna opilost misto ,,Spicky*, piti je rychlejsi, volba siln&jSich néapoji,
obcasna ,,okénka*. Konzument se za piti stydi, pije tajn¢, ve spolecnosti hltavé.
3. stadium (krucidlni): Rozhodné stadium. Tolerance nadale roste, ,,okénka“
jsou castéjsi, alkohol se dostdva do centra zajmu osoby, méni se hodnoty,
hromadi se problémy spojené s uzivanim alkoholu, snaha o abstinenci, ktera
bez odborné pomoci vétSinou selhava, piipadné o ,,piti s mirou®, které selhava
pravidelné. Dochéazi k trvalé ztraté kontroly v piti.

4. stadium: Klesa tolerance na alkohol, po rdnu nutné se napit k udrZeni
hladiny a schopnosti normalniho fungovani & k potlageni tfesu. Casté jsou
nckolikadenni ,,tahy*, piti pfi nevhodnych ptileZitostech, celkova degradace
osobnosti a nékdy i projevy alkoholovych psychoz.

V tietim a Ctvrtém stadiu je jiz ¢lovék oznaCovéan za alkoholika, nikoli za
konzumenta ¢i pijaka, tato stadia byvaji povazovana za chorobu.

Dle soucasné terminologie se pii pravidelném pozivani a nadmérného mnozstvi
alkoholu, pii kterém dochazi k projeviim psychického a télesného poSkozeni,
hovoti o ,,8kodlivém uZivani“. Pokud dojde pii ndhlém vysazeni alkoholu
k abstinen¢nim ptiznakim, jedna se o ,,syndrom zéavislosti“. V takovém stadiu
alkoholik musi mit svou denni davku (ranni dousky ¢i alkoholové tahy
vikendovych pijakll). Dochazi ke zménam povahy. Pokud dojde k poklesu
tolerance objevuji se pfiznaky télesného poSkozeni v podobé degenerativnich
zmén na jatrech, srdci, ledvinach a tipadek psychickych schopnosti, povahové
zmény plynule prechdzeji do obrazu demence (,,rezidudlni stav*). Alkoholik
ztraci praci, rodinu, pfatele atd., vinu za to klade druhym.'®

Chronicky alkoholismus zahrnuje poskozeni, kterd vznikla diky dlouholetému
uzivani alkoholu, neni dilezité, zda se vyskytla ¢i nevyskytla zavislost. Jedna
se o poruchy jater, slinivky bfi$ni, srdce, zaludku, perifernich nervii, u muzi se
muze dostavit i zanik potence. Poruchy se dostavuji rovnéz v psychické oblasti,
napf. alkoholickd halucinéza, alkoholickd paranoidni psychoéza ¢i paticka
alkoholova reakce."”

Otazkou dilezitou z hlediska trestniho prava pro posuzovani €inti, spachanych

'8 Pavlovsky P., Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze Pravnicka

fakulta, Praha 2010, str. 43
Brichein S., Kalvach Z., Soudni psychiatrie a sexuologie pro policisty, Policejni Akademie
CR, Praha 2003, str. 51
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pod vlivem alkoholu, je v jaké opilosti se pachatel trestného ¢inu dopustil a zda
byl ¢i nebyl pticetny.

Opilost je rozdélovana na tfi typy: prostd, komplikovand a patologicka
(paticka).”

Prostou opilosti je takovy stav, kdy osoba reaguje pfiméfené na mnozstvi a typ
zkonzumovaného alkoholu. Patologickou opilosti je kratkodoby (hodiny,
minuty) mrakotny stav, provazeny halucinacemi a bludy, ke kterému dochazi
Casto po poziti nepatrného mnozZstvi alkoholu ve spojeni s duSevni poruchou,
popiipad¢ jinym onemocnénim, po némz konzument upadd do hlubokého
spanku Casto na naprosto nevhodném misté. K vyvolani tohoto stavu mohou
prispét hlad, horko, vyCerpani, duSevni napéti, organické poskozeni mozku ¢i
infekéni nemoci. Oblicej je ndpadné bledy, s nepfitomnym vyrazem a
nereagujicimi zornicemi, nékdy ma konzument uzkostnou ndladu. Jednéani
postrada smysluplnou motivaci. Komplikovana opilost je stavem mezi opilosti
prostou a patologickou. Zacina jako opilost prosta, ale po excitacni a utlumové
fazi mize nastat dal$i stav vzruSeni, ktery je charakteristicky pro patologickou
opilost. Tento stav mlize byt zapfi¢inén organickou odchylkou, prodélanym
urazem hlavy ¢i psychopatickou predispozici. Osoba v takové situaci jevi
nepfiméfené nartstajici podrazdéni, které vSak zpravidla navazuje na piedchozi
situaci charakterizovanou tfeba i nevelkou nepfijemnosti, rozruSenosti,
rozmrzelosti. Nasledujici jednéni je zcela nepiiméiené a svédci o takové ztraté
sebekontroly, kterd neodpovida chovani pfi prosté opilosti.

Pfi urovani miry ovlivnéni pachatele alkoholem je nutno urcit hladinu
alkoholu v krvi. Dle tohoto tidaje se poté opilost dale déli na lehkou, stfedni a
tézkou. Pozitivni vysledek je pocitan od hodnoty 0,21 g/kg. Pfi hladiné
0,21 glkg az 0,5 g/kg alkoholu se na osob& nemusi objevit znamky poziti
alkoholu, zvlast' jedné-li se o jedince dospélého a zdravého. Pti hladiné
alkoholu kolem 0,5 g/kg se mize reakéni doba prodlouZit aZz dvojnasobné.
Nejmirnéj§im stavem ovlivnéni alkoholem je podnapilost, hladina alkoholu se
pohybuje v rozmezi od 0,51 g/kg do 1,00 g/kg. Osoba pocituje mirné ovlivnéni
dusevnich, smyslovych a jemnych pohybovych funkci, tyto poruchy jsou

? Pavlovsky P., Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze Pravnicka
fakulta, Praha 2010, str. 40 a nasl.
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zjistitelné vétSinou pouze specialnimi testy. Lehky stupen opilosti se projevuje
lehkym postizenim motorickych, psychickych 1 smyslovych funkci, jedna se
o poruchu sebekontroly, oslabeni zabran, n¢kdy 1 zvySenou agresivitu.
PostiZzeni smysli se projevuje zhorSenym vidénim a sluchem. Déle je porusena
funkce rovnovazného ustroji, reakéni doba mtize byt pfi hladin¢ kolem 1 g/kg
prodlouZena az Ctyfnasobné. Pii hladinach alkoholu 1,51 g/kg az 2,00 g/kg
(v nékteré literatufe je mozno najit jako mezni hodnotu 2,5 g/kg*') hovoiime
o stfednim stupni opilosti. Je zde vyrazné postizeni psychické a senzorické
sféry, zfetelné snizeni pozornosti, zpomaleni reakci, vravorava chilize
v disledku postizeni motorickych funkci. Té&zky stupen opilosti lze
charakterizovat tuposti, ztratou orientace v ¢ase i1 prostoru, vravoravou chuizi az
neschopnosti samostatného pohybu. Hladina alkoholu v krvi je od 2,01 g/kg do
3,00 g/kg (2,5 g/kg — 3,5 g/kg®). Po této hodnoté jiz hovoiime o otravé
alkoholem, ktera je provazena utlumem vys$i nervové Cinnosti, bezvédomim
rizné hloubky, pti hodnoté¢ kolem 5 g/kg jiz hrozi smrt (u déti je tato hodnota
niz§i). Zalezi i na rychlosti konzumace alkoholu, osudnym se muze stat
narazové piti, napf. v sazce. >

Utinky alkoholu na jedince jsou znaéné¢ individualni a mohou se lisit
v zavislosti na zdravotnim stavu a na stavu psychiky, dale s ohledem na v¢k,
pohlavi a zkuSenosti osoby s pozivanim alkoholu.

Vstiebavani alkoholu zavisi jednak na koncentraci alkoholu v népoji, na
obsahu zaludku, momentalnim stavu konzumenta (zdravotni stav, Unava,
psychické rozpolozeni).

Pokles hladiny alkoholu v krvi je individudlni, obvykle se pohybuje mezi
hodnotami 0,12-0,20 g/kg za jednu hodinu. Na tuto rychlost nema velky vliv
fyzicka ndmaha, miZze ji vSak ovlivnit zvraceni ¢i vypiti vét§tho mnoZstvi
tekutiny.*

Piti u alkoholikli 1ze popsat jako postupnou, do delSiho casového useku

2! Pavlovsky P., Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze Pravnicka

fakulta, Praha 2010, str.40

Pavlovsky P., Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze Pravnicka
fakulta, Praha 2010, str.40

Kvapilova H, Dogosi M., Soudni Iékafstvi pro pravniky a policisty, 2. rozsifené vydani,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk s.r.o. 2007, str. 194 a nasl.

Kvapilova H., Dogosi M., Soudni 1ékaistvi pro pravniky a policisty, 2. rozsifené vydani,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk s.r.o. 2007, str. 191
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rozloZenou sebevrazdu.”
Prodej a pozivani alkoholu nejsou v Ceské republice zakazany, jsou viak
regulovany zdkonem ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pied Skodami

pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

1.3.2 Kofein, Thein

Jsou velmi mirné piirodni stimulanty, vyskytujici se v kavé, ¢aji, kakaovych
bobech, ofesich kola ¢i napojich Coca-cola ovliviiujici centralni nervovou
soustavu a jejich vlivem jsou lidé bd¢€lejsi a aktivnéjsi. Evropa se s kavou
seznamila v roce 1601, kdy zacala byt v Anglii uzivana pro 1ékaiské ucely, ze
stejnych divodl zacal byt v roce 1661 uzivan caj, horka cokolada pfisla do
Evropy v roce 1528. Jejich obliba rostla a brzy se z nich staly bézné néapoje.
Kofeinové tablety Ci energetické napoje s obsahem kofeinu se bézné uzivaji pii
fizeni €i zvySené psychické aktivité. K neptiznivym G¢inktim téchto latek patii
zvySena Unava po odeznéni UCinkh latky, problémy se spanim, uzkost,
podeziravost, poskozuji pfesnou koordinaci pohybtli, zvySuji krevni tlak. Pfi
piredavkovani se mohou dostavit silné€ pocity uzkosti, zvonéni v usich, svételné
zéblesky, nespavost, svalovy ties a zazivaci obtize, nutkavé moceni. Zavislost
je prevazné psychickd, po vysazeni se projevuje ospalosti, podrazdénosti ¢i
prudkymi bolestmi hlavy.

Uzivani téchto latek nepodléha zadnému zdkonnému omezeni.

1.3.3 Tabak

Tabak se ziskava z rostlin tabaku - Nicotiniana tabacum, Nicotiniana rustica.
Listy rostliny se susi, kraji a poté bali do cigaret, doutniki ¢i se zpracovavaji na
dymkovy, Stupaci ¢i Zvykaci tabak. Piivodné byl tabdk uzivan z obtadnich a
I¢kaiskych divodti domorodci v Americe. Do Evropy piivezl tabak KryStof
Kolumbus, rozsifeni tabaku vSak spada az do 16. stoleti. Koufeni jako zptlisob

uziti drogy se rozmohlo az ve 20.stoleti. V této dob¢ byla Siroka populace

» Brichcin S., Kalvach Z., Soudni psychiatrie a sexuologie pro policisty, Policejni Akademie
CR, Praha 2003, str. 51
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nabadana ke koufeni, v poloving€ 20.stoleti vSak 1ékafi objevili souvislost mezi
koufenim tabaku a rakovinou a zacali pfed koufenim varovat. Odpocatku 20.
stoleti zemfelo vinou tabaku asi 100 miliont lidi a odhaduje se, Ze ro¢né takto
zemiou asi 4 miliony lidi na celém svété a tento pocet se neustile zvétSuje.
V Ceské republice umira ro¢né asi 100.000 lidi, z toho na nemoci zptisobené
koufenim asi pétina.?’

Utinnou latkou je nikotin, ktery je sim o sobé prudkym jedem srovnatelnym
s kyanovodikem. Akutni otrava nikotinem se projevuje zblednutim, bolestmi
hlavy, zavratémi, studenym potem, nucenim na zvraceni nebo zvracenim.?”’
Néekdy se vyskytuji psychické poruchy a stavy zmatenosti podobné jako pii
otrav¢ alkoholem. Tabdkovy kout vSak obsahuje vice plynii a Castic, z nichz
kyanid.

Tabdk plsobi stimulaéné, tlumi chut’ k jidlu. Mezi nejzdvaznégjsi zdravotni
rizika patii nemoci srdce a cév, chronicka plicni onemocnéni a razné nadory.
Droga je silné¢ navykova, pravidelnych uzivateld tabdku je vice neZ
pravidelnych uzivatel jakékoli jiné drogy.

Prodej tabaku a koufeni neni v Ceské republice zakazan, je viak regulovan
zak. ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ ptred Skodami plsobenymi

tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

1.3.4 Konopi

Konopi je jednou z nejstarSich zndmych drog, zpravy o jeho uZivani jsou vice
jak 5 tisic let staré. Omamna latka A9-tetrahydrocannabinol (A9-THC) se
ziskava z rostliny indického konopi (Cannabis indica), kterd pochazi z jiZni
Asie a odtud se rozsitila do celého svéta. Je obsazena predevsim v pryskyfici,
déle v listech a kvétenstvi. Obsah THC v rostlin€ zavisi na staii a rastové fazi
rostliny, méni se i vlivem teploty. Konopi bylo uzivdno témét vSemi

starovékymi vyspélymi kulturami, ptibéhy o ném lze nalézt v nepalskych

% www.demografie.info, ¢lanek: Analyza: Koufeni a imrtnost v EU a v CR, Eligka

Kozéakova, 11.1.2008, http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=530
2" Janik A., Dusek K. Drogy a spole¢nost, AVICENUM Praha 1990, str.51
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povéstech, ve védach, v indické tradici. Bylo uzivano jako afrodisiakum, jako
prostiedek pro cestovani v prostoru a Case ¢i jako prostiedek pro navozeni
jasnovideckych schopnosti, taoisti je ptidavali do elixiri zivota a lasky.

Konopi je jednou z nejstar§ich péstovanych rostlin, jeho plody se nasly
v riznych neolitickych nalezistich v Némecku, Svycarsku, Rakousku &
Rumunsku. Zndmé jsou tfi druhy konopi - konopi seté, konopi indické a konopi
plevelné (n¢které zdroje uvadeji druhy pouze dva konopi indické a konopi
seté).

U konopi setého je obsah THC pod 0,3% v suché hmot¢, u konopi plevelného
nebyly pozorovany vyznamnéj$i omamné ucinky. Konopi bylo vyznamnou
textilni plodinou, zndmé byly konopné provazy uzivané v namoinictvi. Ve
Spojenych statech americkych bylo az do roku 1930 péstovano jako cenna
hospodaiska plodina, néartst jeho vyuzivani jako navykové latky byl spojen
s ptichodem prohibice po roce 1910, kdy zacalo byt uZivano jako levna
nahrazka alkoholu. Hasi§ poznala Evropa diky Napoleonovu tazeni do Egypta
v roce 1798, prvni zminky o ném lze nalézt v dile Marca Pola.

Droga se vyskytuje ve dvou formach - marihuané a hasisi. Jako marihuana se
oznacuji suSené listy a samici kvétenstvi, hasi§ je nazev pro pryskyfici. Obsah
THC v marihuané péstované¢ v béznych podminkéach se piivodné pohyboval
kolem 5%, v sou€asné dob¢ pii "indoorovém" péstovani se ziskavaji rostliny
s obsahem THC kolem 20%, Grodu lze navic sklizet az 4 x ro¢né.

Droga je zpravidla uzivana koufenim ¢i oralné (zvykéni, vyluhy, v pokrmech).
Po poziti drogy se dostavuje pocit euforie, wvnitini blazenosti, casto
doprovazeny nekontrolovatelnym smichem, nékdy provazenym pocity ostychu
a strachu. Tato nélada postupné piechdzi v lhostejnost, unavu a otupélost,
dal§im pozorovanym nasledkem je naruSeni chodu myslenek, koncentrace a
pozornosti, zostfeni smyslovych vnémi a selhavani kratkodobé paméti. Nékdy
dochazi i k halucinacim. Projevy po poziti drogy se rizni dle konzumenta, neni
je tedy mozné predvidat. Dlouhodobé zneuzivani drogy vede k celkovému
chatrani organismu, oslabovani schopnosti plic celit infekcim, ke ztraté
motivace. Pii spolknuti je velmi tézké odhadnout davku, nebot’ se ucinky

dostavuji pozvolna, nékdy déle nez hodinu, a pretrvavaji i 12 hodin.
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Nebezpe¢i marihuany je spatfovano mimo jiné v tom, ze je povazovana za
vstupni branu k uzivani tvrdych drog, tato teorie vSak nebyla potvrzena.

Jednim z argumentil pro legalizaci marihuany jsou 1 1é¢ivé ucinky konopi. Jisté
1é¢ivé ucinky jsou pfipisovany samotnému THC, vyjma této latky vSak konopi
obsahuje dal§i ucinné latky. Ptipravky z konopi lze uzivat jako sedativa,
pfipravky navozujici spanek, pro léceni neurologickych ¢i revmatickych
bolesti, pro oziveni mysli, ke snizeni horecky, k 1éCeni nespavosti, Gplavice,
malomocenstvi, malérie, snéti, dale pro podporu traveni, proti bolestem hlavy a
nékterym pohlavnim nemocem, konopné cigarety byly jeden cas uzivany
k 1éceni astmatu. Nelze ptehlédnout ani primyslovy vyznam konopi, uplatnéni
nachazi v textilnim, stavebnim, papirnickém, potravinaiském, kosmetickém
1 energetickém primyslu.

V Ceské republice jsou zadkonem & 167/1998 Sb., o omamnych latkach
upraveny podminky péstovani rostlin druhu konopi. Péstovani rostliny konopi
na celkové ploSe vétsi nez 100m* podléha ohlaSovaci povinnosti, je zcela
zakdzano péstovani druhli a odrid rostlin konopi, které mohou obsahovat vice
jak 0,3% THC. V tomto zdkoné jsou taktéz upraveny prestupky spojené
s péstovanim této rostliny, konopi se zafazeno v pfilohach 1 (omamné latky
zafazené do seznamu I podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach) a 3
(omamné latky zafazené do seznamu IV podle Jednotné Umluvy o omamnych

latkach) k tomuto zékonu.

1.3.5 Prchavé latky

Mnohé prchavé latky lze zneuzivat jejich zdmérnym vdechovanim s cilem
ovlivnit psychiku, tyto drogy jsou ve velké oblibé predev§im u mladeze (10-25
let)*® a ekonomicky slabych vrstev spole¢nosti pro svou snadnou dostupnost.
Takto zneuzivat lze lepidla, benzin, rozpoustédla, barvy-laky, napln¢ do
zapalovacu ¢i rizné spreje. V devatenactém stoleti byl zneuzivan rajsky plyn
(oxid dusny) ¢i éter, ve zdravotnickych profesich byly s timto tmyslem

vdechovany anestetické plyny.

#  Vantuch P., Drogy a kriminalita, Univerzita J.E.Purkyné Brno 1990, str. 20
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Droga je wuzivana Ccichdnim/sniffingem. Latku Ize vdechovat pfimo
z origindlnich oball, castéjs$i je vSak vdechovani vypart z kusu latky ci
igelitového pytle. Zvlast’ posledni zptsob aplikace je velmi nebezpecny, hrozi
upadnuti do bezvédomi a nésledné uduSeni, nékdy nastava uduSeni vlivem
vdechnuti zvratk.

Utinky &ichani rychle odeznivaji, u dlouhodobych "¢ichadt" lze pozorovat
poruchy oci, poruchy sliznice nosu, demenci a poSkozeni mozku a plic, nebot’
tyto latky narusuji sliznice a tukové tkané obalujici nervy. Fyzicka zavislost na

téchto latkach nebyva, 1ze v§ak pozorovat zavislost psychickou.

1.3.6 Amfetaminy

Jednd se o syntetické stimulacni latky, které ptisobi podobné jako adrenalin,
navozuji pocity bdélosti, veseli, pohody, sebevédomi, dostatku energie,
potlacuji potiebu spanku a jidla. Amfetamin byl prvné syntetizovan r. 1887.
Pivodné byly tyto latky propagovany jako antidepresiva a narkoleptika,
pozdéji byly tyto latky vyuzivany jako prostiedky na zvladnuti deprese a
tablety na hubnuti pro Zeny a stimulanty pro dalkové fidice ¢i studenty. Za
druhé svétové valky byly podavany vojakiim ve snaze povzbudit jejich
moralku, za valky v Koreji uzivali americti vojaci smés amfetaminu
s heroinem.

Zdravotni rizika pfedstavuje zrychlené dychani, sniZzeni chuti k jidlu a nasledna
ztrata hmotnosti, zvySené moceni, navaly poceni, bolesti hlavy. Jejich vliv na
psychiku neziidka kdy vede k rozvoji amfetaminové psychdzy (nahlé zvraty
nalady, neklid, podrazdénost, agresivita). Po odeznéni uclinkd drogy se
dostavuje unava, znacna spavost a otupélost, nékdy doprovazena pocity tzkosti
¢1  panickymi atakami. Chronicky uzivatelé trpi casto psychdzami,
halucinacemi, zatéZovani ob&hového systému miize vést k vysokému krevnimu
tlaku a mrtvici. Amfetamin je zatfazen v ptiloze 5 (psychotropni latky zatazené
do seznamu II podle Umluby o psychotropnich latkach) zakona &. 167/1998
Sb., o navykovych latkach.
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1.3.6.1 Pervitin (Metamfetamin)

Metamfetamin je derivat amfetaminu, poprvé vyrobeny v Japonsku roku 1919.
Zpocatku byla droga uzivana k Iékafskym uceltim, vojaci béhem druhé svétové
valky ji uzivali k odstranéni unavy.

Droga se uziva koufenim & injekéni aplikaci. Uginky jsou shodné
s amfetaminem.

V Ceské republice zadal byt zneuzivan roku 1977, v té dob& nebyla vyroba
metamfetaminu v CR trestna (zména nastala az roku 1985), coZ zvysilo jeho
oblibu. V soucasné dobé je mozné pervitin oznacit za "tradi¢ni" ¢eskou tvrdou
drogu.

Metamfethamin je zatfazen v piiloze 5 (psychotropni latky zafazené do
seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach) zakona &. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach.

1.3.6.2 Extaze

Chemicky je tato latka oznacena MDMA (3, 4-Methylen-dioxy-
methamfetamin). V minulosti byla uzivana k 1ékafskym tcelim. VétSinou se
vyskytuje ve formé tablet, kapsli nebo jako prasek. Je zndma jako tane¢ni
droga, u¢inky jedné tablety trvaji i n€kolik hodin. Po poziti nasleduje euforicka
nalada, pocity vyrovnanosti, empatie. Po odeznéni Uc¢inkli se mlize dostavit
unava, deprese, uzkost, tyto stavy pietrvavaji zpravidla n¢kolik dni. Pravidelné
uzivani mize zpusobit chemické zmény v mozku, poskozeni jater ¢i celkové
snizeni imunity.

MDMA je zatazena v pfiloze 4 (psychotropni latky zafazené do seznamu I
podle Umluvy o psychotropnich latkach) zakona ¢&. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach.

1.3.7 Kokain
Kokainovnik pravy byl nejspise vyslechtén narodem Cibéi, ktefi s jeho listy
obchodovali s okolnimi narody. Uginky drogy jsou znamé jiz 5000 let. Listy

koky byly tradi¢né uzivany Inky v Peru asi 1500 let pi.n.l. Byly vyhrazeny pro
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knézi a vladce, byly také obé&ti nejvyssimu bohu Inkd Slunci. Spandliti
dobyvatelé vSak kulturu Inki rozprasili. Vzhledem k povzbuzujicim u¢inkim
koky byla tato posléze uZivana Spanély pro potladeni hladu a unavy a pro
otupeni zotroCenych Indianii. Posléze byla koka uzivana jako dopln¢k rtiznych
pozivatin, az do roku 1904 byla soudasti receptu Coca-Coly®.

Kokain byl prvné izolovan v roce 1860 lékarnikem Albertem Niemannem,
posléze byly objeveny jeho analgetické uCinky a po urcitou dobu byl uzivan
jako 1ék pro odstranéni morfinové zavislosti (nez se zjistilo, Ze zavislosti
morfinova je pouze nahrazena zavislosti kokainovou). Kokain je neznam¢jSim
alkaloidem obsazenym v listech kete koky.

Po poziti se dostavuje pocit euforie, svalové sily, bystrosti, nekriticnosti,
uzivatelé byvaji veseli a spolecensti, touzi po zvySeném vykonu a pohybu. Pfi
opakovaném uzivani se dostavuji deprese, halucinace, stavy podobné deliriu
tremens. Halucinace byvaji télové i zrakové, projevuji se neklidem, pocitem
prondsledovani, napadeni hmyzem a parazity. Chronickd otrava se nazyva
kokainismus. Kokainista po télesné strance hubne a chatra, ma lesklé,
hore¢naté o€i, vyskytuji se travici potize. Mezi dalsi télesné ucinky kokainu
patii sucho v ustech, poceni, ztrdta chuti k jidlu, zvySeny srde¢ni tep,
dlouhodob¢ uzivajici muzi trpi vymizenim sexudlni touhy a ztratou erekce.
Zpisoby aplikace kokainu jsou riizné naptiklad Stupani, kouieni, nitrozilni
aplikace ¢i vtirani do dasni.

Crack je oznaceni pro hrubozrnnou, tmavohnédou kokainovou bazi, ktera je
uzivana ve form¢ vodni pary se silnou navykovosti jiz po dvou ¢i tfech
aplikacich. U¢inek drogy trva asi 15 minut. Kufaci cracku &asto trpi kaslem &
sipavych dechem.

Koka je pouzivina i pro své medicinské uginky. Caj z koky je mirnym
stimulujicim prostifedkem, zmensuje bolesti hlavy a zaludku. Rozdrcené listy
se pouzivaji pro rizné zabaly, ulevuji od bolesti hlavy ¢i ulevuji t€hotnym
zenam. V kombinaci s medem je koka uzivana pro zmirnéni zalude¢nich obtizi,
je uzivana 1 k lécbé cukrovky. Kokain je soucésti 1€kt pouzivanych ke

zmirnéni piiznakii vysokych horecek, astmatu, ¢i jej lze uzit jako lokalni

¥ Valigek P. a kol., Rostlinné omamné drogy, nakl. START 2000, str. 50
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anestetikum pifi ocni chirurgii. Pro tyto ucinky obcCas zaznivaji hlasy
o prehodnoceni zafazeni koky mezi navykoveé latky.

Péstovani kefe koka (rostliny rodu Erythroxylon) je zakdzano v Ceské
republice zdkonem €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Kokain je zatfazen

v ptiloze 1 tohoto zdkona.

1.3.8 Opium a opiaty

Dle archeologickych nalezli lze ptedpokladat, Zze opium se uzivalo jiz ptred
6000 lety v Sumerské tiSi, odkud se rozsifilo do starého Egypta, kam bylo
dovazeno v makovicim podobnych nadobéach z Kypru, péstitelského centra
maku starovéku.

Mezi nejznaméjsi opiaty pattila tekutd smés opia a alkoholu zvand "laudanum",
v devatenactém stoleti byly objeveny jesté U€inéjSi derivaty opia - morfin
(1803), heroin (1874).*° Kodein byl poprvé izolovan v roce 1932 a je soucasti
fady rlznych 1é€iv, je vychozi latkou pro vyrobu braunu.

V Cing se po zavedeni tabaku v 17.stoleti objevilo koufeni opia, které se zahy
rozSifilo. Opium bylo hlavni pfisadou mnoha Ié¢ebnych piipravki uvadénych
na trh s cilem samoléceni bolesti. Prvni Mezindrodni opiovd komise se seSla
roku 1909 v Sanghaji. V minulosti az do roku 1920 bylo hlavnim dodavatelem
Zlatého trojuhelniku Barmy, Laosu a Thajska a do Afgéanistdnu. V soucasné
dobé jsou nejvétsimi producenty opia Laos, Barma, Péakistan a Afganistan’'.
Produkty opia se stale uzivaji k 1é€ebnym ucelim zejména k tlumeni bolesti,
proti prijmu a k tlumeni kasle. Pravidelné uzivani téchto produktti s sebou nese
vysoké riziko vzniku fyzické 1 psychické zavislosti.

Nejznaméjsi drogou vyrabénou z opia je z morfinu vyrabény heroin, piivodné
vyvinuty jako 1€k proti zavislosti na morfinu. Heroin lze uzivat Siiupdnim,
koufenim nebo injekéni aplikaci. Po aplikaci heroinu se dostavuje piijemny
pocit, pti vysSich davkach otupé€lost. Zavisly ¢lovek vSak zpravidla po aplikaci

muze normalné myslet, mluvit, jednat. Dokud mé svou davku drogy, neni u

3 Shapiro H., Obrazovy priivodce drogy, nakladatelstvi Svojtka&Co. 20035, str. 126
3! World Drug Report 2009, United Nations Office on Drugs and Crime, 2009 str. 34
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zavislého pozorovano agresivni, antisocialni jednani, pecuje o svou télesnou
hygienu, vénuje se svym povinnostem, vykonnostni psychologické testy
nevykazuji zhorSeni ¢i pouze nepatrné. Uzivani drogy sniZuje apetit, u zen i u
muZzi snizuje sexudlni touhu.’® Problémy u zavislych se dostavuji v souvislosti
s abstinencnim pfiznakem - bolesti, svalové kieCe, zimnice, poceni, tfes.
Zdravotni rizika jsou spojena pfedevS§im se zanedbavanim fadné péce a stravy,
s injek¢ni aplikaci drogy (kozni abscesy, otrava krve, Zloutenka, HIV, ztrata
koncetin), Casté jsou dychaci potiZze zplsobené utlumem dychacich funkeci.
Zavislost u heroinu vznika jiz po n€kolika davkach a tolerance na drogu rychle
roste.

Heroin je zatfazen v pfiloze 3 (omamné latky zatazené¢ do seznamu IV podle
jednotné Umluvy o omamnych latkach) zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, opium a morfin jsou zatazeny v pfiloze 1 (omamné latky zatfazené do
seznamu 1 podle jednotné Umluvy o omamnych latkdch) zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, kodein je zafazen v ptiloze 2 (omamné
latky zafazené do seznamu II podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach)

zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

1.3.9 Halucinogeny

Synteticky halucinogen LSD (diethylamid kyseliny lysergové) byl izolovan dr.
Albertem Hofmannem ve Svycarsku z namele roku 1943. Pro své udinky
zacala byt droga brzy uzivana v psychiatrii, pro 1é¢eni zavislosti na alkoholu ¢i
u osob s naruSenou osobnosti. Uvazovalo se 10 vojenském uziti drogy jako
séra pravdy k vymyvani mozku ¢i prostfedku nebojového oslabeni celé
armady.

Tyto latky, tripy, pozménuji vnimani okolni reality, ¢asto se vyskytuji pfirozené
v rostlinach po celém svété (houby lysohlavky, muchomirka Cervend, kaktus
peyotl). Uginky po latky pietrvavaji nékolik hodin. Tyto latky maji mirné

fyzické ucinky, avSak silné G€inky na mozek. Drogu lze koupit na papirkéach ¢i

2 Interim and Final Reports of the Joint Committee of the American Bar Association and the
American Medical Association on Narcotic Drugs, Drug Addiction, Crime or Disease?
Indiana University Press, 1961, V. The effects of drug addiction, Morris Ploscowe
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jako roztok.

Dalsi latkou je DMT (N,N-dimetyltryptamin), ktery je velmi silnym
halucinogenem a je obsazen v nékterych rostlinach, ale i rybach a zabach.

U dlouhodobych uzivateli muZe nastat trvaly posun vnimani, u jinych se
dostavuji "flashbacky", tedy znovuproziti ¢asti tripu n¢kdy 1 mésice po uziti
drogy. Fyzickd zéavislost u téchto latek nebyla pozorovana, vyviji se vSak
rychla tolerance, takze je nutné davky zvySovat a po Case drogu vysadit na
néjakou dobu zcela.

LSD je zatazeno v ptiloze 4 (psychotropni latky zatazené do seznamu I podle
Umluby o psychotropnich latkach) zékona &. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach.

1.3.10 Dalsi rostlinné drogy

Vyjmenovat v§echny rostliny, které patii do této skupiny, by bylo nad ramec i
potieby této prace. Mezi nejznaméjsi patii houba lysohlavka. Déle l1ze zminit
kaktus Peyotl, houbu teonanacatl, kef katha jedna, durman, blin, rulik
zlomocny, mochomiirku ¢ervenou, mandragoru.

V Ceské republice jsou rostliny a houby, které se pro udely trestniho zakoniku
povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou a psychotropni latku,
uvedeny v nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. Jednalo se rostliny konopi obsahujici
vice jak 0,3% latek ze skupiny tetrahydrokanabinoli z celkové hmotnosti
rostliny, rostliny obsahujici DMT, rosliny obsahujici 5-methoxy-DMT, rostliny
obsahujici meskalin, kokainovnik pravy a houby obsahujici psilocybin a
psilocin. Nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., bylo s ucinnosti od 5.1.2012 zménéno
tak, aby bylo v souladu se zdkonem ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a
byly z n¢j vypustény rostliny obsahujici DTM, 5-methoxy-DTM a meskalin.-

1.3.11 Léky

V soucasné dob¢ lze zneuzivani 1€kt oznacit jako modni zalezitost. Nabizeji

instantni "pomoc" pii feSeni problému bez odpovidajici relaxace, odpocinku ¢i
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terapie. Problém lze spatfovat i v tom, ze psychofarmaka ve vétSiné ptipadia
nepiedepisuji psychiatii, ale obvodni l1€kati a jini specialiste.

Mezi casto zneuzivané léky lze zaradit sedativa - benzodiazepiny, prasky na
spani a na uklidnéni. Tyto latky byvaji zneuzivany jak dlouhodobé tak
jednorazové. Znamym se v této souvislosti stal naptiklad rohypnol, ktery byl
obéti podan v néapoji (mnohdy alkoholickém, coz jesté zesililo jeho UcCinky) a
obét’ byla po uspani sexualn¢ zneuzita nebo okradena. Pokud dlouhodobi
uzivatelé vysadi 1€k, nastupuje abstinenéni syndrom s psychologickymi
1 fyzickymi projevy uzkosti a smyslovou ptecitlivélosti.

Déale sem patii barbituraty, hypnotika navozujici ¢i prohlubujici spanek ¢i
trankvilizéry, snizujici abnormaln¢ zvySené dusevni napéti a uzkost. Pfi uzivani
lécebnych davek jsou vaznéjsi problémy nepravdépodobné, pii naduzivani a
nasledném vysazeni se dostavi abstinen¢ni ptiznaky jako je predrazdénost,
nervozita, slabost, nespavost, nevolnost ¢i svalové kiece. U siln€¢ zéavislych
byly pii vysazeni pozorovany halucinace a silny pokles tlaku, pfi nahlém
vysazeni smrt.

Benzodiazepiny a nékteré barbituraty jsou zatazeny v priloze 7 zak.
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Zneuzivany jsou i léky, které nevyvolavaji zavislost, do této skupiny patii
antidepresiva, laxantiva (projimadla), nékterd analgetika, vitaminy, steroidy
nebo jiné hormony a ptirodni ¢i lidové preparaty.®

K 1é¢be osob zavislych na heroinu je uzivan metadon (dlouhodobé plsobici
syntetické narkotické analgetikum), pii jeho dlouhodobém naduzivani se vSak
také objevuje zavislost a s ni spojend zdravotni rizika.

Od poloviny 20.stoleti se objevuje 1 zneuzivani anabolickych steroidi
pfedevsim sportovcei (mezi nezadouci U€inky lze fadit pocit "nabiti elektfinou"
a zvysenou agresivitu), pii vysazeni se dostavuji abstinen¢ni ptiznaky ve formé
deprese, unava, anorexie, snizeni libida, zachvaty horka a chladu, zvySeni

krevniho tlaku i pulsu. Doping je v§ak znam jiz z antického Recka.

33 NTAYex moe I Doern rmom s o T 1 127,0,

3/2009, str. 22 a nasl.
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1.3.12 Nootropni latky

Pivod slova nootropni pochazi z fectiny (noos-mysl, trope-obrat), jednad se
o latky, které zlepSuji ¢innost mozku a jeho metabolismus, tzv. chytré drogy.*
Jejich zneuzivani bylo poprvé zaznamenano v 80.letech u pracovnikd
naro¢nych povolani, které je uzivali jako doping. Tyto latky nejsou vesmeés
toxické a zdravy organismus neposkodi, jejich dlouhodobé uzivani vSak
ptfindsi poruchy spanku, nevolnosti, ttlum a deprese. Nebezpeci predstavuji pro
osoby se sklony k depresim, osoby trpici vysokym krevnim tlakem ¢i srde¢nim
onemocnénim. V 1é€be se uplatiiuji pii nékterych forméch stafecké demence,
Alzheimerovy choroby ¢i u alkoholikt.

Mezi tyto latky patii napt. Pemolin, Piracetam, Dimetylaminoetanol (DMAE),
L-fenylalanin, Hydergin.

Poptavka po téchto latkach v soucasnosti roste, zejména v souvislosti se
zvysenymi pozadavky na jednotlivce, zvySenému zivotnimu tempu, honb¢é za
penézi, moci a uspéchem. Tyto latky nejsou zahrnuty v seznamech
kontrolovanych latek, jsou Casto obsazeny v potravinovych dopliicich. Rizika
pfindSend s jejich pravidelnym uZivdnim vSak bude mozné hodnotit aZ po

del$im case.
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2. Trestné pravni uprava zneuzivani navykovych latek

Vzhledem k tomu, Ze v této kapitole je poskytnut piehled pravni Upravy a
jednotlivé pravni upravy jsou rozélenény do podkapitol, neni v podkapitole
vénujici se danému pravnimu predpisu uvadéno u zékonnych ustanoveni Cislo

toho pravniho predpisu, kterému se dana podkapitola vénuje.

2.1 Rozdéleni trestné cinnosti pachané v souvislosti se

zneuzivanim navykovych latek

Trestnou c¢innost spojenou se zneuzivanim navykovych latek lze rozdélit
rliznymi zpusoby.

Nékteti autofi rozliSuji tuto trestnou ¢innost na primarni, kterd souvisi pfimo
s vyrobou a distribuci navykovych latek, a na trestnou ¢innost sekundarni
neboli druhotnou trestnou cinnost pachanou uzivateli navykovych latek
z ditvodu opatieni si dané navykové latky. Jedna se zejména o trestnou ¢innost
majetkové povahy (kradeze), nasilnou trestnou ¢innost (loupeze). DalSim
druhem trestné Cinnosti je trestna ¢innost pachand na osobach navykové latky
zneuzivajicich, oznaCovand nckdy jako tercidlni trestnd cCinnost. Do této
skupiny patii kofisténi z prostituce €i rizné zplsoby zneuziti zavislych osob

k pachani trestné ¢innosti. ¥

Dale je mozné dé&lit trestnou cCinnost na trestnou cinnost spachanou
v souvislosti se ziskdvanim ndvykovych latek a trestnou ¢innost spachanou pod

vlivem téchto latek.

Dalsi déleni trestnych c¢inli spachanych v souvislosti se zneuzivanim
navykovych latek nabidli H.Valkova a P. Blaha:

1. Drogové delikty v uz8im smyslu (§ 187 tr.zak. 140/1961 Sb. resp. 283 tr.zak.
40/2009)

33 Miovsky M., Spirig H., Havlickova M. (eds.), Vézenstvi a nelegalni drogy, Utad vlady
Ceské republiky 2003, str. 27
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2. Drogové delikty v Sir§Sim smyslu (§ 188 tr.zak. 140/1961 Sb. resp. § 284
tr.zak. 40/2009)

3. Trestné Ciny pachané za ucelem ziskavani drog (kradez, podvod, zpronevéra,
rozkradani socialistického majetku, loupez)

4. Trestné Ciny pachané v opojeni drogou (vytrznictvi, agresivni, mravnosti a
nasilné t.¢.)

5. Trestné Ciny odrazejici zplsob zivota toxikomanii (ohrozovani vychovy
mladeze, pfizivnictvi, mateni zpUsobilosti ke sluzbé€, ublizeni na zdravi
z nedbalosti, obchdzeni branné povinnosti)

6. Trestné ¢iny pachané na toxikomanech?

V této kapitole se zaméfim na upravu zneuzivani navykovych latek
pfedstavovanou primdrni trestnou cinnosti, tedy na trestné ciny spojené
s nedovolenou vyrobou ¢i distribuci navykovych latek, a na trestné Ciny, které
lze spachat pouze pod vlivem navykové latky. Dale se zminim o dalSich
institutech souvisejicich se zneuzivanim ndvykovych latek upravenych
v obecné Ccasti trestniho zakona, jako je ukladani ochranného I1éCeni C¢i
zabezpecovaci detence. Stranou nezlstane ani otdzka pfiCetnosti pachatele

zneuzivajiciho navykové latky.

2.2 Mezinarodni uprava

2.2.1 Mezinarodni imluvy

Problém zneuZzivani navykovych latek je problémem celosvétovym.
Konzumenti drog predstavuji skupinu ve spolecnosti, ktera ma zcela posunuty
hodnotovy systém, protoze sttedobodem jejich Zivota se stava droga. Tito lidé
ztraceji své dosavadni socialni vazby, mnohdy mezi nimi dochazi k Sifeni
nemoci (zloutenka, HIV), ztraceji praci a nezfidka kdy i domov. Ve snaze
opatfit si prostfedky na ziskani drogy pachaji trestnou Cinnost predevSim

majetkového charakteru. Zeny se ¢asto vénuji prostituci, atkoli dnes jiz nelze

3¢ Vanuch P., Drogy a kriminalita, Univerzita J.E.Purkyn& Brno 1990, str. 60 a nésl.
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fici, Ze by se jednalo o doménu pouze zenskou. Dalsi trestné ¢innosti se tyto
osoby dopoustéji pod vlivem navykovych latek ve stavu zmensené pticetnosti.
Vzhledem k tomu, Ze staty, ve kterych jsou navykové latky vyrabény, nejsou
povétsinou staty, kde je po drogach nejvétsi poptavka, existuji nadndrodni
organizace zamétené na vyrobu a nelegalni obchod s drogami. Tyto organizace
jsou casto spojovany 1 s dal$i trestnou cCinnosti napiiklad s nelegdlnim
obchodem se zbranémi, s obchodem s lidmi ¢i s korupci. Nejedna se o problém
poslednich desetileti, problémy s navykovymi latkami zna lidstvo jiz delsi
dobu. Otazka regulace navykovych latek je upravena i na mezinarodni urovni,

tato Uprava dava ramec narodnim upravam signataiskych stati.

Prvni mezindrodni Umluvou tykajici se drogové problematiky byla
Mezinarodni opiova konvence (Convention internationale de I'opium) pfijata
na konferenci v Haagu 23.1.1912, jejimuz uzavieni pifedchazela Prvni
mezinarodni opiova konference roku 1909 (Mezinarodni komise Sanghajska).
Tato umluva zavazovala signataiské staty ke kontrole vyroby a obchodu
s opiem, sméfovala k potlaceni vyroby a obchodu se zpracovanym opiem a
dale ke kontrole medicidlniho opia, morfia, heroinu, kokainu a jejich soli.
Clanek 20 zavazuje smluvni staty ke zkoumani moZnosti vydat zakony &i
nafizeni, které by stihaly tresty nezdkonné drZeni surového nebo zpracovaného
opia, morfia, kokainu a jejich soli. V Ceskoslovensku byla tato imluva
vyhlaSena jako zdkon €. 159/1922 Sb. z. a n., provadécimi piedpisy k ni byly
zak. €. 128/1923 Sb. z. a n. a vladni nafizeni ¢. 147/1925 Sb. z. an.

Po této nésledovala 19.2.1925 Mezindrodni opiova Umluva (Convention
internationale de 1'opium adoptée par la deuxieéme Conference de l'opium a
Geneve). Tato navazuje na umluvu z roku 1912, konstatuje pietrvavajici
zneuzivani navykovych latek a nutnost jejich vétsi kontroly. RozSifuje kontrolu
na dal$i ndvykové latky, zfizuje Staly ustfedni komitét, jehoz pravomoci
definuje v hlavé VI. V ¢lanku 28 pak obsahuje zavazek signataiskych stath
stihat pfiméfenymi tresty, pocitajic v to v pfipad¢ potieby konfiskaci latek, jez

jsou pfedmétem trestného Cinu, poruseni zdkont a nafizeni, kterd se vztahuji na
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provadéni ustanoveni této umluvy. Cl. 29 pak nadnasi moznost stihat uéastniky
trestného Cinu tykajiciho se predmétu Umluvy, ktery byl spachan mimo
pravomoc daného statu.

Umluva byla v Ceskoslovensku vyhlasena jako zakon &. 147/1927 Sb. z. a n.,
provadécimi predpisy k ni byly vyhl. 21/1928 Sb. z. a n., zdkon ¢. 135/1928
Sb. z. a n., vladni natfizeni ¢. 37/1929 Sb. z. a n. a vyhlaska ¢. 181/1930

Sb. z. an.

Jako doplnék k predchazejicim dvéma tmluvam byla dne 13.6.1931 pfiijata
Umluva o omezeni vyroby a upravé distribuce omamnych latek, ktera byla pro

Ceskou republiku vyhlasena zdkonem ¢&. 173/1933 Sb. z. an.

Mezinarodni opiova konvence a Mezinarodni opiova umluva byly pro Ceskou
republiku nahrazeny Umluvou o omamnych latkach, vyhlasenou vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb., o jednotné tmluvé o omamnych
latkach. Umluva o omamnych latkach (Single Convention on Narcotic Drugs
of 1961) byla sjednana 31. bfezna 1961 v New Yorku. Tato timluva obsahuje
v ptilohach seznamy I az IV néavykovych latek, které¢ tak déli do skupin dle
jejich nebezpecnosti, vyuzitelnosti a moznosti ziskat z daného pfipravku
omamnou latku, a podle téchto skupin zavadi ptisluSnad kontrolni opatfeni.
Komisi pro omamné latky pii hospodaiské a socialni radé¢ a Mezinarodnimu
ufadu pro kontrolu omamnych latek svétuje dalsi funkce vyplyvajici z této
umluvy. Z umluvy vyplyva uzsi spoluprace mezi stranami v boji proti
zneuzivani navykovych latek. Cl. 36 je nazvan Trestni opatieni a stanovi, Ze
kazda smluvni strana musi v rdmci svych ustavnich pfedpisti ucinit nutna
opatteni k tomu, aby imysIné nakladani s drogami neodpovidajici ustanovenim
umluvy bylo povazovana za trestny Cin stejné jako pokus, pfiprava, pomoc ¢i
ucast na takovém jednani a aby za vaZna jednéani hrozil trest odnéti svobody.
Stanovuje téz, ze jednani spachand v riznych stitech budou povazovana za
zvlastni trestny ¢in, odsouzeni v zahrani¢i bude brano v potaz pii posouzeni
opakovani prestupku a obsahuje téZ moznost vydani pachatele do jiného

smluvniho statu (domnivam se, Zze vhodnéjSim piekladem slova offence ¢i
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l'infraction uvedeného v ¢1.36 by bylo ,,protipravniho jednani*). Ustanoveni
umluvy neomezuji zdsadu, Ze dané trestné ¢iny budou stanoveny, stihany a
trestany v souladu s vnitrostatnim pravem daného statu.

Nasledujici c¢lanek poté stanovi moZnost konfiskace latek pouzitych ke
spachani prestupku.

Vstupem v platnost nahradila tato imluva mezi signatafskymi staty nasledujici
umluvy:

- Mezinarodni opiovou konvenci (Haag 23. ledna 1912)

- Dohodu o vyrobg, vnitinim obchodu a pouZiti zpracovaného opia (Zeneva 11.
unora 1925)

- Mezinarodni opiovou umluvu (Zeneva 19. tinora 1925)

- Umluvu o omezeni vyroby a upravé distribuce omamnych latek (Zeneva 13.
cervence 1931)

- Dohodu o kontrole koufeni opia na Dalném Vychod¢ (Bangkok 27. listopadu
1931)

- Protokol podepsany v Lake Success dne 11. prosince 1946, jimz se méni
Dohody, Umluvy a Protokoly o omamnych latkach, sjednané v Haagu dne 23.
ledna 1912, v Zenevé dne 11. Gnora 1925, 19 tnora 1925 a 13. &ervence 1931,
v Bangkoku dne 27. listopadu 1931 a v Zenevé dne 26. &ervna 1936
s vyjimkou uéinkd posledni z téchto Umluv;

- Umluvy a Dohody vyse uvedené, pozménéné Protokolem z r. 1946

- Protokol podepsany v Pafizi dne 19. listopadu 1948 podrobujici mezinarodni
kontrole n&které drogy, které nebyly uvedeny v Umluvé z 13. &ervence 1931
oomezeni vyroby a upravé distribuce omamnych latek, pozménény
protokolem podepsanym v Lake Success dne 11. prosince 1946

- Protokol o omezeni a upravé péstovani méaku, jakoz i vyroby, mezinarodniho
obchodu, velkoobchodu a pouzivani opia, podepsany v New Yorku dne 23.

¢ervna 1953, pokud by tento Protokol vstoupil v platnost.
Tato umluva byla pozménéna protokolem z roku 1972 (v Ceské republice

zména provedena sd€lenim federdlniho ministerstva zahranicnich véci

€. 458/1991 Sb.). Tato zména pfinesla zpifisnéni kontroly omamnych latek.
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Zménén byl rovnéz €l. 36, kdy v piipad¢ toxikomanti pachajicich protipravni
¢innost je kladen diraz na jejich vyléCeni a znovuzaclenéni do spolecnosti,

a také se zptesnilo pojeti vydavani za toto jednani.

Vzhledem k rozsifujicimu se nebezpeci zneuzivani psychotropnich latek, byla
dne 21. tmora 1971 ve Vidni sjednana Umluva o psychotropnich latkach
(Convention on psychotropic substances, 1971). V Ceské republice byla
vyhlasena jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 62/1989 Sb.

Tato imluva reaguje na vzristajici zneuzivani psychotropnich latek a jejich
$kodlivy vliv na lidské zdravi a spole¢nost jako takovou. Umluva uznava
potiebnost psychotropnich latek pro 1€karské a védecké ucely a tyto rozdéluje
do ¢tyt skupin (seznamy I az IV), podrobuje tyto latky, jejich vyrobu a obchod
s nimi kontrole. C1. 22 obsahuje trestni ustanoveni, které stanovi, ze smluvni
strany budou povazovat za trestna Umyslnd jednani v rozporu s pravnimi
predpisy piijatymi k plnéni zavazkl plynoucich z této aumluvy a Ze za takovéato
jednéani budou hrozit pfiméfené tresty, predevsim trest odnéti svobody. Pokud
se vSak jednani dopustila osoba zneuzivajici psychotropnich latek, je mozné
misto trestniho postihu podrobit tuto osobu opatienim podle ¢l. 20 odst. 1
Umluvy, jejichz tdelem je 1éba, vychova a rehabilitace a nasledné
znovuzapojeni se do spole¢nosti. Clanek rovnéz stanovuje, ktera jednani budou
povazovana za samostatné trestné ¢iny, povinnost postihnout i pokus, ptipravu
¢i Gcastenstvi na takovém jednani, posuzovani opakovani trestného ¢inu, pokud
byl pachatel odsouzen v cizin€, obsahuje ustanoveni o vydavani pachatela a
povinnost zadrZet a zabavit kazdou psychotropni latku a zafizeni pouzité ¢i
urené ke spachani trestného ¢inu. Ustanoveni umluvy neomezuji zdsadu, zZe
dané trestné Ciny budou stanoveny, stihdny a trestdny v souladu s vnitrostatnim

pravem daného statu.

Dne 20.prosince 1988 byla s ohledem na stale nartistajici obchod s navykovymi
latkami sjednana ve Vidni Umluva organizace spojenych narodi proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami. V Ceské

republice byla vyhlaSena jako sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich
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vécei €. 462/1991 Sb.

Cl. 3 této umluvy stanovi, jaké jednani bude povazovano za trestny &in, co je
rozuméno prité¢zujicimi okolnostmi a jaké tresty by mély byt za tato jednani
ukladany.

Umluva rovnéZ stanovuje povinnost piijmout takovou upravu, kterd by
umoznovala konfiskaci vytéZku z nelegalniho obchodu, stejné jako konfiskaci
zadrzeného zbozi a prostiedkli uzitych ke spachani trestného ¢inu. V ¢l. 6
obsahuje klauzuli o vydéavani pachatelll pro pfipad, Ze by smluvni strany
nemély mezi sebou uzavienu dohodu o vydavani. Umluva dale fesi otazku
vzajemné pravni pomoci, predavani pisemnosti, spoluprace pii odhalovéni

trestné ¢innosti a poskytovani informaci.

2.2.2 Uprava v ramci EU

I na poli Evropské unie jsou pfijimany dokumenty, které svym obsahem
pomahaji bojovat proti zneuzivani navykovych latek. Rada Evropy pravidelné
schvaluje ,,evropské akéni plany pro boj proti drogdm®, dale byly pfijimany
ruzné ,,spolecné akce* pro zefektivnéni boje proti obchodu s drogami (napf.
96/699/SVV — vymeéna informaci o urCovani chemické charakteristiky drog,
95/73/SVV — ztizeni protidrogové jednotky Europolu, 96/750/JVV - boj proti
drogové zavislosti, 97/396/SVV - o vyméné informaci, hodnoceni rizika a
kontrole novych syntetickych drog, 98/488/SVV - o vytvoteni evropské soudni
sit¢).

K upravé této problematiky jsou dale pfijimana nafizeni (napf. nafizeni
¢. 3677/90 o opattenich, kterd maji byt pfijata za Gcelem zamezeni zneuzivani
urcitych latek k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek, natizeni
¢. 302/93, kterym bylo zfizeno Evropské monitorovaci centrum pro drogy a
drogovou zévislost) ¢i smérnice (napf. 92/109 EHS o vyrobé urcitych latek
pouzivanych k nedovolené vyrobé omamnych a psychotropnich latek a o jejich
uvadéni na trh). Tato smérnice byla nahrazena nafizenim Evropského
parlamentu a rady o prekurzorech drog ¢. 273/2004/ES, které stanovi

harmonizovana opatfeni pro kontrolu a sledovani nékterych latek casto
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pouzivanych pifi nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek
uvnitif  SpoleCenstvi s cilem zabranit jejich zneuZiti. Nafizenim Rady
¢. 111/2005 byla stanovena pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog
mezi SpoleCenstvim a tfetimi zemémi, seznam téchto latek je stanoven
v ptiloze k tomuto nafizeni, provadéci pravidla k poslednim dvéma natizenim
byla stanovena nafizenim Komise ¢. 1277/2005. Natizeni ¢. 273/2004/ES a
¢. 111/2005/ES jsou piimo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi.

Dale jsou k dané otazce pfijiméana rozhodnuti Rady EU (napt. 2001/419/SVV —
o ptredavani vzorkt sledovanych latek, 2001/427/SVV - o vytvoteni Evropské
sit¢ pro predchdzeni trestné Cinnosti, 2005/387/JVV - o vyméné informaci,
hodnoceni rizika a kontrole novych psychoaktivnich latek), ¢i ramcova
rozhodnuti Rady (napt. 2004/757/SVV, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znakl skutkovych podstat trestnych ¢inti a sankci

v oblasti nedovoleného obchodu s drogami).

2.3 Historie pravni upravy CR

2.3.1 Pravni uprava do r. 1945

Zakon 117/1852 ¥.z. o zlo€inech, precinech a prestupcich

Pojem navykové latky v tomto zdkoné obsaZen neni, pfesto je mozné najit
vtéto pravni upravé ustanoveni tykajici se zneuzivani nckterych latek.
Névykovou latkou, se kterou tento zdkon spojuje jisté trestnépravni nasledky,
je alkohol, latky narkotisujici (éter), mak a 1éCivé piipravky. Je ziejmé, Ze
v této dob¢ jest¢ zneuzivani drog v dneSnim slova smyslu nebylo natolik
rozsifené, aby bylo potieba na né reagovat trestnépravni Upravou. Na stranu
druhou, z pravni Gpravy také vyplyva, ze lidé méli i v této dob¢ sklony ke
zneuzivani téch latek, které byly dostupné, a bylo nutné na takovéto jednani
adekvatné reagovat i na poli trestniho préava.

V §2 ,,Divody vylucujici zly tmysl*“ (nebot’ ke spachani zlocinu se zlého

umyslu vyzadovalo) je pod pism. ¢) zahrnuto, Ze ,,konani nebo opomenuti za

38



zlocin se nepricita tomu, kdo v uplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil,
zloc¢inu v umyslu nemaje (3§ 236, 523), anebo v jiném pomateni smyslu, v némz
sobé c¢inu sveho védom nebyl “.

Z ptedposledni véty tohoto souvéti je mozno vyvodit, Ze obdobné by se mélo
hledét na osobu, ktera se vlivem jiné latky do stavu pomateni smyslu dostala, a
v takovém stavu byla jeji schopnost pfedstavivd (myslenkova) a usuzovaci
dotéena, stejné jako logické pochody v mysli a schopnost Gisudku.?’

Pokud vSak osoba v duasledku poziti alkoholu ¢i jiné latky se dostala do stavu
stfidavého pominuti smyslli a naprostého pfechodné¢ho chybéni rozumu ve
smyslu § 2 pism. b) zdkona, nikoli pouze do uplného opilstvi s poruchou
védomi, pak tato osoba nemohla byt postizena ani piestupkem dle § 523
zékona.”®V takovém pripadé se jednalo o pachatele zcela nepficetného.

Na stranu druhou, ne kazdou opilost bylo mozno pokladat za vedouci
k vyvinovacimu divodu dle § 2 pism. ¢), ale pouze takovou, kdy byl pachatel
zbaven schopnosti vnimat a kontrolovat své jednani.*

Ani ,,opiti se na kurdz* nevedlo k vyviflovacimu divodu dle § 2 pism. c).

Dil prvni tohoto zdkona pojedndva o zloCinech a neobsahuje Zadnou skutkovou

podstatu souvisejici se zneuzivanim ndvykovych latek.

V druhém dilu zékona, nazvaném o ptecinech a piestupcich, lze v § 236 nalézt
ustanoveni, Zze kdo spachd v nahodilém opilstvi ¢in, ktery by jinak byl pokladan
za zloCin, avSak vzhledem k ustanoveni § 2 pism. c¢) za zlo¢in povazovan byt

nemuze, ma byti potrestan za piestupek opilstvi dle § 523.

$ 236
Ackoliv ciny, jez jinak jsou zlociny, kdyz spachany byly v nahodilém opilstvi, za
zlociny pokladati se nemohou (§ 2 lit. c), tresce se v tomto pripadu prece

opilstvi jako prestupek (§ 523).

V hlavé osmé dilu druhého tohoto zdkona nazvané ,,O pie€inech a prestupcich

7 toto lze vyvodit napf. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Zm 149/30
* viz. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR Zm 1268/30
¥ viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Zm II 328/25, ¢ Zm 1201/25
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proti bezpe€nosti zivota®, je mozné najit n€kolik ustanoveni, které souvisi se

zneuzivanim navykovych latek.

Je otdzkou, zda by pod tuto materii bylo mozno podradit 1 § 335 a § 336
pism. d), ktery postihuje ubliZeni na zdravi pfi neopatrném uziti prostfedkt
narkotizujicich. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Zze ubliZzeni na zdravi

(t€zké ublizeni na téle) musi vzniknout jiné osobé.

§ 335

Obecny predpis co do precinii a prestupkii proti bezpecnosti zivota

Za kazdé jednani neb opominuti, o nemz pachatel jiz dle prirozenych jeho
nasledku, které kazdy snadno pozmati miize, nebo podle predpisu zvidste
vyhlasenych, nebo podle svého stavu, uradu, povolani, své Zivnosti, svého
zamestnani nebo viibec podle svych zviastnich pomérit miize nahliZeti, Ze se jim
miize zpiuisobiti nebo zveétsiti nebezpecenstvi Zivota, zdravi nebo télesné
bezpecnosti lidi, potrestan budiz kazdy vinnik, nastalo-1i z toho tézké poskozeni
na tele (§ 152) néjakému cloveku, jako pro prestupek vezenim od jednoho az do
Sesti mésicu; ale povstala-li z toho smrt clovéka, jako pro precin tuhym

vezenim od Sesti mésicii az do jednoho roku.

§ 336 pism. d)

Predpisu v paragrafu predesiém obsazeného zvlasté uziti jest, kdyz nastala
smrt nebo tézké poskozeni na téle z nékterého z téchto provinéni:

d) kdyz se neopatrné zachdzi pri vykurovani sirou a pri uzivani prostredkii

narkotisujicich;

Vzhledem k tomu, ze tento zakon pojem navykové latky vibec neuziva, je
nutno vychdzet z pojmu definovaném v soucasné pravni upravé. Poté
prostfedky narkotisujici jsou nadvykovymi latkami a je mozné si piedstavit
takovou skutkovou podstatu, kdy zneuzZitim navykové latky — naptiklad pii

jejim nevhodném podani - bude zptisobena §koda na zdravi z nedbalosti.
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Se zneuzivam navykovych latek souvisel i ¢in dle § 343 , Jak se tresce ten, kdo
bez povoleni Iékafstvi nebo ranhojistvi za Zivnost provozuje®, ktery
postihoval nedovolené provozovani Iékaistvi ¢i hojistvi, nebo uzivani
zviteciho ¢i Zivotniho magnetismu nebo uZivani par éterovych (narkotisovani).
Pro postizeni postailo samotné nedovolené provozovani dané Cinnosti, vySe
trestu zavisela na délce doby, po kterou se pachatel ¢innosti vénoval a na vysi
zpusobené Skody, v ptfipad¢ zptsobeni smrti ¢lovéka byl pachatel potrestan pro

precin dle § 335.

Dal$im ustanovenim, které by bylo mozZzno podtadit pod Upravu zneuZzivani
navykovych latek v dneSnim smyslu tohoto vyrazu, resp. pod upravu

nedovolené distribuce téchto latek, je § 354.

$ 354

Kromé lékaren opravnénych, a téz lékaren domacich, jez maji povéreni lékari a
hojici na venkove, zapovézeno jest prodavati bez povoleni zvlastniho, uradem
k tomu daného, léciva vnitrni nebo zevnitini, stran jichz vydavani plati zvlastni
omezujici narizeni. Prestupek ten potrestan byti ma vezenim od jednoho az do
tri mésici; bylo-li vsak prodavano po vice mésicu, zostrenym vézenim, a
shleda-li se pri vySetrovani, ze prodej takovych lékit mel Skodlivé nasledky,

tuhym vezenim od jednoho az do Sesti mésicii.

JiZ za platnosti tohoto zédkona platilo omezeni pro volné nakladani s opiaty na
zaklad¢ zak. ¢. 159/1922 Sb. z. a n., Mezindrodni opiové konvence a zak.
¢. 128/1923 Sb. z. a n., o provadéni Mezindrodni opiové konvence. Dle téchto
pfedpisit byl prodej opia, medicidlniho opia, morfia, kokainu, a vSech
piipravkl obsahujicich vice nez 0,2 % morfia, nebo vice nez 0,1 % kokainu,
heroin a jeho soli a ptipravkd obsahujicich vice nez 0,1 % heroinu, kazdého
nového derivatu morfia, kokainu nebo jejich soli, nebo kazdého jiného
alkaliodu opia ¢i1 jiného ptipravku vyhlaSeného ministerstvem, ktery by mohl
dle vSeobecné uznanych védeckych vyzkumu slouzit k obdobnému zneuzivani

a mohl by mit Skodlivé Gcinky, podroben Ufednimu dozoru, co se dovozu,
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vyvozu, vyroby, rozdélovani a prodeje tyka. Tyto ¢innosti byly povoleny pouze
osobam k tomu zvla§té opravnénym. Sifeni toxikomanie bylo postizitelné dle
§ 7 zak. €. 128/1923 Sb. z. a n., pokud se jednalo o bezplatny pievod navykové
latky (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 22726/26).

Pokud by jednéni pachatele nebylo posuzovéano dle zak. ¢. 128/1923 Sb.,
mohlo byt posouzeno jako piestupek prave dle § 354 zak. ¢. 117/1852 1. z., kde

znakem skutkové podstaty byla uplatnost ptevodu.

Zvl1astni skutkovou podstatou prestupku bylo ,,Uzivani odvaru z makovic pii
détech* dle § 337, které postihovalo toho, ktery mél peCovat o déti, pokud jim
podaval odvaru z makovic a doSlo-li k tézkému poskozeni na téle ¢i smrti.
Trestem za tento prestupek bylo vézeni od 1 do 6 mésict, pokud vSak jednanim

byla zpiisobena smrt, trestem bylo tuhé vézeni od 6 mésicti do jednoho roku.

Hlava tfinacta dilu druhého nazvana ,,0 pfecinech a prestupcich proti vefejné
mravopocestnosti® obsahuje ustanoveni postihujici zneuzivani alkoholu.

Dle § 500 pism. e) je pfestupkem opilstvi, toto vSak pouze v ptipadé¢, kdy
osoba v opilosti spachala jiny zloCin (§ 523) a nebo v pfipad¢, ze femeslnik ¢i

nadenik tak pfispél ke zvySeni nebezpeci pozaru (§ 524).

$ 3500

Péce zdkonodarna neomezuje po svéem umyslu pojem wurazky verejné
mravopocestnosti toliko na ciny takové, které samy o sobé vzbuditi mohou
osklivost a verejné pohorseni, ale zahrnuje v to i ciny, jez podle povahy své
pricinuji k rozsireni zkdazy mravi, jakoz i takové, které maji obycejné za
nasledek neporadky a prostopasnosti.

Podle toho urceni trestati jest za preciny anebo prestupky proti verejné
mravopocestnosti v pripadech tu jmenovanych:

e) opilstvi;
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$ 523 Opilstvi. Trest

Pro opilstvi jako prestupek trestati se ma, kdo jsa opilym vykona néjaky cin,
ktery by se mu krom opilstvi pricital za zlocin (§ 236). Trestem na to jest vézeni
od jednoho az do tri mésicii. Veédel-li opily ze zkuSenosti, Ze v opilstvi podroben
jest prudkym hnutim mysli, ma byti vézeni zostreno, ale pri tézsich zlych

skutcich uznati se ma na tuhé vézeni az do Sesti mésicii.

$ 524 Zastaralé opilstvi. Trest

Pro zastaralé opilstvi jako prestupek trestati se maji Femeslnici a nadennici,
kteri pracuji na stfechdach a leSenich, nebo kteri zachadzeji s vécmi, s nimiz
spojeno je bezpeci ohné, jakoz i takové osoby sluzebné, jichz nebedlivosti ohern
snadno miize povstati, vezenim od jednoho az do osmi dnii, opakuje-li se to, az

i do jednoho mésice a podle okolnosti i také zostirenym vézenim.

Trest pro zastaralé opilstvi uklada se sice, kdyz bylo verejné a vrchnost se tudy
o ném dovi, z povinnosti uradu, krom toho vsak jen tehda, kdyz mistii nebo

panové sluzebni sobé na to u uradu stézuji.

Prestoze byl zakon ¢. 117/1852 t.z. né€kolikrat novelizovan, zddna z téchto

zmén se nedotkla ustanoveni vyse citovanych.

Zakon €. 29/1938 Sb. z. a n.

Zakon ¢. 128/1923 Sb. z. a n., o kterém byla fec¢ vySe, byl zruSen zakonem
¢. 29/1938 Sb., kterym se provadeji mezinarodni opiové umluvy (tzv. ,,opiovy
zakon®). Tento zdkon provadi Mezinarodni opiovou tmluvu ze dne 23. ledna
1912, vyhlasenou pod €. 159/1922 Sb. z. a n., Mezinarodni opiovou umluvu ze
dne 19. unora 1925, vyhlasenou pod & 147/1927 Sb. z. a n., a Umluvu
o omezeni vyroby a upravé distribuce omamnych latek ze dne 13. Cervence
1931, vyhlasenou pod ¢. 173/1933 Sb. z. a n. (opiovy zadkon). Tento zakon
nabyl ucinnosti 16.2.1938 a zrusen byl az 30.4.1955. V zékon¢ jsou definovany

a rozd€leny do ctyf skupin latky, jejichz vyroba a nakladani s nimi je
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podrobeno ufednimu dozoru, dale jsou stanoveny podminky pro nakladani
s témito latkami. V §§ 18 a 19 tohoto zdkona jsou definovana jednani proti

tomuto zékonu, kterd jsou postihovana.

§18

(1) Prestupky tohoto zdakona a viddnich narizeni vydanych k jeho provedeni
trestaji, nejde-li o cin soudné trestny, okresni urady pokutou od 500 do
50.000 K¢ nebo vezenim (uzamcenim) od 24 hodin do péti meésicii. Pro pripad
nedobytnosti pokuty bude ulozen podle miry zavinéni nahradni trest vézeni

(uzamceni) do péti mésicii.

(2) "Latku", ktera je predmétem prestupku, miZe okresni urad prohlasiti

propadlou, nehlede k tomu, komu nalezi.

§19

(1) Kdo, nejsa k tomu opravnen, umysiné "latku" vyrobi, pripravi, zpracuje,
prepracuje, prechovavda, mda na prodej, uvede do obéhu, nabidne, doveze,
vyveze nebo proveze nebo zprostredkuje obchod s ni, bude potrestan soudem
pro precin tuhym vézenim od tri mésicu do tri let a trestem na penézich od
5.000 K¢ do 50.000 K¢; spachal-li vsak c¢in ve velikém rozsahu nebo po
Zivnostensku nebo za takovych okolnosti, ze z toho vzeslo tezké poskozeni téla
nebo smrt clovéka nebo nebezpeci pro Zivot nebo zdravi lidi ve vétsim rozsahu,

bude potrestan pro zlocin zalarem od jednoho roku do péti let a trestem na

penezich od 10.000 K¢ do 100.000 K¢.

(2) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri nebo prenecha nebo prechovava
nastroj nebo predmet, ktery je nepochybné urcen k neopravnéné vyrobé nebo
k pripravé nebo k neopravnénému zpracovani nebo prepracovani "latky", kdo
se s nekym spolci k spachani nebo pachani cinut uvedenych v odstavci 1, bude
potrestan soudem pro precin tuhym vézenim od jednoho mésice do jednoho

roku a trestem na penézich do 5.000 K¢.
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(3) Byly-li ¢innosti uvedené v odstavcich 1 a 2 spachany v riznych statech,

poklada se kazda z nich za samostatny trestny cin.

(4) Pokus precinit uvedenych v odstavcich 1 a 2 je trestny i v zemich Slovenské

a Podkarpatoruské.”

Daéle zakon ¢. 29/1938 Sb. stanovi, ze latky ur¢ené ke spachani trestné ¢innosti,
nebo latky takto vyrobené ¢i ziskané, prohléasi soud propadlymi bez ohledu na
vysledek fizeni.

Ze znéni § 19 odst. 1 zak.¢. 29/1938 Sb. je ziejmé, ze zakon nerozliSoval, zda
pachatel s latkou v zakoné predvidanym zpusobem nakladal pro sebe ¢i pro
jiné. V ptipad¢ pfechovavani nebylo rozhodujici ani mnozstvi latky, které mél

pachatel u sebe, vyjma velikého rozsahu, ktery byl jednim ze znak zlo¢inu.

2.3.2 Pravni uprava v letech 1945 - 1990

V obdobi po skonéeni druhé svétové vélky se v Ceskoslovensku vyskytovaly
drogové zavislosti (vyjma zavislosti na alkoholu, tabaku a Caji) zcela ojedinéle,
zneuzivani 1€kt se objevovalo pfedevsim mezi zdravotnickym persondlem a

zcela vyjimecné dochéazelo ke zneuZivani heroinu ¢i hasise.

2.3.2.1 zakon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zakon

Obecna cast trestniho zdkona pojednava o ndvykovych latkach ve spojeni
s polehcujicimi okolnostmi a ochrannym lé¢enim.

V § 21 jsou vyjmenovany polehcujici okolnosti. Opilost jiz neni na rozdil od
piedchozi pravni tupravy vyvinujici. Nelze ji pocitat ani jako okolnost
polehcujici, toto vyslovené vylucuje ustanoveni § 21 pism. a). Polehcujici
okolnosti je stav zmensené pfiCetnost (resp. stav blizky nepficetnosti ve znéni
zakona do 31.12.1956), ale nikoli tehdy, pokud si jej zplsobil pachatel sam,

zejména pozitim alkoholického napoje.
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Ochranné lécent, které je jednim z ochrannych opatieni, které 1ze podle tohoto
zékona ulozit, maze soud dle § 70 odst. 1 ulozit také tehdy, dopustil-li se
pachatel, ktery se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych napoji nebo
omamnych prostredkil, trestného ¢inu v opilosti nebo v jiném podobném

opojeni nebo trestného ¢inu opilstvi.

V casti zvlaStni zdkona jsou poté definovany jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢ind. V hlavé tieti ,, Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych®,
oddilu patém ,,Jiné trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych* lze nalézt

trestny ¢in Opilstvi.

186

Kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak privede, byt' i z nedbalosti, do
stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti trestného cinu, bude potrestan odnétim
svobody az na pet let; dopusti-li se viak trestného cinu, na ktery zdakon stanovi

trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.

Trestného cinu opilstvi se dopusti ten, kdo se ve stavu nepficetnosti
zpiisobeném pozitim alkoholu dopusti €inu, ktery ma znaky trestného cinu
uvedeného v zédkon€. Souhrn téchto znakli musi byt naplnén, vyjma zavinéni,
nebot’ jde o pachatele, ktery se trestného Cinu dopustil v nepticetnosti. Pachatel
neni trestan za to, Ze spachal trestny ¢in, ale za nadmérné pozivani
alkoholickych napoji.*' Zavinéni spoiva pravé v tom, Ze se osoba uvedla
pozitim alkoholického népoje do stavu nepficetnosti.

Je namisté¢ zkoumat, pokud tomu okolnosti nasvéd¢uji, zda stav nepficetnosti
nebyl vyvoldn néjakou duSevni poruchou ¢i poruchou nervové soustavy a
nikoli béznym vstiebavanim alkoholu naptiklad v situaci, kdy se pachatel
dostane do stavu nepficetnosti jiz po poziti malého mnozstvi alkoholu, coz
muZe nastat naptiklad u epileptikti. Poté je nutno zkoumat, zda pachatel o této

poruse a co u né&j mize vyvolat, védél.*

4 viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:ZR 1 Tz 45/59
2 viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Tz 83/58 nebo Rozhodnuti Krajského soudu
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Tohoto trestného ¢inu se vSak nedopustil, kdo se opil na kurdz ke spachani
trestného Cinu (tzv. actio libera in causa doloza). V dané situaci bylo rovnéz
nutno zkoumat, kdy pachatel pojal rozhodnuti trestny ¢in spachat, zda se tak

nestalo jesté pied opitim.

s 187

1) Kdo se opije, byt i z nedbalosti, ac je v opilosti nachylny k vytrznostem,
nebo

kdo osobu, kterd je v opilosti nachylna k vytrznostem, umysiné opije nebo jeji
opilost zvysuje,

bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicu.

(2) Stejné bude potrestan, kdo pozije alkoholické napoje za takovych okolnosti,
Ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na

majetku.

Ustanoveni § 187 odst. 1 je v poméru subsidiarity k ustanoveni § 186,
jednocinny soubé¢h téchto trestnych ¢inli neni mozny. Ob¢ ustanoveni maji tyz
chranény zajem - ochranu spolecnosti pfed nékterymi €iny osob pozivajicich
nadmérné alkoholické néapoje.” Pro naplnéni skutkové podstaty dle § 187
postaci samotnd moznost ur¢itého chovani, tedy ze se jedna o osobu, kterd ma
v opilosti nadchylnost k pachani vytrznosti, nebo Ze se pachatel opije za situaci,
kdy by mohl ohrozit zdjmy chrdnéné zakonem. K samotnému poruseni téchto
z4jmi vSak dojit nemusi, jedna se o delikt ohrozovaci. Naptiklad fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu za situace, kdy nedoSlo k Zadné

nehodé, by bylo posuzovéno dle odst. 2 tohoto ustanoveni.

V hlavé ctvrté zvlastni Céasti zdkona jsou upraveny trestné Ciny obecné
nebezpecné, mezi kterymi se nachdzi i trestny ¢in Nedovolené vyroby a drzeni

omamnych prostiedki a jedi.

Uherské Hradisté 3 Tk 106/51
¥ viz. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové 3 Tk 41/51 5 To 112/54
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§ 197

(1) Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatri nebo prechovava
omamneé prostiedky nebo jedy, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se cinu uvedeného v odstavci 1 ve znacném rozsahu nebo
vydelecné , nebo

b) ma-li takovy cin za nasledek smrt clovéka nebo tézZkou ujmu na zdravi

mnoha lidi.

Do 31.12.1956 bylo povinnosti uloZit za trestny ¢in dle § 197 odst. 1 také trest
penézity.

Ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni je zfejmé, Ze trestné bylo omamny
prostfedek vyrobit, dovézt, vyvést ¢i jinému opatfit. Drzeni omamné latky pro
vlastni potfebu v jakémkoli mnoZstvi, trestné nebylo. Kvalifikovana skutkova
podstata spocivala v tom, Ze trestny ¢in byl spachan ve znacném rozsahu ¢i
vydélecné, ¢i pokud doslo ke smrti alespoil jednoho ¢lovéka nebo k tézké Gyme
na zdravi mnoha lidi. Na otdzku co je mysleno znacnym rozsahem ¢i pojmem
mnoho lidi zakon ani judikatura z dané doby odpovéd’ nedava.

Zajimavé je, ze zékon ¢. 29/1938 Sb., ktery byl zminén v piedchozi
podkapitole a ktery obsahoval v § 19 obdobna trestnépravni ustanoveni, byl
zrusen az ke dni 30.4.1955, tedy témét 5 let po platnosti trestniho zakona, jeho
pusobnost na danou materii nezruSuje ani § 311 trestniho zakona. Ustanoveni
tohoto zakona bylo pfisnéjsi v tom smyslu, ze nerozliSovalo, za jakym ucelem
je s latkou nakladano a i rozsah Cinnosti byl §ir§i (vyrobi, pfipravi, zpracuje,
pfepracuje, prechovava, ma na prodej, uvede do obchu, nabidne, doveze,
vyveze nebo proveze nebo zprosttedkuje obchod s ni). Rozdil je rovnéz mozno
spatiit v definici latek, na které se ustanoveni vztahovalo, kdyz tyto vyplyvaly
pfimo ze zminovaného zakona. Takovyto pravni stav, kdy platily souc¢asné oba

zakony, rozhodné nebylo mozné povazovat za vhodny.

§ 198

Kdo vyrobi, sobé nebo nekomu jinému opatri nebo prechovava predmeét urceny
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k neopravnené vyrobé omamnych prostredkii nebo jedu, bude potrestin

odnétim svobody az na dve léta.

Definici pojmu omamny prostfedek a jed obsahovalo ustanoveni § 205, ktery
odkazoval na nafizeni ministra spravedlnosti. Za platnosti tohoto zédkona se
jednalo o nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 118/1950 Sb., které obsahovalo
seznam omamnych prostiedkti a ¢. 54/1955 Sb., které odkazovalo na seznam
jedd uvetejnéném v Utednim listu dle § 1 odst. 1 zak. opatt. & 23/1955 Sb.,
o jedech a latkach skodlivych zdravi, vydaném pod ¢. 167/1955 U.1..

Déle lze ve zvlastni Casti, v hlavé paté — Trestné Ciny proti rodiné a mladezi

nalézt trestny ¢in Poddvani alkoholickych népojii osobam nezletilym.

§213

Kdo podd osobée mladsi nez osmnact let pro jeji viastni potiebu alkoholicky
napoj v takové mire, Ze tim miize byt ohrozeno jeji zdravi, nebo

kdo tomu nezabrani, ac je to jeho povinnostt,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Ze znéni tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze k trestnosti bylo tfeba podani alkoholu
osob¢ mladsi osmnacti let pro jeji vlastni potfebu a soucasné v takovém
mnozstvi, aby tim bylo ohrozeno zdravi takové osoby. Vzhledem k tomu, Ze
k trestnosti bylo tfeba zavinéni imysIné, bylo nutné dokazovat vSechny znaky
tohoto trestného Cinu, tedy jak vék dané osoby, tak skutecnost, Ze alkohol je
pro jeji potiebu, a soucasné¢ umysl pachatele ve vztahu k tomu, Ze tim mize byt
ohroZeno zdravi takové osoby. Povinnost zabréanit takovému jednani méli
napfiklad ti, ktefi o osobu mladSi 18 let pecovali (rodice, opatrovnici),

vychovatelé ¢i ucitelé.

Trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. byl zruSen zakonem ¢. 140/1961 Sb., Trestni
zakon, ktery byl u¢inny od 1.1.1962 do 31.12.2009.
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2.3.2.2 zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Vzhledem k tomu, Ze tento zakon platil az do 31.12.2009, povazuji za nutné
upozornit, ze v této (historické) podkapitole se budu vénovat uprave platné do
roku 30.6.1990.

V 70. letech 20. stoleti dochazi k narastu nealkoholové toxikomanie, dochazi
k nartistu poctu toxikomanii 1écenych v psychiatrickych zafizenich, mnozi se
piipady vloupani do lékaren ¢&i pripady kradezi a padélani 1ékatskych receptt. *
Takika vyhradnim zdrojem drog byla domaci produkce (pe€stovani marihuany,
vyroba braunu a pervitinu z dostupnych I¢kii). Na drogové scéné neexistoval

trh v pravém smyslu slova, nevelky pocet uzivatelti byl sdruzen do tradi¢nich

malych, uzavienych a vzdjemné nepropojenych skupin.*’

2.3.2.2.1 obecna ¢ast

V obecné casti trestniho zdkona je upraven Ucel trestniho zdkona, zéklady
trestni odpovédnosti, plisobnost trestnich zékont, tresty, zanik trestnosti a
trestu, ochrannd opatfeni, zvlaStni ustanoveni o mladistvych a spolecna
ustanoveni. S Upravou zneuzivani navykovych latek je mozno se setkat i v této
obecné ¢asti trestniho zdkona. Dle § 12 odst. 2 se vylucuje pouziti ustanoveni
o nepficetnosti pachatele, pokud se tento pfivedl do stavu nepficetnosti pozitim

alkoholického népoje nebo omamného prostredku.

§ 12 Nepricetnost

(1) Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost nebo oviadat své jednani, neni za tento ¢in trestné
odpovedny.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se neuzije, privede-li se pachatel do stavu
nepricetnosti, byt' i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nebo omamného

prostredku.

* Vanuch P, Drogy a kriminalita, Univerzita J.E.Purkyn& Brno 1990, str.17 a nasl.
4 Kalina K. a kol., Drogy a drogové zavislosti 1 mezioborovy ptistup, Utad vlady Ceské
republiky 2003, str.33
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Otéazka nepficCetnosti pachatele je otdzkou pravni, pro jejiz zodpovézeni je
potieba odbornych znalosti. Znalecky posudek (z oboru psychiatrie) je tedy
podkladem pro pravni zavér o piicetnosti ¢i nepficetnosti. Pricetnost je vzdy
tteba zkoumat ve vztahu ke konkrétnimu cCinu, ktery je pfedmétem trestniho
stihani.*®

Pokud se jednalo o pachatele pod vlivem alkoholu, bylo vzdy nutno rozliSovat
mezi opilosti prostou a opilosti patologickou. Pii prosté opilosti odpovida stav
pachatele mnozstvi zkonzumovaného alkoholu, kdyz poruSeni duSevnich
schopnosti je provazeno ochromenim pohybové koordinace a zpravidla
nedochazi k uplné ztrat¢ rozpoznavaci a ovladaci funkce. Na druhou stranu
patologickd opilost vznika jako kvalitativni porucha védomi, pachatel neni
motoricky nijak omezen a jedna ve zkreslenych ptedstavach o skutecnosti,
v mrakotném stavu, jehoz dvé formy delirantni a automaticka (vigilambulantni)
jsou vyrazem ztraty rozpoznavacich a ovladacich funkei.”’

V ptipadé¢ pachatele, ktery se do stavu nepficetnosti (mréakotného stavu) dostal
po poziti neodpovidajici mnozstvi alkoholického népoje v dasledku jiného
svého onemocnéni, je vzdy nutno zkoumat zda si piesto tento stav nezavinil
tim, Ze mohl a m¢l pfedpokladat, jak bude s ohledem na svou chorobu na poziti
alkoholu reagovat.”* , Patologickd opilost vedouci k nepiiGetnosti pachatele
nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za spachany trestny ¢in ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zak., pokud pachatel alesponn bud’ védél, ze poziti alkoholu
vyvolava u n¢ho patologickou opilost a bez pfimérenych divoda spoléhal, ze
k tomu nedojde, anebo sice o tom neveédél, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a
k svym osobnim pomériim védét mél a mohl.«*

Na druhou stranu v ptipad¢ pachatele alkoholika, u kterého skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze by mohl trpét dalSi duSevni chorobou, je na misté
zkoumat, zda alkoholismus nezakryva tuto chorobu a zda neni na misté pouziti

§ 12 odst. 1 ptip. § 25 ¢i § 32. K posouzeni dané otazky bylo nutno vyjit ze

% viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 21/78

7 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 10 Tz 6/70

“ viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tz 14/65
“  Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR10 Tz 6/70
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znaleckého posudku z oboru psychiatrie.”® Stejn& tak je nutno u pachatele
alkoholika v pokrocilé fazi zkoumat, zda byl schopen odolat poZivani
alkoholickych napoju (otdzka miry zavislosti na alkoholu), coz ma vyznam pro
dobu pted pozitim alkoholickych napojii a v pribchu jejich pozivani pro
posouzeni, zda se pachatel piivedl do stavu nepficetnosti zavinénym pozitim
alkoholickych napoji ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zak. Druhou dtleZitou otazkou
je, nakolik byly zachovany rozpoznavaci schopnosti pachatele v dob¢ ¢inu, tato

otdzka je vyznamna z hlediska posouzeni dle § 12 odst. 1.”'

Definici pojmu omamného prostiedku neni mozné najit v obecné ¢asti zakona.
Co se rozumi omamnym prostiedkem je uvedeno v § 195 ve zvlastni Casti
zakona. Je ovSem nutné povSimnout si pfesného znéni tohoto ustanoveni, ze
kterého jazykovym vykladem vyplyva, ze se vztahuje pouze a jenom na § 187
a § 188, nikoli na dal§i zdkonna ustanoveni, kterd tento pojem uzivaji. Dle
mého nazoru tedy nebylo mozné toto vykladové ustanoveni pouzit pro cely
trestni zdkon. Ke shodnému nazoru dospéla i judikatura. Z vykladového
stanoviska Nejvyssiho soudu CR Tpjf 70/76  vyplyva, Ze pro ulely
rozhodovani o pticetnosti pachatele pfipadné o ulozeni ochranného 1é¢eni, neni
mozné vyjit z definice omamného prostiedku dle § 195. Takovyto vyklad by
vylouc¢il aplikaci danych ustanoveni naptiklad na legalné drzené 1éky, nebo na
nékteré omamné prostiedky neobsazené ve vyhldSce ministra spravedlnosti.
Téz jakékoli jiné latky, nez ty, ktery vyplyvaji z § 195, zeyména nékteré druhy
1€k, jejichz nekontrolovatelné uzivani bylo podle tehdejSich poznatkt 1€katské
védy zplsobilé vyvolat chorobnou zavislost ¢lovéka na jejich pozivani, bylo
nutné povazovat za omamny prosttedek ve smyslu § 12 odst. 2, § 25, § 32
odst. 1, § 72 odst. 2 pism. b). Pii opacném vykladu by nebylo mozno stihat
osobu, ktera se zavinéné ptivedla do stavu nepficCetnosti napi. pozitim léku ¢i
jiného omamného prostiedku neuvedené¢ho v dané vyhlésce, a nebyla by tedy

zajiSténa ochrana spole¢nosti pfed témito pachateli.

I pti ukladani trestu bylo nutno zohlednit, zda byl pachatel ovlivnén navykovou

50

viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 9 Tz 30/65
>l viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR To 19/73
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latkou. Ustanoveni o moznosti upusténi od potrestdni se nepouzila na
pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené prficetnosti, pokud si

tento stav piivodil pozitim alkoholického napoje nebo omamného prostredku.

§ 25

Soud miize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal trestny cin ve
stavu zmenSené pricetnosti a soud ma za to, Ze ochranné léceni (§ 72), které
zaroven uklada, zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti lépe nez trest.
Tohoto ustanoveni se vsak nepouzije, jestlize si pachatel stav zmensSené
pricetnosti privodil, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje nebo

omamného prostredku.

V ptipadé, ze sice pachatel pozil alkoholicky napoj nebo omamny prostredek,
avSak toto poziti nebylo rozhodujici pfi¢inou jeho zmenSené pticetnosti, ktera
pramenila z dusevni poruchy pachatele, bylo mozné upustit od potrestani dle

§25.52

Poziti alkoholického népoje nebo omamného prosttedku, po kterém se pachatel
ocitl ve stavu zmensSené pricetnosti, rovnéz vylucuje pouziti § 32 odst. 1 pfi

stanovovani druhu a vyméry trestu.

$32

(1) Jestlize pachatel spachal trestny cin ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery si,
a to ani z nedbalosti, neprivodil poZitim alkoholického ndapoje nebo omamného
prostiedku, prihlédne soud k této okolnosti pri stanoveni druhu trestu a jeho

VYmery.

Obvinénému bylo mozno ulozit za pouZiti § 44 odst. 4 pti ulozeni nadpravného
opatieni ¢i § 59 odst. 2 pii podminéném odsouzeni, ¢i dle § 57a odst. 3 pfi
uloZeni trestu zakazu pobytu (od 1.1.1970) ¢i dle § 63 odst. 3 pfi podminéném

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pfiméifena omezeni sméiujici

52 viz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 70/64
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k tomu, aby vedl fadny zivot pracujiciho ¢lovéka. Jednim z takovych omezeni
mohl byt zdkaz nadmérného poZivani alkoholickych napoju ¢€i uplny zakaz
pozivani alkoholickych napoji ¢i omamnych prostiedktl. Uplny zakaz bylo na
misté¢ ulozit zejména v piipadé, kdy soud ukladal soucasné¢ ochranné
protialkoholni 1é¢eni, nebot’ takovéto 1éceni by bez Uplné abstinence nemélo

nadé&ji na uspéch.

Se zneuzivanim omamnych latek souvisela 1 moZnost ¢i povinnost soudu ulozit
pachateli ochranné léCeni. Ochranné léceni bylo dle § 72 odst. 2 pism. b)
mozno uloZit pachateli, ktery se oddavd nadmérnému pozivani alkoholickych
napoji nebo omamnych prostiedkit a ktery spachal trestny ¢in v opilosti nebo

v jiném podobném opojeni. Toto ustanoveni bylo n¢kolikrat zménéno.

Z vyvoje tohoto zdkonného ustanoveni je zifejmé, ze zpocatku mohl soud dle
§ 72 odst. 2 pism. b) ulozit ochranné 1é¢eni pouze v ptipad¢€, Ze pachatel, ktery
se oddavd nadmérnému pozivani alkoholickych ndpoji nebo omamnych
prostfedkti, spachal trestny ¢in v opilosti nebo v jiném podobném opojeni, od
1.1.1969 ptibyla soudu alternativa, ze témuz pachateli mize ulozit ochranné
léCeni 1 v pfipad€, ze trestny Cin sice nespachal pfimo v opilosti ¢i jiném
podobném opojeni, ale i v souvislosti s pozivanim alkoholu. Mohlo se jednat
napfiklad o pachatele, ktery trestnou ¢innost pachal, aby si opatfil prostfedky
na opatteni alkoholu. Ziejm¢ s narGstajicim poctem pachatelli, kteti pachali
trestnou ¢innost v souvislosti s pozivanim jinych omamnych latek, ptibyla od
1.7.1973 moZznost ulozit ochranné opatfeni i takovému pachateli nadmérné se
oddavajicimu zneuzivani omamnych prostredk, ktery trestnou ¢innost spachal

v souvislosti s pozivanim omamnych prostredkd.

Problematikou ukladdni ochranného 1éceni dle § 72 odst. 2 pism.b) se
zabyvalo vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu Tpjf 70/76. V souhrnu lze
z tohoto stanoviska vycist, Zze se jedna o specialni 1éCeni protialkoholni ¢i
l1é¢eni jiné drogové zavislosti, nejedna se o léCeni psychiatrické choroby (na

rozdil od 1éceni ukladaného dle § 72 odst. 1 ¢i odst. 2 pism. a)). Uzivani
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alkoholu ¢i omamnych prostiedkti muselo mit povahu choroby, k ucinéni
tohoto zavéru bylo nutné ptibrat znalce ¢i1 vyzadat odborné vyjadieni
(psychiatra, alkohologa, zdravotnického zafizeni vénujici se 1é¢bé zavislosti).
Za chorobu byl dle odborné vetejnosti alkoholismus povazovan jiz ve tfetim
stadiu, které byva provazeno ztratou kontroly v piti, v n¢kterych ptipadech tak
mohla byt vyhodnocena i druhd faze alkoholismu, pokud jiz zde vznikala
chorobna zavislost na alkoholu. Jiz v této dobé se objevovaly zavislosti na
jinych latkach, napt. lécich, ¢i kombinované, poté bylo nutno uloZit ochranné
l1é¢eni dle typu zneuzivané latky a pro vSechny tyto latky (tj. napf. soucasné
ochrann¢ léceni protialkoholni a zaroven proti 1€kové zavislosti). Déle bylo
nutné, aby pachatel spachal trestny ¢in v opilosti nebo v jiném podobném
opojeni, nebo v souvislosti s pozivanim alkoholu nebo omamnych prosttedki.
Stacilo vSak ovlivnéni alkoholem v mens$i intenzité, u pachatele nemuselo dojit
ke ztraté¢ rozpozndvaci a ovladaci schopnosti. Nicméné ovlivnéni alkoholem
muselo byt jednou z pfiin vedouci ke spachani trestného Cinu. V piipadé
pokracujiciho trestného ¢inu postacovalo, byl-li alespon jeden z utokl spachan
v opilosti. Za situaci, kdy pachatel spachal trestny ¢in v souvislosti s uzivanim
alkoholu, bylo nutno povazovat takové piipady, kdy trestna ¢innost vyplyvala
z pachatelova alkoholismu, pachatel ovSem jednal za stfizliva. Napf. pokud
pachatel odcizil alkohol ¢i penize, aby si alkohol mohl obstarat. V ptipadé
trestného ¢inu zanedbani povinné vychovy se jednalo o pachatele, ktery fadné
vydélané penize propil a nemohl tak platit vyzivné. Trestny ¢in mohl byt
spachan v souvislosti s uzivanim alkoholu i v pfipad¢, ze trestny ¢in pramenil
ze zmén chovani pachatele zplsobenych alkoholem, napf. ve stavu tzv.
alkoholické rozlady neboli dysthymie, ktera je ptiznakem pokrocilého stupné
zéavislosti na alkoholu.”® V takovém piipadé vSak bylo nutné dojit k danému
zéveru na zakladé znaleckého posudku.

Soud v daném stanovisku fesil 1 fakultativnost uloZzeni ochranného 1éCeni se
zavery, ze toto 1éCeni bylo nutno pfi splnéni zdkonnych podminek ulozit, od
jeho ulozeni bylo mozné upustit napt. v pfipadé, Ze pachatel se jiz 1éCeni

dobrovoln¢ podrobil a toto piineslo vysledky, €i se jedna o pachatele, u kterého

53 viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 To 32/78, 6 To 2/80
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opakované uklddani ochranného 1é¢eni nepfineslo ocekdvany ucel (napf.
nevylécitelny stav chronického alkoholismu), nebo se jedna o pachatele jinak
kontraindikovaného (duSevni choroba, pfiliSna télesna seslost, demence nebo
oligofrenie). Pfi uklddani ochranného léCeni musel soud rozhodnout, jakou
formou toto 1éCeni bude vykonano (Ustavni ¢i ambulantni). Pro vyieSeni této
otazky bylo vzdy nutno vyjit ze znaleckého posudku ¢i odborného vyjadieni.
Ochranné 1éceni dle § 72 odst. 2 pism. b) mohl soud ulozit i v pfipad¢, ze
trestni stithani obvinéného bylo zastaveno na zidkladé¢ amnestie prezidenta

republiky.

2.3.2.2.2 zvlastni ¢ast

Ve zvlastni ¢asti, hlaveé Ctvrté jsou obsazeny trestné Ciny obecné nebezpecné.
Obecné nebezpecnymi trestnymi €iny jsou trestné ¢iny nazvané ,,Nedovolené
drzeni a vyroba omamnych prostfedka a jeda* dle § 187 a § 188 a trestny ¢in

»Nedovolena vyroba lihu® dle § 194a.

s 187
(1) Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, jinému opatri nebo prechovava
omamné prostredky nebo jedy, bude potrestin odnétim svobody az na dveé léta

nebo napravnym opatienim nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,
b) ziska-li takovym cinem znacny prospéch, nebo

¢) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi vice osob nebo smrt.

Trestny ¢in spachal ten, kdo vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatiil nebo
pfechovaval omamné prostfedky nebo jedy. Ze znéni této véty je ziejmé, ze
opatteni (nikoli v§ak vyroba) pro vlastni potfebu nebylo trestné bez ohledu na
mnozstvi latky. Pokud vSak latka nebyla okamzité aplikovdna, bylo nutné

zvazovat, zda jiz nejde o ptrechovavani. Vzhledem k tomu, Ze neni stanoveno
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minimalni mnozstvi latky potfebné pro naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, bylo vZzdy nutno danou otdzku posuzovat z materialniho hlediska, tedy
zda vyrobené, dovezené Ci opatiené mnozstvi ndvykové latky znamena
nebezpecni pro Zivot a zdravi. Pokud toto nebylo naplnéno, nebyl danym
¢inem ohrozen objekt chranény zdkonem (bezpecnost zivota, zdravi lidi a
majetku) a skutek nedosahoval potfebné nebezpecnosti Cinu pro spolecnost.
V takovém piipadé meclo byt jedndni posouzeno jako piestupek proti
preventivni a 1é€ebné péci podle § 12 odst. 2 pism. d) zak. ¢. 60/1961 Sb.

V ptipadé pachatele, ktery vyrobil navykovou latku a soucasné byl jejim
uzivatelem, bylo na misté zadat znalecky posudek z odvétvi soudni psychiatrie
pro posouzeni, zda navyk pachatele ma jiz povahu choroby a zda je nutné
ulozit ochranné opatieni ve smyslu § 72 odst. 2 pism. b). Pokud se nejednalo
o pachatele, kde by uzivani jiz mélo povahu choroby, bylo mozné a vhodné pii
uloZeni trestu tomuto pachateli mu ulozit rovnéZ pfiméfena omezeni ve smyslu
§ 59 odst. 2, resp. § 44 odst. 4.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o imyslny trestny ¢in bylo nutno dokazovat
umysl u vSech znakii skutkové podstaty. Bylo tedy nutné zodpovédét i otazku,
zda pachatel védeél a chtél, nebo byl alespoit srozumén s tim, ze vyrobil, dovezl,
piechovaval nebo opatfil pro jiného omamny prostiedek bez povoleni.
Vzhledem k tomu, Ze znak ,,bez povoleni* nebyl obsazen v trestnim zakong,
ani v zakon¢ jiném, kterého se trestni zakon dovoldval pomoci normy
s blanketni dispozici, bylo nutno omyl v pojmu ,,bez povoleni posuzovat jako
skutkovy omyl.

Na druhou stranu nebylo nutné dokazovat, zda pachatel véd¢l, Ze se jedna
o omamny prostiedek, nebot’ § 187 byl blanketni normou (§ 195) a v takovém
piipad€ se neznalost normy tykajici se omamnych prostiedkt, tedy vyhlasky
ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti, posuzovala jako neznalost trestniho
zdkona samého. Zde se uplatnila zasada, Ze neznalost zakona neomlouva.
Rozhodujici bylo, aby obzalovany znal skutkové okolnosti vztahujici se

k posouzeni této pravni otazky.

Rozsah ¢innosti postihnutych timto ustanovenim nebyl pfili§ Siroky, rozhodné
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neodpovidal ustanoveni ¢l. 36 Jednotné timluvy o navykovych latkach, kde je

vycet ¢innosti, na které by se mél vztahovat trestnépravni postih, mnohem Sirsi.

Za ptipravu k trestnému ¢inu dle § 7 odst. 1 k § 187 odst. 1 bylo povazovano
piechovavani seminek rostliny konopi a jejich zasazeni do kvétinace.>* Jako
navod k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych prostiedkll a
jedt podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 187 odst. 1 se povazovalo, pokud pachatel

né&koho jiného (zletilého) ucil vyrobé a aplikaci omamnych prostfedki.>

Soubéh trestného Cinu dle § 187 a trestného ¢inu ohroZovani zdravi zavadnymi
potravinami a jinymi potfebami dle § 193 byl mozny. V piipadé, ze pachatel
poskytoval omamny prostiedek osobam mladSim 18ti let, ¢i je ucil tento
prostfedek aplikovat, mohl byt soucasné potrestan i za trestny ¢in ohrozovani
mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b), nebot takovato Cinnost je
zpravidla Umyslnym svadénim k nemravnému, a ve svych dusledcich
k zahél¢ivému zplisobu Zivota a hrozi zde nebezpeci zpustnuti osoby mladsi
osmnacti let. Byl rovnéz mozny soub¢h s trestnym ¢inem maieni zptsobilosti
ke sluzbé dle § 266 odst. 1, v ptipad€ osob uZzivajicich omamné prostiedky
bylo vzdy na misté zkoumat, zda se pachatel tohoto trestného ¢inu nedopustil.

Rovnéz byl mozny jednocinny soubéh s poruchovym trestnym ¢inem ublizeni

na zdravi.

Kvalifikovana skutkova podstata byla vymezena v prvé fad¢ tim, ze se jednalo
o organizovanou skupinu. Déle byla kvalifikovand skutkovd podstata
vymezena tim, Zze pachatel ziskal ¢inem zna¢ny prospéch. Hranice zna¢ného
prospéchu nebyla v zdkoné do 30.6.1990 definovana. Z rozhodovaci praxe
soudd vyplyva, ze tato hranice se pohybovala kolem 20.000,-K&s.” Treti
moznosti pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
bylo zptsobeni t€zké Gjmy na zdravi vice osob, tedy alesponi dvou, nebo smrt.

Teézka Gyma na zdravi byla definovana v § 89 odst. 6 pism. a) az ch), kdy dle
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viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpj 54/86
viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpj 77/87
% Nezkusil J. a kol., Ceskoslovenské trestni pravo, svazek I1. zvIastni &ast, str. 161
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tehdejsi judikatury déle trvajici poruchou zdravi byla takova porucha zdravi,
kterou postizeny pocitoval jako citelnou Ujmu v obvyklém zpiisobu Zivota a
kdy si léCeni vyzadalo ¢as delsi nez 6 tydnii. Ze stanovisek Nejvyssiho soudu
Tpj 54/86 a Tpj 77/87 vyplyva, ze v jimi sledovaném obdobi Zadny trestny ¢in
nebyl takto kvalifikovan.

Ackoli na jednu stranu neni moZné v zakoné definovat vSechny pojmy,
z pohledu pravni jistoty by bylo mozné této pravni upravé vytknout prave
nedostateéné presné definovani kvalifikovanych skutkovych podstat, kdyz

vétSina pojmu byla stanovena az na zéklad¢ rozhodovaci praxe soudii.

Nejcastéji zneuzivanymi navykovymi latkami byly v tomto obdobi kodein
(ziskdvany z volné prodejného Alnagonu), metamfetamin (ziskdnavany ze
Solutanu), ktery byl zafazen mezi omamné latky ve smyslu § 187, § 188 od

1.1.1985 a cannabis. Vyvoz a dovoz omamnych prostfedki shledan nebyl.

s 188

Kdo vyrobi, sobe nebo jinému opatii anebo prechovava predmeét zpiisobily
k nedovolené vyrobé omamnych prostiedkii nebo jedii, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo napravnym opatienim nebo penéZitym trestem

nebo propadnutim véci.

Pro naplnéni této skutkové podstaty bylo nutné, aby byly soucasné splnény dvé
podminky. V prvé tad€, aby nékdo pouze opatiil, vyrobil ¢i pfechovaval
pfedmét zpusobily k nedovolené vyrobé omamnych prostiedki a jedd a
soucasn¢, aby tyto nemél v umyslu vyrobit. Musel vSak védét, ze se jedna
o predméty urcené k nedovolené vyrobé omamnych prostiedkl a jedii. Pokud
byl soucasné piitomen i imysl tyto vyrobit, bylo nutné posoudit skutek jako
piipravu dle § 7 odst. 1 ¢i pomoc ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) k trestnému

¢inu nedovoleného drzeni a vyroby omamnych prostredki a jedt dle § 187.

Dle § 195 bylo urceno vyhlaskou ministra spravedlnosti, co se povazuje za

omamné prosttedky a jedy ve smyslu § 187 a §188. Jednalo se
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ovyhl.c. 57/1967 Sb. a ¢. 244/1988 Sb., ktera odkazovala na zékon
¢. 192/1988 Sb., O jedech a nékterych jinych latkach Skodlivych na zdravi.

V hlavé paté zvlastni ¢asti zdkona jsou obsazeny trestné ¢iny hrubé€ narusujici

obcanské souziti a nalezneme zde i trestny ¢in ,,Opilstvi® dle § 201.

§ 201

Kdo poté, co pozil alkoholického napoje, vykonavd zameéstnani nebo jinou
cinnost, pri kterych by mohl ohrozit zZivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit
znacnou Skodu na majetku, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok

nebo napravnym opatienim nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem.

Z divodové zpravy k trestni zdkonu vyplyva, Ze toto ustanoveni bylo do
zékona zahrnuto z divodu disledného boje proti alkoholismu, ktery vyzaduje
1 postih téch, ktefi poté, co pozili alkoholického napoje, vykonavaji zaméstnani
nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohli ohrozit Zivot anebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou Skodu na majetku. Timto ustanovenim méla byt prohloubena
ochrana zivota, zdravi 1 majetku obcanti zejména pied fidi¢i motorovych
vozidel, ktefi v podnapilosti ¥idi motorové vozidlo. Pfitom nebylo rozhodujici,
zda pozili alkoholického napoje, a¢ veédéli, ze budou fidit motorové vozidlo,
nebo zda takového napoje pozili, a potom se rozhodli fidit motorové vozidlo,

anebo zda pozivaji alkoholického népoje béhem jizdy.

Cinnosti se rozuméla takova &innost, jejiz vykon vyzaduje soustfedénou
pozornost a pohotovost, aby nedoslo k ohrozeni zivota nebo zdravi lidi nebo ke
zpusobeni zna¢né Skody na majetku.

Typicky bylo touto Cinnosti fizeni osobnich motorovych vozidel (nikoli
jizdniho kola), obsluha jetdbu, prace s vybusSninami, provadéni lékatskych
zakrokli, privod¢i ve vlaku, atd. Jednalo se o delikt ohrozovaci, proto
nemuselo dojit k poruse a pfimému ohroZeni Zivota nebo zdravi lidi nebo
majetku. Od obecného ohrozeni ve smyslu § 180 (§ 179) se lisilo tim, ze

nebezpeci chranénym zajmim nemuselo hrozit konkrétné a bezprostiedné,
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stadila jesté vzdalena moznost poruchy.” Pro spachani trestného ¢inu obecného
ohroZeni dle § 180 byla hranici Skody velkého rozsahu ¢astka 100.000,-K¢, od
16.6.1987 castka 250.000,-K¢. Znak vydani lidi v nebezpeci smrti nebo tézké

(ijmy na zdravi byl naplnén ohroZzenim nejméné 7 osob.™

Mira potifebného ohrozeni zdkonem chranéné¢ho zajmu a tedy 1 stupeni
nebezpecnosti pro spolecnost byl urcovéan jednak mnozstvim pozitého alkoholu
(z poznatkt 1ékatské védy vyplyva, Ze ani nadprimérné disponovany jedinec
neni schopen bezpecné ovladat motorové vozidlo pii hladiné kolem 1 g/kg
alkoholu v krvi, neni vSak vylouceno, aby i pfi nizsi hladiné alkoholu nejméné
viak 0,8 g/kg™ byla schopnost ovladat motorové vozidlo natolik sniZena, aby
doSlo k ohroZeni zakonem chranénych zajmi), povahou zaméstnani nebo
¢innosti, dal§imi okolnostmi pfipadu (pouzité vozidlo, jizda po louce a nikoli

po silnici a pod.), osobou pachatele (zda byl pro dany trestny ¢in jiz postiZen).

Po subjektivni strance byl vyzadovan umysl, kdy nezalezelo na tom, zda
pachatel v dobé¢, kdy pozival alkoholické napoje, si byl védom toho, Ze bude

vykonavat danou ¢innost.

Této zdkonné formulaci by bylo mozné vytknout, ze neuvadi miru potiebného
ovlivnéni alkoholickym napojem, ale obsahuje pouze formulaci ,,poté, co pozil
alkoholické napoje”. Formalni stranka trestného ¢inu by tak mohla byt
naplnéna pozitim jakéhokoli mnozstvi alkoholického napoje, vzdy vsak bylo
nutné zvazovat, zda soucasné¢ doslo k ohrozeni zdkonem chranénych zajma a
naplnéni materialni stranky trestn¢ho ¢inu. Jedna se tedy o formulaci znacné

neurcitou.

Pomoci k tomuto trestnému ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 201, se dopustil,
kdo podal jinému alkoholicky napoj, ackoli védél, ze bude ftidit motorové

vozidlo, ale 1 kdo jinému piedal fizeni motorového vozidla, ackoliv o ném

57 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 Tz 15/65 &i Krajského soudu v Usti nad Labem 1
To 320/66

viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpj 75/89

viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpj 75/89
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veédél, ze pozil alkoholicky napoj. Pomoci k trestnému Cinu opilstvi ani jiného
trestného ¢inu se vSak nedopustil, kdo jen vratil vozidlo jeho majiteli nebo
osob¢ opravnéné z jiného divodu s vozidlem disponovat, tiebaze veédél, ze

takova osoba pozila alkoholicky napoj.*

Soub¢h tohoto trestného Cinu s trestnym Cinem ublizeni na zdravi dle § 223
odst. 2 ¢i 224 odst. 1, odst. 2 byl mozny, nebot’ i v pfipad¢ ublizeni na zdravi
konkrétni osobé zde vzdy existovala moznost, Ze pachatel ohrozi dalsi,
jednotlivé neuréené Ucastniky silni¢niho provozu a proto trestny ¢in opilstvi

nebyl obsaZen v trestném ¢inu ubliZeni na zdravi. ®

Ptipravy k tomuto trestnému ¢inu se dopustil, kdo pfed nastupem do prace, pii
které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou skodu na
majetku, pozil alkoholické napoje a potom se domdhal u mistra, aby byl
zafazen do prace. Pokud vSak mistr jeho zatazeni do prace odmitl a obvinény
tak vibec nemél moznost do prace nastoupit, bylo tfeba zkoumat, zda dané

jednani nevykazuje pouze nepatrny stupent nebezpecnosti pro spolecnost.®

Pokud jednani pachatele nedosahovalo potiebného stupné nebezpecnosti pro
spole¢nost, mohlo byt jedndni postizeno jako ptfecin dle § 9 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech ¢i jako prestupek dle § 10 pism. a) piipadné
dle § 13 zak. ¢. 60/1961 Sb.

§ 9 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb.

(1) Pro precin proti socialistickemu souziti bude potrestan odnétim svobody az
na Sest mésici nebo ndpravnym opatrenim nebo penézZitym trestem do vyse
5000 Kcs nebo zakazem cinnosti, kdo

b) pozije alkoholicky napoj, ackoliv vi, Ze bude vykonavat zaméstnani nebo
Jinou c¢innost, pri kterych by mohl ohrozit zdravi spoluobcanii nebo bezpecnost

majetku, nebo nékomu za takovych okolnosti alkoholicky napoj poskytne,

% viz. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem 3 To 492/67
¢! viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 Tz 11/62 &i 6 Tz 21/63
62 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 28/83
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prestoze byl v poslednim roce pro néktery ¢in obdobné povahy postizen anebo
v poslednich trech letech pro néktery z trestnych cinii obdobné povahy
odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu za takovy trestny

¢in propusten.

$ 10 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sb.

V' silnicni, Zeleznicni, letecké, vodni dopravé a v oboru spojii se dopusti
prestupku ten, kdo

a) porusi pravidla silnicniho, Zeleznicniho, leteckého, plavebniho nebo

postovniho provozu,

§ 13 zdk. ¢. 60/1961 Sb.

Prestupku na useku boje proti alkoholismu se dopusti ten, kdo

a) proda, poda nebo jinak umozni pozZivani alkoholickych napoju osobam
podnapilym nebo opilym,

b) nedba vydaného zakazu cepovat, podavat nebo pozivat alkoholické napoje,
¢) nepodrobi se opatienim, postihujicim ho pro nadmérné pozivani
alkoholickych napoju,

d) privede se pozitim alkoholickych napojii do stavu vzbuzujiciho pohorseni,

e) neoprdvnéne vyrabi nebo dava do obéhu lih nebo éter.

Novelou provedenou zakonem ¢. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu byla
s ucinnosti od 27.12.1962 piidana do Ceského pravniho fadu nova skutkova

podstata ,,Nedovolena vyroba lihu®.

§ 194a Nedovolena vyroba lihu

(1) Kdo bez povoleni ve vétsim mnozstvi pali nebo jinak vyrabi lih, nebo

kdo lih bez povoleni vyrobeny ve vétsim mnozstvi prechovava nebo uvadi do
obéhu,

bude potrestan, nejde-li o cin prisnéji trestny, odnétim svobody az na jeden rok
nebo napravnym opatienim nebo penézZitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo neopravnéné zhotovi nebo prechovava zarizeni
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na vyrobu lihu.

Dle soudni praxe se za vétsi mnozstvi lihu povazovalo okolo 15 litr Cistého
lihu.

Druhym odstavcem bylo postihovano piipravné jednani k trestnému cinu
uvedenému v odstavei prvém, tedy zhotoveni takové zatizeni, které bylo
zpusobilé pro paleni lihu ve vétSim mnozstvi. Ne kazdé zafizeni, které bylo
zhotoveno za ucelem péleni lihu, bylo zafizenim, z jehoZ drZeni bylo mozZné
vyvodit trestni odpovédnost. Takovym zafizenim, ve smyslu citovaného
ustanoveni, nebylo pouhé spojeni nékolika neupravenych soucésti, bézné
slouzicich v kazdé domadacnosti k jinym ucelim, bez jakéhokoli
technologického pfizpisobeni, byt takové zatizeni bylo pouzito obvinénym

k vyrob& mensiho mnozstvi lihu.®

V hlavé Sesté zvlastni Casti nazvané ,, Trestné Ciny proti rodin€ a mladezi* je
v § 218 popsana skutkova podstata trestného ¢inu ,,Podavéani alkoholickych

napoji mladezi®.

§218
Podavani alkoholickych napojit mldadezi

Kdo soustavné podava osobam mladsim nez osmndct let alkoholické napoje
v takové mire, Ze tim ohroZuje jejich zdravi, bude potrestan odnétim svobody az

na jeden rok.

Text tohoto zakonného ustanoveni byl zménén zdkonem ¢. 56/1965 Sb., takto

novelizované znéni nebylo zménéno az do konce platnosti trestniho zak.

¢. 140/1961 Sb.

§ 218 (ve znéni od 1.8.19635)

Podavani alkoholickych napojii mladezi

% viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 Tz 24/77
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Kdo soustavné nebo ve vétsi mire podava osobam mladsim nez osmndct let

alkoholické napoje, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Z duvodové zpravy k navrhu zak. ¢. 56/1965 Sb. vyplyva, ze bylo nutno jako
trestny Cin postihovat soustavné podavani alkoholu nebo jeho podavani ve vétsi
mife, nebot’ mladez ve svych dasledcich vede k navyku na alkoholu, zejména
pak k pachani trestné ¢innosti pod vlivem alkoholu.

V ptipad¢ samotné¢ho podavani alkoholu mladezi bylo mozno takové jednani
postihnout jako prestupek dle § 13 pism. b) zék. ¢. 60/1961 Sb., nebo jako
provinéni dle § 20 pism. b) zak. ¢. 38/1961 Sb., ¢i od 1.1.1970 jako ptecin dle
§ 9 odst. 2 zak. €. 150/1969 Sb.

$ 20 pism. b) zak. 38/1961 Sbh.

Provinéni proti rodinnym vztahum a zdajmum zdravého vyvoje mlddezZe se
dopusti:

b) kdo nezletilym osobam umoziuje pozivat alkoholické napoje a tim ohrozuje

jejich télesny nebo mravni vyvoj.

V pftipadé€, ze doslo k ojedinélému poskytnuti alkoholu nezletilé osobé€, mohlo
byt takové jednani postizeno jako ptestupek. Pro naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu bylo sice mozné takto posoudit (od 1.8.1965) i1 jednordzové
podani alkoholického napoje, ale ve vétsi mife, tedy v intenzité, kterd méla
alkoholem, stav bezvédomi, neschopnost samostatné chiize, zdkal védomi a
jiné zfejmé znamky téZké opilosti a dale 1 ptipady, kdy osoba mladsi nez 18 let
se v disledku opilosti dopustila trestné Cinnosti, zpravidla vytrznické nebo
nasilné povahy.* Znak soustavné byl oproti tomu naplnén v piipadé, Ze
podavani alkoholickych napojl se po urcity ¢as opakovalo a takovéto pozivani
mohlo vésti ke vzniku navyku. Pachatel musel védét, Ze se jednd o osobu

mladsi 18 let, zde postacil neptimy timysl. Pfed novelizaci tohoto zakonného
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ustanoveni bylo pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu nutno
splnit dvé podminky a sice soustavnost podavani a soucasné takové mnozstvi
alkoholickych népoj, Ze doslo k ohrozeni zdravi mladistvého. V ptipadé
mensiho ohroZeni zdkonem chranéného z4jmu (porucha zdravi mensi intenzity,
mladistvy budil ve svém stavu pohorSeni ¢i se dopustil méné zavazné trestné
¢innosti), bylo dle stupné nebezpecnosti pro spole¢nost mozno dané jednani
posoudit bud’ jako ptecin ¢i jako provinéni (viz. vyse).

Umysl pachatele musel zahrnovat také to, Ze se jednalo o nezletilou osobu a Ze

podavanim alkoholického napoje byl ohrozovan jeji télesny nebo mravni

vyvoj.?

Alkoholicky napoj byl definovan v § 1 odst. 2 zak. ¢. 120/1962 Sb. jako
lihoviny, vino a pivo a vSechny ostatni napoje, které obsahuji vice nez 0,75

objemovych procent alkoholu.

2.4 Uprava zneuZivani navykovych latek v zak. ¢ 140/1961 Sb.
po roce 1990

2.4.1 Obecna ¢ast

Zména trestniho zdkona provedend zdkonem ¢. 175/1990 Sb., uc¢innd od
1.7.1990 zavedla do trestniho zdkona pojem navykova latka. Spolu s timto
pojmem byl do zidkona zaveden pojem psychotropni latky s ohledem na
ptistoupeni CSSR k Umluvé o psychotropnich latkach. K této zméné bylo
pfistoupeno s ohledem na celosv€tové narUstajici kriminalitu péachanou
v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek a rovnéz s ohledem na
skutecnost, ze v poslednich letech se na celkovém stavu doméaci kriminality
zaCaly s vyS§i mirou podilet trestné ciny pachané v souvislosti
s nealkoholovymi toxikomaniemi. Vzhledem k tomu, Ze chovani lidi mohou
nepiiznivé ovliviiovat i jiné latky nez alkohol, omamné a psychotropni latky,

byla do zakona pojata Siroka definice pojmu navykové latky.

5 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 76/71
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Dle § 89 odst. 13 (ve znéni k 1.7.1990) se navykovou latkou rozumél alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé neptfiznivé ovlivnit
psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo

socidlni chovani. Tato definice ziistala aZ do zruSeni zdkona nezménéna, pouze

od 1.1.2000 byla definovéana v § 89 odst. 10.

Tato definice mohla vzbuzovat jisté pochybnosti v tom sméru, které latky byly
navykovymi latkami ve smyslu trestniho zdkona. Pochybnosti nevznikaly
ohledn¢ alkoholu ani omamnych a psychotropnich latkéach, jejichz seznam byl
v ptilohach k zakonu &. 167/1998 Sb (pfedtim piiloha ¢. 4 natizeni vlady CSR
¢. 192/1988 Sb.). Nejistotu mohla vzbuzovat definice ,,ostatni latky zptsobilé
nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socidlni chovani“. Pod tento pojem bylo mozné zaradit
1 takové latky, které nejsou alkoholem, omamnymi ¢1 psychotropnimi latkami a
dokonce ani dispozice s témito latkami nemusela byt podrobena kontrole,
naopak se jednalo o latky bézné uzivané (napf. fedidla, Cistidla...). Pfi urcité
nadsdzce by bylo mozno mezi takové latky zatradit i urcité velmi silné Caje ¢i
kavu, nebot tyto maji schopnost ovlivnit nepfiznivé psychiku clovéka.
Napftiklad naduzivani kofeinu mize vést k agresivni reakci. Nicméné U¢inna
ochrana spole¢nosti pfed osobami oddéavajicimi se zneuzivani riznych latek
takovouto Sirokou definici vyzadovala a v praxi se ukdzalo, Ze tato definice
necini organim c¢innym Vv trestnim fizeni vykladové problémy, ackoli
z jazykového hlediska se jedna o pojem lehce zavadéjici, nebot’ ,,ndvykovost*
neni znakem vSech takovychto latek.

Pojem alkoholicky népoj byl definovan v § 1 odst. 2 zak. ¢. 37/1989 Sb.,
o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, jako lithoviny, destilaty,
vino, pivo a jiné napoje, které obsahuji vice nez 0,75 objemového procenta
alkoholu. Tento zdkon byl k 1.1.2006 zruSen zdkonem ¢. 375/2005 Sb.,
oochrané¢ pred Skodami zpisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi ndvykovymi latkami. Pojem alkoholického ndpoje byl nové definovan
v § 2 pism. g) jako lihovina, vino a pivo a téz napoje jiné, pokud obsahuji vice

nez 0,5 objemového procenta alkoholu. Tyto definice vSak nebylo mozné
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pouzit pro potieby trestniho zakona, rozhodujici byly u¢inky daného napoje.
Zakon €. 37/1989 Sb., rovnéz obsahoval v § 1 odst. 3 definici navykovych
latek, ktera byla uzsi, nez definice navykovych latek dle § 89 odst. 13 trestniho
zakona, nebot’ se omezovala na latky, jejichz uzivani mize vyvolat zavislost
osob na nich, poskozuje zdravi a vede k jiné toxikomanii nez k alkoholismu.
Stejné¢ tak nebylo mozné pro ucCely trestniho zdkona vychazet z definice
navykové latky obsazené v § 2 pism. a) zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach.

Jisté by bylo vhodnéjsi, aby se zdkonodarce omezil v ptipadé pojmu ,,navykova
latka® pouze na jednu definici pro cely pravni fad a pro dalsi ptipady zvolil

pojem jiny.

Na zdkladé¢ tohoto byla zménéna i ostatni zakonna ustanoveni. V § 12 odst. 2,
v§ 25 av §32 odst. 1 byla slova ,,pozitim alkoholického napoje nebo

omamného prostiedku‘ nahrazena slovy ,,vlivem navykové latky*.

Ustanoveni § 12 bylo opétovné zménéno zék. ¢. 557/1991 Sb., kdy doslo
k vypusténi druhého odstavce, ktery vylucoval pouziti ustanoveni
o nepricetnosti v piipad€, Ze se pachatel uvedl do stavu nepiicetnosti pozitim
navykové latky. Soucasné s touto zménou byla do zdkona pfidana skutkova
podstata trestného ¢inu Opilstvi dle § 201a, o které bude pojednano nize.
V souvislosti s ustanovenim § 12 1ze pouze namitnout, ze znéni § 201a odst.2,

které vyucovalo v urcitych ptipadech pouziti § 201a odst.1 a § 12, by bylo

vvvvvv

§12
Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani c¢inu nemohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spolecnost nebo oviadat své jednani, neni za tento cin trestné

odpovédny.

V pfipad¢ pachatele, ktery se dlouhodobé oddaval zneuzivani navykovych

latek tak, Ze se u n€j mohlo jednat o chorobnou zéavislost na takovych latkach a
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tato skutecnost mohla mit vliv i na jeho ovladaci ¢i rozpoznédvaci schopnosti
v dobé ¢inu, bylo k rozhodnuti o pficetnosti pachatele zpravidla potieba opattit

znalecky posudek zamé&feny na objasnéni piislusnych odbornych otazek.*

Pomérné slozitou otazkou, kterou soudy musely v nékterych ptipadech fesit,
byla otazka patické alkoholové reakce (patologické opilosti) pachatele a jeho
pricetnosti. K zavéru o tom, ze pachatel byl ve stavu patologické opilosti, bylo
mozno dojit na zéklad¢ znaleckého posudku z oboru psychiatrie. I poté vSak
bylo nutno zkoumat, zda si pachatel tento stav nepfivodil zavinéné¢ sam, a to
ani z nedbalosti, tedy ze stav patologické opilosti nemohl predvidat. Pti
nedostatku zavinéni byl pachatel trestné neodpovédny dle § 12, v piipadé
zavinéni pak dle jeho rozsahu byl odpovédny za trestny ¢in dle § 201a odst. 1
nebo v plném rozsahu dle § 201a odst. 2. Soudy v této otazce vychazely

z dfivéjsi rozhodovaci praxe.

Ke zmén¢ dosSlo rovnéz v ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b), které hovofti
o ulozeni ochranného 1éceni. V souvislosti se zavedenim pojmu navykové
latky, mohl soud ochranné 1é¢eni ulozit od 1.7.1990 pachateli, ktery se oddaval
zneuzivani navykové latky, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem, nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim. Od 1.1.1994 bylo toto zdkonné ustanoveni
doplnéno v tom smyslu, Ze soud ochranné 1é¢eni neulozi, je-li vzhledem
k osobé pachatele ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout.

Ucelu 16¢eni nebylo mozné dosdhnout u pachateld, u kterych predchozi
ochranné 1éceni skoncilo neuspésné a nové tak nemeélo nadéji na tspéch, a dale
u pachatelli, jejichz duSevni vlastnosti ¢i zdravotni stav vylucovaly uspéch
1é€by. Podminky ulozeni ochranného 1é¢eni zlstaly od pfedchozi pravni upravy
nezménéné (tj. zneuzivani navykové latky muselo mit formu choroby a
soucasné trestny ¢in musel byt spachan pod jejim vlivem nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim). Zakonny pojem ,,v souvislosti s jejim zneuzivanim®,
stanoveny jako podminka pro uloZeni ochranného 1é¢eni, tak vyjadiuje volngjsi

vztah mezi zneuzivanim ndvykové latky a spachanim trestného ¢inu. Proto

* viz. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové 13 To 633/97
" viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tz 1/98
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napf. u pachatele trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 tr. zdk., jehoz trestnd Cinnost
spocivala v tom, ze jinym osobam poskytoval drogy, pficemz sam je osobou,
ktera dlouhodobé konzumuje drogy a je na jejich konzumaci chorobné zéavisla,
je namisté zaver, ze takovy trestny Cin spachal v souvislosti se zneuzivanim

navykové latky.«*

Soud mél moZznost ulozit pfiméfend omezeni smétujici k tomu, aby pachatel
vedl fadny Zzivot (napf. aby se podrobil protialkoholnimu 1é¢eni, které neni
ochrannym lé¢enim ve smyslu § 72, ¢i aby se vyhnul nadmérné konzumaci
alkoholu) dle § 59 odst. 2 pii uloZzeni podminéného trestu odnéti svobody, pti
podminéném propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti svobody dle § 63
odst. 3, ¢i pii uloZeni trestu zdkazu pobytu dle § 57a odst. 3. Od 1.1.1998
piibyla soudu moznost v ptipad¢€, ze podminéné upusti od potrestani pachatele,
mu ulozit pfiméfend omezeni a povinnosti smefujici k tomu, aby vedl fadny
zivot. Takovouto povinnosti mohla byt zejména i povinnost podrobit se 1é¢eni
zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym IéCenim podle
trestniho zakona (§ 26 odst. 4 pism. c)). Tato omezeni mohl soud ulozit od
1.1.1996 1 v ptipad¢, Ze pachateli ukladal trest obecné prospésnych praci (§ 45a
odst. 1) ¢i od 1.1.1998 pfi podminéném odsouzeni pachatele s dohledem (§ 60a
odst. 3). V ptipadé ulozeni téchto ptfiméfenych omezeni dle § 57a odst. 3 ¢i dle
§ 45a odst. 1 nemél vSak soud ucinné prosttedky, jak pachatele k plnéni téchto
povinnosti donutit, v piipadé § 57a odst. 3 nehrozil pachateli v piipadé
neplnéni soudem ulozenych povinnosti zadny postih a v ptipadé § 45a odst.1
mu hrozil postih v podobé pfemény v trest odnéti odnéti svobody, ale pouze v
pokud tyto prace dosud nevykonal. Jednalo se tedy o imperfektni pravni

normy.

2.4.2 Zvlastni éast

V hlavé ctvrté zvlastni ¢asti ,, Trestné Ciny obecné nebezpecné®, bylo mozné

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 140/2008
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nalézt trestné Ciny ,,Nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedt dle § 187, § 187a a § 188 a dale trestny &in Sifeni toxikomanie
dle § 188a.

Vzhledem k tomu, Ze tato zdkonna ustanoveni byla v letech 1990 az 2009

nékolikrat novelizovana, vénuji kratky odstavec kazdému z téchto ustanoveni.

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek
a jedu dle § 187
Zakonem ¢. 175/1990 Sb. bylo toto zdkonné ustanoveni zménéno s ucinnosti

od 1.7.1990.

s 187
(1) Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, proveze, jinemu opatii nebo pro
jiného prechovdava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed, bude potrestan

odnétim svobody az na tri léta nebo penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na dve léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny nebo ve
vetsim rozsahu,

b) ziska-li takovym cinem znacny prospéch,

¢) spacha-li takovy ¢in viici osobe mladsi nez osmnact let, nebo

d) zpuisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.

(3) Odnétim svobody na osm az patndct let bude pachatel potrestin

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tezkou ujmu na zdravi vice osob
nebo smrt, nebo

b) spacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice

statech.
Tato uUprava byla piijata s ohledem na piistoupeni CSSR k Umluvé
o psychotropnich latkach a s ohledem na nartstajici pocet drogové zavislych

osob, pfestoze tento pocet byl nizsi nez v jinych statech. V dobé pfijeti Gpravy
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byly zjistény ptipady péstovani rostlin obsahujicich omamné a psychotropni
latky a vyroba téchto latek z legalné dostupnych 1éciv Ci syntetickou cestou,
coz provazely rizné druhy kriminality souvisejici s nealkoholovou toxikomanii
jako vloupani do 1€kéren. Doslo k nartstu transitu omamnych a psychotropnich
latek na uzemni republiky, z tohoto divodu byla ,pfeprava“ zatazena jako
jedna z forem spachani této trestné Cinnosti, kdy pojmem ,proveze® byla
myslena 1 nedovolend pteprava vnitrostatni. V souladu s principem, ze
sebeposkozovani neni trestné, nebylo samotné uZzivani téchto prostredkl

postizitelné dle trestniho zékona.”

Stejn¢ tak doSlo ke zméné ohledné
pfechovavani drogy pro vlastni potiebu, kterd dle tohoto znéni zdkona nebyla
trestna bez ohledu na mnozstvi prechovavané latky, ke zméné dosSlo az
zatazenim trestného ¢inu dle § 187a. Horni hranice trestu odnéti svobody byla
v prvnim odstavci zvednuta ze dvou na tfi roky.

Podstatnych zmén se dockala 1 kvalifikovand skutkovd podstata tohoto
trestného ¢inu. Vzhledem k nutnosti zvysené ochrany mladistvych a
nartstajictho poctu nealkoholové toxikomanie mezi mladezi, bylo jako
kvalifika¢ni znak podminujici pouziti vySsi trestni sazby zafazeno spachani
tohoto trestného ¢inu vii¢i osobé mladsi 18 let. Z piedchozi pravni upravy
zustala kvalifikovana skutkova podstata ve druhém odstavci pro piipad
spachani trestného ¢inu jako €len organizované skupiny, ve vétSim rozsahu,
ziskani zna¢ného prospéchu, ¢i zplisobeni t€zké Gjmy na zdravi. Trest odnéti
svobody byl zvySen na 2 — 10 let.

Trestem odnéti svobody na 8 - 15 pak byl potrestan pachatel, ktery zpusobil
trestnym ¢inem smrt ¢i téZkou Gjmu na zdravi vice osob, nebo ¢in spachal ve
spojeni s organizovanou skupinou pulsobici na Uzemni vice stat, tedy

v ptipad¢ mezinarodniho obchodu s témito latkami.

Zakonem ¢. 112/1998 Sb. doslo k dalsi zméné tohoto zakonného ustanoveni

s ucinnosti od 1.7.1998.

§187
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(1) Kdo neopravnené vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostredkuje,
proda nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovdava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,

prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny, nebo ve
veétsim rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy cin viici osobé mladsi nez osmnact let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) ziska-li ¢cinem uvedenym v odstavci I znacny prospech,
b) spacha-li takovy c¢in viici osobé mladsi patnacti let, nebo

¢) zptisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az patndact let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tezkou ujmu na zdravi vice osob
nebo smrt,

b) ziska-li takovym cinem prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice

statech.

K této zméné zékona bylo pfistoupeno, nebot’ dle vyvoje kriminality v Ceské
republice se dosavadni uprava projevila jako nedostate¢na. Ke zméné rovnéz
prispéla skute¢nost, z¢ se Ceskéd republika v poslednich letech stavala nejen
stale Cast&jsi cilovou zemi, ale 1 zemi tranzitni. Touto novelou doslo
k tésn&j§imu promitnuti zdvazkd vyplyvajicich pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv. Novelou byl rovnéZ zménén trestny €in nepiekazeni
trestného Cinu dle § 167, nebot’ mezi trestné Ciny, jejichz neptekazeni bylo
trestano, byly zafazeny 1 trestné ¢iny dle § 187 a § 188.

V zékladni skutkové podstaté doslo k rozsifeni trestanych ¢innosti o ,,nabizi,

zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatfi a k rozSifeni latek, na které se
9 9
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toto ustanoveni vztahovalo o ,pfipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed“. Tento pojem byl definovan pomoci
zmocnovaciho ustanoveni v § 195.

V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze mnozi pachatelé-uzivatelé drog, si
neuvédomuji, Ze samotnym sdilenim ¢i pfedanim drogy jinému uzivateli, tak
jak je to v téchto komunitach bézné, se mohou dopustit této trestné ¢innosti,
otdzkou poté zlstala materidlni stranka trestného cinu, tedy spoleCenska
nebezpecnost jejich jedndni, zda v daném piipad¢é dosahovala takového stupné,

aby bylo mozné jejich jednani posoudit jako trestny ¢in.

Déle doslo k zptisnéni trestni sazby jak v zakladni skutkové podstaté, tak
v kvalifikovanych. Kvalifikované skutkové podstaty byly dale zptesnény.
Doslo k navySeni trestni sazby na 8 — 12 let (pfesunuti z 2 do 3 odstavce)
u ¢ind, kterymi pachatel ziskal zna¢ny prospéch nebo zptisobil tézkou jmu na
zdravi. Novée byla ptidana ve tietim odstavci kvalifikovana skutkova podstata,
pokud pachatel spachal trestny ¢in viii osobé mladsi 15 let.

Ctvrty odstavec hrozil sazbou 10 — 15 let pachateli, ktery zpisobil ¢inem
tézkou ymu na zdravi vice osob nebo smrt, ziskal takovym ¢inem prospéch
velkého rozsahu ¢i spachal takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou

pusobici ve vice statech.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty bylo rovnéz spachani ¢inu viici osobé
mladsi 18 let, resp. osobé mladsi 15 let. Mnozstvi drogy, které pachatel takové
osobé¢ poskytl vSak nebylo zddnym zplsobem stanoveno, postacila tedy jedina
davka, jediny piipad. Pfitom v partdch mladych lidi je naprosto bézné, Ze napt.
marihuanu sdileji (na drogu se sloZi a jeden z party poté drogu zakoupi, donese
mezi ostatni a spolecné ji poté konzumuji) a vitbec si neuvédomuji, ze jejich
jednani je mozné kvalifikovat jako trestny ¢in. V takovych ptipadech bylo
nutné zvazovat spoleCenskou nebezpecnost daného ¢inu, aby nedochdzelo k
nevhodnému piepinani trestni represe. Na druhé stran¢ nechat podobné jednani

zcela bez postihu taktéz neni vhodné.
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V ptipadé okolnosti pro pouziti vyssi sazby stacilo zavinéni z nedbalosti.
Pokud pachatel zplsobil ¢inem smrt, pak zcela postacovalo, pokud pachatel
sohledem na kvalitu a mnozstvi latky, které dané osob&é poskytl, tuto

neupozornil na nebezpeéi spocivajici v riznych zpiisobech aplikace této latky.”

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tmyslny trestny ¢in, musel se Umysl
vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty, véetné znaku ,,neopravnéné®.
Po pfijeti zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jiz soudy tuto
skutecnost nemusely dokazovat. Otazka moznosti nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami, ptipravky je obsahujicimi a prekurzory je upravena
zékonem €. 167/1998 Sb., o navykovych latkadch. Vzhledem k tomu, Ze na tento
zakon vyslovné odkazoval trestni zdkon ve svém § 195 odst. 1 (s U€innosti od
1.1.1999), neznalost tohoto zdkona pachatele neomlouvala, stejn¢ jako
neznalost trestniho zdkona. Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy se zde jiz

neuplatnila moznost omylu spocivajiciho v neznalosti mimotrestni normy.

Pojem ,,vyrobi* byl zkouman predevsim v souvislosti s péstovanim riznych
druhti rostlin. V ptipad¢ péstovani konopi (¢i kefe koka), nebylo mozné
samotné péstovani rostliny podtadit pod pojem vybory omamné a psychotropni
latky, stejné tak takovéto jednani nebylo ani trestnym ¢inem dle § 188, protoze
dana rostlina je sama o sob¢ jiz omamnou latkou. O vyrobu by se mohlo jednat
pouze v piipadé, ze by rostlina byla vypéstovana, sklizena a nésledné upravena
do formy zpusobilé ke spotiebé (napf. usuSenim). Tento nazor se opira
o Jednotnou timluvu o omamnych latkach, ve které jsou samostatné definovany
pojmy ,,péstovani®, ,,vyroby* a ,,produkce”.” P&stovani rostliny konopi mohlo
byt posouzeno jako piiprava (§ 7 odst.1) ¢i pokus (§ 8 odst.1) k trestnému ¢inu

dle § 187, bylo vSak nutné prokazat, za jakym tcelem byla rostlina péstovana.

K naplnéni znaku ,ve vice statech® ve smyslu § 187 odst. 4 pism. c)

postaCovalo, pokud organizovana skupina pisobila alespont ve dvou statech a

7 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem 2 T 28/97
' viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 1238/2003, 3 Tdo 52/2008

75



jednim z nich byla Cesk4 republika.”

Pojem vice osob byl s ohledem na § 224 odst. 3 vykladan jako tfi a vice osob.

Pokud byl trestny ¢in spachan tranzitem navykové latky pres tizemi Ceské
republiky do zahrani¢i, bylo mistem spachani ¢inu kazdé misto, kudy pachatel

projel pfi vyvozu drog”.

Pod pojmem ,pfechovava®“ bylo rozuméno jakékoli drzeni omamné nebo
psychotropni latky, prekurzoru nebo jedu, pficemz nebylo nutné, aby pachatel
mél latku pfimo u sebe, stacilo, Ze ji mél ve své moci, dispozici. Toto drzeni
muselo trvat alesponi né€kolik hodin, nestacilo jen drzeni chvilkové, nebot’
pfechovavani pfedpoklada urcity Casovy prostor k uplatnéni dispozi¢ni moci

drzitele.”

Za organizovanou skupinu bylo judikaturou povazovano sdruzeni nejméné tii
trestné odpovédnych osob, v némz je provedena urcitd délba tkold mezi
jednotlivé Cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v disledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost Uspésného
provedeni trestného ¢inu a tim 1 jeho nebezpecnost pro spolecnost. Nevyzaduje
se, aby byl pachatel za ¢lena této skupiny vyslovné ptijat nebo k ni vyslovné
pristoupil; postaci tedy, Zze se do skupiny fakticky vclenil a aktivné se na jeji
¢innosti podilel.

Znakem kvalifikované skutkové podstaty (odst. 4 pism. c)) vSak nebylo, Ze
pachatel byl ¢lenem této organizované skupiny, ale ze skutek spéachal ve
spojeni s touto skupinou. Pro naplnéni této skutkové podstaty postacila
1 volngjsi forma spoluprace s takovou skupinou. Tato skupina nemusela mit
trvalejsi charakter, postacilo 1 jednordzové pisobeni organizované skupiny ve

vice statech. Skutecnost, Ze pachatel spachal dany skutek jako clen

2 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 794/2004

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Nd 41/2001

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 115/2003

75 viz. rozhodnuti Vrchni soudu v Praze 2 To 144/03 & Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo
1411/2004

76



organizované skupiny, rovnéz znamenala naplnéni skutkové podstaty dle § 187
odst. 4 pism. c¢), ale oproti pachateli, ktery nebyl jejim Clenem, zde byla pro
Clena skupiny jesté pfitézujici okolnost ve smyslu § 34 pism. ch) pii ukladani
trestu. Zavinéni postacilo ve form& védomé nedbalosti.” Pachatel musel veédét,
ze jde o takovou organizovanou skupinu.

K pouziti pravni kvalifikace dle odst. 4 pism. c¢) s odkazem na materidlni znak
spachaného trestného ¢inu se vyslovil Ustavni soud CR v néalezu III. US
1481/09: ,,Takova kvalifikace by mohla byt opravnéna napt. tehdy, jestlize
pusobeni organizované skupiny ve vice statech by se vyznacovalo pravidelnym
pieshrani¢nim kontaktem kuryrd, ¢astym vyuzivanim mezinarodni piepravy,
Castym vyuzivanim mezinarodniho platebniho styku, ¢astéjsi distribuci zbozi a
penéz pres statni hranice, mezindrodni délbou ¢innosti, rafinovanymi zptsoby
pachani ve vice zemich apod., tedy vSude tam, kde mezinarodni prvek sehrava
né&jakou vyznamnou roli.*”’

Ojedin¢ly skutek dan¢ho pachatele, spachany v souvislosti s organizovanou
skupinou by tak s ohledem na tento judikat nemél byt posuzovan dle odst. 4
pism. c), ale mirngji. S takovymto vykladem neni dle mého mozné se ztotoznit,
nebot’ spoleCenska nebezpecnost, byt ojedinélého tutoku pachatele proti
zékonem chranénym zajmim v soucinnosti s mezindrodni organizovanou
skupinou, jiz sama o sobé znamend Cin velmi nebezpecny pro spolecnost.
Pravé proto zakonodarce vytvofil tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu.
S ohledem na nebezpeci, jaké omamné a psychotropni latky znamenaji a jaké
Skody zptisobuji ptfedevsim diky organizovanému mezinarodnimu obchodu, se

nedomnivam, Ze bylo vhodné pfistoupit na tuto argumentaci.

V praxi nejcastéji feSenou otazkou byly pojmy ,,ve vét§im rozsahu®, ,,mnozstvi
vEtsi nez malé®.

Z vyvoje rozhodovani obecnych soudii je zfejmé, Ze tato otdzka nebyla
dlouhou dobu posuzovéna jednotné. Zpocatku se soudy snazily tento pojem

definovat samy, vychazejici naptiklad z analogie z vymezeni Skody vétSiho

76

viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 1 To 55/2005 nebo Nejvyssiho soudu CR
7 Tdo 1411/2004 )
7 viz. Nalez Ustavniho soudu CR IIL. US 1481/09
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rozsahu a Skody nikoli malé, kdy mnozstvi ,,vét$i nez malé* taktéz posuzovaly
rizné.”® Dulezité v tomto bod& bylo nélezité zjistit s jakou latkou, v jakém
(alespont minimalnim) mnozstvi a v jaké Cistot¢ pachatel nakladal. Z ustalené
praxe soudu (ke konci roku 2009) vyplyvalo, Ze pro stanoveni rozsahu
spachani trestného Cinu je potieba vyjit predev§im z mnozstvi latky, jejiho
druhu a kvality. Podpturné vSak bylo nutno zohlednit 1 dal$i okolnosti jako je
doba, po kterou pachatel s latkami nakladal, pocet osob, jimz je opatfil, prodal
¢i pro n¢ prechovaval, ptipadné i dalsi relevantni okolnosti. Pojem rozsah nelze
zUzit pouze na mnozstvi drogy, ale bylo nutno posoudit, zda doslo k naplnéni
ve vétsim rozsahu skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 187 odst.1.” Jiné
rozhodnuti pak uvadi, Ze ,,...v€tSi rozsah vyjadiuje kvantitativni i kvalitativni
hledisko...nikoli jen mnozstvi takové latky...1ze tedy souhlasit i se stanovenim
hmotnosti 10 g (asi 200 béznych davek primérného konzumenta)
metamfetaminu - base pro naplnéni kvantitativniho hlediska znaku ,,ve vétSim
rozsahu®.,..“%

Soudni praxe pro naplnéni zdkonného znaku ,,ve vétSim rozsahu* ve smyslu
§ 187 odst.2 pism. a) ,byla ustalena na podkladé Pokynu obecné povahy
¢. 6/2000, ktery vydal nejvyssi statni zastupce..., ktery neni sice pro soudy
zavazny, ale je vjejich rozhodovaci praxi akceptovan, protoze vychazi
z mezinarodnich zkuSenosti a z poznatkl 1ékatské védy o tom, jakd mnozstvi
omamnych a psychotropnich latek jiz jsou zplsobild vyrazné ohrozit zdravi

nebo Zivot ¢lovéka. ¥

tabulka ¢. 1
Orienta¢ni hodnoty pro naplnéni znaku ve vét§im rozsahu dle Pokynu

obecné povahy 6/2000%

druh omamné latky | mnozstvi  ,,vétSi  neZ|,,vétsi rozsah* [g]

malé“ [g]

heroin 0,15 heroin HC1 1,5 heroin HC1

™ viz. napf. rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze 7 To 380/2001

™ Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 280/2005 ze dne 9. biezna 2005

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 142/2000

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1354/2003

Priloha €. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce 6/2000
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(asi 5 davek po 30 mg)

(asi 50 davek po 30 mg)

morfin 0,3 morfin HC1 4,5 morfin HCI

(ast 10 davek po 30 mg) |(asi 150 davek po 30 mg)
methadon 0,3 methadon 4,5 methadon

(ast 10 davek po 30 mg) |(asi 150 davek po 30 mg)
kokain 0,25 kokain HC1 5 kokain HCl

(asi 5 davek po 50 mg) (asi 100 davek po 50 mg)
THC (marihuana, | 0,3 THC 7,5 THC
hasis) (ast 10 davek po 30 mg) | (asi 250 davek po 30 mg)
LSD 0,0005 LSD 0,006

(asi 10 davek po 50 pg)

(asi 120 davek po 50 pg)

MDMA a homology

1 MDMA-base

24 MDMA-base

pribuzného typu| (asi 10 davek po 100mg) | (asi 240 davek po 100 mg)
(extaze)
amfetamin 0,5 amfetamin-base 10 amfetamin-base

(asi 10 davek po 50 mg) | (asi 200 davek po 50 mg)
metamfetamin 0,5 metamfetamin-base 10 metamfetamin-base
Pervitin (asi 10 davek po 50 mg) | (asi 200 davek po 50 mg)
Psilocybin 0,05 Psil.-lysohl 3 Psil.-lysohl

(asi 5 davek po 10 mg)

(asi 300 davek po 10 mg)

Pokyn obecné povahy ¢. 6/2000 byl zménén pokynem obecné povahy
¢. 13/2001 a pokynem obecné povahy €. 7/2005 a zruSen pokynem obecné
povahy ¢. 2/2006, ktery v piiloze obsahuje tabulku orienta¢nich hodnot
shodnou s tou uvedenou v pokynu obecné povahy ¢. 6/2000. Pokyn obecné
povahy ¢. 2/2006 byl zrusen pokynem obecné povahy ¢. 1/2008, o trestnim
fizeni, ktery v pfiloze €. 2 obsahuje tabulku s totoznymi hodnotami.

Domnivam se, ze pro stanoveni ,,mnozstvi vétSiho nez malého* neni mozno
vychazet z tabulkovych hodnot jinak, nez orientacné, nebot’ kazdy ptipad je
nutné¢ posuzovat samostatné¢ a pachatel, ktery je dlouhodobym uzivatelem
navykové latky, bude mit jiné mnozstvi odpovidajici jeho denni potiebé, nez
prvokonzument. Pro spravedlivé posouzeni otazky, zda pachatel naklada

s drogou urcenou k okamzité spotiebé ¢i zda se jednd o prechovéavani
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,,mnozstvi vétsiho nez malého* tedy bude nutné vzdy vyjit z potieb pachatele.
Na druhou stranu v piipad€ spachani ¢inu ve ,,vét§im rozsahu* je tabulkové
mnozstvi vychazejici z poznatkll I¢kaiské védy vhodné, nebot dochazi

k ohroZeni bliZze neur¢enych konzumentd.

Dalsi otazkou, kterou bylo nutno zodpovédét pii kvalifikaci daného skutku,
byla otazka, jak stanovit prospéch pachatele. V souvislosti s otazkou jaky
prospéch pachatel ziskal se fesil problém, zda je nutno zapocitat naklady, které
pachatel musel na ziskani tohoto prospéchu vynalozit. Judikatura se v této
otazce ustélila tak, Ze tyto ,,naklady* spocivajici v pofizovaci cené drog je

nutno od celkové utrzené ¢astky odecist.*

K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby se pfihlédne ve smyslu § 88
odst. 1 pouze tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné¢ zvySuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Bylo tedy nutno tyto okolnosti
posuzovat z materidlniho hlediska. K vysSi trestnosti samotné naplnéni
formalnich znakd okolnosti podminiujici pouziti vysSi trestni sazby - bez
dalSiho — nepostacovalo. Na druhou stranu bylo vSak tfeba vychézet z toho, ze
konstrukce trestnych ¢inli uvedenych v zadkon¢ mifila na typické, bézné se
vyskytujici €iny uréit¢ho druhu. Jiz stanovenim okolnosti podmifiujicich
pouziti vyssi trestni sazby zakon ptredpokladal, Ze pfi jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich ptipadech bude stupeil nebezpeCnosti €inu pro spolecnost
zpravidla podstatné zvySen. K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
se proto neptihlédlo jen v téch piipadech, kdy konkrétni stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost (§ 3 odst. 4) ani pfi formalnim naplnéni této okolnosti
nedosahl stupné odpovidajiciho dolni hranici zvySené trestni sazby, kdyz tedy
neodpovidal ani nejleh¢im, bézné se vyskytujicim piipadiim trestného c¢inu
dané kvalifikované skutkové podstaty (k tomu srov. v judikatufe R 34/1976
SbRt. nebo R 26/1994 SbRt.).*

83 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 207/2005
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3 Tdo 866/2010
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Trestny ¢in dle § 187a

Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek dle
§ 187a byl do trestniho zdkona piidan zédkony €. 112/1998 Sb. a ¢. 167/1998
Sb. s t¢innosti od 1.1.1999.

s 187a
(1) Kdo bez povoleni prechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed
v mnozstvi vetsim nez malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta

nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li

¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu.

Timto zédkonnym ustanovenim bylo kriminalizovano samotné neopravnéné
piechovavani drog. Z divodové zpravy k zakonu ¢. 112/1998 Sb. vyplyva, ze
k této zméné bylo pfistoupeno jednak z divodu, aby Ceskéa republika dostala
svym zéavazklim z mezinarodnich smluv, a dale z divodu, Ze mnoha trestna
¢innost zlstala nepostiZitelnd, nebot’ se 1 pii velkém mnoZstvi drogy nepodafilo
pachateli prokazat, ze tuto pfechovava pro jiného, a samotné drzeni drog (pro
vlastni potfebu) postihovano nebylo.

Na druhou stranu problemati¢nost tohoto ustanoveni spoc¢ivala ve skutecnosti,
ze bylo zaméfeno na postizeni samotnych konzumentii drog, tedy osob, na
které je nutno hledét jako na osoby nemocné, a trestni postih je mohl odrazovat
od vyhledani G¢inné pomoci. Vzhledem k tomu, Ze dle zasady legality bylo
povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi,
mohlo toto vést az k nevhodné kriminalizaci takovychto osob s ohledem na

potfeby ochrany spole¢nosti a vefejny zajem.*

Pojem ptechovava je nutno vykladat nikoli pouze jako faktické drzeni dané
latky, ale podfadit pod néj 1 situace, kdy pachatel, ackoli drogu fyzicky nedrzi,

ji ma ve své moci (naptf. uloZenou na bezpecném misté). Na délce doby

85 Samal P, Pury F., Rizman S., Trestni zakon komentat, 3. vydani C.H.Beck 1998, str. 919
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pfechovavani nezélezi, tato délka mé vSak vliv na materialni strdnku trestné¢ho
¢inu. Pojem ,bez povoleni“ je obdobny pojmu ,neopravnéné” uzitému
v § 187%, toto tedy neni tieba zvlast’ dokazovat, neb se jedna o pojem, na ktery
se vztahuje zésada ,,neznalost zdkona neomlouva*.

Pfi srovnani znéni tohoto ustanoveni s ustanovenim § 187 se toto ustanoveni
vztahovalo pouze na omamnou nebo psychotropni latku nebo jed, nikoli na

pripravek je obsahujici nebo na prekurzory.

Pro urceni mnozstvi drogy vétSiho nez malého resp. ,,vétSiho rozsahu“ se
vychézelo z jiz zminovaného pokynu obecné povahy ¢. 6/2000, nebyl zamyslen
postih samotné konzumace, tj. drzeni davky k okamzité spotiebé. Tento bod se
vSak mohl ukazat jako znacné problematicky, nebot denni davky jednotlivych
konzumentd se mohou znac¢né odliSovat a tak mnozstvi, které je pro jednoho
denni davkou miize né€kolikandsobné piekraCovat toto mnozstvi urcené
tabulkami pouzivanymi orgdny Cinnymi v trestnim fizeni. Za takové situace
zfejmé bylo na misté vychdzet ze skutecné spotieby daného narkomana (uréené
na zakladné¢ znaleckého posudku) a nepfepinat zbytecné¢ trestni represi. To
ovSsem na druhé strané mohlo vést k situaci, kdy konzument zacatecnik byl
postizen stejn¢ za drzeni mnohem mensiho mnozstvi navykové latky nez
zkuSeny uzivatel s rozvinutou toleranci k dané latce, coZ mohlo byt vniméano
jako jista nespravedlnost. Z rozhodovani soudul je ziejmé, ze odpovéd na tuto
otazku nebyla jednotna, lze najit vice pfistupt k dané problematice. Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich napt. mnozstvi ,,vétsi nez malé” definoval ve
vztahu k primérmému konzumentovi, nebyl tedy <cinén rozdil mezi
prvokonzumentem a pokrocilym wuzivatelem, pii vyklddani pojmu
»prechovava®™ vSak bylo nutné zohlednit, zda dané mnozZstvi bylo uréeno pro
okamzitou spotfebu, nebot drzeni jedné davky pojem prechovavani
nenaplfiuje, jednd se o spotfebni drzbu.*” Obdobny nazor zaujal Nejvyssi soud
v rozhodnuti 4 Tz 142/2000. V rozhodnutich Nejvyssiho soudu lze vSak najit
odlisny pfistup a sice, Ze malé mnozstvi ndvykove latky bylo nutno vymezit

tak, Zze se jednd o individudlné¢ urCenou denni davku omamné nebo

% Samal P, Pury F., Rizman S., Trestni zdkon komentat, 3. vydani C.H.Beck 1998, str. 920
8 viz. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich 4 To 23/2000
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psychotropni latky v mnozstvi obvyklém pro konkrétni osobu uzivajici tyto
latky, kterd odpovida stupni jeji zavislosti na téchto latkach, aniz je zpisobild
vazné ohrozit zdravi nebo Zivot této osoby.* Z dal$iho rozhodnuti vyplyva, ze
,VEtsi rozsah® byl definovan s ohledem na primérného konzumenta (soud
vychazel z pokynu obecné povahy ¢. 6/2000), nicméné v piipadé
dlouhodobého uzivatele drog, jehoz denni davka n€kolikanasobné piekracovala
béznou denni davku pramérného konzumenta, bylo nutno mnoZstvi
pfechovavané drogy hodnotit se zietelem k § 88 odst. 1, zda drzené mnozZstvi
drogy podstatné zvySuje stupeit nebezpeénosti trestného ¢inu pro spolenost.*
Pro posouzeni G¢inkl drogy na prvokonzumenta je nutno vyjit ze znaleckého
posudku (resp. odborného vyjadieni v jednodussich piipadech) znalce z oboru
zdravotnictvi  odvétvi  toxikologie. Znalce z  oboru  psychiatrie
(specializované¢ho na nealkoholovou toxikomanii) bylo obvykle nutné pfibrat
v ptipad¢ pachatele oddavajiciho se zneuzivani navykovych latek, kdy bylo
nutno posoudit toleranci pachatele k dané latce a s tim souvisejici mnozstvi
piedstavujici pro takového pachatele denni davku.”

Pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty bylo opét nutno zvazovat i druh,

kvalitu a délku pfechovavani, po subjektivni strance postacovala nedbalost.

Péstovani rostliny konopi pro vlastni potfebu, bylo mozno posoudit dle tohoto
ustanoveni (pokud se pachateli nepodatilo prokazat vyrobu navykové latky ve
smyslu § 187). Pokud vSak pachatel péstoval rostliny konopi pouze proto, aby
je nasledné¢ mohl sklidit a zpracovat je do stavu zpiisobilého ke spotfebé ¢i
k ziskani psychotropni latky THC, a k tomuto nedoSlo pouze diky zasahu
organd ¢innych v trestnim fizeni, nebylo mozno takovy skutek posuzovat dle
§ 187a jako ptechovavani pro sebe, ale za splnéni zakonnych podminek jako
pokus k trestnému ¢inu dle § 8 odst. 1 k § 187, nebot’ u vyroby psychotropni

latky neni rozhodujici, zda pachatel tuto vyrobi pro jiného nebo pro sebe. *!

Jedno€inny soubéh s trestnym ¢inem dle § 187 byl vyloucen.

8 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 Tz 203/99

% viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 142/2000
% viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3 Tz 56/2001

' viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 204/2010
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Pti ukladdani trestu za tento trestny ¢in bylo mozné recidivu nepokladat za
pritézujici okolnost s ohledem na okolnosti pfipadu, pokud se jednalo
o pachatele, ktery se ¢inu dopustil opétovné vzhledem k tomu, Ze se oddaval

zneuzivani omamnych nebo psychotropnich latek nebo jedu.

Trestny ¢in dle § 188
Trestny ¢in dle § 188 byl novelizovan zdkonem €. 175/1990 Sb., s G¢innosti od

1.7.1990.

s 188

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava predmét urceny
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo penézitym trestem nebo

propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pet let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu, nebo

b) ziska-li takovym cinem znacny prospéch.

(3) Odnetim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li

¢in uvedeny v odstavci 1 viici osobé mladsi nez osmnact let.

Touto zménou byla u zékladni skutkové podstaty zvySena hranice trestni sazby
ze dvou na tfi 1éta. Doslo také k ptidani kvalifikovanych skutkovych podstat,
v ptipad¢ spachéani Cinu ve vétsim rozsahu €i ziskanim znacného prospéchu,
které¢ hrozily trestem odnéti svobody na rok az pét let. V piipadé spachani
tohoto trestného ¢inu viici osobé mladsi 18 let hrozil trest odnéti svobody od 2

do 8 let.

Po druhé byl tento trestny ¢in novelizovan zakonem ¢. 112/1998 Sb. s u¢innosti

od 1.7.1998.
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s 188

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinemu opatri anebo prechovava predmét urceny
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku obsahujiciho
omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu, bude potrestin odnétim svobody
na jeden rok az pét let nebo zakazem cinnosti nebo penézZitym trestem nebo

propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na dve léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu,
b) spacha-li takovy cin viici osobé mladsi nez osmndact let, nebo

¢) ziska-li takovym cinem znacny prospech.

Nové znéni zdkona zpfiisnilo trestni sazby jak v zdkladni skutkové podstaté, tak
v kvalifikovanych skutkovych podstatach. Nové se toto ustanoveni vztahovalo
i na pfedméty urcené k nedovolené vyrobé piipravu obsahujictho omamnou

nebo psychotropni latku.

Dalsi novelizace se toto zakonné ustanoveni dockalo zakony ¢. 411/2005 Sb.,
¢. 115/2006 Sb., ¢. 253/2006 Sb. s Gcinnosti od 1.7.2006. Tato novela pfinesla
moznost ulozit za tento trestny ¢in nové trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty (namisto trestu propadnuti véci), v dalSim zistala zékladni

1 kvalifikovana skutkova podstata nezménény.

Trestny ¢in dle § 188 byl v poméru subsidiarity k trestnému ¢inu dle § 187.
Jedno¢inny soubéh téchto trestnych ¢int byl vylou€en. Jednani popsané
v § 188 je v podstaté piipravnym jednanim k § 187.°> Pokud si pachatel vyrobi,
sob& nebo jinému opatii nebo ptfechovava predmét uréeny k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky za ucelem tuto latku vyrobit, mélo prednost
posouzeni tohoto jednani jako pfiprava k trestnému ¢inu dle § 7 odst. 1, § 187

odst. 2 az odst. 4, nebot’ s piiprava je trestnd pouze u zvIast zavaznych

2" Novotny O. a kol., Trestni pravo hmotné Il — zvla3tni ¢4st, ASPI Publishing 2004, str. 170
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trestnych ¢inti (§ 41 odst. 2) resp. jako pomoc k trestnému ¢inu dle § 10 odst. 1
pism. c), § 187. Jelikoz ptiprava k trestnému ¢inu bylo imyslné jedndni a
trestna byla jen u zvlast zavaznych trestnych ¢inli, musel se tento umysl
vztahovat 1 k okolnostem podmifiujicim pouziti vyS$si trestni sazby trestného

¢inu dle § 187 tr.zak.”

Pod pojmem ,,pfedmét™ bylo tfeba rozumét v zasadé cokoli, co bylo mozné
k ucelu pfedvidanému timto zdkonnym ustanovenim pouzit. Mohlo se jednat
o pfistroje ¢i zafizeni (napf. destila¢ni jednotky), suroviny ¢i pomocné latky
(napt. kofein, paracetamol). Muselo se tedy jednat o predméty jednak
zpusobilé¢ k takovému pouziti ale rovnéz takto urcené, ackoli pouziti
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky nemuselo byt vyluénym

pouzitim daného pfedmé&tu®.

,»Pod pojmem ,,vyroba*“ se rozumi primyslova, ale i femeslna vyroba, stejné
jako jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropnich
latky, pfipravku obsahujiciho takovou latku, prekursoru nebo jedu, a to
neopravnénym subjektem. Jde o jakykoliv proces, kromé produkce (péstovani
¢i vypéstovani urCitych rostlin), jez umoziuje ziskani nékteré z uvedenych
latek, a vpraxi jde pfedevS§im o chemickou vyrobu takovych latek ze
zakladnich chemikalii, 1é¢iv nebo pfirodnich surovin. Pouhé vypéstovani
rostlin slouzicich k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ¢i
jedu je opatfenim predmétu k takové vyrobé ve smyslu § 188 odst. 1, pokud
ovSem jiz samotnd vypéstovana rostlina neni omamnou nebo psychotropni

latkou.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu bylo mozno naplnit v prvé fadé spachanim
¢inu ve vEét§im rozsahu. VEtSim rozsahem bylo nutno rozumét jednak vytvoreni
kompletniho zafizeni zptsobilého k vyrobé omamné nebo psychotropni latky

ve vEét§im mnozstvi, schopného ohrozit vice lidi, ¢i takovéto predméty vyrabét

% viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 To 144/03 nebo 11 Tdo 992/2002 nebo 7 Tdo
186/2006

% Samal P, Pury F., Rizman S., Trestni zdkon komentat, 3. vydani C.H.Beck 1998, str. 922

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 52/2008
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soustavné. Rovnéz bylo nutno hodnotit mnozstvi, druh a kvalitu latky, ktera
mohla byt pomoci t&chto pfedméti vyrobena.”

Dalsi znak kvalifikované skutkové podstaty bylo spachani Cinu vii¢i osobé
mladsi 18 let. Takovou osobou byla osoba do dne, ktery predchazel jejim 18
narozenindm. Pachatel nemusel pfimo znat v€k dané osoby, staCilo, aby
vzhledem ke vSem okolnostem (vzhled, chovani, z4jmy, studium Skoly ¢i prace
dané osoby, atd.) toto védét mel a mohl.

Pojem znaéného prospéchu byl definovan v § 89. Ke vSem okolnostem

kvalifikované skutkové podstaty postacovalo zavinéni z nedbalosti.

Trestny &in Sifeni toxikomanie dle § 188a
Tento trestny ¢in byl to ¢eského pravniho fadu pfidan zdkonem €. 175/1990 Sb.
s uc¢innosti od 1.7.1990.

§ 188a

Sirent toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho
v tom podporuje anebo kdo zneuZivani takové latky jinak podnécuje nebo Sivi,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti nebo

penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, spacha-li cin

uvedeny v odstavci 1 vii¢i osobé mladsi nez osmndct let.

Na rozdil od beztrestnosti pozivani navykovych latek, nabadani jiného k jejich
pozivani bylo trestné. V piedchozi pravni upravé bylo postizitelné Sifeni
uzivani téchto latek mezi mladistvé jako ohrozovani mravni vychovy mladeze.
Vzhledem k nebezpeci, jaké zneuzivani navykovych latek predstavuje, bylo
nutno pfijmout zakonnd opatieni, aby rozSifovani toxikomanie nebylo nadale

dovoleno. Trestnym pfitom nebylo pouze svadéni k uzivani omamnych a

% viz. Samal P., Pary F., Rizman S., Trestni zakon komentaf, 3. vydani C.H.Beck 1998, str.

923
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psychotropnich latek, ale rovnéz jinych navykovych latek nez alkoholu, tedy
naptiklad fteditel, Cistidel, barviv a desinfekénich prostfedka. Tyto snadno
dostupné prostiedky se Casto stavaly tzv. startovaci drogou a jejich uzivatelé
poté pokradovali k tvrdym drogam. Sifeni mohlo byt provedeno mnoha
zpisoby — nevhodnym piikladem, radou jak uzivat, pobizenim k ziskani
prvnich zkuSenosti s t€émito ndvykovymi latkami, ldkavym li¢enim zazitki a
psychickych stavli pod vlivem navykovych latek a podobné. Svadénim bylo
rozuméno chovani pachatele k individudlné urcené osob¢, podnécovani mohlo
byt ucinéno i1 neadresné. Podporovani mohlo spocivat napi. v pofizeni
injek¢nich stiikacek, ptivedeni poSkozeného do komunity uzivateli drog,
obstarani prostor, kde se dana osoba mohla bezpecné¢ vénovat uzivani
navykové latky, atd. Mohlo se jednat i o psychickou podporu v rozhodnuti
navykové latky uZivat. Sifeni mohlo byt provadéno napi. schvalovanim
trestnych ¢int dle § 187, § 188.”

Kvalifikovana skutkova podstata v ptipad¢ spachani tohoto trestného ¢inu vici
osobé mladsi 18 let vyjadfuje nutnost zvySené ochrany mladeze, nebot’ k Sifeni

toxikomanie dochazelo Casto v partach mladych lidi.

Z dtvodové zpravy k zék. ¢. 175/1990 Sb. vyplyva, Ze jmenovity okruh téchto
latek mél byt vymezen ve smyslu zmocnéni uvedeného § 195. Ze znéni tohoto
zakonného ustanoveni vyplyva, ze se tak nestalo, coz lze z hlediska u¢innosti
pravni upravy povazovat za pfinosné, nebot’ samotna definice navykové latky
je pro potieby tohoto zédkonného ustanoveni dostatecna. V ptipad¢ pochybnosti,
zda dand latka je nadvykovou latkou z pohledu trestniho zédkona, bylo zfejmé

nutné se obratit na znalce z oboru toxikologie.

Novelizace se tento trestny ¢in dockal zakonem ¢. 118/1998 Sb., s t€innosti od
1.7.1998, ktery podstatné zvedl vysi trestu odnéti svobody, ktery bylo mozno
za tento trestny ¢in ulozit, v prvni odstavci z jednoho na tfi roky, v druhém

odstavci na jeden az pét let.

7 viz. Samal P, Pary F., Rizman. S., Trestni zakon komentaf, 3. vydani C.H.Beck 1998, str.

924 a nasl.
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Dalsi zménu tohoto zdkonného ustanoveni piinesl zakon ¢. 134/2002 Sb.
sucinnosti od 1.7.2002. Touto novelou byla pfiddna druhd kvalifikovana
skutkova podstata, ktera ptisnéji postihovala pachatele, ktery spachal ¢in
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, pfes internet nebo jinym zplsobem,
kterym mohl oslovit velké mnozstvi lidi. Zména byla pfijata na zaklade
zavazku vyplyvajicimu z €l. 9 Spole¢ného postupu odsouhlaseného Radou na
zéklad¢ ¢lanku K3 Smlouvy o Evropské unii tykajici se ptiblizovani zakoni a
praktik ¢lenskych stati Evropské unie v boji proti narkomanii a tykajici se

prevence a boje proti nezadkonnému obchodovani s drogami.

Trestny ¢in nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek a jeda dle
§ 187 a trestny €in Sifeni toxikomanie dle § 188a byly v poméru subsidiarity.
S ohledem na beztrestnost samotné konzumace drog byl trestny ¢in § 188a
koncipovéan jako postih ucastenstvi na konzumaci drog (navodu, pomoci).
Pokud pachatel svym jednanim vzbudil u poskozenych zdjem o konzumaci
navykovych latek (jednim ze zdkonem ptedpokladanych zplsobi — svadéni ke
zneuzivani, podporovani, podnécovani nebo Sifenim zneuzivani navykovych
latek) a soucasné jim drogu poskytl, naplnil skutkovou podstatu dle § 187.
Pravni kvalifikace dle § 188a byla konzumovana naplnénim spolecensky
vztahu k § 187. O soub¢h téchto trestnych ¢inti by se mohlo jednat v piipadé,
kdy by skutkovd podstata dle § 188a byla naplnéna formou neadresného
podnécovani. Soub¢h trestného ¢inu dle § 188a odst. 1, odst. 2 pism. a) a

,,Ohrozovani mravni vychovy mladeze* podle § 217 pism. b) byl mozny.”

§ 194a Nedovolena vyroba lihu

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu zlstala od jeho zavedeni do trestniho
zakona nezménéna, ke zméndm doslo pouze v trestech, které bylo mozno za
tento trestny ¢in ulozit. S G¢innosti od 1.7.1990 znélo toto zdkonné ustanoveni

nasledovné:

% viz.rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 10 To 194/2000 & Nejvyssiho soudu CR 14 Tdo
1497/2003
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§ 194a

Nedovolena vyroba lihu

(1) Kdo bez povoleni ve vetsim mnozstvi pali nebo jinak vyrabi lih, nebo

kdo lih bez povoleni vyrobeny ve vétsim mnozstvi prechovava nebo uvadi do
obéhu,

bude potrestan, nejde-li o cin prisnéji trestny, odnétim svobody az na jeden rok

nebo penézitym trestem nebo propadnutim veci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo neopravnéné zhotovi nebo prechovava zarizeni

na vyrobu lihu.

Ke zmén¢ doslo v souvislosti se zménou trestu propadnuti véci na trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, kdy tento trest bylo mozno ulozit
od 1.7.2007.

Lih smély vyrabét pouze osoby, které k tomuto mély opravnéni dle zvlaStniho
zakona, kterym byl zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

Lihem byl dle § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 61/1997 Sb., o lihu rozumén pouze
alkohol, ktery byl ziskan

a) destilaci nebo jinym oddé€lenim ze zkvaSenych cukernych roztokl
pochazejicich se Skrobnatych nebo cukernych surovin nebo z jinych surovin,
obsahujicich lih kvasny (paleni lihu)

b) destilaci nebo jinym odd€lenim ze zkvaSenych roztokli pochazejicich
z celulozy,

¢) synteticky (jiny zptsob vyroby)

Za vetsi mnozstvi lihu bylo 1 nadale praxi pokladdno kolem 15 litrd Cistého
lihu. Dle nov¢jsi literatury se jednalo o 30 litrti Cistého alkoholu, s odkazem na
znéni § 4 odst. 4 zak. ¢. 61/1997 Sb., o lihu”. Za zafizeni na vyrobu lihu ve
smyslu ustanoveni § 194a odst. 2 nebylo mozné povazovat zatizeni, které sice
puvodné bylo uréeno k paleni lihu, ale které bylo v posuzované dobé

nekompletni, takZe nebylo bez podstatné upravy zplsobilé k takové vyrobg.'”

*  Samal P, Pury F., Rizman S., Trestni zdkon komentét, 5. vydani, C.H.Beck 2003, str. 1089
1% viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tz 15/93
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Jednoc¢inny soub¢h s trestnym ¢inem ,,Neopravnéného podnikani dle § 118 a
s trestnym C¢inem ,,OhroZzovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi

pottebami* dle § 193 byl vyloucen.

§ 195 spole¢na ustanoveni

Toto zékonné ustanoveni odkazuje ve svém odst. 1 na zvlastni predpisy, které
definuji omamné latky, psychotropni latky, pfipravky obsahujici omamnou
nebo psychotropni latky nebo prekurzory.

Pivodné byla timto ptedpisem vyhlaska ¢. 244/1988 Sb.

Zvlastnim zakonem, ktery stanovi, které latky se povazuji za omamné latky,
psychotropni latky, ptipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

nebo za prekursory, je zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

V hlave paté zvlastni ¢asti se nachazeji trestné ¢iny hrubé narusSujici obcanské

souziti.

Trestny ¢in OhroZeni pod vlivem navykové latky dle § 201

Do novely provedené zdkonem €. 175/1990 Sb. bylo mozné do 1.7.1990 nalézt
pod § 201 tr. zdk trestny ¢in ,,Opilstvi, o kterém bylo pojednano vyse.
Z divodové zpravy k této novele vyplyva, ze trestny Cin ,,Opilstvi® je mozno
pievést mezi piestupky, kde u prvopachatelti zcela postaci k ucinné ochrané
spolecnosti zptisnéni tresti ukladanych za tento prestupek dopravnimi
inspektoraty. Tato zmeéna pfinesla novou skutkovou podstatu nazvanou
,»Ohrozeni pod vlivem navykové latky*. Trestni postih tedy zlstal zachovan ve
stranu doSlo k rozsifeni skutkové podstaty i na jednani pod vlivem jiné

navykové latky nez alkoholu.

§201

Ohrozeni pod vlivem navykove latky
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Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou skodu na majetku,

a) ackoliv byl za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu
trestu odnéti svobody uloZeného za takovy cin propusten,

b) ackoliv byl za obdobny cin spachany pod vlivem navykove latky
v poslednich dvou letech postizen,

¢) spacha-li takovy cin pri vvkonu zamestnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je
vliv navykové latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni
prostredek, nebo

d) zpusobi-li takovym cinem, byt i z nedbalosti, jinemu ubliZzeni na zdravi nebo
vetsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny ndsledek,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti nebo

penézitym trestem.

Objektem trestného ¢inu je Zivot a zdravi lidi a majetek, nebezpecni hrozici
témto z4jmim je abstraktni'®' (tj. dochazi k situaci, kdy redlné ohrozeni
zakonem chranénym z4ml obvykle vznika, ale neni dilezité, zda toto
nebezpeci skutecné vzniklo, vykon cinnosti mize byt zatim bez zavady).
Rozdilem oproti trestnému ¢inu obecného ohrozeni bylo tedy vedle rozsahu
ohrozeni téz to, ze postacovala pouze vzdalend moznost poruchy.

Po subjektivni strdnce bylo potifeba k naplnéni tohoto trestného ¢inu umysl,
k nasledku ve formé& zpiisobeni ur¢ité poruchy postacovala nedbalost.'”

S ohledem na zkuSenosti z pfedchozi pravni Upravy, Ze neucinnéjSim trestem
pro osoby, které ve stavu vylu€ujicim zpusobilost z diivodd uziti ndvykové
latky vykonavaji €innost, pfi které mohou ohrozit Zivot nebo zdravi lidi ¢i
zpusobil znacnou Skodu na majetku, je trest zdkazu dané Cinnosti ¢i penézity
trest a pouze u recidivistll je nutno pusobit trestem odnéti svobody, nebyly
prvopachatelé nadale postihovani za trestny ¢in, ale pouze za prestupek.
Ptedchozim odsouzenim byla rozuména specialni recidiva pachatele, pokud se

na pachatele nehledi, jako by odsouzen nebyl. Odsouzeni muselo byt

% Novotny O a kol., Trestni pravo hmotné 11 — zvIastni &ast, ASPI Publishing 2004, str. 182
12 Novotny O. a kol., Trestni pravo hmotné II — zv14stni ¢ast, ASPI Publishing 2004, str. 184
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pravomocné. Pfredchozim postizenim bylo rozuméno nejen postizeni dle
trestniho zakona, ale rovnéz postizeni za obdobny piestupek v silnicni doprave.
Déle hrozil trest odnéti svobody tém pachateliim, kteti vykondvali ¢innost ¢i
zaméstnani, pti které mohli ohrozit na zdravi a zivoté vétsi mnozstvi lidi, ¢i
zpiisobit zna¢nou Skodu na cizim majetku. Takovouto ¢innosti bylo zejména
fizeni hromadného dopravniho prostfedku, ¢i vykon urcitych zaméstnani
(posunovace, signalisty, vypravc¢iho, strojvedouciho, kapitdna nakladni lodé,
pii ovladani velkych a slozitych strojli, napf. jetabt, v nékterych provozech
nebo pii fizeni technologickych procesit v chemickém primyslu, atomovych
elektrarnach).'” Cizim majetkem bylo nutno rozumét i majetek, ktery obvinény
opravnéné pouzival. O specialni piipad se jednalo v piipadé poskozeni
automobilu, ktery uzival obvinény na zdklad¢ leasingové smlouvy, kdy sice
Skoda byla zplisobena na cizim majetku, avsak v ptipadé, ze obvinény Skodu
uhradil a nadale platil leasingové splatky, k faktick¢é majetkové wymée
leasingové spolecnosti nedoslo. Cin tak sice po formalni strance mohl naplnit
znaky trestného ¢inu dle § 201 pism. c), ale nebezpe€nost trestného ¢inu
obvinéného pro spole¢nost pominula ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1.'" Za
cizi véc bylo nutno povazovat 1 véc ve spoluvlastnictvi obvinéného a
poskozeného. Pachateli bylo mozné vSak pficitat jen pomérnou ¢ast Skody,
ktera odpovida velikosti spoluvlastnickému podilu poskozeného.'*

Trest odnéti svobody hrozil i v ptipadé, ze doslo k ublizeni na zdravi, ohrozeni
obecné prospéSného zatfizeni ¢1 vzniku véEétsi Skody (z davodové zpravy
vyplyva, ze se jednalo o Skodu kolem 10.000,-K¢).

Jinym zvIas$t' zdvaznym nasledkem bylo napt. zpiisobeni té¢Zké Gjmy na zdravi,
smrti, zpusobeni zvlast zavazné poruchy v hospodaiském provozu nebo
hospodatské c¢innosti podniku nebo organizace, poskozeni dobrého jména

podniku ¢i organizace apod.'*

Okolnost, ze pachatel se nachdzel ve stavu vylucujicim zptsobilost bylo vzdy

nutno zjisStovat a dokazovat. Za stav vylucujici zpisobilost byl nadéle

1% viz. divodova zprava k zak. 175/1990 Sb.

1% viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 217/2002

15 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 67/2004

16 Samal P., Plry F., Rizman S., Trestni zakon, komentat, 3.vydani C.H.Beck 1998, str. 956
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povazovan stav s obsahem alkoholu v krvi vice nez lg/kg, v konkrétnim
piipadé vSak hladina alkoholu mohla byt niz$i, nejméné vsak 0,8 g/kg'"”.
V ptipad¢ nizsi hladiny bylo vzdy nutno prokézat, ze schopnost bezpecné
ovladat vozidlo byla snizena v rozsahu ptedvidaném § 201 tr.zék., coz bylo
mozné napt. svédeckymi vypovédmi spolujezdcti, zasahujicich policistii, 1ékait
vySettujicich nasledné stav obvinéného.'® V ptipadé poziti jiné navykové latky
bylo vzdy nutno vyzadat odborné vyjadreni 1é¢kate k posouzeni nezptisobilosti.
Pokud v daném ptipad¢ neexistoval vysledek krevni zkouSky na mnoZstvi
alkoholu v krvi, bylo pfesto mozné dovodit stav nezplsobilosti pachatele
predpokladany § 201 tr.zdk. jinymi dikazy, naptf. svédeckymi vypovédmi,
vysledkem orientacni dechové zkousky (tento diikaz nebylo mozné bez dalsiho

odmitnout), zpisobem jizdy ¢i znaleckym posudkem a takto ziskané dikazy

hodnotit jednotlivé a ve vzajemném souhrnu'®.

Hranice pro vétsi Skodu byla stanovena v § 89 tr.zék, ve stejném zakonném
ustanoveni byl stanoven 1 zplsob vypoctu vyse této Skody. Pfi stanoveni vyse
Skody bylo nutné vyjit z ceny, za kterou se véc, kterd byla predmétem tutoku,
v dobé a v misté ¢inu obvykle proddvala (to znamend, ze bylo nutno zjistit,
o0 jakou hodnotu se v disledku poskozeni tato cena vozidla snizila''’). Nebylo-li
mozné takto vysi Skody zjistit, vychéazelo se z ucelné vynalozenych nakladi na

obstarani stejné nebo obdobné véci, nebo uvedeni véci v predesly stav.

Pomoci k tomuto trestnému ¢inu se dopustil, kdo piedal fizeni osob¢ ovlivnéné

111 112

alkoholem'"', kdo roztlacoval motocykl, jehoz fidi¢ byl pod vlivem alkoholu ™,
kdo jako spolujezdec opilého tidice urcil trasu cesty (jednalo se o psychickou
pomoc ve form¢ utvrzovani), oproti tomu samotnd spole¢nd jizda trestna
nebyla'”’. Pomocnikovi nebylo mozné ulozit trest zdkazu ¢innosti spocivajici

v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pokud tento danou ¢innost piimo

107

Stanovisko Nejvyssiho soudu Tpj 75/98

1% viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 41/89

19" viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tz 202/99

1% viz. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich 4 To 823/93
""" Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem 3 To 492/67

12 yiz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Tz 28/86

'3 iz, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 27/91

94



nevykonaval''*,

Pokusu trestného Cinu opilstvi dle § 8 odst. 1, § 201 se za splnéni dalSich
zakonem predpokladanych okolnosti dopustil fidi¢, ktery pozil alkoholicky
napoj a pak tidil motorové vozidlo, ale jeho schopnosti k fizeni v dob¢, kdy byl
kontrolovan hlidkou policie, nebyly natolik sniZzeny, jak ptredpoklada § 201

tr. zak., mél v8ak v imyslu v jizd& pokracovat i poté, kdy tomu tak bude.'”

JednoCinny soubé¢h s trestnym ¢inem dle § 223 nebyl mozny, nebot’ skutek se
posoudil pouze ustanoveni § 201 pism. d), nebot’ toto ustanoveni bylo ve

vztahu k ustanoveni § 223 ustanovenim specidlnim''®

. Oproti tomu jednoCinny
soub&h s trestnym ¢inem dle § 224 odst. 1, odst. 2, odst. 3 byl mozny'"’.
Soubéh téchto trestnych ¢inli nemohl byt vylouc¢en ani tim, ze poskozeny
spoluzavinil Skodlivy nésledek — tedy tézkou Gjmu na zdravi, pokud nedoslo
k pfetrzeni piicinné souvislosti mezi jednanim pachatele a nasledkem, tedy

vy 1'118

JednoCinny soub¢h s trestnym ¢inem ,,Obecného ohrozeni® dle § 179, § 180

mozny nebyl.

V piipad€, Ze se nejednalo o trestny c¢in, mohl byt skutek projednan
v prestupkovém ftizeni jako prestupek dle § 22 odst. 1 pism. b) zak.
.200/1990 Sb. (ve znéni do 28.2.1993), § 22 odst. 1 pism. b), d) zak.
. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni do 31.12.2000, resp. § 22 odst. 1 pism
¢), e) zak. €. 200/1990 Sb. (ve znéni do 31.3.2002) ¢i § 22 odst. 1 pism. c¢), f)
zak. ¢. 200/1990 Sb. (ve znéni do 30.6.2006) pokud pachatel svym jednanim

(@13

Cx

zaroven zpusobil dopravni nehodu, ¢i dle § 30 odst. 1 pism. f) - h)
zék. ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich ve znéni do 31.12.1998 resp. § 30 odst. 1
pism g) - ch) zak. ¢. 200/1990 Sb. ve znéni od 1.1.1999.

"4 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 27/91, & rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz
140/99

"5 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 5/87

e viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 Tz 23/93

7" viz. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni 9 To 446/97 ¢&i Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich 14 To 337/97 &i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 660/2005

% viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3 Tdo 399/2002
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Dal§i zménu tohoto zdkonného ustanoveni pfinesl s ucinnosti od 1.7.2006
zakon ¢. 411/2005 Sb. Ve znéni pied novelou bylo s ohledem na znéni § 3
odst. 3 nutno Umyslu ve vztahu k vykonu c¢innosti ve stavu vylucujicim
zpusobilost. V novém znéni postacila i nedbalost.

Doslo ke zptisnéni trestni upravy — 1 osoba, kterd se v minulosti takového ¢inu
nedopustila, byla postizitelna dle trestniho zakona, recidiva byla znakem
kvalifikované skutkové podstaty. Stejné tak byl pfisnéji postizen, kdo spachal
takovy ¢in pfi vykonu zaméstnani nebo jiné Cinnosti, pii kterych je vliv
navykové latky zvlast' nebezpecny, piikladmo tyto ¢innosti byly vyjmenovany
u piedchoziho znéni tohoto ustanoveni. DalSi moznosti pro naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty bylo, pokud pachatel zpisobil takovym ¢inem
havarii, dopravni ¢i jinou nehodu nebo vétsi Skodu na cizim majetku ¢i jiny
zavazny nasledek. Moznosti naplnéni téchto znaki jsou uvedeny u pfedchoziho

znéni tohoto zakonného ustanoveni.

Stav vylucujici zpuasobilost bylo mozno v ptipadé ovlivnéni alkoholem
prokdzat dechovou zkouskou, krevni zkouSkou, zkouskou moci. Pokud
pachatel nespolupracoval, napi. odmitl se podrobit krevni zkouSce a nebylo
tedy mozné objektivizovat mnozstvi ndvykové latky, bylo moZno stav
pachatele prokazat dalSimi dikazy — vypovédmi svédkii (zasahujicich
policistd, spolujezdcti, 1€kare provadéjiciho vysetfeni pachatele), znaleckym
posudkem, vypovédmi svédki o zplsobu jizdy pachatele.'® Zavér o spachani
trestného €inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 bylo
mozné ucinit na zaklad¢ dechové zkousky, jestlize byla provedena opakovangé,
urc¢ila hodnoty kolem 1,7 g/kg alkoholu v krvi, tzn. vysoce piesahujici 1 g/kg
vkrvi, a vysledky tohoto meéfeni korespondovaly s ostatnimi ve véci
dostupnymi a provedenymi dikazy.'” Na druhou stranu nebylo mozné udinit
zavér o stavu vylucujicim zpisobilost k vykonu Cinnosti pouze na zakladé
mnozstvi alkoholu v krvi a dechu po uplynuti del§i doby od vykonu dané

¢innosti, pokud ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni

""" napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 5 Tdo 874/2007, 8 Tdo 665/2009, 7 Tdo 405/2008
120 nap¥. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 665/2009, 8 Tdo 574/2010
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I1€katstvi vyplyvalo, ze hladina alkoholu v krvi pachatele byla v dob& ukonceni
¢innosti niz8i nez 1 g/kg. V takovém ptipad¢ bylo nutno zkoumat chovani
obvinéného v dobé jizdy a bezprostiedné poté, zptsob jeho jizdy, mnozstvi
vypitého alkoholu a pod.'*!

U jinych navykovych latek, nez je alkohol, bylo vSak nutno podrobn¢ zkoumat
vSechny okolnosti pfipadu. Samotné zjisténi pifitomnosti ndvykovych latek
v téle pachatele v dob¢é vykonu dané Cinnosti neznamenalo automaticky stav
vylucujici zptsobilost k vykonu této ¢innosti. Vzdy bylo tieba zjistovat, jaky
vliv mély pozité latky na zpisobilost pachatele k vykonu dané Einnosti.'?
Pokud nebylo mozné stanovit miru ovlivnéni navykovou latkou jinak, bylo
nutné pribrat znalce toxikologa pro urceni druhu a mnozstvi ndvykové latky a
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro uréeni miry ovlivnéni

pachatele v dob& vykonu dané ¢innosti.'*

V piipadé, Zze se nejednalo o trestny ¢in, mohlo byt jednani pachatele
posouzeno dle § 30 odst. 1 pism. g), h), ch), zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich
¢i dle okolnosti piipadu nékterého z ustanoveni § 22 odst. 1. ¢i odst. 3 (ucitel

autoskoly) zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ve znéni od 1.7.2006.

Trestny ¢in Opilstvi dle § 201a
Trestny c¢in Opilstvi dle § 201a byl zaveden zdkonem ¢&. 557/1991 Sb.
s t€innosti od 1.1.1992

§20la
Opilstvi

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak privede, byt i
z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti jednani, které mad jinak
znaky trestného c¢inu, bude potrestan odnetim svobody na tri léta az osm let;

dopusti-li se vSak jednani, které ma jinak znaky trestného cinu, na ktery zakon

121" viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 351/2010
" viz. napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR 6 Tdo 652/2010, 8 Tdo 449/2010
12 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 449/2010
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stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnejsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se neuZije, privedl-li se pachatel do

stavu nepricetnosti v umyslu spdachat trestny cin.

Timto ustanovenim byl opétovné zaveden tzv. Rauschdelikt, ktery byl obsazen
jiz v § 186 trestniho zédkona z roku 1956. Jednalo se o abstraktni ohrozovaci
delikt, kdy ohrozeni spoc¢iva v samotném uvedeni se do stavu nepficetnosti'**.
Trestni odpoveédnost byla vSak omezena pouze na ptipady, kdy pachatel ve
stavu nepficetnosti spachal jednani, které mélo znaky trestného Cinu — tzv.
kvazidelikt.

smyslu, sekundarnim objektem byl poté zijem, ktery byl v daném piipade
ohrozen kvazideliktem'®,

Pod tuto skutkovou podstatu bylo mozno podradit ¢iny, kterych se dopustil
pachatel ve stavu nepficetnosti, ktery si byt z nedbalosti pfivodil aplikaci
navykové latky. Stavem nepficetnosti je takovy stav, kdy pachatel pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnosti pro
spolecnost nebo ovladat své jednani. Jsou zde dvé slozky jednani — ovladaci a
rozpoznavaci. Pokud by alespon jedna z téchto slozek byla prakticky vymizela
v dusledku opilosti (¢i obdobného stavu po poziti ¢i aplikaci jiné navykové
latky), bylo mozno pouzit tohoto zadkonného ustanoveni. Pokud vSak doslo
pouze k jejimu snizeni, bylo nutno dany skutek posoudit jako trestny ¢in, jehoz

skutkovou podstatu napliioval'*®

. Samotna skutecnost, Ze jedna ze slozek
vymizeld nebyla, napft. slozka rozpoznévaci (obzalovany po ¢inu na své jednani
pamatuje), neznamenalo, ze by v dob¢ jednani byl pficetny, nebot’ zachovani
rozpoznavaci slozky nic nevypovida o stavu slozky ovladaci.'” Bylo vzdy
tieba zjistit stupent ovlivnéni pachatele navykovou latkou (v ptipadé alkoholu
objektivnim ur¢enim vyse jeji hladiny v krvi), pokud nebylo mozné objektivni

zjisténi (pachatel nespolupracoval, nepamatoval si), bylo nutno toto zjiStovat

124 Novotny O. a kol., Trestni pravo hmotné II — zv1astni ¢ast, ASPI Publishing 2004, str. 185
' Novotny O. a kol., Trestni pravo hmotné II — zv1astni &ast, ASPI Publishing 2004, str. 185
126 yiz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 To 73/92

12 viz. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 2 To 37/93
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pomoci jinych dikazi (napt. svédecké vypovédi). Poté bylo nutno nechat
vypracovat znalecky posudek zoboru psychiatrie k posouzeni pficetnosti
pachatele. Zavinéni u tohoto trestného Cinu spoc¢ivalo v uvedeni se do stavu
nepiicetnosti.

Problematické mohlo byt posouzeni zavinéni pachatele ve vztahu k uvedeni se
do stavu nepfticetnosti napt. u pachatele trpiciho tzv. patologickou opilosti ¢i
psychickou poruchou. Zde bylo nutné zvazit, zda pachatel mohl predvidat, ze
po poziti navykové latky se dostane do stavu nepficetnosti, a dle toho vyvodit
jeho odpovédnost, nebylo vylouceno pouziti § 12.

Pozitim ndvykové latky bylo rozuméno poziti Usty, aplikaci pak jakykoli jiny
zpusob (injek¢né, Snupanim, inhalaci,...). Pod pojmy ,nebo jinak* si Ize
predstavit napf. situaci, kdy pacient nedodrzuje ptikazy lékafe a nevhodnou
stravou se dovede do stavu nepficetnosti, ¢i jej do stavu nepficetnosti dovede

kombinace nevhodné stravy a 1éki'*.

Jednalo se o tzv. vlastnorucni delikt, spolupachatelstvi u tohoto trestné¢ho ¢inu
bylo vylouceno, nebylo mozné ani nepiimé pachatelstvi. Bylo vSak mozné
nepiimé pachatelstvi jin¢ho trestného c¢inu, pokud né€kdo vyuZil osoby
nepficetné po aplikaci navykovych latek jako ,,zivého nastroje®. Opiti jin¢ho
bez umyslu jej vyuzit jako zivého néstroje ke spachani trestného ¢inu trestné
nebylo, byt se takova osoba nasledné dopustila kvazideliktu.'?

Kvazideliktem mohlo byt jednani napliiujici znaky jakéhokoli trestného €inu,
i trestného ¢inu dle § 201."°

Kvazideliktem vSak nemohlo byt jednani napliiujici znaky trestného c¢inu dle
§ 280, § 281 a to s ohledem na samotné znéni a povahu téchto ustanoveni.'!

V ptipadég, Ze se pachatel ve stavu nepficetnosti dopustil vice utokti, bylo nutno
takova jednani, kterd napliiovala skutkové podstaty vice trestnych cinu,

posoudit jako jediny skutek trestného &inu opilstvi.'? Bylo vzdy tieba

128 Samal P., Pary F., Rizman S., Trestni zakon komentaf, 3. vydani C.H.Beck 1998, str. 958 a
nasl.

12 Novotny O. a kol., Trestni pravo hmotné II — zvlastni ¢ast, ASPI Publishing 2004, str. 186

1% Samal P., Pary F., Rizman S., Trestni zakon komentaf, 3. vydani C.H.Beck 1998, str. 959

! Samal P, Pury F., Rizman S., Trestni zikon komentaf, 3. vydani C.H.Beck 1998, str. 959
shodné Novotny O. a kol., Trestni pravo hmotné II — zvlastni ¢ast, ASPI Publishing 2004
str. 186

12 viz. rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu-zapad 1 T 62/93 &i rozhodnuti Nejvyssiho
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posuzovat i subjektivni stranku kvazideliktu, napf. pro rozliSeni, zda se jednalo
o umyslné ubliZeni na zdravi ¢i nedbalostni, zda chtél pachatel véc odcizit ¢i
pouze docasné uzivat.

Jednocinny soubéh trestného €inu opilstvi dle § 201a s jinym trestnym ¢inem
byl vyloucen. Byl-li pachatel nepficetny, nemohl byt soucasné odpovédny
podle jiné skutkové podstaty za jedndni, kterd v tomto stavu spachal, nebot

k tomuto by musel byt alespon ¢astecné pricetny.

Pokud nékdo pomahal nepti¢etnému pachateli, kterého pokladal za pticetného,
mohl byt postizen dle ustanoveni o pfipravé k zvlast zavaznému trestnému

¢inu (kvazideliktu).

Druhy odstavec vyluc¢oval pouziti tohoto ustanoveni v piipad¢, ze se nékdo
,0opil na kurdz“, tedy v umyslu spachat trestny ¢in (tzv. actio libera in causa
doloza). Zavedeni tohoto trestného ¢inu odpovidala zména ustanoveni § 12.
Znéni tohoto ustanoveni zavedlo do trestniho zédkona praxi, kterd do té doby

byla zaujiméana soudy.

Trest bylo potieba ukladat v trestni sazbé urCené zédkonem. Pokud jednani,
kterého se pachatel dopustil v nepficetnosti, mélo znaky trestného €inu, za
ktery bylo mozno ulozit trest mirnéjsi, ulozil se pachateli trest ve vyméie dle
tohoto mirnéjSiho ustanoveni. Pro posouzeni, ktery trest je mirné;si, bylo nutno
nejprve srovnat horni hranice trestu odnéti svobody, poté dolni hranice a

pfipadné moznost uloZeni jiného trestu nez trestu odnéti svobody.

Zména tohoto zékonného ustanoveni byla provedena zakonem ¢. 290/1992 Sb.
s u¢innosti od 1.1.1994.

Novelou byl zménén druhy odstavec, kterym bylo vylouceno pouZiti
ustanoveni odstavce 1 jakoz i § 12 v piipad¢, ze pachatel spachal trestny ¢in
z nedbalosti, ktera spocivala v tom, Ze se pfivedl do stavu nepfiCetnosti (napf.

fidi¢ pred cestou uzil navykové latky, poté zplsobil dopravi nehodu se

soudu CR 7 Tdo 1379/2006

100



smrtelnym zranénim. Jednani, jimz zpisobil z nedbalosti usmrceni, lze

povazovat v tom, ze se z nedbalosti uvedl do stavu nepfiicetnosti).

Trestny ¢in Podavani alkoholickych napoji mladezi dle § 218
Toto zdkonné ustanoveni bylo zménéno pouze jedenkrat v roce 1965, tudiz
jeho znéni bylo totoZné se znénim uvadénim jiz v piedchozi podkapitole, ktera

se vénovala trestnimu zakonu do roku 1990.

§218
Podavani alkoholickych napojii mladezi
Kdo soustavne nebo ve vétsi mire podava osobam mladsim nez osmnact let

alkoholické napoje, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Definice alkoholického népoje byla obsazena v § 1 odst. 2 zak. ¢. 37/1989 Sb.,
o ochran¢ pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Dle tohoto zakona se
alkoholickym néapojem rozumély lihoviny, destilaty, vino, pivo a jiné napoje,
které obsahovaly vice nez 0,75 objemového procenta alkoholu. Nové je
definice alkoholického napoje obsazena v zdk. ¢. 379/2005 Sb., o opattenich
k ochran¢ pred Skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami. Dle § 2 pism. k) tohoto zdkona je alkoholickym napojem
lihovina, vino a pivo; alkoholickym napojem se rozumi téz napoj, ktery neni
uveden ve vété prvni, pokud obsahuje vice nez 0,5 objemového procenta

alkoholu.

Zajimavou otazkou je, zda bylo nutno v dané véci dokazovat umysl pachatele
ve vztahu k pojmu ,,alkoholicky napoj*. Tuto otazku soudy ani literatura ptilis
nefesi. S ohledem na skutecnost, ze trestni zakon definici alkoholického népoje
neobsahuje, praxe vychdzela z definic uvedenych ve specidlnich zdkonech.
Trestni zadkon vSak na tyto ptedpisy neodkazoval, proto bylo na misté v kazdém
konkrétnim piipadé zkoumat, zda umysl pachatele zahrnoval i skutecnost, Ze se
jednalo o alkoholicky népoj, a to alespoil predstavu laickou ohledné ucinki

tohoto népoje na poskozeného.
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Soudni praxe vychazela u tohoto trestného Cinu z dosavadni judikatury. Pro
naplnéni znaku ,,ve vétsi mife” nebylo mozno piihlizet pouze k mnozstvi
podaného ndpoje a v ném obsazené¢ho alkoholu, ale i k nepfiznivym
disledktim, které se u osoby mladsi 18 let projevily. K naplnéni tohoto
zédkonného znaku doSlo v ptipadé, kdy pachatel umoznil nezletilému, aby vypil
0,5 1 napoje obsahujiciho 30% alkoholu, a pfitom védé¢l, ze poSkozeny je
chlapec nizké hmotnosti a malého vzristu, ve véku vyrazn€ pod hranici
osmnacti let. Pachatel byl minimalné srozumén s tim, Ze u nezletilého dojde ke

zdravotnim potizim v dasledku poziti tohoto alkoholického napoje.'*
2.5 Uprava zneuZivani navykovych latek v zak. &. 40/2009 Sb.

Dne 8.1.2009 byl schvalen zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery nahradil
dosud uzivany a mnohokrat novelizovany trestni zékon z roku 1961.

Koncepce nového trestniho zdkoniku, jak lze vycist z divodové zpravy,
vychazi z presvédCeni, ze ochranu demokratického statniho a spolecenského
ziizeni, ochranu prav jednotlivcd, jejich zivota, zdravi a majetku je potieba
prosazovat predevS§im mimotrestnimi prostiedky a pouze v ptipad¢, kdy tyto
zcela ziejmée nepostacuji, je mozné pristoupit k trestnépravni odpovédnosti za
protipravni jednani (zasada subsidiarity trestniho prava). Pravni Uprava
zdaraziiuje Ulohu prevence trestné cCinnosti, klade vtomto sméru naroky
predev§$im na obcanskou spolecnost a mistni samospravu. Preventivni prvky
v trestnépravni Upravé spocivaji piedevSim v moznosti rtiznych odklond
trestniho fizeni, alternativnich trestli a alternativnich opatieni, kterd sleduji
predevsim znovuzaclenéni pachatele do spolecnosti a satisfakci poskozeného.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit pfedevSim snahu o zménu hierarchie
sankci, snahu vnimat trest odnéti svobody jako ,,ultima ratio* a klast predevsim
do popfedi diraz na individualni feSeni kazdého piipadu, vyuzit alternativnich
sankci a zajistit tak pozitivni motivaci pachatele a jeho znovuzaclenéni do

spolecnosti bez patologického pusobeni vézenského prostredi a vézenské

133 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 789/2005
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subkultury.

Rekodifikace Ceského trestniho prdva navazala na kodifikacni snahy
v evropském trestnim pravu, reflektuje mezinarodni zavazky Ceské republiky,
je v souladu s normami prava Evropské Unie a pfihlizi k relevantnim
doporucenim a stanoviskim Rady Evropy (napf. Rdmcové rozhodnuti Rady
2004/757/SVV ze dne 25. tijna 2004, kterym se stanovi minimalni ustanoveni
tykajici se znakl skutkovych podstat trestnych ¢ini a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami).

Trestné Ciny se d€li na preciny (nedbalostni trestné Ciny a imyslné trestné ¢iny
s trestni sazbou do 5 let) a zlo¢iny (trestné Ciny, které nejsou pre€iny). Zvlast
zédvazné zloCiny jsou UmysIné trestné Ciny s trestni sazbou o horni hranici
nejméng 10 let. Trestné Ciny, které se vztahuji ke zneuzivani navykovych latek,
lze tadit jak mezi pfeciny, tak mezi zloCiny a zvIast' zdvazné zlo€iny, n¢kdy je
zékladni skutkové podstata pfeinem, kdezto kvalifikované skutkové podstaty
zloCinem ¢i zvlast zavaznym zloCinem. Piiprava je trestna jen u zvlast
zavaznych zlocinli a jen tehdy, pokud to zdkon ve zvlaStni ¢asti vyslovné
stanovi.

Trestni zédkonik zavedl formalni pojeti trestného ¢inu (dle § 13 odst. 1 je
trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakon¢) omezené zasadou subsidiarity
trestni represe (dle § 12 odst. 2 trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky s ni spojené lze uplatiovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu).

Vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 je nutno u ¢ini spachanych jest¢ za
ucinnosti zak. €. 140/1961 Sb. vzdy zvaZovat, ktery ze zdkoni je pro pachatele

v

piiznivéjsi. Tento zédkon je pak nutno pouzit jako celek.

2.5.1 Obecna ¢éast

V obecné Casti pojednava trestni zakonik o plisobnosti trestnich zakont, trestni

odpové&dnosti, okolnostech vylu€ujicich protipravnost, zaniku trestni
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odpovédnosti, trestnich sankcich, zahlazeni odsouzeni, a dale obsahuje zvlastni

ustanoveni o n€kterych pachatelich a vykladova ustanoveni.

V obecné ¢asti jsou zmiflovany pojmy a instituty, které tizce souvisi s ipravou

zneuzivani navykovych latek.

Nepricetnost je definovana v § 26:

Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.

ZmenSena pricetnost je definovana v § 27:

Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu mél podstatné snizenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené

pricetny.

Dusevni porucha je definovana v § 123

Dusevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplhvajici z dusevni
nemoci i hlubokd porucha vedomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha

osobnosti nebo jina tezka dusevni nebo sexudlni odchylka.

Trestni zékonik obsahuje v § 360 trestny Cin ,,Opilstvi®, ktery se vztahuje na
pachatele, kteti spachali trestny Cin poté, co se byt z nedbalosti pozitim
navykové latky dostali do stavu nepficetnosti. Pouziti ustanoveni § 26 se dle
§ 360 odst. 2 neuzije, pokud se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti
v umyslu spachat trestny ¢in nebo spéchal trestny ¢in z nedbalosti, ktera
spociva v tom, ze se uvedl do stavu nepficetnosti. V takovychto ptipadech se
jedna o zavinénou nepficetnost. Je tedy zfejmé, Ze stejné¢ jako v piedchozi
pravni uprave, nepricetnost, kterou si pachatel zavinil aplikaci navykové latky,

pachatele bez dalsiho nevyviiiuje, podle zptsobu, jakym se pachatel privedl do
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stavu nepfiCetnosti, se bude jednat o ,actio libera in causa — doloza®, ,,actio
libera in causa — culposa®, ¢1 ,,Rauschdelikt* (Opilstvi).

Ustanoveni § 26 se nepouzije ani na pachatele, ktery se do stavu nepficetnosti
byt z nedbalosti dovedl jinak, leda by byla uZita analogie legis™*. Dle
predchozi pravni Gpravy bylo mozné takového pachatele postihnout za trestny
¢in ,,Opilstvi®, nebot’ zakon zminoval 1 moznost, Zze se pachatel do stavu
nepficetnosti dovedl ,,jinak®. Tato formulace byla v novém trestnim zakoniku
vypusténa. Ustanoveni § 360 odst. 2 vSak jiz hovoii pouze o tom, ze se
ustanoveni § 26 ani § 360 odst. 1 nepouziji pfivedl-li se pachatel do stavu
nepficetnosti v umyslu spachat trestny ¢in, nebo spachal trestny ¢in
znedbalosti, ktera spociva vtom, ze se piivedl do stavu nepiicetnosti.
Z jazykového vykladu lze dovodit, ze tato formulace zahrnuje jakoukoli
nepficetnost, tedy ne pouze tu, kterd je vyvolana pozitim ¢i aplikaci
navykovych latek. Je ovSem nutné hledét na normy jako celek. V diivodové
zpravé k zakonu se uvadi, ze cilem zakonodarce je zmirnéni piepjaté trestni
represe a uziti trestniho prava jakoZto ,ultima ratio”. Umisténi daného
ustanoveni v § 360 odst. 2 by pak logicky vedlo k zavéru, ze odstavec dva
vyjmenovava specidlni ptipady, které mohou nastat, ve vztahu k odst. 1.
Takovyto vyklad by ale nésledné vedl k tomu, Ze pachatel, ktery se ,,jinak*
ptivedl do stavu nepficetnosti za takovyto skutek neodpovida.

Pro vyklad, ze ustanoveni § 26 se nepouZzije ani na pachatele, ktery si do stavu
nepficetnosti dovedl ,,jinak”, by svédcila i konstrukce ustaveni § 40 odst.1,
které nerozliSuje, jakym zplsobem si pachatel stav nepfiCetnosti pomoci
navykovych latek pfivodil. Domnivam se, Ze s ohledem na shora uvedené by
bylo vhodnégjsi zaradit znéni § 360 odst. 2 do obecné casti, k ustanovenim

pojednévajicim o pticetnosti pachatele.

U okolnosti pfitézujicich je soudu opét dana moznost, aby nepfihlizel
k recidiveé pachatele oddavajiciho se zavislosti na navykovych latkach:
§ 42 pism. p)

Soud jako k pritézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel byl jiz

13 Kratochvil V. a kol., Kurz Trestniho prava, Trestni pravo hmotné, C.H.Beck 2009, str. 199
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pro trestny cin odsouzen; soud je opravnén podle povahy predchoziho
odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pritéZujici, zejména s ohledem na
vyznam chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotcen, zpiisob provedeni cinu a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl cin spachan, osobu pachatele, miru
jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni,
a jde-li o pachatele trestného cinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, anebo o pachatele, ktery se odddava zneuzivani navykové
latky a spachal trestny cin pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim, také tehdy, zapocal-li léceni nebo ucinil jina potrebna opatieni

k jeho zahdjeni.

Pii ukladani tresti se ptihlédne k tomu, Ze pachatel spachal ¢in ve zmenSené
pficetnosti, pokud si tuto zmenSenou piicetnost nezavinil ani z nedbalosti
vlivem navykové latky (§ 40 odst. 1). Soud mize snizit ulozeny trest pod dolni
hranici trestni sazby, nejsa vazan omezenimi § 58 odst. 3, pokud ulozi
pachateli, ktery spachal ¢in ve zmenSené pfiCetnosti, ktery si nezavinil ani
z nedbalosti vlivem navykové latky, soucasné ochranné l1éceni. Pod formulaci
,nhezavinil ani z nedbalosti vlivem navykové latky* je nutno rozumét jak
pripady, kdy pachatel pozil ¢i si aplikoval navykovou latku, ale i jiny vliv

navykové latky — napf. vynechéani davky léku, které mél pachatel uzivat.

U pachatelti, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu zmenSené pticetnosti, mize
soud za soucasného ulozeni ochranné¢ho léceni nebo zabezpeCovaci detence
upustit od potrestani. Pti uklddani ochranného 1éceni je vSak tato moZznost
vylou¢ena pro pachatele, ktery se to stavu zmenSené pricetnosti piivedl
zavinén¢ vlivem navykové latky. Dle diivodové zpravy neni vylouceno ulozeni
zabezpecovaci detence v pfipad¢ zavinéné zmensené piicetnosti nebo dusevni
poruchy vlivem navykové latky a to s ohledem na charakter zabezpecovaci
detence (vykon v uzavieném ustavu stiezeném vézenskou sluzbou) a s ohledem
na skutecnost, ze zabezpeCovaci detence potrvd, dokud to vyzaduje zdjem
spolecnosti. Moznost ulozeni zabezpecCovaci detence je omezena pouze na

pachatele, ktery se ve stavu zmensené pticetnosti dopustil zlo¢inu.
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s47

(1) Soud miize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal trestny
¢in ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,
a soud mad za to, ze ochranné léceni (§ 99), které zaroven uklada, zajisti
napravu pachatele a ochranu spolecnosti lépe nez trest. Tohoto ustanoveni se
nepouzije, jestlize si pachatel stav zmensené pricetnosti nebo dusevni poruchu

privodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky.

(2) Soud miize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal zlocin ve
stavu zmensSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, a nelze
pritom ocekavat, zZe by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k dostatecné
ochrané spolecnosti, a soud ma za to, ze zabezpecovaci detence (§ 100), kterou

pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spolecnosti lépe nez trest.

Dle § 48 ma soud rovnéz moznost podminéné upustit od potrestani pachatele
za podminek § 46 odst. 1 nebo odst. 2 a stanovit nad pachatelem dohled na 1 az
5 let a ma moznost soucasn¢ ulozit pachateli pfiméfend omezeni a piiméefené
povinnosti k tomu, aby vedl fadny Zivot, zejména mlZe pachateli uloZit, aby se
podrobil léCeni zavislosti na névykovych latkach, které neni ochrannym
lécenim podle trestniho zdkona, aby se zdrZel pozivani alkoholu nebo jinych
navykovych latek.

Tato pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti mize soud uloZit i pachateli,
kterému uklada trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, trest
zékazu pobytu, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Tato omezeni mtize soud ulozit
1 pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

V piipadé, ze jsou pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti ulozeny
pachateli sou€asné s trestem zakazu pobytu a neni-li uloZen jiny druh trestu,
pak pachateli 1 pfi neplnéni soudem ulozenych piiméfenych omezeni ¢i

pfiméfenych povinnosti nehrozi Z4dnd sankce. Novy trestni zdkonik tedy
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ptebral imperfektni normu ze staré¢ho zakona.

Ochranna opatfeni, ktera lze pachateli ulozit, jsou ochranné léceni,
zabezpecovaci detence, ochrannd vychova a zabrani véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

Préavni Gprava ochranného 1é¢eni, které je ukladano osobam, které zneuzivaji
navykovou latku a spéachaly ¢in pod jejim vlivem ¢i v souvislosti s jejim
uzivanim, je v trestnim zakoniku ve znéni shodném s poslednim znénim zak.
¢. 140/1961 Sb.

Dle § 99 odst. 2 pism. b)

Soud muize ulozit ochranné léceni i tehdy, jestlize pachatel, ktery zneuziva
navykovou latku, spachal trestny cin pod jejim viivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim, ochranné léceni vSak neuloZi, je-li vzhledem k osobé pachatele

zirejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout.

Ochranné 1éCeni se uklada ve dvou formach, ambulantni nebo uGstavni. Pokud
je pachatel zarovenn odsouzen k trestu odnéti svobody, mélo by byt tstavni
ochranné 1éceni vykondno po néstupu tohoto trestu ve véznici, neni-li to
mozné, vykona se pfed ndstupem tohoto trestu ¢i po jeho vykonu. K otazce
vhodnosti vykonu ochranného 1é¢eni pted nastupem trestu ¢i po jeho vykonu
s ohledem k naplnéni jeho ucelu by se mél vyjadiit ve znaleckém posudku
o dusevnim stavu pachatele znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
U ambulantni formy ochranného léceni dava zdkonodarce piednost jeho
soucasnému vykonu s trestem odnéti svobody, pokud toto neni mozné, pak
k jeho vykonu po vykonu tohoto trestu. Pojmem ,,po vykonu trestu odnéti
svobody* je nutné rozumét i jiné ukonceni trestu odnéti svobody nez jeho
vykon.

Ochranné léceni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vSak dvé léta,
pokud lécba neni v této dobé ukoncena, rozhodne soud, a to i opakovan¢, pred

uplynutim této doby o jejim prodlouZeni, nejdéle vSak o dvé léta. Pokud se
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jedna o pachatele, kterému je ulozeno ochranné 1é¢eni dle § 99 odst. 2 pism. b),
muze byt toto 1éceni ukonceno, jakmile se béhem vykonu ochranného léceni
zjisti, Zze jeho ucelu nelze dosdhnout. Pokud hrozi, ze odsouzeny spacha dalsi
trestny ¢in, soud vrozhodnuti o propusténi z ochranného léceni uloZzi
odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na dobu péti let.

Do ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) a § 99 odst. 6 se promitla zasada tcelnosti
v tom sméru, Ze pro uspésné vyléceni pachatele toxikomana ¢i alkoholika je
velmi dilezitad pozitivni motivace 1écené osoby a jeji aktivni spoluprace na
léceni. Pokud je ziejmé, Ze se tohoto pachateli nedostava a léceni tak nema
Sanci na uspéch, je na misté rezignovat na snahu vylécit pachatele.

Ohledné podminek pro ulozeni tohoto typu ochranného IéCeni je mozno
odkézat na stavajici judikaturu, kterd je uvedena u § 72 zak. ¢. 140/1961 Sb.
vodst. 2.4.1a2.3.2.2.1.

Nové je od 1.11.2011 mozno ulozit ochranné 1éceni dle § 93 odst. 4 zédkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze ditéti mladSimu 15 let, jestlize
spachalo ¢in jinak trestny pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim, jde-li o dité, které¢ se oddava zneuzivani takové latky, a jeho
pobyt na svobod¢ bez ulozeni ochranného 1éceni je nebezpecny.

Toto 1éceni je mozné ulozit pouze po predchozim vySetfeni dusevniho stavu
ditéte znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na
détskou psychiatrii a znalcem z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii.

Ochranné lé¢eni neni mozné ulozit v pfipad¢, se jednd o prosté uzivani
navykovych latek, nikoli o jejich zneuzivani. Takto ulozené ochranné 1é¢eni
neni mozné premenit na zabezpecovaci detenci, nebot’ zabezpecovaci detence
neni opatifenim, které by bylo mozno v obdobnych ptipadech uplatnit.

Podle povahy nemoci a 1é¢ebnych moznosti soud pro mladez ulozi ochranné
1é¢eni Gstavni nebo ambulantni. Ustavni 1é¢eni miize soud pro mladez zménit
dodate¢né na léCeni ambulantni a naopak. Ochranné 1é¢eni potrva, dokud to
vyzaduje jeho tucel. Soud pro mladdez nejméné jednou za dvanact meésict

pfezkouma, zda divody pro dalsi pokracovani ochranného 1é€eni trvaji, jinak je
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zrusi.

Dal$im ochrannym opatfenim, které soud muze ulozit, je zabezpeCovaci
detence. Podminky pro jeji uloZeni jsou obsazeny v § 100. Toto ustanoveni
bylo zménéno zak. ¢. 330/2011 Sb., kdy doslo v odst. 1 i odst. 2 pism. b)

k vypusténi slov ,,zvIast’ zdvazného*.

(1) Soud ulozi zabezpecovaci detenci v pripadé uvedeném v § 47 odst. 2, nebo
Jjestlize pachatel cinu jinak trestného, ktery by napliioval znaky zlocinu, neni
pro nepricetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a
nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané

spolecnosti.

(2) Soud muze ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé pachatele

s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomeriim i tehdy, jestlize

a) pachatel spachal zlocin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt
na svobodé je nebezpecny a nelze ocekavat, Ze by ulozené ochranné léceni
s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele

vedlo k dostatecné ochrane spolecnosti, nebo

b) pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spachal zlocin,
ac jiz byl pro zloc¢in spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné
na dve léta, a nelze ocekavat, ze by bylo mozné dosdahnout uloZenim
ochranného léceni dostatecné ochrany spolecnosti, a to i s prihlédnutim k jiz

projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni.
(3) Zabezpecovaci detenci muze soud uloZit samostatné, pri upusténi od

potrestani, anebo i vedle trestu. Byla-li zabezpecovaci detence ulozena vedle

nepodmineného trestu odnéti svobody, vykond se po vykonu nebo jiném
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ukonceni trestu odnéti svobody. Byl-li ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v dobé vykonu zabezpecovaci detence, jeji vykon se na dobu vykonu takového
trestu odnéti svobody prerusuje. Po skonceni vykonu trestu se pokracuje ve

vykonu zabezpecovaci detence.

(4) Zabezpecovaci detence se vykondva v ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence se zvlastni ostrahou a s lécebnymi, psychologickymi, vzdeélavacimi,

pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy.

(5) Zabezpecovaci detence potrva, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti.
Soud nejméné jednou za dvanact mesicii a u mladistvych jednou za Sest mésicti

prezkouma, zda ditvody pro jeji dalsi pokracovani jesté trvaji.

(6) Zabezpecovaci detenci muze soud zménit dodatecné na ustavni ochranné
lécent, pominou-li ditvody, pro néz byla uloZena, a jsou soucasné splnény

podminky pro ustavni ochranné léceni.

(7) Od vykonu zabezpecovaci detence soud upusti, pominou-li pred jejim

zapocetim okolnosti, pro néz byla ulozZena.

Zabezpecovaci detence v sob¢ spojuje stfezeni pachatelti Vézenskou sluzbou a
lé€ebné a jiné (psychologické, vzdélavaci, pedagogické, rehabilitatni a
¢innostni) programy. Jedna se o ochranné opatfeni ukladané extrémné
nebezpeénym osobam.

Jak je zfejmé ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni, muize soud ulozit
zabezpecCovaci detenci v piipadé pachatele, ktery se oddava zneuzivani
navykovych latek a opakované spachal zloCin, ackoli byl jiz pro zlocin
spachany bud’ ptimo pod vlivem této latky nebo v souvislosti s jejim uzivanim
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani nejméné dvou let. Soucasné musi byt
splnéna podminka, Ze G¢inné ochrany spole¢nosti nelze dosahnout uloZzenim
ochranného 1éceni a to 1 s ptihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele

k ochrannému léceni. Oproti pravni Gpravé obsazené v zak. ¢. 140/1961 Sb.
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doslo tedy k rozsifeni moznosti ulozeni zabezpecovaci detence.

Znak ,,pachatel se oddava zneuzivani navykové latky* je naplnén tehdy, jestlize
zneuzivani je dlouhodobé¢jsiho nebo trvalého rdzu a mé povahu chorobného
navyku.'*

Dle jazykového znéni tohoto ustanoveni neni rozhodujici, zda se nového
zlo¢inu dopustil pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim. Dle Kratochvila je to, ze pachatel se dopustil nového zlo¢inu
(nemusi se jednat o specidlni ani druhovou recidivu) pod vlivem névykové
latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, logicky zavér a je v tomto
piipadé nutné vyjit z vykladu restriktivniho a teleologického.*® S ohledem na
charakter tohoto ochranného opatfeni, intenzitu zasahu do zivota pachatele, a
s ohledem na zdmér zakonodarce vyjadieny v divodové zpravé k tomuto
zakonu, lze s takovymto vykladem souhlasit. Na druhou stranu je otdzka, pro¢
zakonodarce zvolil pravé takovou formulaci, ze které zieymé& vyplyva, ze
moznost ulozeni zabezpeCovaci detence neni podminéna opétovnym
spachdnim zlo¢inu v souvislosti se zneuzivanim navykové latky, ale pouze
opctovnym spachanim zlo¢inu pachatelem, ktery se zneuzivani navykové latky
oddava. Zakonodarce vSak pouzil oproti formulaci u ochranné¢ho léceni
,pachatel, ktery zneuzivd ndvykovou latku*“ formulaci ,,pachatel, ktery se
oddava zneuzivani navykové latky“. Oddavani se zneuzivani navykové latky
zna¢i vEtsi zavislost pachatele na navykové latce nez prosté zneuzivani,
pachateliiv stav je nedilné spojen se zneuzivanim navykové latky. Bylo by tak
mozno i ze srovnani jazykovych znéni obou ustanoveni dojit k zavéru, ze i pro
ulozeni zabezpecovaci detence musi nové spachany zlo€in byt spachan
v souvislosti se zneuzivanim navykové latky, nebot’ celkovy stav pachatele je
takovy, ze pachatel je zneuzivani navykové latky oddan.

Je nutné, aby se jednalo o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykovych
latek. Osoba pachatele spoluurcuje povahu a zavaznost spadchan¢ho Cinu, je
nutny hlubsi rozbor jeho osobnosti ve vztahu ke spachanému zlocinu.
S ohledem na dobu rozhodovani o ochranném opatfeni je nutno hodnotit jeho

osobni poméry a dosavadni zivot. Neni rozhodujici, zda pachatel ulozeny trest

135 Samal a kol., Trestni zakonik 1§ 1-139 komentat, prvni vydani, C. H.Beck 2009, str.1052
13 Kratochvil V. a kol., Kurz trestniho prava, Trestni pravo hmotné, C.H.Beck 2009, str. 550
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odnéti svobody jiz vykonal, ¢i s jeho vykonem nezapocal, na pachatele se vSak
nesmi hledét, jako by trestdn nebyl, a odsuzujici rozsudek musi byt
pravomocny. Zakladni podminkou k ulozeni zabezpeCovaci detence dle
ustanoveni § 100 odst. 2 pism. b) je jeji subsidiarita k ochrannému léceni.
Pokud pominou podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence, mlize ji soud
zménit na ustavni ochranné 1éCeni, jehoz vykon ma byt timto zplisobem
u¢ingjsi.”*’ Timto zpisobem ma byti 1épe zabezpefena ochrana spole¢nosti
indvrat pachatele do bézného Zivota. K vhodnosti ulozeni zabezpefovaci
detence bude nutné vyjit ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie.

V § 130 se definovan pojem navykové latky, tato definice odpovida definici

navykové latky obsazené v zak. €. 140/1961 Sb.

Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviddaci

nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani

Vycet navykovych latek je demonstrativni. Definice navykové latky v trestnim
zakoniku je Sir$i, nez definice navykové latky v zakoné ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach. Pro ucely trestniho zdkona jsou navykovymi latkami
nejen omamné a psychotropni latky uvedené v pfilohach 1-7 zék.
o navykovych latkach, ale téz alkohol a jiné latky zptsobilé nepiiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka. Pojem navykova latka je Casto kritizovan pro svou neurcitost
a dale z divodu, ze vyvolani navyku neni pojmovym znakem kazdé takové
latky.'*® P¥i pfipravé nového zdkona bylo uvazovano o nahrazeni tohoto pojmu
pojmem jinym, avSak nakonec i s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o pojem
zaZity, jehoZ uzivani v praxi ne¢ini problémy, byl tento pojem zachovan."’

Alkohol (ethylalkohol) je chemické sloucenina, kterd ma tlumici ucinky na

37 Diivodova zprava k zak.¢. 40/2009 Sb., Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
tisk ¢. 410/0, §98

8 napf. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecn4 ¢ast, Zvlastni ¢ast, Leges 2009, str.
191, 681, 798

viz. Samal a kol., Trestni zakonik I § 1-139 komentat, prvni vydani, C.H.Beck 2009, str.
1232
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lidskou psychiku (viz. kapitola 1.3.1). Pro posouzeni, zda se z pohledu
trestniho zakona jednd o alkohol, jsou dilezit¢ ucinky daného népoje.
Alkoholickym napojem dle § 2 pism. g) zak. ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochrané¢ pred Skodami zplUsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami jsou lihoviny, pivo, vino a jiné napoje, pokud
obsahuji vice jak 0,5 objemového procenta alkoholu.

Dle §289 zékon stanovi, které latky jsou omamnymi a psychotropnimi
latkami. Timto zdkonem je zdk. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkéch.
Omamné¢ a psychotropni latky jsou uvedeny v pfilohach 1 — 7 tohoto zakona.
Mezi ostatni latky je mozno zaradit latky, které jsou uzivany v bézném zivoté a
na trhu jsou bézné k dostani, napi. rozpoustédla, fedidla, Cistici prostiedky,
léky neuvedené mezi omamnymi a psychotropnimi latky, rostlinné drogy a
jiné, pokud jsou zptisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢loveka a jeho ovladaci
¢1 rozpoznavaci schopnosti a socidlni chovani. Je tedy ziejmé, ze se jedna
o definici zna¢né Sirokou. V dal$im je mozné odkazat na to, co bylo k definici

navykové latky zminéno v kapitole 2.4.1.

2.5.2 Zvlastni ¢ast

V hlavé 1V. , Trestné ¢iny proti rodiné a détem™ lze nalézt trestny ¢in ,,Podani

alkoholu ditéti*.

§ 204 Podani alkoholu ditéti
Kdo ve vetsi mire nebo opakované proda, poda nebo poskytne ditéti alkohol,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané¢ zdravého télesného a
dusevniho rozvoje déti.'*

U tohoto zadkonného ustanoveni doslo k n¢kolika zménam oproti pravni uprave
v trestnim zakoné €. 140/1961 Sb. Pojem alkoholického népoje, ktery neni

v trestnim zakoné definovan a pro jehoz definici bylo nutné vyjit ze zak.

140 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zv1astni ¢ast, Leges 2009, str. 577

114



¢.379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pred Skodami zplhsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, byl nahrazen
pojmem alkohol. Doslo tak i1 k odstranéni teoretické nesndze pii dokazovani,
zda pachatel véd¢l, Ze se jedna o ,,alkoholicky napoj*“. Alkoholem tak mtze byt
jakykoli napoj obsahujici alkohol. Je ovSem otdzkou, zda se musi jednat pouze
0 napoj, nebot’ alkohol je mozné najit 1 v jinych podobach (napft. lih na podpal,
bonbony obsahujici alkohol, technicky lih, atd.). Zde bude zfejmé nutné vyjit
z objektu tohoto trestného ¢inu a nerozSifovat zbytecné kriminalizaci na ta
jednani, ktera neohrozuji zdravy télesny a dusSevni rozvoj déti. Zakonodarce
sice odstranil problém s pojmem alkoholicky napoj, nové znéni vSak pfineslo
problém s moznou nevhodnou kriminalizaci jinych jednani, kterd sice mohou
ohrozovat dravy télesny rozvoj déti (napi. zpuisobenim pozaru), s ohledem na
historicky vyvoj tohoto zakonného ustanoveni lze vSak usuzovat, ze
zakonodarce jejich kriminalizaci nezamyslel. Vhodnéjsi formulaci by tak bylo
nikoli ,,alkohol®, ale ,,ndpoj obsahujici alkohol*, kdy by se zédkon taktéz vyhnul
pojmu ,,alkoholicky napoj*.

Zakaz prodavat a podavat alkoholické népoje osobam mladsim 18 let je
obsazen v § 12 zak. ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pted Skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
Dalsi zménou je, Ze pro naplnéni této skutkové podstaty se jiz nevyzaduje
soustavné jednani, postaci jednani opakované. Postaci tedy, poda-li v kratkém
casovém obdobi pachatel alkohol ditéti alesponi dvakrat. Za opakované podéani
neni mozno povazovat, pokud mezi jednotlivymi podanimi uplyne del$i Casové

141

obdobi napf. doba 1 roku.™ Doslo téz k rozsifeni jednani, kterymi miize byt
tato skutkova podstata naplnéna. Dle pravni upravy platné do konce roku 2009
bylo nutné alkohol osobé mladsi 18 let podat, nyni je mozné tuto skutkovou
podstatu naplnit i prodanim ¢i poskytnutim alkoholu. I osoba, kterd umozni
alkohol ditéti pozivat bez toho, aby mu jej pfimo podala, mize byt tedy podle
tohoto ustanoveni postizena. Posta¢i podani alkoholu opakované ¢i ve vétsi
mife jedinému ditéti. Bylo by ovSem rovnéZ moZné vznést namitku proti nové

vlozené moznosti spachani tohoto trestného ¢inu prostym prodanim alkoholu

14" Samal a kol., Trestni zakonik IT §140-§421, komentaft, 1.vydani , C.H.Beck 2010 str. 1778
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ditéti, nebot’ mnohdy matky ¢i babic¢ky posilaji déti se seznamem na nakup.
V samotném prodani bez nésledujici konzumace tedy neni mozné spatfovat
takové jednani, u kterého by nestacilo postizeni podle jiného pravni ptedpisu
ve smyslu § 12 odst. 2. Ve srovnani s ptedchozi pravni Upravou tedy doSlo

k roz$ifeni kriminalizace.

Ditétem se dle § 126 rozumi osoba mladsi 18 let, pokud trestni zakon nestanovi
jinak. Postaci, aby k tomuto znaku pachatel jednal v nepfimém Umyslu, tedy
aby pachatel véd¢l vzhledem k okolnostem, Ze osoby, kterym podéva alkohol,
mohou byt mladsi 18 let a pro piipad, Ze tomu tak je, byl s tim srozumén.'#

K obsahu pojmu ,,ve vétsi mite* lze vyjit ze stavajici judikatury. Pro naplnéni
znaku ,,ve vEtSi mife” nebylo mozno piihlizet pouze k mnozstvi podaného
napoje a v ném obsazen¢ho alkoholu, ale i k nepfiznivym disledktiim, které se
u osoby mladsi 18 let projevily.'*® Tyto disledky spocivaji napf. ve ztraté
rovnovahy, zvraceni ¢i bezvédomi. K naplnéni tohoto zdkonného znaku dojde
rovnéz v ptipad¢, Ze je alkohol podan vétSimu mnozstvi déti béhem kratkého
144

¢asového obdobi.

Pachatelem ani tcastnikem na ¢inu nemiize byt dit&, které je predmétem utoku.

Ve vztahu k trestnému ¢inu ,,OhroZeni vychovy ditéte” dle § 201 je tento
trestny ¢in ve vztahu subsidiarity, takze jedno¢inny soubéh je vyloucen. Pokud
u ditéte dojde k poruse zdravi, je mozny jednoCinny soub¢h s trestnymi ¢iny

proti zivotu a zdravi.

S ohledem na mnozstvi déti, které se pravidelné opijeji, je otazkou, zda je
soucasna pravni Uprava dostatecné ucinna, nebot’ o Skodlivém vlivu alkoholu
(nejen) na dospivajici nelze pochybovat. Problém spociva i v tom, ze
spolecnosti neni toto jednani pfili§ odsuzovdno a vnimano, jako vazné

nebezpeci pro dalsi generace.

12 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 99/79
" viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 789/2005
14 viz. stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpfj 169/82
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V hlavé VII. ,Trestné ciny obecné nebezpecné“ je mozné najit nékolik

skutkovych podstat upravujicich zneuzivani navykovych latek.

§ 274 OhroZeni pod vlivem navykové latky

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil viivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestan

odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta, penéZitym trestem nebo
zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem wuvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou
nehodu, jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi skodu na cizim majetku nebo jiny
zdvazny nasledek,

b) spacha-li takovy c¢in pri vvkonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je
vliv navykové latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni
prostiedek, nebo

¢) byl-li za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu

odnéti svobody uloZeného za takovy cin propusten.

Na rozdil od pravni Gpravy v zak. ¢. 140/1961 Sb. platné k 31.12.2009 bylo
v soucasném znéni zdkladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vypusténo
,byt z nedbalosti“. S ohledem na ustanoveni § 13 odst. 2 je nutny Umysl.

K této zméné se diivodova zprava nijak nevyjadiuje.

Ve kvalifikované skutkové podstaté byla piidana moznost ulozeni penézitého
trestu. Soucasn¢ doSlo k vypusténi tzv. piestupkové recidivy (,,byl-li za
obdobny ¢in spachany pod vlivem ndvykové latky v poslednich dvou letech
postizen®), coz je dle divodové zpravy k zakonu v souladu s koncepci trestniho

zékoniku.'*

%5 Diivodové zprava k zak.¢. 40/2009 Sb., Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
tisk ¢. 410/0
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V ostatnim byl tento trestny €in pfevzat ze stavajici pravni upravy. Objektem
tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané zivota a zdravi lidi a majetku pied
ohroZzenim plynoucim z vykonu urcitych ¢innosti pod vlivem navykové
latky.'*® Jedna se o Cin abstraktné ohrozovaci, hrozici riziko je jen vzdalené,
nikoli konkrétni a bezprostiedni.

Je nutné, aby se pachatel nachazel ve stavu ,,vyluc¢ujicim zpisobilost®, ktery si
privodil vlivem navykové latky, nikoli ve stavu ,,nepficetnosti“. Tuto okolnost
je nutné v daném ptipad¢ vzdy fadné zkoumat. V piipadé, ze by se pachatel
nachdzel ve stavu nepficetnosti, tedy Ze by nékterd ze slozek jednani, ovladaci
¢i rozpoznavaci byla zcela vymizel4, mohlo by se jednat maximalné o trestny
¢in dle § 360, resp. o actio libera in causa, v pfipad¢ nezavinéné nepficetnosti
by bylo moZzné uvazovat o uziti § 26.

Ohledné¢ stavu vylucujiciho zplsobilost je mozné vychazet ze stdvajici nauky a
judikatury, viz. pojednani v kapitole 2.4.2 u trestného ¢inu Ohrozeni pod
vlivem navykové latky. Vzdy je tieba zjistovat a dokazovat stav vylucujici
zpusobilost vykonéavat ¢innost, pti niz by mohl byt ohroZen Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpilisobena znacna $koda na majetku, a je nutno ptihlizet zejména
k tomu, jaké zaméstnani nebo c¢innost pachatel pod vlivem navykové latky
vykonaval.

U jiné latky nez alkoholu neni zatim stanoven zadny toleran¢ni limit. Je vzdy
nutno zjistit o jakou nadvykovou latku a jaké jeji mnozstvi se jednalo a téz miru
ovlivnéni pachatele touto latkou. Pokud toto neni mozné stanovit jinak, nebude
se mozno obejit bez odborné¢ho vyjadieni ¢i piibrani znalce toxikologa. Tento
dle vysledkii odbéru krve, popt. moci, stanovi druh a mnozstvi ndvykové latky
v dob¢ fizeni motorového vozidla. Na zékladé¢ poznatkli o mnozstvi a druhu
navykové latky, eventualné jeji koncentraci, dob¢, po kterou ji mél pachatel
v téle, zjiSténych reakcich a jednani pachatele znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, urci, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou
v dob& Fizeni."” Pro naplnéni skutkové podstaty trestného &inu nepostadi,

pokud je zplsobilost pachatele k vykonavani urcité ¢innosti pouze nepodstatné

146 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna €ast, Zvlastni ¢ast, Leges 2009, str. 680
47" viz. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 8 Tdo 449/2010
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snizena.'® Pouhé zjisténi, Ze obvinény byl v kritické dobé pod vlivem
navykovych latek (drog), samo o sobé nepostacuje pro zavér, ze v dusledku
toho byl ve stavu vylucujicim zptsobilost k fizeni osobniho automobilu (nelze
mechanicky klast rovnitko mezi zjisténim o navykovych latkach v téle fidice a
jeho nezpuisobilosti k uvedené ¢innosti).'*

Definice navykové latky je obsazena v § 130.

Dopravni nehoda je definovana v § 47 odst. zadk. o silni¢nim provozu jako
udélost v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka,
ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pii niz dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na majetku v pfimé souvislosti
s provozem vozidla v pohybu. Sir§i pojem neZ dopravni nehoda je ,.jina
nehoda®, coZ mize byt nehoda mimo oblast dopravy (napf. nehoda v 1ékaiské
nebo biologické ¢i jiné laboratofi), a jesté §irSi pojem je pojem ,havarie”
(havarie plynu nebo odpadu).”® Nasledky, které pachatel miize zplsobit jsou
v odst. 2 pism. a) dany alternativné.

Vykonem zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pii nichz je vliv ndvykové latky
zvlast nebezpecny, jsou zejména fizeni hromadného dopravniho prostfedku
(autobus, trolejbus, tramvaj, lod’, letadlo, vlak,...) ¢i vykon jiného zaméstnani
(napf. jetabnik, strojvedouci,...).

,» lakovymto ¢inem* je trestny ¢in dle § 201 zak. ¢. 140/1961 Sb., ¢i dle § 274.
Déle se miize jednat o takovy trestny c¢in, kdy s ohledem na vylouceni
jednoc¢inného soubéhu s trestnym c¢inem ohroZeni ndvykové latky nebylo
jednani pachatele posouzeno dle tohoto zdkonného ustanoveni'®'. Nemiize se
vSak jednat o situaci, kdy se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl.
Propusténim z vykonu trestu odnéti svobody je rozuméno jak propusténi od
vykonu celého trestu, tak podminéné propusténi ¢i propuSténi na zaklade
amnestie ¢i milosti prezidenta republiky ¢i pii upusténi od vykonu trestu odnéti

svobody.'?

48 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 62/2010

149 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 252/2010

1% Jelinek J. a kol., Trestni zakonik a trestni ¥4d s pozndmkami a judikaturou, Leges 20009, str.

345

Jelinek J. a kol., Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, Leges 2009, str.

346

152 Samal a kol., Trestni zdkonik IT §140-421 komentaf, prvni vydani, C.H.Beck 2010, str.
2553
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Ohledné pomoci a pokusu k tomuto trestnému ¢inu lze odkazat na dosavadni
judikaturu, jak byla zminéna u trestného ¢inu Ohrozeni pod vlivem navykové

latky v kapitole 2.4.2.

Soub¢h tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi dle § 147
odst. 1, odst. 2, resp. § 143 odst. 1, 2 je mozny. Soub¢h s trestnym Cinem
obecného ohrozeni je vylou€en. JednoCinny soubé¢h s pie¢inem mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani je mozny.

V ptipad€ méné zavazného jedndni je mozno takovy skutek posoudit dle § 30
pism. g), h) ch) zdkona o piestupcich, resp. do 31.7.2011 dle § 22 odst. 1
pism. b), c¢) zdkona o piestupcich od 1.8.2011 dle § 125c odst. 1 pism. b), c)
zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

V ptipad¢ posuzovani, zda je nova pravni Gprava pro pachatele vyhodné&jsi, je
mozno odpoveéd, Ze tomu tak ve vétSiné pifipadii bude. Pokud byl pachatel
v minulosti postizen za obdobny ptestupek, pak soucasnd pravni Gprava je jisté
pro pachatele ptiznivéjsi. PfiznivéEjsi je soucasnd pravni tprava i v tom, ze po
subjektivni strance je v soucasné dobé vyzadovan umysl, kdezto predchozi
pravni Uprava umoznovala i nedbalostni pfivedeni se do stavu vylucujiciho
zpusobilost. V kvalifikované skutkové podstaté rovnéz doslo k rozsiteni trestt,
které je mozné za tento trestny ¢in ulozit, 1 v tomto je tedy nova pravni uprava
pro pachatele vyhodnéjsi. Samoziejmé je nutno posoudit vSechny okolnosti

ptipadu a pouzit zakona jako celku.

§ 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy

(1) Kdo neopravnéne vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje,
proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovava omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az péet let

nebo penézitym trestem.

120



(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) ac byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

¢) ve znacném rozsahu, nebo

d) ve vetsim rozsahu vuci ditéti nebo v mnozstvi vetsim nez malém vuci diteti

mladsimu patnacti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,

a) zpuisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch,

¢) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu vici ditéti mladsimu patndcti let.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,

a) zpuisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt

b) spacha-li takovy c¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospech
velkého rozsahu, nebo

¢) spdcha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice

statech.
(5) Priprava je trestna.
Trestny ¢in Nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy je v zadkladni skutkové podstaté precinem,

v kvalifikovanych skutkovych podstatach poté zvIast’ zavaznym zlo€inem.
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Zakladni skutkovd podstata je definovana shodné az na jedinou vyjimku,
spocCivajici v nahrazeni slova ,nabizi“ slovem ,nabidne“, jako skutkova
podstata trestného ¢inu dle § 187 zék. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni k 31.12.2009.

Ke zméné doslo také v moznostech uloZeni trestu, kdy nova pravni Uprava

vvvvv

v

ptipadl pro pachatele pfiznivéjsi.

Objektem tohoto trestného €inu je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyvd z nekontrolovaného nakladani s jedy,
omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamné a

psychotropni latky a prekurzory.'>

Nedovolenost vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi
latkami plyne z § 4 zék. €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

trestntho zdkoniku povazuji za jedy, je obsazena v nafizeni vlady
€. 467/2009 Sb. Jedy jsou obsazeny v pfil. 1 k tomuto vlddnimu nafizeni.
S ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod vsak kazdy mutze
Cinit, co neni zdkonem zakazdno a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zékon
neuklada. Nedovolenost (tedy zdkaz) urcitych dispozic s jedy je nutné hledat
v zakoné. U jedu vSak zékon, ktery by komplexné upravoval tuto problematiku,
neexistuje. Je tak nutno vyjit ze zdkona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon,
dle kterého je k vyrobé nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych
chemickych ptipravki a prodeji chemickych latek a chemickych piipravka
klasifikovanych jako vysoce toxické a toxické nutné povoleni k zivnosti
vazané. Definice pojmil nebezpecné chemicke latky, vysoce toxicky a toxicky
chemicky ptipravek jsou obsazeny v §2 odst. 2 zdk.¢. 356/2003 Sb.,
o chemickych latkach a chemickych pfipravcich. Dle §26 odst. 3
zak. €. 356/2003 Sb. stanovi  Ministerstvo zivotniho prostfedi v dohod¢
s Ministerstvem zdravotnictvi provadécim pravnim predpisem seznam

nebezpecnych latek a nebezpecnych pripravkil, jejichz uvadéni na trh je

153 Samal a kol., Trestni zakonik 11, §140-421, komentat, prvni vydani, C.H.Beck 2010, str.
2616
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z divodu ochrany zdravi nebo Zzivotniho prostiedi zakdzédno a dale seznam
nebezpecnych latek a nebezpecnych ptipravki, jejichz uvadéni na trh, prodej
spotfebitelim nebo pouzivani je omezeno. Takovouto vyhlaskou byla
vyhl. €. 221/2004 Sb., ktera byla zruSena zdkonem ¢. 371/2008 Sb. Tuto oblast
dale upravuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 689/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008, o vyvozu a dovozu nebezpecnych chemickych latek, dale
Rotterdamska timluva. Zvlastni zivnostenské povoleni se nepozaduje v piipadée,
ze je vyroba chemickeé latky a chemického ptipravku soucasné pfedmétem dalsi
zivnosti uvedené v piiloze 2 ¢i ptiloze 3 zivnostenského zdkona ve znéni
zdakona €. 130/2008 Sb. Lze shrnout, ze tato Uprava je mirné feceno
nepiehledna.

Vzhledem k tomu, ze na Zadny z téchto zakonl trestni zdkonik piimo
neodkazuje, bude nutné v ptipadé jedii dokazovat umysl pachatele i ve vztahu

k pojmu ,,neopravnéné®.

Vyrobou navykové latky je nutno rozumét v souladu s mezindrodnimi
umluvami vSechny postupy, jimiz lze ziskat navykové latky, a zahrnujic v to
rovnéz CiSténi a premeénu navykovych latek v jiné navykové latky. Vyrobou
neni samotné péstovani rostlin, obsahujicich navykovou latku. Neni urceno
zadné minimalni mnozstvi drogy pro hranici trestného ¢inu, postaci i1 jediny
takovyto utok, taktéz nema na trestnost ¢inu vliv, zda pachatel vyrobil drogu
pro sebe ¢i s umyslem ji dale distribuovat (toto bude dulezité¢ predevSim

z hlediska ukladani trestu).

Pojmy ,doveze* a ,vyveze* jsou rovnéz definovany v mezinarodnich
umluvach a je jimi rozuméno fyzické pfemisténi navykovych latek z jednoho
statu do druhého ¢i z jedné oblasti do jiné oblasti daného statu. Pojmem
»proveze* je rozuméno fyzické premisténi drogy z jednoho statu pres tzemi

Ceské republiky na tzemi jiného stétu.

Nabidnutim je rozuména jakkoli vyjadiend ochota pachatele poskytnout drogu

jinému. Trestny €in je dokonan samotnym nabidnutim, na trestnost ¢inu nema
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134 Ani zde neni stanoveno minimalni

vliv, zda druhd osoba nabidku pfijala
mnozstvi drogy, aby se jednalo o trestny ¢in. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy zde postaci jediné nabidnuti, kdezto z jazykového vyznamu ,,nabizi*
vyplyva, Ze piedchozi pravni Gprava vyzadovala jisté trvani této ¢innosti ¢i jeji

opakovani.

Zprostfedkovanim je ¢innost, kdy pachatel umozni kontakt mezi zajemcem

o navykovou latku ¢i jedu a jejim distributorem.

Proda nebo jinak jinému opatii vyjadiuje jakykoli zpiisob distribuce drogy
pachatelem zajemci. Prodejem je rozuména v souladu s béznym vyznamem
tohoto slova sména drogy za penize, jinym opatfenim pak muize byt vyména
drogy za véc, sluzbu ¢i jednanim, které zaklada skutkovou podstatu jiného
trestného Cinu (napft. kradez). Ponékud problematické zde muze byt hodnoceni
klasického sdileni drogy narkomany, kdy ten z narkomant, ktery zrovna ma
penize, drogu koupi a s ostatnimi se o ni rozd¢li. Nejedna se tady o klasickou
distribuci drogy, spi$ o jakousi vzdjemnou ,,narkomanskou vypomoc®, kterd
vSak doslovné vzato taktéz naplituje po formalni strance znaky tohoto trestného
Cinu. Pti pravni upravé dle zak. ¢. 140/1961 Sb., bylo mozné takovouto ¢innost
nepovazovat za trestny ¢in pro nedostatek materialni stranky, u soucasné pravni
upravy vSak s ohledem na formélni pojeti trestného ¢inu tato moznost chybi,
kdyz odpovidajici ptrestupek neexistuje, leda snad prestupek dle § 29 odst. 1
pism. e) zak. ¢. 200/1990 Sb., ackoli takovy vyklad skutkové podstaty tohoto
pfestupku je ponékud diskutabilni, nebot’ se nejednd o cinnost na useku
zdravotnictvi. V takovém ptipad¢ tedy bude predevSim na soudu, aby tuto

okolnost zhodnotil a zohlednil pii uklddani trestu.

Pro jiného prechovéava drogu ten, kdo ma drogu, kteréd je v majetku jiné osoby,
docasné ve své moci, nemusi ji vSak piimo fyzicky drzet. Na délce

pfechovavani z hlediska naplnéni formdlnich znakd tohoto trestného cinu

1% viz. Samal a kol., Trestni zakonik II §140-421 komentat, prvni vydani, C.H.Beck 2010 str.
2620
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nezalezi." V judikatufe lze v8ak najit i odlisné stanovisko, kdy pfechovavani
muselo trvat alesponi nékolik hodin, nestacilo jen drzeni chvilkové, nebot
piechovavani predpokladd urcity Casovy prostor k uplatnéni dispozi¢ni moci

drzitele."®

Zékladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu neuvadi minimalni mnozstvi
navykové latky potfebné pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu,
je tedy nutné vyjit z toho, Ze k trestnosti posta¢i jakékoli mnozstvi navykové
latky. Poté bude nutno hodnotit, zda takové mnozstvi je schopno ohrozit Zivot a
zdravi Clovéka a zda v daném piipad¢ s ohledem na spolecenskou Skodlivost
daného jedndni nepostaci postih dle jiného pravniho piedpisu (napt. § 29

odst. 1 pism. e) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich).”’

Omamné a psychotropni latky, pfipravky obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekurzory pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych
nebo psychotropnich latek jsou definovany zakonem ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkdch (viz. znéni § 289 odst. 1). Jedy jsou definovany
nafizenim vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zékoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych

latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jeda.

Zmény se vSak dockaly kvalifikované skutkové podstaty.

V odst. 2 pism. a) byla zachovana moznost piisnéj$iho pachatele v ptipadé, Ze
se jednani dopustil jako ¢len organizované skupiny. Tento pojem neni ani
v novém trestnim zakoniku definovan, je potieba vyjit ze stavajici definice, jak
byla uvedena vyse. Nevyzaduje se, aby byl pachatel za Clena této skupiny
vyslovné piijat nebo k ni vyslovné pfistoupil; postaci tedy, ze se do skupiny

fakticky vélenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel. **

1

[

> Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, Leges 2009, str. 702

156 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 115/2003

57 viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 112/2011

158 viz. rozhodnuti Vrchni soudu v Praze 2 To 144/03 &i Nejvysiiho soudu CR 7 Tdo
1411/2004

v
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V odst. 2 pism. b) je nové stanovena piisnéjsi trestni sazba za recidivu. Trest
odnéti svobody ve vyméie od 2 do 10 let tak hrozi pachateli, ktery byl
v poslednich tfech letech za takovy ¢in odsouzen nebo potrestan. Takovym
¢inem je trestny Cin dle § 283 ¢i dle § 187 zak. ¢. 140/1961 Sb. Odsouzenim se
rozumi pravomocné odsouzeni, rozhodujicim pro tfiletou lhitu je okamzik
nabyti pravni moci. Potrestanim rozumi okamzik ptedchoziho trestniho postihu
(vykonu trestu, upusténi od vykonu trestu, podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody apod., mize se vSak jednat i o jiny trest nez pouze trest
odnéti svobody). Nesmi se jednat o takovy rozsudek, kdy se na pachatele
okamzikem pravni moci rozsudku ¢i vykonem trestu hledi, jako kdyby

odsouzen nebyl."”’

V odst. 2 pism. c) je stanoven ptisnéjsi postih, je-li ¢in spachan ve ,,zna¢ném
rozsahu®. V trestnim zékoné ¢. 140/1961 Sb., bylo pro naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty potieba spachat ¢in ve ,,vétSim rozsahu“ a praxe tak byla
postavena pted problém, zda tyto pojmy piedstavuji stejny rozsah spachani
(resp. stejné mnozstvi latky, se kterou pachatel disponoval) ¢i zda v tomto
sméru dochazi ke zmirnéni trestni represe. Pokud by tyto dva pojmy nebyly
totozné, dalsi dileZitou otazkou bylo, jak stanovit ,,zna¢ny rozsah®“. Ze strany
statnich zastupct bylo mozné slySet argumenty, ze zakonodarce nechtél novym
trestnim zdkonikem v kvalifikovanych skutkovych podstatach zmirnit postihy
za drogovou trestnou ¢innost a tak nelze § 283 odst. 2 pism. ¢) vykladat tak, ze
se jednd o mnozstvi vétsi neZ mnoZstvi, které postacovalo na kvalifikovanou

skutkovou podstatu podle diivéjsiho zakona.'®

Metodicky navod Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze 7. Cervence 2010, obsahuje orienta¢ni tabulky
diferencované dle jednotlivych typt trestnych ¢inti, odliSujici rozsahy podle
toho, vii¢i komu byl trestny ¢in spachan, a s rozmezimi u jednotlivych rozsaht

ponechévajicimi dostatek prostoru pro zvazeni okolnosti ptipadu. Tato

159 Samal a kol., Trestni zakonik IT, komenta¥, C.H.Beck 2010, str. 2622

1% Metodicky navod k posuzovani znakt ,,vétsi rozsah®, ,,vétsi rozsah viidi ditéti, ,,vétsi
rozsah vuci ditéti mladSimu patndcti let”, ,,znacény rozsah* a ,,velky rozsah“ u drogovych
trestnych ¢inu, Nejvyssi statni zastupitelstvi, 1 SL 110/2010, Brno 7.cervence 2010, str. 3,
str. 20
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argumentace vSak soudy nebyla vyslySena a lze fici, Ze v souCasné¢ dobé je
praxe jiz ustalena.

S ohledem na pojmy uzivané v trestnim zadkoné - ,,mnozstvi vétsi nez malé*
(vici ditéti mladSimu 15 let), ,,vetsi rozsah™ (vici ditéti), ,,znacny rozsah“ a
,»velky rozsah® je mozné dovodit, Ze neni mozné ztotoznit pojem ,,vEtsi rozsah*
dle § 187 zék. ¢. 140/1961 Sb. a ,,znaény rozsah* dle soucasného trestniho
zékoniku. Pouze mnozstvi vétsi nez malé je pravnimi predpisy upraveno a to
nafizenim vlady ¢.467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, ptipravkll je obsahujicich a jedd. O problematice
zvolené pravni upravy, kdy zékonodarce zmocnil vladu k vydani nafizeni,
kterym stanovi mnozstvi vét§i nez malé u danych latek, bude pojednano déle.
Nejvyssi soud v této souvislosti vyslovil, ze ,,novy trestni zdkonik vSak oproti
plvodni uprave rozeznava hned tfi stupné rozsahu, v némz muize byt zminény
trestny ¢in spachan - vétsi, znacny a velky, coz pak diferencované determinuje
pravni posouzeni ¢inu a jeho trestnost. Pfesna kritéria nového ¢lenéni rozsahu
spachani ¢inu vsak trestni zdkonik ve vztahu mnozstvi omamné ¢i psychotropni
latky neobsahuje... Ze samotného textu trestniho zédkoniku je pfitom zfejma jen
hierarchie jednotlivych pojmit vymezujici mnozstvi omamné ¢i psychotropni
latky relevantni z pohledu trestniho zdkoniku, pocinaje mnozstvim vétSim nez
malym, ndsledovaného vétsSim rozsahem spachéani ¢inu (tedy pojmem, jehoz
definice se primarné€ rovnéz odviji od mnozstvi predmétné latky), pies znacny
rozsah spachani ¢inu az po spachani ¢inu ve velkém rozsahu. Zatimco hranice
umoziyjici vymezit mnoZstvi vétSi neZ malé jsou pro jednotlivé latky
stanoveny v piiloze ¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 467/2009, kvantifika¢ni ani jina
hlediska pro vymezeni dalSich tfi pojmi trestni zdkonik ani jiny pfedpis
neobsahuji. Bude proto na judikatufe soudti, aby k vykladu téchto znakl nové
zaujaly stanovisko.*'!

Jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvadi: ,,K vzajemnému vztahu uvedenych
zékonnych znakt ,,ve vétSim rozsahu* /§ 187 odst. 2 pism. a) tr. zdkona/ a ,,ve

znacném rozsahu® /§ 283 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku/ Nejvyssi soud zastava

161 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 570/2010
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nazor, ze tyto znaky nejsou totozné, resp. nutné podminky pro naplnéni znaku
,»ve Vvetsim rozsahu“ podle trestniho zikona ucinného do 31.12.2009,
nenapliiuji soucasn€ i1 znak ,,ve znacném rozsahu“ podle trestniho zakoniku
uc¢inného od 1.1.2010....Je sice skutecnosti, ze trestni zakonik zavedenim znaku
»ve znacném rozsahu®“ zmirfluje podminky trestniho postihu pachatelt
ohroZzujicich svou trestnou ¢innosti dospélé konzumenty drog. Znéni zdkona je
ale vyjadfenim wvule zakonodarce, kterou by Nejvyssi soud zmirnénim
dosavadniho vykladu znaku ,ve v&tSim rozsahu“ v podstaté¢ nepiipustné
modifikoval. Z divodové zpravy k trestnimu zdkoniku pfitom vyplyva, ze
ucelem rekodifikace drogovych delikti bylo také odstranéni pfepinani trestni
represe u nékterych okolnosti podminujicich pouziti vysSsi trestni sazby,
pfi¢emz duraz je kladen zejména na ochranu déti pred dasledky trestné innosti
tohoto druhu.*'%*

V jiném rozhodnuti vyslovuje Nejvyssi soud ndzor, ze pokud byla judikatura
pred 31.12.2009 ustalena na jistych hodnotach mnozstvi vétsiho nez malého a
vétStho rozsahu a tyto Cinily vzdjemné dvacetinasobek, pak pfiméfenym
vyjadifenim rozdilu mezi spachani ¢inu ve ,,vétSim rozsahu® a ,zna¢ném
rozsahu* je alespont dvacetinasobek ,,vétSiho rozsahu* a obdobné pro ,,velky
rozsah. Zakladem pro mnozstvi vétsi nez malé jsou hodnoty uvedeny v ptiloze
¢. 2 k nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.'” Je v8ak vzdy nutno vyjit z poméri
stanovenych pro danou navykovou latku, jak byly ustaleny na zdklad¢ pokynt
obecné povahy mezi ,,mnozstvim vétSim nez malym* a ,,vétSim rozsahem®.
Poné¢kud jiny nazor zaujal Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 544/2011,
kdy wvyslovil, Ze takovyto prosty vypocet neobstoji, nebot’ je vzdy nutno
zvazovat vSechny okolnosti pfipadu. Obdobné stanovisko je zaujato
v rozhodnuti ze dne 15.6.2011 sp. zn. 3 Tdo 631/2011, kdy sice soud pfipousti,
ze pro metamfetamin/pervitin lze dojit k orientanimu mnozstvi ,,zna¢ného
rozsahu“ 50-200g, ale je vZdy nutno hodnotit dal$i okolnosti, tak jak bylo
judikovano napf. ve véci 8 Tdo 463/2010 ¢i 6 Tdo 620/2003.

V zajmu jednotného rozhodovani soudi uveiejnil Nejvyssi soud ve Sbirce

162 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 729/2010

163 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1337/2010, obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 6 Tdo 609/2010 ¢&i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 884/2010 &i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1249/2010 ¢&i rozhodnuti 7 Tdo 12/2011
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soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 12/2011 usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12.5.2010 sp. zn. 8 Tdo 463/2010: ,, Trestny ¢in podle § 283 tr. zakoniku
dopada na vSechny omamné a psychotropni latky, které se od sebe 1isi co do
povahy 1 Uc¢inkl,, v disledku ¢ehoz nelze pro vSechny tyto latky stanovit
spole¢nou hranici ¢i vysi rozsahli ve smyslu § 283 odst. 2 pism. d), odst. 3
pism. d) [v&tsi rozsah], odst. 2 pism. ¢) [znacny rozsah], odst. 3 pism. c) [velky
rozsah] tr. zékoniku, ale je nutné kazdy z téchto rozsahii vymezovat
individudlné. Toto rozliSeni je tfeba odvijet od mnozstvi té€chto latek
stanoveného jako mnozstvi vétsi nez malé, které je pro jednotlivé omamné a
psychotropni latky urfeno natfizenim vlady ¢. 467/2009 Sb. Pii stanoveni
kazdého z jednotlivych typa rozsahli omamné nebo psychotropni latky je tieba
mit na zfeteli kvantifikacni stupné rozsahu ¢inu (vétsi, znacny, velky) a lze je
oddélit podle jejich vzijemné proporcionality a spolecenské Skodlivosti
vyjadiené sazbami trestu odnéti svobody u téchto zvlast piitézujicich
okolnosti. Na naplnéni urcitého typu rozsahu (vétsiho, znacného, velkého)
bude vS8ak mozné usuzovat ne toliko z konkrétniho mnozstvi a kvality omamné
nebo psychotropni latky, ale i z dalSich okolnosti, napt. z vySe penézni ¢astky,
kterou za takto vyrabénou ¢i distribuovanou latku pachatel bud’ utrzil anebo
utrzit chtél ¢i mohl, délky doby, po niz pachatel s uvedenymi latkami
neopravnéné nakladal, eventualné pro jaky okruh osob byl urcen. Sou€asné je
vSak tfeba podpirné zohlednit i dal§i okolnosti, za nichz byl takovy c¢in
spachan, tedy zejména zpusob, jakym pachatel s uvedenymi latkami nakladal,
intenzita jmy, jez hrozila nebo skutecné nastala u poskozenych osob, ptipadné
1 jiné skutecnosti (srov. rozhodnuti ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr.). Pojem ,,vétSiho
rozsahu“ je vzdy v § 238 tr. zdkoniku vazan na dal§i podminku, kterou je
v odstavei 2 pism. d) dité, a v odstavci 3 pism. d) dit€¢ mladsi patnacti let. Za
stejné postihované a tedy za obdobné Skodlivé je povazovano jednani
dosahujici ,,zna¢ného rozsahu“ v odstavci 2 pism. c) u dosp€lého konzumenta
drog a ,,vétsiho rozsahu vici ditéti v odstavci 2 pism. d). Obé tyto zvlast
pritéZujici okolnosti jsou zatazeny do druhého odstavce, avsak v souhrnu vSech
skute¢nosti, k nimz je nutné pfihlizet, zdvaznost Cinu z nich plynouci bude

mensi, nez je tomu u takovych okolnosti vyjadfenych v odstavci 3 pism. c)
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u ,,velkého rozsahu*“ a v pism. d) u ,,vétSiho rozsahu vuci ditéti mladSimu
patnacti let”, jez by s ohledem na toto zaclenéni mélo mit obdobnou Skodlivost.
Znak ,,vétsiho rozsahu®, protoze je vzdy spojen s tim, Zze sméiuje vici ditéti,
nebo ditéti mladSimu patnacti let [§ 283 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d)
tr. zdkoniku], bude naplnén jiz pfi podstatné menSim mnozstvi drogy, nez
pfedstavuji znaky ,,zna¢ného rozsahu* podle § 283 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku
a ,,velkého* rozsahu podle § 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku.*'**

K otazce jaké nasobky ,,mnozstvi vétsiho nez malého* budou nutné k naplnéni
znaku ,,vét§tho rozsahu“ a ,,zna¢ného rozsahu“ se Nejvyssi soud vyjadril
vusneseni ze dne 25.1.2011 sp. zn. 6 Tdo 42/2011 a v usneseni ze dne
15.6.2011 sp. zn. 7 Tdo 795/2011. Pro urceni ,,vétSiho rozsahu* vychazeji
z nasobkil stanovenych v pokynech obecné povahy, které vydala nejvyssi statni
zastupkyné pod ¢. 6/2000, ¢. 2/2006, ¢. 1/2008, kdy tyto nasobky aplikuji na
,,mnozstvi vétsi nez malé* stanovené vyhl. €. 467/2009 Sb. ,,Znacny rozsah* je
pak urcitym nasobkem, vyjadiujicim kontinuitu pojmi uvedenych v trestnim
zakoniku, a je urCen desetindsobkem ,,vétSiho rozsahu“. Pro urceni rozsahu
spachani Cinu je dulezit¢ zvazovat mnozstvi ,Cisté™ latky (5 sloupecek
v ptiloze nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.), nikoli pouze hmotnost celé latky, kdy
podplrny vyznam maji i dalsi hlediska, zejména tehdy, jsou-li dana s vyssi
intenzitou ¢i naplnéna néjakymi vyjimecnymi nebo zvlaStnimi okolnostmi
konkrétniho pfipadu.'®®

Z uvedenc¢ho je ziejme, ze kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu dle
§ 187 odst. 2 pism. a) zak. 140/1961 Sb. a § 283 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku se neshoduji a bude tedy vzdy na soudu v konkrétnim ptipadé
posoudit, jak spravné kvalifikovat rozsah spachani ¢inu a zda je nova pravni
podle staré pravni upravy bylo mozné hodnotit jako vétsi, ale jiz neni mozné jej
hodnotit jako znacny. V takovém pifipadé¢ by nova pravni Gprava byla pro
pachatele ptiznivéjsi. Na stranu druhou muze nastat i situace, kdy dle staré
pravni Upravy se bude jednat o ,,vét$i rozsah®, ale dle upravy obsazené

v trestnim zdkoniku jiz bude naplnén znak ,,velkého rozsahu* dle § 283 odst. 3

164 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 463/2010
' napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 896/2011 &i 7 Tdo 795/2011
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pism. c¢), tedy nova pravni uprava by nebyla pro pachatele ptiznivejsi.

Dle odst. 2 pism. d) bude trestem odnéti svobody na 2 az 10 let potrestan
pachatel, ktery spacha uvedeny ¢in ve vétSim rozsahu viici ditéti ¢i v mnozstvi
veétsim nez malém vaci ditéte mlad$imu 15 let. Tento odstavec tak zakotvuje
zvySenou ochranu déti pred nebezpecimi zpisobenymi navykovymi latkami.
Zaroven vsak oproti trestnimu zakonu €. 140/1961 Sb. dochazi k odstranéni
pfepindni trestni represe u nékterych okolnosti podmifiujicich pouziti vyssi
trestni sazby zavedenim spodnich hranic mnozstvi takovych latek
poskytovanych osobam mlad$im patnacti a osmnacti let.'® Pro naplnéni této
podminky postaci, aby spachani Cinu ve veétSim rozsahu smeéfovalo viici
jednomu ditéti. Stejné tak postaci, aby dit€¢ bylo cilem vyroby, dovozu,
pravozu, nabidky, zprosttedkovani, prodeje nebo jiného opatieni jinému, aniz
by bylo nutné, aby dité takovou latku nebo jed pfimo obdrzelo. Stane-li se tak,
jde o jednu ze skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni rozsahu cinu, nebot’
dostanou-li se uvedené latky k ditéti nebo k détem, event. pokud je jiz déti
budou konzumovat, nebo se piipadné na nich jiz negativni ucinky téchto latek
projevi, pak pro vymezeni jejich ,,vétSiho rozsahu* bude postacovat jejich

mnozstvi mensi, nez kdyz se tyto neblahé dopady neprojevi'®’.

V odst. 2 také nové ptibyla moznost ulozeni trestu propadnuti majetku.
Otéazku, zda je pro dany ptipad vyhodnéjsi pro pachatele zakon ¢. 140/1961 Sb.

¢i trestni zdkonik, bude nutno fesit zvlast’' v kazdém jednotlivém piipade.

Dle odst. 3 bude trestem odnéti svobody na 8 az 12 let nebo propadnutim
majetku potrestan pachatel, ktery ¢inem uvedenym v odst. 1 zplsobi téZkou
ujmu na zdravi. Co je rozuméno tézkou jmou na zdravi je stanoveno v § 122
odst. 2. Tézkou jmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné
vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou ujmou na zdravi zmrzaceni,

ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo

16 Diivodova zprava k zék.¢. 40/2009 Sb., Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky, tisk ¢. 410/0
167 Samal a kol., Trestni zdkonik IT §140-421, komentat, prvni vydani, C.H.Beck 2010 str.
2623
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podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dulezitého orgéanu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé Utrapy nebo delsi
dobu trvajici porucha zdravi. Dale bude takto postizen, kdo spacha takovy ¢in
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. Jedna se o dalsi
zménu oproti upraveé v zak. ¢. 140/1961 Sb., kdy pachatel ¢inem musel ziskat
znacny prospéch. Po subjektivni strdnce je v tomto piipad¢ tieba imyslného
zavinéni (§ 17 pism. a)). Snahou zdkonodarce dle divodové zpravy k trestnimu
zakoniku bylo vyhovét poZzadavkiim praxe tak, aby se kvalifikované skutkové
podstaty vztahovaly nikoli k ziskdni znacného prospéchu nebo prospéchu
velkého rozsahu, ale jiz jen k umyslu takovy prospéch ziskat, ktery bude
mozno dovozovat z mnozstvi omamné nebo psychotropni latky nebo jedu.

Nové byl pfidan znak kvalifikované skutkové podstaty, Ze je ¢in spachan ve

velkém rozsahu. K tomuto pojmu viz. vyse.

Kvalifikovana skutkova podstata dle odst. 4 hrozi trestem odnéti svobody na 10
az 18 let nebo trestem propadnuti majetku (dfive se jednalo o trest 10 az 15 let)
tomu, kdo takovymto trestnym ¢inem zpusobi t€zkou ujmu na zdravi nejméné
2 osob nebo smrt. Zde doslo ke zptfesnéni oproti uprave v zak. €. 140/1961 Sb.,
ktery hovofil o tézké jmé na zdravi vice osob. V ptipad¢€, ze pachatel proda
drogu heroin, o kterém jako jeho prodejce musel alespoit v hrubych rysech
védet, ze vzhledem k silnému ucinku této omamné latky na lidsky organismus
je s jejim uzitim spojeno zna¢né riziko zahrnujici ptipadné az fatalni nasledky,
zejména pii nespravném zpusobu aplikace, a nezajimal se o to, komu je droga
uréena, jaké jsou fyzické a zdravotni dispozice takové osoby, lze dovodit, Ze
pachateli byly vySe uvedené skuteCnosti (pfedevSim piipadné nésledky
konzumace jim prodané drogy) zcela lhostejné. Pravé tato lhostejnost
k nasledku zaklada pachatelovo zavinéni ve vztahu k ustanoveni odstavce 4
pism. a) § 187 zak. ¢. 140/1961 Sb. (resp. § 283), a to pfinejmensim ve forme
nevédomé nedbalosti. Neni rozhodné, ze vedlejsi pricinou nasledku (zde smrti)
bylo krom¢ primdrniho jednani pachatele jako prodejce drogy také pocindni

poskozené, ktera si heroin aplikovala ve stavu silného ovlivnéni alkoholem.'®®

168 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 1339/2010
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V ptipadé umysiného zavinéni smrti by bylo nutno takové jednani posuzovat
jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 v soub¢hu s trestnym ¢inem dle § 283.

Déle takto bude postizen pachatel, ktery ¢in spachd v timyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, a pachatel, ktery ¢in spachd ve
spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech. Pachatel nemusi
byt pfimo ¢lenem organizované skupiny (toto by naopak bylo dalsi ptitézujici
okolnosti ve smyslu § 42 pism. 0)), postaci 1 volnéjsi spoluprace s takovou
organizovanou skupinou. Znak ve vice statech je naplnén i tehdy, je-li jednim
ztéchto statd Ceska republika. Skupina nemusi ptisobit pfimo v Ceské
republice, postaci, kdyZ je pachatel pouze ve spojeni s takovou organizovanou
skupinou ptisobici mimo tuzemi Ceské republiky ve vice jinych statech.'® Sama
skutecnost, Ze se nepodafilo zjistit totoznost vSech ¢lenll organizované skupiny,
jesté nevylucuje posouzeni této skupiny jako organizované skupiny. Pro
takovou kvalifikaci postaci, pokud bylo prokazano, ze mezi nejméné tiemi
osobami redlné existujicimi a vzajemné spolupracujicimi existovala vzajemna
soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazujici takovou miru planovitosti
jejiho pribéhu a tomu odpovidajici koordinaci uloh jednotlivych ucastniki, ze
tyto okolnosti zvySuji pravdépodobnost uspé&$ného provedeni trestného &inu'™.
Oproti pravni Upraveé v zak. ¢. 140/1961 Sb. bude nutno takto posoudit kazdé
jednani pachatele, které po formalni strdnce naplni znaky kvalifikované
skutkové podstaty. Nebude jiz mozné ,,zmirnit* pravni kvalifikaci s odkazem
na materialni stranku trestného &inu ve smyslu Nalezu III. US 1481/09.

Osoba odsouzend za trestny ¢in nedovoleny vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 4 muze byt
podminéné propusténa na svobodu az po vykonu dvou tfetin trestu odnéti

svobody.

Casto feSenou otazkou je hodnoceni péstovani rostlin konopi v piipadé, kdy
z diivodu zésahu organt c¢innych v trestnim fizeni nedoslo k dopé&stovani

rostlin a jejich naslednému zpracovani. Dle konstantni judikatury NejvysSiho

' viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tdo 655/2010
""" viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 940/2010, obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR 8 Tdo 1584/2010
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soudu neni mozné takové jednani hodnotit jako trestny c¢in ,,pfechovavéani‘
omamné a psychotropni latky ve smyslu § 187a zak. ¢. 140/1961 Sb., resp.
§ 284. Takovyto skutek je mozné hodnotit jako pokus trestného ¢inu dle § 8
odst. 1 k § 187 zak. & 140/1961 Sb., resp. § 21 odst. 1 k § 283", Je v8ak
dilezité vyfesit otazku ucelu, pro ktery byly rostliny péstovany ve vztahu

k ustanoveni § 285 odst. 1.

Jako spolupachatelstvi je nutno kvalifikovat jednani obvinéného, ktery dodaval
vyrobci suroviny nezbytné pro vyrobu drogy (Modafen pro vyrobu pervintinu)

a nasledné od né&j tuto drogu pro vlastni potiebu odebiral.'”

Ptiprava k tomuto trestnému ¢inu je trestna.

Jedno¢inny soubéh s trestnym ¢inem Sifeni toxikomanie dle § 287 je vylouden,

nebot’ trestny ¢in dle § 287 je k tomuto ustanoveni v poméru subsidiarity.

§ 284 Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

(1) Kdo neopravnené pro vilastni potrebu prechovava v mnozZstvi vétsim nez
malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku
obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC), bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem

¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu prechovava jinou omamnou nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozZstvi vétsim nez
malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézZitym trestem bude
pachatel potrestan, spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim

rozsahu.

"' viz.napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR 3 Tdo 256/2011
172 yiz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 474/2010
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(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li

¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

Objektem tohoto trestného €inu je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohroZzeni, které vyplyva z nekontrolované¢ho nakladani omamnymi a
psychotropnimi latkami v pfipadech urcenych pro vlastni spotiebu, jsou-li

v mnozstvi vétsim nez malém.

Tento trestny ¢in obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty. Trestné¢ho Cinu dle
§ 284 odst. 1 se dopusti pachatel, ktery neopravnéné pro vlastni potiebu
pfechovava konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici
jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu
(THC). Takovému pachateli hrozi trest odnéti svobody ve vyméfe aZ na jeden
rok, zakaz ¢innost nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Trestného Cinu dle § 284 odst. 2 se dopusti pachatel, ktery ptechovava ve
vét§im nez malém mnozstvi pro sebe jinou omamnou nebo psychotropni latku,
nez je konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC).
Takovému pachateli hrozi trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta, zakaz ¢innosti €i

trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Timto ustanovenim zakonodarce rozliSil mezi prechovavanim mékké drogy a
tvrdé. Na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. listopadu 2001
¢. 1177 a ze dne 22. ledna 2003 ¢. 88 byly drogy rozdéleny do dvou kategorii
podle miry jejich zdravotni a spoleCenské nebezpecnosti, tj. podle negativnich
zdravotnich a spoleCenskych dopadi v dusledku jejich zneuzivani. Podle
navrhu Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. bfezna 2003 €. j. 6898/03; OZP/4-
179/2 byly do prvni, nejleh¢i skupiny zatazeny konopné latky — kanabinoidy
(rostlinné produkty obsahujici THC). V navaznosti na seznamy omamnych a
psychotropnich latek pfipojené jako ptilohy 1 az 7 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb.,

o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich
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ptedpisti, byly vymezeny tyto latky podle ptilohy 3 — konopi a pryskyfice
z konopi a podle ptilohy 4 tetrahydrokanabinoly, vSechny isomery a jejich
stereochemické varianty. Tyto latky byly zatazeny do odstavce 1, zatimco
ostatni latky byly zafazeny do odstavce 2.' Obdobné ustanoveni obsahoval
1§ 187a zak. ¢. 140/1961 Sb., avsak drogy nebyly déleny na ,mékké™“ a
»tvrdé“. Toto ustanoveni bylo do ¢eského pravniho fadu piijato s ohledem na
mezinarodni zavazky vyplyvajici z Jednotné imluvy o omamnych latkach a
z Umluvy o psychotropnich latkach. Jedna se o snahu zdkonodarce postihnout

drzeni téchto latek v mnozstvi vét§im nez malém pro vlastni potiebu.

Neopravnénost zde vyplyva ze zdkona €. 167/1998 Sb.,o0 navykovych latkach.

Z komentare k trestnimu zdkoniku vyplyva, Ze ,,neopravnénost prechovavani
rostliny konopi se vztahuje jen na takové rostliny, které obsahuji vice nez 0,3%
latek ze skupiny tetrahydrokanabinol (viz. k tomu § 24 odst. 1
zak. ¢. 167/1998 Sb.). Pokud konopi takovéto minimalni mnozstvi latek ze
skupiny tetrahydrokanabinolli neobsahuje, trestni postih na né nedopada,
protoze nejde ve smyslu uvedenych pravnich ptedpisi o omamnou latku,
v takovém piipad¢ se rostlina konopi bézn€ pouziva ke zpracovani vlaken na
vyrobu pytld nebo lan, provazi apod.'* S timto ndzorem vSak nelze
bezezbytku souhlasit, nebot’ § 24 odst. 1 zak.c.167/1998 Sb., se tyka péstovani
rostliny konopi, nikoli drzeni konopi. Konopim je dle §2 pism. f)
zak. ¢. 167/1998 Sb. kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi
(Cannabis) nebo nadzemni cast rostliny z rodu konopi, jejiz soucasti je
vrcholik. Konopi (a pryskyfice z konopi) je jako ndvykova latka uvedena
v pril. 3 k zak.¢. 167/1998 Sb., tinktura a extrakt z konopi jsou uvedeny
v ptiloze 1 k tomuto zdkonu. V § 5 zak. ¢. 167/1998 Sb. jsou pak stanoveny
podminky pro zachdzeni s navykovymi latkami a uvedeny pfipady, kdy neni
potfeba povoleni k zachazeni. Toho neni potieba v ptipadé konopi, pokud jde
o ziskavani, skladovani a zpracovani konopi k ucelim primyslovym (pro

vlakna a semena) a pokusnickym, jakoZ i k obchodu s konopim za témito

'3 Diivodova zprava k zak.¢. 40/2009 Sb., Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
tisk ¢. 410/0

7% Séamal a kol., Trestni zakonik II, §140-421, komentaf, prvni vydani, C.H.Beck 2010, str.
2633
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ucely. Z natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. pak vyplyva, ze vétsi nez malé
mnozstvi konopi je takové, které obsahuje 15g suSiny ve které je alesponi 1,5g
uc¢inné latky THC. Z tohoto vyplyva, ze k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu je potieba prechovavat pro vlastni potiebu konopi o min. hmotnosti 15g
s minimalnim obsahem 1,5g THC, tj. s koncentraci u¢inné latky 10%. Pokud
bude pachatel ptfechovavat konopi o hmotnosti susiny vice jak 15g, s obsahem
ucinné latky vice jak 0,3%, stale tak nemusi naplnit minimalni obsah G¢inné
latky THC, aby se jednalo o trestny ¢in. Neni mozné vyjit z vladniho natizeni
¢. 455/2009 Sb., nebot’ se vztahuje vylucné k § 285. Vzdy bude navic tifeba
zkoumat zamér, za jakym pachatel konopi pro vlastni potfebu drzi, nebot
pouze tak je mozné usuzovat na naplnéni znaku ,,neopravnéné®, k jehoz

naplnéni nedojde v ptipadé pfechovavani pro primyslové ¢i pokusnické ucely.

Ptechovavanim se rozumi jakykoli zplisob drzeni dané latky, pachatel ji nemusi
mit pfimo u sebe, postaci, Ze ma latku ve své moci (napt. v bankovnim sejfu).
Na délce piechovavani nezalezi, bude vSak zohlednéna pfi ur€ovani druhu a

vymery trestu.

Mnozstvi ,,vétsi nez malé* je definovano v souladu s § 289 odst. 3 v nafizeni
vlady €. 467/2009 Sb. Zakonodarce tedy mnozstvi navykové latky pro naplnéni
znakl trestného ¢inu nezahrnul piimo do zdkona, ale toto je upraveno pomoci
podzédkonného piedpisu. V souvislosti s tim vznikd otazka, zda zdkonodérce
takovymto postupem neporusil ustanoveni ¢l. 39 Listiny zadkladnich prav a
svobod (Listina) (Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky
trest, jakoz i jaké jiné ujmy na prdavech nebo majetku, Ize za jeho spdachani
ulozit). V tomto ustanoveni je promitnuta jedna ze zékladnich zésad pravniho
statu, jeho demokraticky zaklad, uplatiiovani svrchovanosti vile lidu. Tento
atribut nemuze byt nijak obchazen ¢i odstranén, cozZ je zakotveno i v ust. ¢l. 9
odst. 2 Ustavy. Moc zakonodarnou piedstavuje parlament, ktery je volen
obCany a jehoz projevy jsou tak projevem ville lidu. Z tohoto hlediska jsou
zékony schvalené parlamentem odrazem viile lidu, lid si tak stanovuje, které

jednani je protizakonné. Organy moci vykonné vSak toto nespliuji. Vladu
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jmenuje prezident republiky na navrh predsedy vlady. Dle &l. 2 odst. 4 Ustavy
kazdy obcan miiZe €init, co neni zdkonem zakézdno, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zékon neuklddd. Obdobné ustanoveni obsahuje 1 Listina, ktera
neomezuje toto pravo pouze na obCany, nybrz dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze co je trestnym ¢inem, jaké jednani je
zakazano, musi byt uvedeno v zdkon¢, zakon musi obsahovat takovy popis
jednani, aby bylo mozné urcit, kdy ¢lovék jedna dovolené a kdy se jiz dopousti
trestného ¢inu. V souladu s timto vykladem by podstatné znaky trestného ¢inu
m¢él obsahovat zakon.

Druhé otazka, kterd se nabizi, je vazanost soudli podzakonnymi piedpisy. Dle
¢l. 81 Ustavy vykonavaji moc soudni jménem republiky nezavislé soudy.
Soudce je pii svém rozhodovani dle ¢l.95 Ustavy vazan zékonem a
mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho ptedpisu se zakonem nebo mezinarodni smlouvou. Ze
zakladnich zasad trestniho fizeni vyplyva, ze organy ¢inné v trestnim fizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnosti uvedenymi v trestnim fadu a
za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
Dtkazy pak hodnoti podle svého wvnitintho pfesvédéeni zaloZeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Z uvedeného vyplyva, ze soudce musi kazdy ptipad zhodnotit v zavislosti na
vSech okolnostech, zejména vzhledem k osobé pachatele. Pii svém
rozhodovani soud je vdzan jen zakonem, v pfipadé¢ podzakonnym norem je
opravnén posoudit jejich soulad se zakonem a v ptipadé rozporu je nepouzit.
Opacny pfistup - vazanost soudu podzdkonnymi normami by ve svém disledku
znamenala nedovoleny zasah moci vykonné do moci soudni. Soudce tedy pfi
hodnoceni konkrétniho piipadu bude vychazet piedev§im z ustanoveni
trestniho zédkoniku, ktery definuje trestny ¢in, a z toho, Ze trestni odpovédnost
pachatele a dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

pravniho pfedpisu (§ 12 odst. 2). V piipadé pachatele-dlouhodobého
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konzumenta navykovych latek, které ma u sebe davku dle nafizeni vlady
€. 467/2009 Sb., vétsi nez malou, avSak dle jeho potifeby se bude jednat
o mnozstvi drogy odpovidajici jeho denni spotiebé, se soud bude muset
zabyvat nejen otazkou, zda je takové mnoZzstvi pro konkrétniho pachatele vétsi
nez mal¢ ale i otdzkou spolecenské Skodlivosti jednani takového pachatele.
Jisté by bylo proti smyslu zdkona a proti zdsadam spravedlnosti postupovat ve
vSech ptipadech stejné. Z divodové zpravy k nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
plyne, Ze jednim z motivii jeho pfijeti bylo zjednoduSeni trestniho fizeni,
snizeni jeho ndkladl, odpadnuti zdlouhavého dokazovani a vypracovavani
znaleckych posudkl. Takovéto zjednodusSeni vSak nesmi byt na ukor prav
obvinéného. Umyslem zakonodarce ziejmé nebylo postihnout drzeni davky
k okamzité spotieb¢.

V literatufe je ,,mnozstvi vétsi nez malé*“ obecné¢ definovano tak, ze se jedna
o mnozstvi, které pfesahuje jednu davku drogy pro vlastni potfebu a tedy
takové mnozstvi, které je schopno v daném ptipad¢ a u dané osoby ohrozit jeji

zdravi nebo Zzivot.'”

Soud se déale bude muset zabyvat otdzkou, k jakému ucelu pro sebe pachatel
danou latku piechovava. Zodpovézeni této otazky bude dilezité predevSim
v pfipad€ konopi, nebot’ je rozdil, zda se jedna o konopi jiz usuSené (tedy jiz
vyrobenou drogu, hotovou ke spotieb¢), nebo o surové konopi, které bude pied
jeho pouziti nutno ,,dovyrobit*. Takové jednani by pak muselo byt posouzeno
jako pokus ¢i priprava k trestnému ¢inu dle § 283.

V piipadé péstovani rostliny konopi bude nutné skutek posoudit dle § 285 jako
pestovani rostliny konopi (a pro mnozstvi vétsi nez malé stejné¢ jako pro

definici rostliny konopi bude nutno vyjit z nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb.)'™

Kvalifikovanou skutkovou podstatu pachatel naplni, pokud ¢in spacha ve
veétSim rozsahu (§ 284 odst. 3) ¢i zna¢ném rozsahu (§ 284 odst. 4). Zde jiz
zékonodarce mezi ,,mékkymi“ a ,tvrdymi“ drogami nerozliSuje. Ohledné

rozsaht spachani ¢inu viz. text k § 283.

173 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna cast, Zvlastni ¢ast, Leges 2009, str. 703
176 viz. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 243/2011
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V ptipadé tohoto trestného ¢inu by mélo byt v co nejvyssi mife vyuZzivano
alternativnich trestli a ochranného 1éCeni, aby byl pachateli umoznén néavrat do

spole¢nosti.

Odpovidajicim piestupkem je pirestupek na tseku ochrany pied alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich.

§ 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém
rostlinu konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicii, penézitym

trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo neopravnené pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém
houbu nebo jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok,

penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Odnétim svobody az na tri léta nebo penezitym trestem bude pachatel

potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let bude pachatel potrestan,

spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohroZeni, které vyplyva z nekontrolovaného péstovani rostlin a hub
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku v pifipadech urenych pro

vlastni spotiebu, jsou-li v mnozstvi vét§im nez malém.

Tento trestny ¢in ma dvé skutkové podstaty. Prvni skutkova podstata postihuje
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neopravnéné péstovani rostliny konopi v mnozstvi vétSim nez malém pro
vlastni potfebu, druha skutkovéa podstata postihuje neopravnéné péstovani jiné
rostliny obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nez konopi v mnozstvi
vétsim nez malém pro vlastni potiebu.

Jedna se o trestny ¢in umyslny.

Prisnéjsi trest hrozi pachateli, ktery ¢in spachda ve vétSim, resp. zna¢ném
rozsahu. K vykladu téchto pojmi viz vySe. K okolnostem podmiiiujicim pouZiti

vyssi trestni sazby postaci zavinéni z nedbalosti.

Z duvodové zpravy k trestnimu zakoniku vyplyva, Ze zavedenim této
privilegované skutkové podstaty bylo sledovano zmékceni trestniho postihu
proti samozasobitelim psychotropnich rostlin a hub. Tento trestny ¢in mél byt
obdobnou alternativou k trestnému ¢inu dle § 283 jako je trestny ¢in dle § 284
(drzeni omamné nebo psychotropni latky pro vlastni potiebu), nebot’ pro
samozasobitele by mély existovat rozdilné sankce oproti sankcim pro
okomercni“  péstovani. Formulace privilegované skutkové podstaty
nedovoleného péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
umoziuje pak piisnéji postihovat péstovani rostlin nebo hub, které obsahuji
psychotropni nebo omamné latky, které jsou péstovany pro vyrobu (napf.
kokovy ket atd.) a nikoli pro vlastni potfebu, podle skutkové podstaty
»INedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy“. Na druh¢é stran¢ ustanoveni § 285 nekriminalizuje péstovani rostlin
s psychotropnim G¢inkem, které dosud zddnému zidkonnému omezeni

nepodléhaji (jako je puskvorec, muskatovy ofisek, petanie atd.)'”’.

Z komentaie k trestnimu zakoniku vyplyva, Ze péstovanim se rozumi produkce
rostliny v jeji pfirozené fyziologické podstaté, coz fakticky znamena zaseti
semene nebo zasazeni vypéstku rostliny, nasledna péce o riist rostliny a event.
jeji sklizen. Samotné péstovani rostliny konopi (...) nelze zaroven ztotoznovat

s pojmem vyroba omamné nebo psychotropni latky dle § 283. O vyrobu (...) by

""Davodova zprava k zak.¢. 40/2009 Sb., Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
tisk ¢. 410/0
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mohlo jit jedin€ v ptipadé¢, pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné
doslo k jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni
komponent byla dale upravovana, a to jiz do stavu zpiisobilého ke spotiebé

(marihuana) nebo k ziskani psychotropni latky THC.'”

Je ovSem otazkou, jak se k samozasobitelim postavi soudni praxe. Samotné
pestovani rostlin, obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku je sice
hodnoceno dle § 285'”, pokud vSak pachatel rostlinu sklidi a upravi do podoby
vhodné ke konzumaci — tj. vyrobi omamnou nebo psychotropni latku, mize byt
na ¢in nahliZzeno 1 jako trestny €in dle § 283. Zde bude zifejmé na judikatufe
vysSich soudii, aby se s danou problematikou vypotadala. Zamér zakonodarce
byl v tomto sméru jasny, problematické vSak je slovni vyjadfeni této normy.
Lze se jen dohadovat o vhodnéjsi formulaci, kterd by neponechavala pochyby
o tom, zda 1 néslednd vyroba navykové latky po sklizeni rostlin pro vlastni
potiebu, ma byt podiazena pod tuto skutkovou podstatu ¢i nikoli. V ptipad¢, ze
by se praxe pfiklonila k tomu, Ze nikoli, bude dle mého nazoru dochézet
k pfepinani trestni represe uzitim piisnéjSiho zadkonného ustanoveni, nebot
logicky, samotné péstovani rostlin, bez jejich nésledného sklizeni a zpracovani
do podoby zptisobilé¢ k uzivani, nema pro uzivatele ndvykovych latek zadny
smysl, a tato skutkova podstata by byla vyuZitelnd maximalné pro osoby, které
rostliny péstuji z divodi botanického zdjmu ¢i za Gcelem vyroby lécivych
prostiedktl (i zde je otazkou, zda by takovy 1éCivy prostfedek nebyl sdm o sobé
omamnou nebo psychotropni latkou ¢i ptipravkem je obsahujicim).

Pachateli, ktery péstuje pro vlastni potiebu v mnoZstvi vétSim nez malém
rostlinu konopi, hrozi trest odnéti svobody do 6 mésict. Pachateli, ktery
piechovava pro vlastni potfebu v mnozstvi vétSim nez malém rostlinu konopi
hrozi trest odnéti svobody do 1 roku. Je otazka, pro¢ je zde takovato
diferenciace tresti. Jediné vysvétleni, které se nabizi, je Ze jednani dle § 285 je
pfipravnym jednanim k § 284. Pak zde ale logicky chybi ustanoveni, které by

privilegované postihovalo samotnou ,,vyrobu®“ navykové latky pro vlastni

178 Samal a kol., Trestni zakonik II, § 140-421 komentaf, prvni vydani, C.H.Beck 2010, str.
2640
' viz. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 6 Tdo 243/2011, 8 Tdo 204/2010
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potiebu. V pfipadé, ze by dle zdkonodarce vyroba méla byt zahrnuta ve
skutkové podstaté dle § 285, neni zcela jasné, z ¢eho vychazi ptisnéjsi postih
pachatelll, ktefi drogu nevyrobi, ale pouze piechovavaji a proc je ,,mnozstvi
vetsi nez malé* nutné k naplnéni dané skutkové podstaty definovéano jinak pro

kazdy z téchto trestnych ¢ind.

Pojem neopravnéne vyplyva z § 24 zak. ¢. 167/1998 Sb. Toto zékonné
ustanoveni se vSak vztahuje pouze k rostlin€ konopi, kterd obsahuje vice jak
0,3% THC a ke kefi koka. Neopravnénost péstovani jakékoli jiné rostliny ¢i
houby, ktera obsahuje omamnou ¢i psychotropni latku, ze zadného zakona
nevyplyva. Tato neopravnénost byla dovozovana k ur¢itym rostlindm z nafizeni
vlady €. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vét§i nez malé ve smyslu trestniho
zékoniku (ve znéni do 4.1.2012 se jednalo i o rostliny obsahujici DMT, rostliny
obsahujici 5-methoxy-DMT, rostliny obsahujici meskalin). Je v8ak nutné vyjit
ze zakladni zasady trestniho prava ,, nullum crimen sine lege scripta® a
takovyto zptisob odmitnout. V této souvislosti je nutno podotknout, ze natfizeni
vlady €. 455/2009 Sb. bylo novelizovano pravé z divodu, Ze neexistuje zédkaz
péstovani jinych rostlin neZ konopi a koky. Novela tohoto nafizeni byla
vyhlaSena pod ¢. 3/2012 Sb dne 5.1.2012, stejného dne nabyla uc¢innosti. Stejné
tak neni zfejmé, ze kterého pravniho predpisu vyplyva neopravnénost
péstovani urcitého druhu hub, ze zakona ¢. 167/1998 Sb. plyne ohledné
lysohlavek zdkaz tyto houby jiné osobé ptedavat (§ 15 pism. d) tohoto zdkona),
samotné péstovani téchto hub zakdzano neni a s ohledem na vyklad pojmu
»pestovat neni mozné tento zdkaz vyvodit ani z dalSich ustanoveni tohoto
zékona, které podminuji zachazeni s navykovymi latkami (ve smyslu zék.
¢. 167/1998 Sb.) povoleni, navic houby nejsou (na rozdil od konopi)

navykovou latkou, pouze navykovou latku obsahuji.

V literatuie' se lze setkat i s ndzorem, Ze timto zdkonnym ustanovenim doslo

18 Mahdali¢kova J., Drogové delikty, in O novém trestnim zakoniku, Jifi Jelinek (ed.), Leges
2009, str. 128
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k poruseni mezinarodnich zavazka vyplyvajicich z Rdmcového rozhodnuti
Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znaki skutkovych podstat trestnych cini a sankci
v oblasti nedovoleného obchodu s drogami, které i pro péstovani rostliny
konopi pozaduje trest odnéti svobody s horni hranici 1 az 3 roky. Tento ndzor
nelze akceptovat, neb dle €l. 2 odst. 2 nespada do ptsobnosti tohoto ramcového
rozhodnuti jednani, pokud se ho pachatelé dopusti vyhradné pro svou vlastni

spotiebu, jak je vymezena vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Problematika stanoveni mnoZstvi vétSiho neZ malého vladnim nafizenim jiz
byla zminéna u § 284 ve vztahu k nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Ve vztahu
k nafizeni vlady €. 455/2009 Sb. se vyskytuji jesté¢ dalsi otazky. Toto natizeni
v ptiloze 2 stanovuje pocet rostlin a hub, ktery uréuje mnozstvi vétsi nez malé,
nezohlediiuje vSak dalsi atributy jako je velikost, stafi, vegetacni obdobi ¢i
pohlavi rostlin (u konopi sam¢i rostliny obsahuji zcela zanedbatelné mnozstvi
THC, u samicich je jeho obsah zavisly na vegetatnim obdobi). Dalsi otdzkou
je, zda je hydroponicky péstované konopi s obsahem ucinné latky kolem 20%
stale mékkou drogou.

Jiz samotna velikost rostliny bude mit vliv na tom, kolik G¢inné latky z ni bude
mozné ziskat. Rovnéz je jisté rozdil v tom, zda pachatel péstuje 5 malych

kotenacku kete koka nebo 5 vzrostlych kefti.

V literatuie'' je rovnéz mozné narazit na otazku, zda bude trestné i p&stovani
technického konopi, jez nelze vibec zneuzit jako drogu, nebot’ neobsahuje
regulovanou uc¢innou latku THC, nebo ji obsahuje jen ve zbytkovém mnozstvi.
Domnivam se, ze odpovéd’ na tuto otdzku davd samotné znéni § 285, nebot’
v ptipad¢ technického konopi nebude pii splnéni podminek stanovenych
v zdkoné ¢. 167/1998 Sb. tykajicich se péstovani rostliny konopi (napf.
ohlaSovaci povinnost pti piekroceni ur€it¢é vymeéry) naplnén znak

,,neopravnéng*.

181 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zv1astni &ast, Leges 2009, str. 705
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Jednocinny soubéh s trestnymi Ciny dle § 283 je vyloucen.

Odpovidajici pfestupek je definovan v § 30 odst. 1 pism. k) zakona

o ptestupcich.

§286 Vyroba a drZeni piedmétu k nedovolené vyrobé omamné a

psychotropni latky a jedu

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri anebo prechovava prekursor nebo jiny
predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude
potrestan odnétim svobody az na pét let, penéZitym trestem, zdkazem cinnosti

nebo propadnutim véci nebo jiné majetkove hodnoty.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,
b) spacha-li takovy cin ve znacném rozsahu,

¢) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu viici ditéti, nebo

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi proti
moznému ohroZeni, ktery vyplyvad z nekontrolovan¢ho nakladani s jedy,
omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamné a

psychotropni latky a prekurzory.'®

Tento trestny Cin postihuje svym charakterem pitipravné jednani, které je vSak
vzhledem k nebezpecnosti zneuzivani drog a zavaznym ndsledkim z toho
plynoucim, povySeno na dokonany trestny ¢in. Ve vztahu k § 283 jde o trestny
¢in subsidiarni. Oproti Gprave v zak. €. 140/1961 Sb. doslo k rozsiteni trestniho
postihu taktéZ na opatieni, vyrobu nebo ptrechovavani prekurzoru. Déle doslo

ke zméné¢ tresti, které je mozné za tento skutek ulozit. Trest odnéti svobody je

82 Samal a kol. Trestni zakonik II, §140 421, komentaf, prvni vydani, C.H.Beck 2010,
str. 2644
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mozno ulozit az do 5 let (diive 1 az 5 let), nové je mozné ulozit trest zdkazu

¢innosti.

K pojmim prekurzor, ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku

viz text. k § 283.

Jedna se o trestny ¢in timysIny.

Trestny €in je dokonan jiz samotnym vyrobenim, opatfenim ¢i pfechovavanim
pfedmétu urceného k nedovolené vyrobé drogy. Pokud si vSak pachatel tento
predmét opatii v umyslu drogu vyrabét, bude za naplnéni dalSich zakonnych
znaki skutek pfednostné posouzen jako piiprava k trestnému c¢inu dle § 20
odst. 1 k § 283 (zde je vSak nutno pamatovat na to, Ze pfiprava je trestnd pouze
u zvlast zavaznych zlo€ind, jedndni tak musi naplnit pfipravu k nékteré
z kvalifikovanych skutkovych podstat tohoto trestného ¢inu). Rozdil v pravnim
posouzeni bude zalezet na tom, zda pachatel predmét pofidil k individudlné
uréenému trestnému ¢inu ¢i zda se jednalo pouze obecné uréeni'®. Zda je
samotné opatieni takového predmétu ¢i ptipravku oprdvnéné ¢i neopravnéné
neni z hlediska trestni odpovédnosti pachatele za tento trestny ¢in dilezité.
U prekurzoru je nutné, aby se jednalo o opatfeni, vyrobu ¢i prechovavani

opravnénou, nebot’ jinak by doslo k napInéni skutkové podstaty dle § 283.

Pojmy vyrobi, opatii, pfechovava jsou uzity v obdobném vyznamu jako

u trestného ¢inu dle § 283.

Ptipravkem uréenym k nedovolené vyrobé mize byt viceméné cokoli, pomoci
¢ehoz lze drogu ¢i jed vyrobit. Zpravidla se bude jednat o pfistroje, zafizeni a
jejich soucasti, chemické latky. Nepostaci, ze je predmét zptisobily k takovému
uziti, musi jit o pfedmét k vyrobé omamné ¢i psychotropni latky ¢i jedu pfimo

urceny. V tomto smyslu je tieba zjist'ovat i umysl pachatele.

Okolnostmi podminiujicimi pouziti vyssi trestni sazby jsou spachani takového

' Samal a kol., Trestni zakonik II, §140 421, komentaf, prvni vydani, C.H.Beck 2010,
str. 2646
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¢inu jako ¢len organizované skupiny, spachani ve znacném rozsahu, spachéani
ve vét§im rozsahu vici ditéti €1 ziskani pro sebe ¢i jiného znacného prospéchu.
U zna¢ného rozsahu ptijde o znacny rozsah jednéni, nikoli pouze o v¢étsi rozsah
drogy, kterou bylo moZno takto ziskat, ale napt. t¢Z o vyrobu kompletniho
zafizeni pro vyrobu omamné ¢i psychotropni latky, kterd mtize byt pouzita pro
vice lidi, ¢i se jedna o soustavou ¢innost pachatele (tzv. po zivnostensku)'™,
Krom¢ mnozstvi a kvality pfedmétii je nutno hodnotit i druh, kvalitu a
mnozstvi latky, ktera mize byt pomoci takovych pfedméti vyrobena. Hranici
zna¢ného prospéchu bude tieba urcit s ohledem na znéni § 138 odst. 1, pojem

dité je definovéan v § 126.

K okolnostem podminujicim pouziti vySsi trestni sazby postaci zavinéni

z nedbalosti.

Naplnéni znakti skutkové podstaty § 286 odst. 1 tr. ,,opattil® a ,,pfechovaval® je
nutno v piipad¢é vétSiho poctu pachatelll s rozdilnym podilem na opatfovani a
prechovéavani hodnotit individudln€. Nestaci zde tedy subjektivni souvislost,
kterou soudy odvozovaly u vSech obvinénych z faktu, ze véci byly s jejich

védomim spole¢né s nimi transportovany na uréené misto.'™

»Pod pojmem ,,vyroba*“ se rozumi primyslova, ale i femeslna vyroba, stejné
jako jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvoifeni omamné nebo psychotropnich
latky, pfipravku obsahujiciho takovou latku, prekursoru nebo jedu, a to
neopravnénym subjektem. Jde o jakykoliv proces, kromé produkce (péstovani
¢i vypéstovani urcitych rostlin), jez umoziuje ziskani nékteré z uvedenych
latek a v praxi jde pfedevsim o chemickou vyrobu takovych latek ze zakladnich
chemikalii, 1éCiv nebo ptirodnich surovin. Pouhé vypéstovani rostlin slouzicich
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky ¢i jedu je opatienim
predmétu k takové vyrobé ve smyslu § 188 odst. 1 zék. ¢. 140/1961 Sb. (§ 286

odst. 1 trestniho zakoniku), pokud ov§em jiz samotna vypéstovana rostlina neni

8% viz napt. Samal a kol., Trestni zakonik II, §140 421, komentét, prvni vydani,

C.H.Beck 2010, str. 2647 .
'8 viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 364/2010
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omamnou nebo psychotropni latkou.'*

§ 287 Siteni toxikomanie
(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykove latky nez alkoholu nebo ho
v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo Siri,

bude potrestan odnétim svobody az na ti léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Odneétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) viici diteti, nebo

c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo

Jjinym obdobné ucinnym zpiisobem.

(3) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li

¢in uvedeny v odstavci 1 viici ditéti mladsimu patndacti let.

Objektem tohoto trestného €inu je zadjem na ochrané spole¢nosti pted moznym
ohrozenim, které vyplyva ze zneuzivani navykovych latek jinych nez

alkoholu.'’

Zékladni skutkova podstata byla pfevzata z dosavadni pravni upravy
zak. ¢. 140/1961 Sb. Jedinou zménu piedstavuje vypusSténi moznosti ulozeni
penéZzitého trestu.

Pachatel se dopusti tohoto trestného ¢inu, pokud jiného svadi ke zneuzivani
jiné navykové latky nez alkoholu, ¢i jej v tom podporuje nebo takovéto
zneuzivani jinym zpusobem podnécuje nebo §ifi. Po subjektivni strance je tfeba
umyslu, pro dokonani trestného ¢inu neni tfeba, aby jeho adresat zacal
navykovou latku skutecné neuzivat, ¢in je dokonan jiz jednanim pachatele

spocivajicim ve svadeéni, podporovani atd.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 52/2008
187 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zv1astni ¢ast, Leges 2009 str. 706
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Touto skutkovou podstatou je postihovani jednani, které by bylo mozné jinak
hodnotit jako navod ¢i pomoc k uzivani navykoveé latky jiné neZ alkoholu.
Vzhledem k tomu, ze samotné uzivani navykovych latek neni trestné, nemuze
vSak byt trestné ani Gi€astenstvi na ném, proto bylo nutné vytvofit tuto specialni
skutkovou podstatu.

Svadénim mize byt premlouvani k uzivani takové latky, predvadéni jak latku
uzivat. Podporovani miize spocivat v opatfeni navykové latky, poskytnuti
finan¢nich prostfedkii na nadkup drogy, opatfeni injekcnich stiikacek ¢i prostor,
kde je mozné latku nerusen¢ uzivat. Podporovani lze naplnit ve vztahu k osobé,
ktera zatim navykovou latku neuziva, 1 k osob¢, ktera jiz latku pravidelné

'8 Mize se jednat o podporu psychickou i fyzickou. Za podporu

konzumuje
neni mozné povazovat preventivni akce riznych organizaci, pii kterych je
narkomaniim rozdavan zdravotnicky materidl a poskytovany rady ohledné
prevence u toxikomant a zékladni zasady zdravotni pée.'™ Takovéto jednani
totiz neni vedeno v Umyslu S§ifit zneuzivani jinych navykovych latek nez
alkoholu, ale zmirnit dopady jejich uzivani na spolecnost i samotné uzivatele
téchto latek.

Podnécovanim ke zneuzivani navykové latky je takovy projev pachatele, ktery
ma u dalSich osob vzbudit rozhodnuti vedouci ke zneuzivani navykové latky,
napf. liCenim zazitkh, které pachatel ve stavu po poziti proziva, ale také
nepiimo napf. posmésSnymi pozndmkami na adresu osoby, kterd navykové latky
nezneuzivd. Muze jit jak o Gstni, tak pisemny projev. Rozdil mezi svadénim a
podnécovanim je v okruhu osob, na které projev pachatele pisobi. Pii
podnécovani projev plisobi viici neurc¢itému okruhu osob, kdezto pti svadeéni se
jedné o osobu individualné uréenou.

Sitenim je jakékoli jednani, které ma za ucel roz§ifovat zneuZivani jinych
navykovych latek nez alkoholu, napft. i schvalovanim jinych trestnych ¢int,
které se zneuzivanim navykovych latek souvisi. I zde je cilovou skupinou blize

neuréeny okruh osob.'”

18 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zv1astni ¢ast, Leges 2009 str. 707

' viz. Samal a kol., Trestni zakonik II, §140 421, komentat, prvni vydani, C.H.Beck 2010,
str. 2650

1" Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zv1astni ¢ast, Leges 2009 str. 707
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Navykové latky jsou definovany v § 130. Trestny Cin Sifeni toxikomanie se
vztahuje 1 na Sifeni zneuZivani takovych latek, které nejsou omamnymi a
psychotropnimi prostfedky a jejichz distribuce neni postihovana dle § 283.
Jednd se napt. o Cistici prostfedky, rozpoustédla, lepidla, nebot’ obzvlast

v partach mladych lidi byva rozsiteno ¢ichani (,,sniffing*) téchto latek.

Ze zméné oproti zak. ¢. 140/1961 Sb. doslo ve kvalifikovanych skutkovych
podstatéach.

Trestem odnéti svobody na 1 rok az 5 let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, pokud spacha ¢in jako €len organizované skupiny (k tomuto pojmu
viz text u § 283), vici ditéti (§ 126) ¢i tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné t¢innym zpisobem.
Nové bude pachatel potrestan odnétim svobody na 2 az 8 let v pfipad¢, ze se
takového jednani dopusti ve vztahu k ditéti mladSimu 15 let. Z tohoto
ustanoveni vyplyva potfeba zvySené¢ ochrany mladych lidi, na kter¢ ma

vewr

u dospélych, a ktefi taktéz mnohem snaze podléhaji riznym svodim.

Po subjektivni strance staci ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi
trestni sazby nevédoma nedbalost. Postaci tedy, ze ackoli pachatel neznal vék
dané osoby, mohl s ohledem na vSechny okolnosti (vzhled, vyjadfovani, zajmy,

Skola) usuzovat, Ze se jedna o dit€ ¢i dit€¢ mladsi 15 let.

Specialni skutkova podstata postihuje podani alkoholu ditéti (§ 204).

Jednocinny soubéh s trestnym ¢inem ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 neni

vyloucen, jednoCinny soub¢h s trestnym cinem dle § 283 vyloucen je, nebot’

trestny ¢in dle § 287 je v pomé&ru subsidiarity k trestnému ¢inu dle § 283.

§ 289 Spolecné ustanoveni

(1) Zdkon stanovi, co se povazuje za omamné latky, psychotropni latky,
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pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursory pouzivané

pro nezakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek.

(2) Vlada narizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286
a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,

pripravkii je obsahujicich a jedu.

(3) Vlada narizenim stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a
houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 a jaké je

jejich mnozZstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285.

(4) Vlada narizenim stanovi, co se povazuje za latky s anabolickym a jinym
hormonalnim ucinkem a jaké je veétsi mnozstvi ve smyslu § 288, a co se
povazuje za metodu spocivajici ve zvySovani prenosu kysliku v lidskéem

organismu a jiné metody s dopingovym ucinkem ve smyslu § 288.

Zakonem, ktery stanovi, co se povazuje za omamné latky, psychotropni latky,
piipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a prekursory
pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek je
zdkon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch. Definici omamnych a
psychotropnich latek obsahuje tento zakon v § 2 pism. a). Navykovymi latkami
podle tohoto zdkona jsou omamné a psychotropni latky uvedené v ptilohéch 1
az 7 tohoto zdkona.

Dle § 2 pism. b) zdkona o navykovych latkach je pfipravkem roztok nebo smés
v jakémkoli fyzikdlnim stavu obsahujici jednu nebo vice navykovych latek
nebo jeden nebo vice prekursord.

Prekurzorem je dle § 2 pism. c¢) zdk. o navykovych latkach latka uvedena
v kategorii 1 pfilohy I pfimo pouZitelného ptedpisu Evropskych spolecenstvi —
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 nebo v kategorii 1
ptilohy pfimo pouZzitelného predpisu Evropskych spolec¢enstvi — Nafizeni Rady

(ES) &. 111/2005.
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Natizeni, které stanovuje, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a
jaké je mnoZstvi vétsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravki je obsahujicich a jedu je natfizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. V priloze 2
uvadi hodnoty omamnych latek, psychotropnich latek a piipravka je
obsahujicich. Zajimavé je, ze zatimco u jedi je mnozstvi vétsi nez malé
definovano jako mnoZstvi, které na zakladé soucasnych védeckych poznatki
muze po jednorazovém nebo opakovaném podani zpusobit poskozeni zdravi,
u omamnych a psychotropnich latek a ptipravki je obsahujicich jsou stanoveny
konkrétni hodnoty. Konkrétni hodnoty u jedl nebyly pfijaty s ohledem na to, Ze
dle vyjadieni odborniki je velmi obtizné, ne-1i nemozné, stanovit tuto hodnotu.
"Jiné mnozstvi jedu bude mit jiny uc¢inek na dité nez na dospélého cloveéka a to
v tzké souvislosti s obranyschopnosti lidského organizmu.""!

Navykové latky jsou obsazeny i v mnohych lécich. Hodnoty pro ptipad
neopravnéného piechovavani 1¢ki, obsahujicich omamnou latku byly
stanoveny jako sedminasobek bézné davky. Otevird se zde zajimava otazka,
kterak budou orgény ¢inné v trestnim fizeni zkoumat, zda dané osoba 1€k ma ¢i
nemd opravnéné-tj. na lékarsky predpis. U 1éki v populaci bézn¢ znamych a
pouzivanych, jako napi. diazepam, se pak muzeme dostat do absurdnich
situaci, kdy si jeden c¢lovék od druhého "vypujci" 1€k, protoze ma stejné
problémy a vi, Ze 1¢ék mu pomahd, a tak se vystavi riziku trestniho stihani,
nebot’” jedind krabicka léku obsahuje 40 az 200mg 1éku. Stejné tak - mlze byt
trestné odpovédna vnucka, ktera plijde dédeckovi vyzvednout Iéky?
Problematika souvisejici s urCenim toho, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je
obsahujicich a jedi podzdkonnym piedpisem s ohledem na zisadu nullum

crimen sine lege scripta jiz byla diskutovéana vyse.

Natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. definuje, které rostliny a houby se pro ucely
§ 285 trestniho zdkoniku povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku a mnozstvi vétSi nez malé u téchto rostlin. Nafizeni

v$ak nijak nezohlediiuje soucasny trend v indoorovém péstovani rostlin konopi,

I Odiivodnéni k nafizeni vlady 467/2009 Sb.
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kdy tyto rostliny mohou mit az 24% ucinné latky, coz je mnohondsobn¢ vic,
nez obsah ucinné latky u rostlin péstovanych klasickym zptasobem. Dalsi
nedostatek 1ze spatfovat v tom, Ze nafizeni nijak nezohlednuje velikost danych
rostlin - napf. kokainovnik pravy je kef ¢i strom. Pfi doslovném vykladu pak
bude stejné postizen, kdo bude mit doma v kvétinac¢i malou sazenicku a ten,
kdo bude mit ket ve skleniku. Dalsi problém ptedstavovali péstitelé kaktusi.

Usnesenim vlady ze dne 30.11.2011 ¢. 881 schvalila vlada novelu nafizeni
vlady ¢. 455/2009 Sb. (vyhlaSena pod €. 3/2012), a usnesenim vlady ze dne
30.11.2011 ¢. 882 schvalila vlada novelu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.
(vyhlaSena pod ¢. 4.2012). Obé& novely nabyly G¢innosti dne 5.1.2012. Zména
se tykd péstitelt kaktust, kterym jiz kvali meskalinu nebude hrozit trestni
stihani, doslo tedy k vypuSténi nékterych rostlin tak, aby se zajistil soulad se
zdkonem o navykovych latkach. Ze znéni § 285 odst. 2 je totiz ziejmé, ze je
trestné pouze neopravnéné péstovani rostlin, obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku. ,,Neopravnénost™ musi vychazet ze zakona (nebot’ dle ¢I. 2
odst. 4. Ustavy CR »kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukladd.”) a takovym zdkonem je zakon
o nadvykovych latkach a tento zdkon upravuje pouze péstovani maku, kefe koka
a konopi, pficemz zakazuje pouze pestovani rostliny konopi, které obsahuje
vice nez 0,3% THC, a kefe koka. Z nafizeni tedy byly vypustény rostliny
obsahujici DTM, 5-methoxy-DTM a meskalin. Taktéz byla pfijata zména
ohledné¢ vypoctu mnozstvi u¢inné latky THC v konopi, novy vzorec je pro
péstitele ptisnéjsi. Tento vypocet piesnéji odpovidd metodice obsazené
v Ptiloze 1. nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 ze dne 30.listopadu 2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) 73/2009, podle
které se stanovuje obsah delta-9-THC. Dosud se obsah uc¢inné latky THC
v rostliné stanovoval se zapoc¢tenim hmotnosti stonku i semen rostliny, ¢imz
dochazelo ke snizeni celkového obsahu delta-9-THC ve zkoumaném
rostlinném materialu 4-5 krat. Obsah delta-9-THC je nutno je nutno vztahnout
pouze k hmotnosti drti vzniklé z list ¢i vrcholovych palic. Obsah ucinné latky
se tedy nebude stanovovat z celkové hmotnosti rostliny, ale ,,v kvetoucim nebo

plodonosném vrcholiku rostliny konopi (s vyjimkou zrn) véetné listd“. Byl

153



aktualizovan rovnéz seznam omamnych latek, ktery zahrnuje i 34 novych
polozek.

Novelou vyhl. ¢. 455/2009 Sb. dojde Caste¢né k odstranéni problému, na ktery
jiz od pfijeti trestniho zdkoniku upozornovala literatura, tedy Ze definice

trestného ¢inu musi byt obsazena v zakong, nikoli v podzdkonném predpise.

V souvislosti s definici téchto pojml se nabizi otazka pravniho omylu, nebot’
néktefi pachatelé svlij ¢in omlouvaji tim, Ze nevédéli, Ze dispozice s danou
latkou je zakazana.

Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy, ve které omyl nebyl vyslovné upraven,
obsahuje soucasna uprava v § 18 ustanoveni o skutkovém omylu a v § 19
ustanoveni o pravnim omylu. Doposud na tuto otazku odpovidala pouze pravni
praxe a véda.

Préavni omyl je definovan jako nedostatek védomi protipravnosti ¢inu pii jeho
spachani.” Dle dosavadni judikatury bylo tfeba rozliSovat omyl o normach
trestnich a normach, jichz se trestni zdkon dovoldva - tento omyl pachatele
neomlouval, nebot’ se uplatnila zasada, Ze neznalost trestniho zakona
neomlouva a k tomu, zZe pachatel nevédé€l, ze jeho jednani je trestné, bylo
mozné piihlédnout jako k polehcujici okolnosti, a omyl o ostatnich
mimotrestnich norméch bylo tfeba posuzovat dle zasad o skutkovém omylu. '
Dle Nejvyssiho soudu v souladu s teorii trestniho prava se zasada ignorantia
legis noc excusat uplatni pouze na ty mimotrestni normy, jichZz se zékon
dovolava prostfednictvim norem s blanketni nebo odkazujici dispozici.
V takovém piipad€ se k okolnosti, Ze pachatel nevédél o trestnosti urcitého
jednani, resp. o jejich podminkach stanovenych v mimotrestni normé,
nepiihlizi. Naproti tomu neznalost ostatnich mimotrestnich norem je tieba
povazovat za omyl skutkovy'”*. Pravni omyl je neznalost ¢i mylny vyklad
norem prava trestniho nebo mimotrestnich pravnich norem, které jsou
relevantni pro trestni odpovédnost. Pachatel se tedy myli nebo mé nespravnou

predstavu o tom, zda jeho jednani je nebo neni protipravni ve smyslu trestniho

192 Jelinek J. a kol., Trestni zékonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou, Leges 2009, str.
33-34

1% Samal P., Pary F., Rizman S., Trestni zakon - 5.vydani, komenta¥, C.H.Beck 2003, str. 51

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 509/2007
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zékona '°. Nikoli pouze neznalost zakona, ale i neznalost ostatnich norem, na
které trestni zakonik odkazuje, neomlouva. V jiz citovaném komentéfi
k trestnimu zakonu z roku 2003 je rovnéz zminiovana zahrani¢ni pravni uprava,
ve které se lze setkat s myslenkou, ze nedostatek védomi trestnosti
(protipravnosti) nebo nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, popiipadé nedostatek
moznosti takového védomi, nepochybné snizuje takovou meérou stupeni
nebezpecnosti Cinu pro spolecnost, ze to mize mit podle obecnych zasad za
nasledek 1 beztrestnost. Soucasna pravni uprava v § 19 odst. 1 uvadi, ze kdo
pii spachani trestného ¢inu nevi, ze jeho Cin je protipravni, nejednd zavinéne,
nemohl-li se omylu vyvarovat, v odst. 2 tohoto ustanoveni jsou uvedena
kritéria, za kterych bylo mozno se omylu vyvarovat - pokud povinnost
seznamit se s prisluSnou pravni Gpravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona
nebo jiného pravniho predpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel
protipravnost rozpoznat bez ziejmych obtizi. V divodové zpraveé k trestnimu
zakoniku se uvadi, ze ,,se navrhuje, aby byl v novém trestnim zékoniku
upraven i pravni omyl (v zavislosti, zda se ho mohl nebo nemohl pachatel
vyvarovat) jako okolnost snizujici nebo vylucujici trestni odpoveédnost (§ 19).
Pravni omyl ma vyznam zejména ve vztahu k blanketnim skutkovym
podstatam, kdy pozadavek konkrétni znalosti zakonné upravy (napt. u deliktd
hospodatskych, celnich atd.) miize byt napt. pro cizince neumérné pfisny, a ne
vzdy je mozno vychazet z miry zavinéni ¢inu. V zasad¢ by nemél byt trestny
ten, kdo jednal v omluvitelném pravnim omylu, pficemz podstatou by mélo byt
zkoumani, zda se pachatel mohl pravniho omylu vyvarovat... Ohledné
vlastniho popisu znakii trestnych ¢ini v trestnim zdkoné se uplatni zasada
neznalost trestniho zdkona neomlouva...“'”® Pravni omyl negativni o trestnosti
¢inu pachatele neomlouvd dle zasady ignorantia iuris nocet. Pravni omyl
negativni ohledn€ protipravnosti pramenici z mimotrestnich pravnich pfedpist,
véetn¢ teéch, kterych se trestni zdkon dovolava v blanketnich nebo

odkazovacich skutkovych podstatach, se posuzuje podle zasady ignorantia iuris

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 732/2005
% Diavodova zprava k zak.¢. 40/2009 Sb., Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
tisk ¢. 410/0
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non nocet, pokud §lo o omyl omluvitelny. Pravni omyl o protiprdvnosti ¢inu
pramenici z mimotrestnich pravnich ptedpisti, kterych se trestni zakon
nedovolava, tj. omyl o normativnich znacich skutkové podstaty, se posuzuje
jako dosud podle zasad platnych pro posouzeni skutkového omylu negativniho.
Negativni pravni omyl omluvitelny vylucuje obé formy zavinéni. Neznalost
norem obsazenych v trestnim zdkoniku, jeho noveldch a provadécich
predpisech (zadkonnych ¢i podzakonnych) tedy neomlouvd na rozdil od
neznalosti norem, kterych se trestni zdkonik dovolavéa ve svych blanketnich ¢i
odkazovacich ustanoveni, kterd pachatele omlouva, S$lo-li o omyl
omluvitelny.'” Odli$né stanovisko zaujima Jelinek, ktery uvadi, ze takovéto
pojeti pravniho omylu je velmi Uzké a vyplyvd z nepfesného piekladu a
nepochopeni ustanoveni § 9 rak. tr. zak., resp. § 17 ném. tr. zak, kterd méla byt
vzorem nové upravy Ceské a kterd shodné vyuzivaji termin bezpravi (Unrecht),
jez zahrnuje jak protipravnost, tak znaky skutkové podstaty. Proto se uvedena
ustanoveni samoziejm¢ vztahuji na komplexni pravni posouzeni konkrétniho
jednani pachatelem, v¢etn& znakli obsazenych pfimo v trestnim zakoniku...Ma
tedy za to, ze ustanoveni o pravnim omylu by se nemélo vztahovat pouze na
normy ze zakoni, na néZ trestni zdkonik odkazuje v odkazovacich nebo
blanketnich ustanovenich.'”® K této otazce se vyjadfoval i J. Herczeg, ktery
uvadi, ze Gprava pravniho omylu se dotyka protipravnosti jako znaku trestného
¢inu, véetné protipravnosti vyplyvajici z norem, jichz se trestni zédkon dovolava
coby norem mimotrestnich. Protipravnost je totiz tfeba posuzovat z pohledu
celého pravniho fadu, nebot’ trestnym ¢inem miize byt pouze jednani pravnim
fddem zakdzané a nedovolené. Ohledné vlastniho popisu znaki trestnych ¢ind
v trestnim zdkoné se uplatni zasada ,,neznalost trestniho zdkona neomlouva®.
V ptipadé mimotrestnich pravnich ptedpist, jejichz aplikace by se trestni
zédkonik nedovolaval, se 1 nadadle zachovava dosavadni koncepce,

tj. posuzovani téchto piipadi jako skutkovych negativnich omyla.'”

197 Samal a kol., Trestni zakonik I komenta §1-139, 1.vydani, 2009 C.H.Beck 2009, s. 211-
216

%8 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné - Obecna &ast, Zvlastni ¢ast, Leges 2009, s. 236-239

19 Herczeg J., Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu, in. O novém trestnim zakoniku -
Sbornik pfispévkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009
trestnépravni sekce, J.Jelinek(ed.) Leges 2009, s. 40-41
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Vzhledem k tomu, Zze mnoho skutecnosti u drogovych trestnych ¢int je
definovano v provadécich ptedpisech, je otazkou, jakym smérem se vyda
pravni praxe, zda se piikloni k tomu, Ze povinnost sezndmit se s normou plyne
ze zasady neznalost zdkona neomlouvd, takZe vylouceni zavinéni zde
nepfichazi v uvahu anebo po vzoru zahrani¢ni pravni upravy se bude
ustanoveni o pravnim omylu vztahovat na komplexni posouzeni konkrétniho
jednani pachatele.

Po vyfeSeni této otazky by se v§ak mohlo i1 v pfipadé¢ neomluvitelného omylu

jednat o polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. h).

§ 360 Opilstvi

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i z nedbalosti, do
Stavu nepricetnosti, v némz se dopusti cinu jinak trestného, bude potrestin
odnétim svobody na tri léta az deset let; dopusti-li se vSak cinu jinak trestného,

na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnejsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se neuzije, privedl-li se pachatel do
stavu nepricetnosti v umyslu spdchat trestny cin, nebo spachal trestny cin

z nedbalosti, kterd spociva v tom, Ze se prived! do stavu nepricetnosti.

Uprava trestného &inu opilstvi - Rauschdeliktu je obdobna jako wprava
obsazena v § 201a trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Tato koncepce je typicka
piedevsim pro germanské zemé — Némecko, Rakousko &i Svycarsko®®. Nabizi
kompromisni feSeni mezi plnou trestnosti pachatele, ktery spachal trestny ¢in
v zavinéné nepficetnosti, a jeho beztrestnosti v dasledku nepfticetnosti. Tento
trestny ¢in zahrnuje zavinéné piivedeni se do stavu nepficetnosti a nasledné
spachani ¢inu jinak trestného (tzv. kvazidelikt) v tomto stavu. Nestaci pouze
zmenSend piicetnost pachatele, postaci vSak, bude-li alespon jedna ze sloZzek
jednani (ovladaci ¢i rozpoznavaci) prakticky vymizela. V ptipad¢ pochybnosti,
zda zde byl stav nepficetnosti ¢i zmenSené pricetnosti, je na misté v souladu se

v

zéasadou in dubio pro reo zvolit variantu pro pachatele pfiznivéjsi, tedy ze se

20 Jelinek J. a kol., Trestni pradvo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni ¢ast, Leges 2009, str. 796 a
nasl.
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nalézal ve stavu nepiiGetnosti*’’. S ohledem na vysokou trestni sazbu (resp. jeji

vysi odvijejici se od spachaného kvazideliktu) trestného Cinu opilstvi je ovSem
otazkou, zda tato varianta bude pro pachatele piiznivé;si.

Na rozdil od ptedchéazejici pravni tpravy jiz zde chybi moznost ptivedeni se do
stavu nepficetnosti ,,jinak®. Literatura tento pojem vykladala tak, ze se mohlo
jednat napftiklad o situaci, kdy pacient nedodrzuje ptikazy lékafe a nevhodnou
stravou ¢i kombinaci nevhodné stravy a 1ékii ¢i nebranim 1€ka se dovede do
stavu nepficetnosti. Sou€asna pravni Uprava jiz obsahuje pouze moznost poZziti
navykové latky (usty) ¢i jeji aplikaci (injek¢ni, inhalaci, obkladem, apod.),
nepticetnost tedy musi byt zptisobena plisobenim navykové latky vpravené do
organismu pachatele. Tato zména pro pachatele, ktery se ,,jinak* dovedl do
stavu nepficetnosti, znamena plnou pravni odpovédnost za jednani, kterého se
dopustil ve stavu nepficetnosti s ohledem na znéni § 360 odst. 2. Bylo by
ovSem mozné zde uvazovat o analogii legis, nebot ta jde ku prospéchu
pachatele.” Byl by oviem mozny i takovy vyklad, Ze znéni odst. 2 je nutno
vztahnout ke znéni odst. 1, tedy ze vyjmenovava specidlni ptipady, kdy
nepficetnost pachatele zplisobend postupem stanovenym zdkonem v odst. 1,
neni divodem pro pouziti § 360 odst. 1 ani § 26. Toto by bylo mozné vyvodit
logicky ze zarazeni znéni odst. 2 pravé az do § 360, nikoli do § 26. Pak by
nepficetnost, kterou si pachatel zplsobil ,,jinak®, byla divodem pro pouZiti
ustanoveni § 26. Takovyto vyklad by vice odpovidal zdméru zékonodarce
vyjadifenému v divodové zpraveé k trestnimu zakoniku, tedy zmirnéni piepjaté

trestni represe a uziti trestniho prava jako ,,ultima ratio*.

vvvvv

jinak znaky trestného ¢inu®. Dle divodové zpravy k zdkonu doslo k nahrazeni
nepfesného pojmu ,,jednani, které ma jinak znaky trestného Cinu“ pojmem
pfesnéjS$im ,,¢in jinak trestny* a tim také doSlo ke sjednoceni terminologie
v trestnim zakoniku, nebot’ tento pojem se vyskytuje i v dalSich ustanovenich
(§ 28 krajni nouze, §29 nutnd obrana, § 30 svoleni poSkozeného, § 42

pritézujici okolnosti, § 99 ochranné 1éceni, § 100 zabezpeCovaci detence).

2! Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecn4 ¢ast, Zvlastni ¢ast, Leges 2009, str. 798
22 Kratochvil V a kol., Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, C.H.Beck 2009, str.199
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Doslo ke zvyseni trestni sazby ze tii az osmi let na tii az deset let. Pachatel
tedy muze byt v zavislosti na typu ,,Cinu jinak trestném® stihan za ptecin,
zloCin €1 zvlast zévazny zloc€in se vSemi z tohoto vyplyvajicimi procesnimi a
hmotnépravnimi disledky. Dle Jelinka je v tomto z tohoto diivodu nova pravni
uprava malo pochopitelnd, nebot’ ve svém dusledku vlastné popird piavodni
zdmér — odstranit plnou pravni odpovédnost za jednani v nepficetnosti, kterou
si pachatel pfivodil zavinéné a postihovat jej pouze pravé za zavinéné
pfivedeni se do stavu nepficetnosti, pficemz v tomto stavu €in jinak trestny je
pouhou objektivni podminkou trestnosti. Podle této tpravy pii zohlednéni
vysoké horni hranice trestni sazby vSak bude trestni odpoveédnost pachatele ve
skutecnosti zavisla na tom, jaky ¢in jinak trestny ve stavu nepiicetnosti
spachal...*” Dle novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢&. 459/2011 Sb. je
navic v zavislosti na ¢inu jinak trestném posuzovana ptislusnost soudu (§ 17

odst. 2 zak.¢. 141/1961 Sb., trestni fad).

Uziti tohoto ustanoveni je dle odst. 2 vylouceno v ptipadé¢ tzv. actio libera in
causa — doloza (tzv. opiti se na kurdz) a actio libera in causa — culposa.
V prvnim piipadé se pachatel pozitim navykové latky uvedl do stavu
nepficetnosti v imyslu v tomto stavu spachat trestny ¢in. Jedna se o zavinénou
nepiicetnost, ktera trestni odpovédnost pachatele nijak neovliviiuje. V druhém
pripad¢ se pachatel do stavu nepficetnosti mohl uvést umysiné ¢i z nedbalosti,
avsak k nasledné spachanému trestnému €inu je zde jako forma zavinéni pouze
nedbalost. Pachatel vi, ze se miize ve stavu nepficetnosti dopustit trestného
¢inu, ale bez ptfimétenych diivodl spoléhd na to, ze k trestnému ¢inu nedojde.
Trestni odpovédnost pachatele neni zddnym zplisobem ovlivnéna. Zavinéni
pachatele se vztahuje jak k ptivedeni se to stavu nepficetnosti tak na nasledny
trestny ¢in.**

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoliv, je vSak vylouceno
spolupachatelstvi ¢i nepiimé pachatelstvi, nebot’ se jednd o tzv. vlastnoru¢ni

delikt. Je mozné nepiimé pachatelstvi jin¢ho trestného ¢inu, k jehoz spachani je

23 Jelinek J., K pojmu trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku, in O Novém trestnim
zakoniku, J.Jelinek (ed.), Leges 2009, str. 30

viz. Kratochvil V. a kol., Kurz Trestniho prava, Trestni pravo hmotné, C.H.Beck 20009, str.
197 a nasl.
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vyuzita nepficetnd osoba jakozto ,,zivy nastroj“. Nezalezi na tom, zda tuto
osobu pachatel uvedl do stavu nepfiCetnosti ¢i pouze jeji nepti¢etnosti vyuZil.
Oproti tomu neni trestné timysIné uvedeni jiného do stavu nepficetnosti bez
umyslu jej jako ,,zivy nastroj* vyuzit, ani kdyZ tato osoba poté spacha ¢in jinak

trestny.””

Kvazideliktem mutze byt jakykoli trestny ¢in, o vyjimkach bylo pojednano

u trestného ¢inu opilstvi dle § 201a v kapitole 2.4.2.

Jednocinny soubéh trestného Cinu opilstvi s jinym trestnym ¢inem je vyloucen,
nebot’ pachatel nemtize odpovidat za jiny trestny ¢in, pokud je nepficetny.
Pokud naopak pachatel nepficetny neni a za trestny ¢in odpovidd, nemize se
jednat o trestny Cin opilstvi. Pokud se pachatel v nepticetnosti dopustil jednani,
ktera napliiuji skutkovou podstatu vice trestnych ¢ini, je nutno posoudit takové
jednani jako jeden trestny Cin opilstvi, viz. kapitola 2.4.2 vyklad u trestného

¢inu opilstvi dle § 201a.

Ohledné zjiStovani stupné ovlivnéni pachatele plati totéz jako v ptipadé

trestného Cinu opilstvi dle § 201a zak. 140/1961 Sb. ve znéni k 31.12.2009.

2.6 Zakon ¢ . 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob

Dne 22.prosince 2011 vysel ve sbirce zdkont zdkon ¢. 418/2011 ze dne 27.fijna
2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Tento zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob, tresty
a ochrannd opatfeni, které lze za spachéni stanovenych trestnych Ccina
pravnickym osobdm ulozit, a postup v fizeni proti pravnickym osobdm. Tento
zakon méni zdkladni zdsady Ceského trestniho prava. Az dosud byla Ceska
trestni odpovédnost odpovédnosti individudlni fyzické osoby. Zasada

individualni trestni odpovédnosti, tedy odpovédnosti fyzické osoby za jeji

25 viz. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, ZvIastni ¢ast, Leges 2009, str. 800
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vlastni jednani, byla povazovana za zdkladni zasadu ceského trestniho prava

hmotného.?*

Novy zakon piinasi dosud neznamou kolektivni trestnépravni
odpovédnost. Dosavadni zdkladni zasada cCeského trestniho préva, zasada
individudlni trestni odpovédnosti fyzické osoby, se méni na zasadu nezavislé
soubézné trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby. Tato zasada se
uplatni pouze v téch ptipadech, kdy pravnickd osoby mulZze byt pachatelem
trestného Cinu. Jako novou zasadu pfindsi tento zdkon zasadu trestni
odpovédnosti nastupce pravnické osoby (§ 10)."

Tento zékon stanovuje mistni pusobnost zdkona, vylouceni odpovédnosti
nékterych pravnickych osob za trestny ¢&in (Ceska republika, uzemni
samospravné celky pfi vykonu vefejné moci).

V § 7 jsou vyjmenovany zlo¢iny a pte€iny dle trestniho zédkoniku, které jsou
pro ucely zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob povazovany za
trestné Ciny.

Z trestnych ¢inl probiranych v kapitole 2.5 se jedna trestny ¢in o ,,Nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy*
(§ 283 trestniho zakoniku), ,,Pfechovdavani omamné a psychotropni latky a
jedu® (§ 284 trestniho zakoniku), ,,Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku* (§ 285 trestniho zakoniku).

Domnivam se, Ze zédkonodarce mél do vyctu trestnych ¢ind v § 7 zahrnout i
trestny ¢in dle § 204 trestniho zdkoniku ,,Podéani alkoholu ditéti“, nebot’ déti se
velmi casto opijeji na riznych zabavnich akcich v restauracich ¢i na
diskotékach a malokdo zjistuje jejich vek pred prodanim alkoholického napoje.
Tento postup by mohl motivovat provozovatele takovychto podnikl k vétsi
kontrole, komu nalévaji alkohol. Zavedeni sankce pro pravnické osoby by

v tomto piipad¢ plnilo zcela jisté preventivni ucel.

Déle je v zédkon¢ (§ 8) vymezena trestni odpovédnost pravnické osoby, tedy
ktera jednani a jakych osob zakladaji jeji trestni odpoveédnost. Byl-li trestny ¢in

spachan spoleénym jednanim vice osob, znichz alespoii jedna je osoba

26 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna &ast, Zv1astni &ast. 2.vydani, Leges 2010,
str. 32

27 Jelinek J., Herczeg J., Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentéf s judikaturou, Leges 2012, str. 23-24

161



pravnickd, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala
sama (§ 9 odst. 3). Trestni odpovédnost pravnické osoby prechédzi na jejiho
pravniho nastupce, podrobnosti upravuje § 10.

V § 15 vyjmenovava zakon druhy trestd a ochrannych opatieni, které lze
pravnickych osobam ulozit:

(1) Za trestné ciny spachané pravnickou osobou Ize ulozit pouze tyto tresty

a) zruSeni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

c) penézity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz cinnosti,

f) zakaz plnéni verejnych zakazek, ucasti v koncesnim rizeni nebo ve verejné
soutézi,

g) zakaz prijimani dotaci a subvenci,

h) uverejneni rozsudku.

(2) Za trestné ciny spachané pravnickou osobou lze ulozit jako ochranné

opatreni zabrani veci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Pravnické osobé Ize wulozZit tresty a ochranna opatieni uvedend
v odstavcich 1 a 2 samostatne nebo vedle sebe. Nelze vSak uloZit penézity trest
vedle propadnuti majetku a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

vedle zabrani téze veci nebo jiné majetkové hodnoty.

V casti treti, hlave 11 stanovuje zakon pravidla pro ukladani jednotlivych druhti

trestu.

V ¢asti ctvrté zakona jsou uvedena zvlastni ustanoveni o fizeni proti

pravnickym osobam. V ¢asti paté jsou zvlastni ustanoveni ve vztahu s cizinou.

Zakon nabyl u¢innosti dne 1.1.2012
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2.7 Trestné-pravni uprava zneuzivani navykovych latek v jinych

statech EU

Lze shrnout, Ze zkoumané pravni Upravy jsou v souladu s Rémcovym
rozhodnutim Rady 2004/757/SVV. Jak pravni uprava v Ceské republice tak
ostatni zkoumané pravni Upravy obsahuji piisnéj$i ustanoveni, nez jsou

doporucovana timto ramcovym rozhodnutim.

2.7.1 Slovenska republika

Trestni postih zneuzivani navykovych latek je upraven v zak. ¢. 300/2005 Z.z.

Dle § 17 je nutné pro trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou zavinéni

umyslné, pokud zdkon vyslovené nestanovi, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

V § 135 je definovano ptfechovavéani drogy pro vlastni potfebu, jako drzba
omamné latky, psychotropni latky, jedu nebo prekurzoru trvajici jakkoli
dlouhou dobu v mnozstvi, které odpovida nanejvys trojnasobku obvyklé
jednorazové davky, pro osobni spotiebu. Piechovavanim omamné latky,
psychotropni latky, jedu nebo prekurzoru pro vlastni potfebu ve vétSim rozsahu
se rozumi mit neopravnéné v drzbé jakkoli dlouhou dobu omamnou latku,
psychotropni latku, jed nebo prekurzor v mnozstvi, které odpovida nanejvys

desetindsobku obvyklé jednordzové davky, pro osobni spotiebu.

Obdobné ustanoveni v ¢eské pravni upraveé chybi, domnivam se, ze z hlediska
pravni jistoty je jeho zafazeni do trestniho zdkona vhodné. Na soudu pak bude

zjistit jednordzovou davku pro osobni spotiebu daného pachatele.

Ve zvlastni Casti trestniho zdkona jsou v hlavé prvni uvedeny trestné ¢iny proti
zivotu a zdravi. V dile prvnim, trestné Ciny proti zZivotu, Ize v § 149 nalézt
trestny ¢in Usmrceni. Kvalifikovana skutkova podstata v odst. 4 ptredpoklada

spachani tohoto trestného ¢inu pod vlivem navykové latky.
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(1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az

na tri roky.

(2) Odnétim svobody na dva az pét let bude pachatel potrestan, pokud spacha
¢in uvedeny v odstavci 1

vevr

b) na chranéné osobé

(3) Odnétim svobody na ctyri roky az deset let bude pachatel potrestan, pokud
spacha cin uvedeny v odstavci 1 na dvou nebo vice osobdch proto, Ze hrubé

porucil predpisy o bezpecnosti prace nebo dopravy nebo hygienické predpisy

(4) Stejné jako v odstavci 3 bude pachatel potrestan, pokud v souvislosti se
svojim zaméstnanim, povolanim, postavenim nebo funkci nebo jako Fidic¢
dopravniho prostredku zpiisobi ve stavu vylucujicim zpiisobilost vykondvat
takovou cinnost, ktery si privodil vlivem navykové latky, jinému z nedbalosti

smrt.

(5) Odnétim svobody na sedm az dvandact let bude pachatel potrestan, pokud

¢inem uvedenym v odstavci 4 zpiisobi z nedbalosti smrt dvou nebo vice 0sob.

Obdobnou specidlni skutkovou podstatu, kdy by vyssi trestnost byla vazana na
stav vylucujici zptsobilost pfivozeny vlivem navykové latky, ¢esky pravni rad
nemd. Jednani popsand v odst. 4 a 5 by byla posouzena jako soub¢h trestného
¢inu dle § 143 odst. 3, resp. odst. 4 a § 274 odst.1,0dst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku. Trestni uprava v Ceské republice je ve srovnani v touto mirng;jsi.

Zakonem ¢. 313/2011 Z.z. bylo zménéno ustanoveni § 61. Dle této zmény
v ptipad¢, ze soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in usmrceni podle § 149
odst. 4 nebo odst. 5, kterych se dopustil jako fidi¢ dopravniho prostiedku, ulozi

pachateli trest zakazu ¢innosti na dozivoti.
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Z hlediska preventivniho jiZ samotnou mozZnost uloZeni trestu zdkazu ¢innosti

na dozivoti nelze hodnotit jinak nez pozitivné.

V dilu tetim této hlavy jsou uvedeny trestné ¢iny ohrozujici Zivot nebo zdravi.
V § 171-§ 173 jsou definovany trestné ¢iny ,,Nedovolené vyroby omamnych a
psychotropnich latek, jedii anebo prekurzori, jejich drzeni a obchodovani
snimi“, v § 174 trestny c¢in ,Sifeni toxikomanie® a v § 175 ,,Podavani

alkoholickych népoji mladezi.

§171
(1) Kdo neopravnené prechovava pro vlastni potrebu omamnou latku,

psychotropni latku, jen nebo prekurzor, bude potrestan odnétim svobody az na

3 roky.

(2) Odnétim svobody az na pét let bude pachatel potrestan, pokud neoprdavnéné
prechovava pro viastni potirebu omamnou latku, psychotropni latku, jed nebo

prekurzor ve vétsim rozsahu.

S ohledem na znéni § 135, neni mozné povazovat prechovavanim pro vlastni
potfebu vyssi mnozstvi latky, nez je trojndsobek resp. desetindsobek (v ptipadé
vetsiho rozsahu) jednorazové davky. Pokud se jedna o vEét§si mnozstvi, je nutno
takové jednani postihnout dle § 172 odst. 1 pism. d). Timto ustanovenim je

postihovana i drzba spotiebni, tj. de facto samotna konzumace navykové latky.

Tato pravni Uprava, na rozdil od upravy ceské, nerozliSuje mezi mékkymi a
tvrdymi drogami, a i s ohledem na vysi trestii, kterymi hrozi, a mnozstvi latky,

které pachatel miize mit u sebe je nutno ji hodnotit jako ptisnéjsi.
§172

(1) Kdo neopravnené

a) vyrobi,
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b) doveze, vyveze, proveze nebo da prepravit,

¢) koupi, proda, vymeéni, opatri, nebo

d) prechovava po jakoukoliv dobu,

omamnou latku, psychotropni latku, jed nebo prekurzor nebo kdo takovou
cinnost zprostiedkuje, bude potrestan odnétim svobody na ctyri roky az deset

let.

(2) Odnétim svobody na deset az patndact let bude pachatel potrestan, pokud
spacha cin uvedeny v odstavci 1

a) a uz byl za takovy cin potrestan,

b) pro osobu, ktera se léci z drogoveé zavislosti,

¢) zavaznéjsim zpusobem jednani,

d) na chranéné osobé, nebo

e) ve vetsim rozsahu.

(3) Odnétim svobody na patndct az dvacet let bude pachatel potrestin, pokud
spacha cin uvedeny v odstavci 1

a) a zpusobi tim tézkou ujmu na zdravi nebo smrt,

b) viici osobé mladsi patnacti let nebo prostrednictvim takové osoby, nebo

¢) ve znacném rozsahu

(4) Odnétim svobody na dvacet az dvacet pét let nebo trestem odnéti svobody
na dozivoti bude pachatel potrestan, pokud spdcha ¢in uvedeny v odstavci 1

a) a zpiisobi tim tézkou ujmu na zdravi vice osobam nebo smrt vice osob,

b) jako c¢len nebezpecného seskupent, nebo

¢) ve velkém rozsahu.

Smrti vice osob je dle § 143 rozuména smrt minimalné 3 osob, t€zka Gjma na
zdravi je dle § 142 odst.1 jma na zdravi uvedena v § 123 odst. 3 (zmrzaceni,
ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zptisobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo
podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poSkozeni dilezitého organu,

zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy nebo déle
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trvajici porucha zdravi — tj. takova, ktera si objektivné vyzada 1éceni popiipade
pracovni neschopnost v délce nejméné 42 dni, po které zavazné ovliviiuje
obvykly zptsob zivota poSkozeného).

Nebezpecné seskupeni je dle § 141 je zlocinecka skupina nebo teroristicka
skupina.

Pojem chranéné osoby je definovan v § 139, je ji rozuména t€hotna Zena,
blizka osoba, dit¢, odkazana osoba, osoba vyssiho véku, nemocna osoba, osoba
pozivajici ochrany podle mezinarodniho préva, vefejny Cinitel nebo osoba,
ktera plni svoje povinnosti na zéklad¢ zakona, svédek, tlumocnik, znalec nebo
piekladatel, pficemz toto neplati v piipad¢, ze trestny Cin nebyl spachan
v souvislosti s postavenim, stavem nebo vékem chranéné osoby. Dle § 127
odst. 1 je ditétem osoba mladsi 18 let, pokud nenabyla plnoletosti diive. Dle
§ 127 odst. 3 je osoba vyssiho veéku osoba star§i 60 let, dle § 127 odst. 4 je
blizkou osobou ptibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec
a manzel; jiné osoby v poméru rodinné nebo obdobném se pokladaji za osoby
navzajem blizké pouze tehdy, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich druha
pravem pocit'ovala jako ujmu vlastni. Nemocnou osobou se dle § 127 odst. 6
rozumi osoba, ktera v Case ¢inu trpi fyzickou ¢i duSevni nemoci 1 kdyz
piechodnou, bez ohledu na to, zda je docasné¢ praceneschopnd, stejné jako
osoba se zmenSenou pracovni schopnosti, invalidni osoba nebo osoba s tézkym
zdravotnim postizenim, pficemz intenzita takové nemoci nebo postizeni
odpovida tézké iyme na zdravi.

Na rozsah ¢inu se dle § 125 odst. 1 véta posledni pouziji obdobné¢ hlediska pro

velikost zptsobené Skody definované v § 125.

Jiz zakladni skutkova podstata hrozi mnohem vyS$$im trestem odnéti svobody,
nez je tomu v ¢eském pravnim fadu. Ve vyctu jednani, kterymi je mozné tento
trestny €in naplnit, je na rozdil od ¢eské pravni Gpravy i koupé omamné latky,
psychotropni latky, jedu nebo prekurzoru. Vzhledem k tomu, Zze shodné je
postihovano 1 opatieni a vyménéni, nabizi se otdzka, jakym zplisobem hodnotit
jednani pachatele, ktery si takovou latku opatii pro vlastni potfebu a nasledné ji

ptechovava. Trestny ¢in dle § 171 je v tomto ptipadé privilegovanou skutkovou
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podstatou k trestnému ¢inu dle § 172 odst. 1. Rozsah postihovanych ¢innosti je
Sir$i, neZ je tomu v Ceském pravnim fadu.

I kvalifikované skutkové podstaty hrozi piisn€jSimi tresty nez obdobné
skutkové podstaty v Ceském trestnim zdkoniku. Zakon obdobné jako cesky
trestni zdkonik rozliSuje rozsahy spachani na vétsi, znacny a velky, tyto pojmy
v ném vSak definovany jsou pomoci ustanoveni § 125 tykajiciho se velikosti
zpusobené Skody. Jako vhodné se jevi zakotveni kvalifikované skutkové

podstaty spocivajici ve spachdni ¢inu vici osobé 1€€ici se z drogové zavislosti.

§ 173
(1) Kdo vyrobi, sobé nebo pro jiného opatri nebo prechovava predmét urceny
k nedovolené vyrobée omamné latky, psychotropni latky, jedu a prekurzoru,

bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let

(2) Odnétim svobody na tii roky az osm let bude pachatel potrestan, pokud

ziska cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe ¢i pro jiného vétsi prospéch.

(3) Odnétim svobody na ctyri roky az deset let bude pachatel potrestan, pokud

ziska ¢inem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(4) Odnétim svobody na deset az patndact rokii bude pachatel potrestan, pokud
ziska cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu.

Tato skutkova podstata je téméf shodna se skutkovou podstatou trestného ¢inu
dle § 286 Ceského trestniho zdkoniku. Slovenska pravni tprava obsahuje vice
kvalifikovanych skutkovych podstat, které jsou navzajem odliSeny pouze podle
vyse prospeéchu, ktery pachatel ziskal, oproti tomu Cesky pravni ad dba ve
zvySené mife na ochranu déti a postihu trestné Cinnosti pachané ve spojeni

s organizovanou skupinou.

§ 174
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Sireni toxikomanie

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jine navykové latky nez alkoholu nebo ho
v tom podporuje nebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo siri,

bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

(2)Odnétim svobody na tri az osm rokit bude pachatel potrestan, pokud spacha
¢in uvedeny v odstavci 1
a) vici chranéné osobé

b) verejné

Tato pravni Uprava je s odpovidajici pravni Gpravou ¢eskou srovnatelnd, postih

hrozici pachateli je vSak vyssi, nez je tomu u ¢eské pravni upravy.

§ 175
Podavani alkoholickych napoju mldadezi

Kdo soustavné podava nebo ve vétsim mnozstvi poda osobé mladsi osmndcti

let alkoholické napoje, bude potrestan odnétim svobody az na t¥i roky.

Tato skutkova podstata je shodného znéni jako korespondujici skutkova

podstata v zak. ¢. 140/1961 Sb., pouze postih hrozici pachateli je vyssi.

V hlavé paté zvlastni ¢asti Trestné Ciny hospodaiské, dil prvni — Trestné Ciny
ohrozujici trzni ekonomiku, je v § 253 definovén trestny ¢in ,,Nedovolené
vyroby lihu®.

1) Kdo bez povoleni ve vétsim mnozstvi vyrabi lih nebo kdo lih bez povoleni
vyrobeny ve vétsim mnozstvi prechovava nebo uvadi do obéhu, bude potrestan,

pokud se nejedna o cin prisnéji trestny, odnétim svobody az na dva roky.

2) Stejné jako v odstavci 1 bude potrestin kdo neopravnéné vyrobi nebo
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prechovava zarizeni na vyrobu lihu.

Obdobna skutkova podstata v Ceském pravnim fadu chybi, ackoli ji zak.

¢. 140/1961 Sb. znal.

V hlavé Sesté zvlastni ¢asti — Trestné ¢iny obecné nebezpecné a proti Zivotnimu
prostiedi, dilu prvnim — Trestné Ciny obecné nebezpecné, je v § 289 , Trestny

¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky*

§ 289

Ohrozeni pod vlivem navykové latky

(1) Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vlivem
navykové latky, zaméstnani, nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestan

odnetim svobody az na jeden rok.

(2) Stejné jako v odstavci 1 bude potrestan, kdo se pri vvkonu zaméstnani nebo
jiné cinnosti uvedené v odstavci 1 odmitne podrobit vysetieni na zjisteni
navykové latky, které se provadi dechovou zkouskou mnebo orientacnim
testovacim pristrojem, nebo se odmitne podrobit lékarskému vysetreni odbérem
a vysetienim krve nebo jiného biologického materialu, zda neni ovlivnény
navykovou latkou, prestoze by toto vySetreni nebylo pro néj spojené

s ohrozenim jeho zdravi

(3) Kdo vykondva ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil viivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnosti, pri kterych by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku

a) prestoze byl jiz za takovy cin anebo za cin uvedeny v odst. 2
v predchazejicich dvaceti ctyrech meésicich odsouzeny nebo z vykonu trestu
odneéti svobody ulozeného za takovy c¢in propustéeny,

b) prestoze byl za obdobny c¢in spachany pod vlivem navykové latky anebo za
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¢in uvedeny v odst. 2 v predchazejicich dvaceti ctyrech mésicich postizeny
nebo

¢) zpusobil byt z nedbalosti jinemu ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na
cizim majetku

bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.

(4) Odnéetim svobody na dva roky az pét let bude pachatel potrestan, pokud
vykondva ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové
latky, cinnost, pri které by mohl ohrozit zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou
Skodu na majetku pri vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je vliv
navykové latky obzvlast nebezpecny, zejména rizeni hromadnych dopravnich

prostiedkil.

Obdobnou skutkovou podstatu predstavuje § 274 trestniho zadkoniku Ceského.
Slovenskd uprava je zajimavd v tom, ze odst. 2 hrozi stejnym postihem
pachateli, ktery se odmitne bezdivodné podrobit vySetfeni na piitomnost
navykové latky. Obdobné ustanoveni by bylo vhodné zatadit i do ceského
pravniho fadu, nebot pravé timto postupem se pachatelé snazi vyhnout
trestnimu postihu.

Vys$§im postihem hrozi pachateli, ktery ¢in spachd za situace, kdy by mohl
ohrozit zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku pii vykonu
zaméstnani nebo jiné Cinnosti, pfi kterych je vliv navykové latky obzvlast
pravni upravy, kdy obdobné kvalifikovana skutkova podstata je postavena na
roven s recidivou pachatele, zptisobenim havarie, dopravni ¢i jiné nehody,
ublizeni na zdravi ¢i vétsi Skod¢€ na cizim majetku.

Zakonem ¢. 313/2011 Z.z. byla provedena zména v ukladani trestu zdkazu
¢innosti.

Dle § 61 odst. 3 az odst. 5

(3) Pokud soud odsuzuje pachatele za trestny cin ohrozeni pod vlivem

navykové latky podle § 289, kterého se dopustil jako 7idic dopravniho
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prostiedku, ktery uz byl za takovy ¢in nebo za trestny ¢in usmrceni podle § 149
odst. 4 nebo 5, kterych se dopustil jako Fidi¢ dopravniho prostiedku,
odsouzeny, ulozi mu trest zdkazu cinnosti v horni poloviné trestni sazby
uvedené v odst. 2.

(4) Soud ulozi trest zakazu cinnosti na dozivoti, pokud odsuzuje pachatele za
trestny cin

a) ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 289, které se dopustil jako Fidic
dopravniho prostredku, prestoze byl za takovy trestny cin, kterého se dopustil
Jako Fidic¢ dopravniho prostredku, dvakrat odsouzeny, nebo

b) usmrceni podle § 149 odst.4 nebo 5, kterého se dopustil jako ridic¢
dopravniho prostredku.

(5) Na ukladani trestu zdakazu cinnosti podle odstavce 3 a 4 nema vliv

zahlazeni odsouzeni.

Toto ustanoveni piinasi zasadu ,,trikrat a dost™, pfedstavuje zvySenou ochranu
spole¢nosti pied recidivujicimi pachateli. Domnivam se, Ze zavedeni obdobné

zasady do ceského pravniho fadu by bylo pouze piinosné.

Dle § 130 odst. 5 se navykovou latkou pro ucely trestniho zdkona rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpisobilé neptiznivé
ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti

nebo socialni chovani

V hlavé devaté zvlastni ¢asti — trestné Ciny proti jinym pravim a svobodam, je

mozné v § 363 najit trestny ¢in ,,Opilstvi®.

§ 363

Opilstvi

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky byt z nedbalosti, privede do
stavu nepricetnosti, ve kterém spdcha jednani, které ma jinak znaky trestného
¢inu, bude potrestan odnétim svobody na tri roky az osm let; pokud se vsak

dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného cinu, na ktery zdkon stanovi

172



mirnéjsi trest, bude potrestan timto mirnéjsim trestem.
(2) Ustanoveni odstavce 1 ani § 23 se nepouZziji, pokud se pachatel prived! do

stavu nepricetnosti v umyslu spachat trestny cin.

V § 23 je definovéan pojem nepficetnosti tak, ze kdo pro duSevni poruchu v ¢ase
spachani ¢inu jinak trestného nemohl ovladat své jednéni, neni za tento C¢in

trestné odpovédny, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Toto zdkonné ustanoveni odpovidd svym znénim trestnému ¢inu dle § 360
ceského trestniho zakoniku, postih hrozici pachateli je oproti Ceské pravni
upraveé mirnéjsi, coz 1épe odpovida pojeti ,,Rauschdeliktu. Oproti ceské pravni

upravé chybi v odst. 2 ustanoveni ,,actio libera in causa culposa®.

Déle problematiku zneuzivani navykovych latek upravuje zdkon ¢. 372/1990

Z.7. o ptestupcich.

V § 22 jsou upraveny prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy.
Z t&chto se zneuzivanim navykovych latek souvisi, piestupky, kterych se
dopusti, kdo:

odst. 1

a) jako ridic vozidla se odmitne podrobit vySetreni na zjisteni poziti alkoholu
nebo jiné navykové latky zpiisobem stanovenym zvlastnim predpisem, ackoli
toto  vySetreni neni  spojené s nebezpecim pro  jeho  zdravi
b) jako 7idi¢ vozidla, ktery je ucastnikem dopravni nehody, bezodkladne
nezastavil vozidlo, nezdrzel se poziti alkoholu nebo jiné navykové latky po
nehode v dobé, kdy by to byla na ujmu zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem
jizdy pozil alkohol nebo jinou navykovou latku, nebo nezustal na misté
dopravni nehody az do prijezdu policie anebo se na toto misto bezodkladne
nevratil po poskytnuti nebo privolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni
nehody,

d) 7idi motorové vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost Fidit motorové

vozidlo, ktery si zpusobil pozitim alkoholu,
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e) jako ridic behem rizeni vozidla pozije alkohol nebo ridi vozidlo v takové
dobé po jeho poziti, kdy se na zaklade vysetieni provedeného podle zvidstniho
predpisu alkohol jesté nachdzi v jeho organismu,

f) jako 7idic behem Fizeni vozidla poZije jinou ndvykovou latku nebo Fidi
vozidlo v takové dobé po jejim poziti, kdy se na zdklade vysSetreni
provedeného podle zvlastniho predpisu navykova latka jesté nachazi v jeho

organismu

V § 30 jsou upraveny prestupky na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, kterych se dopusti, kdo

a) proda, poda nebo jinak umozni poziti alkoholického napoje osobé zjevné
ovlivnéné alkoholickym ndpojem nebo jinou navykovou latkou, osobé mladsi
nez osmndct let nebo osobé, o které vi, Ze bude vykondvat zaméstnani nebo
Jinou cinnost, pri které by mohla ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek

b) neopravnené preda, poda nebo jinak umozni druhé osobé Skodlivé uzivani
Jjiné navykové latky nez alkoholu,

¢) se nepodrobi opatreni postihujicimu nadmérné pozivani alkoholickych
napoju nebo uzivani jinych navykovych latek,

d) umysiné vyrobi lih nebo destilat bez povoleni nebo umysiné lih nebo destilat
vyrobeny bez povoleni prechovavad nebo uvadi do obéhu

e) umyslné umozni pozivat alkoholicky napoj nebo uzivat jiné navykove latky
osobé mladsi osmnacti let, pokud tim ohrozuje jeji télesny nebo mravni vyvoj,
) pozije alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku, ackoli vi, Ze bude
vykondavat zaméstnani nebo jinou cinnost, pri které by mohl ohrozit zdravi lidi
nebo poskodit majetek,

g) po poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky vykonava
¢innost uvedenou v pism. f)

h) ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktera si privodil pozitim alkoholického

napoje nebo uzitim jiné navykové latky vykondva cinnost uvedenou v pism. f)

Préavni aprava zneuzivani navykovych latek dle zak. ¢. 300/2005 Z.z. je ve

srovnani s upravou Ceskou piisné€jsi pfedev§sim v otazce vySe ukladanych
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trestl. Oproti Ceské pravni upravé postihuje taktéz specidlni skutkovou
podstatou nedovolenou vyrobu lihu. Na rozdil od upravy ceské je postihovano
1 samotné uzivani omamnych a psychotropnich latek, resp. jejich spotiebni
drzba a nakup. Z hlediska prevence trestné ¢innosti je jisté piinosné i zakotveni
pravidla ,tfikrat a dost™ pro pachatele trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem

navykové latky.

2.7.2 Francie

Zneuzivani ndvykovych latek je upraveno né€kolika zdkony. Zakon o vefejném
zdravi (Code de la Santé publique) upravujici mimo jiné boj proti alkoholismu
a boj proti toxikomanii, obsahuje také ncktera trestni ustanoveni. Silni¢ni
zakon (Code de la route) obsahuje ustanoveni tykajici se fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek.

Trestni ustanoveni jsou obsazena rovnéz v trestnim zédkoné (Code penal).

Francouzsky trestni zdkon rozeznava 3 typy protipravnich jedndni (infraction
pénales): zloCiny (crimes), delikty (delits) a piestupky (contraventions), které
jsou rozdéleny podle zavaznosti.

Prestupky jsou definovany v ¢l. 131-13 trestniho zdkoniku jako takova
protipravni jednani, za kterd zdkon umoziuje ulozit pokutu neptesahujici 3.000
Euro. V tomto ¢lanku jsou déle rozdéleny do 5 tiid a u kazdé tfidy je uvedena
vyse pokuty, jaka mize byt uloZena.

Delikty jsou definovany v ¢l. 381 trestniho fadu (Code de procédure pénale)
jako takova protipravni jednéani, na ktera je mozno ulozit trest odnéti svobody
nebo pokutu rovnou ¢i presahujici 3.750 Euro.

Zloc¢iny jsou takovou protipravni jednani, za ktera zakon umoznuje ulozit tresty
krimindlni (peines criminelle) definované v ¢l. 131-1. Jedna se o tresty odnéti
svobody na dozivoti, do tficeti let, do dvaceti let, do patnacti let a minimalni
doba trvani odnéti svobody je 10 let.

Ke spachani zlo¢inu je tieba timyslu, delikt mize byt spachan jak timysInég, tak
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netmyslng. >

Pro piehlednost obsahlé pravni upravy jsou jednotlivé prestupky, delikty a
zloCiny zahrnuty do tabulky. V pfipadé, Ze zdkon umoZiuje uloZeni
doplikového trestu (peine complémentaire), miize soud ulozit pouze tento
trest.

V prekladu je pouzit vyraz ndvykova latky pro francouzsky pojem stupéfiant.
Tento pojem je definovéan jako substance a rostliny dle ¢l. L 5132-7 zékona

o vetejném zdravi

Tabulka 2

protipravni jednani postih zakonné ustanoveni
uvadéni o ob&hu, vyroba ¢i pokuta 6.000 Euro L3351-1 zakona o vefejném
prodej alkoholickych népoji zdravi

v rozporu s pravnimi piedpisy | pokuta 9.000 Euro nebo L3351-2 zdkona o vefejném

3.750 Euro (prodej v malém) | zdravi

pokuta 3.750 Euro L3351-3, L3351-5, L3351-6
zakona o vefejném zdravi
pokuta 3.750 Euro a 6 mésicti | L3351-4 zadkona o vefejném

vézeni zdravi

6 mésich vézeni L3351-6 (recidiva) zakona o
vefejném zdravi
pokuta 7.500 Euro L3351-6-1,L3351-6-2

zakona o vefejném zdravi

pokuta 15.000 Euro a 1 rok L3351-6-1,L3351-6-2
vézeni zakona o vefejném zdravi
(recidiva)

pokuta 75.000 euro az 50% L3351-7 zakona o vefejném
nakladd vynalozenych na zdravi

spachani piestupku

+ zakaz ¢innosti az na 5 let (recidiva)

2% Kolb P., Leturmy L., Droit pénal général, Les grands principes, L infraction-L auteur, Les
peines, Gualino éditeur, Lextenso éditions 2011
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provozovani prodejen napoji
¢i mist, kde jsou alkoholické
napoje prodavany v rozporu

s pravnimi predpisy

pokuta 3.750 Euro

pokuta 3.750 Euro + zavieni

zafizeni

pokuta 3.750 Euro a 2 mésice

vézeni

pokuta 3.750 Euro a zavieni

zafizeni az na 5 let (na trvalo)

pokuta 3.750 Euro a definitivni
zavreni zafizeni

pokuta 7.500 a 6 mé&sicl vézeni

L3352-1, L3352-3, L3352-4,
L3352-4-1, L3352-5,
L3352-7 zékona o vefejném
zdravi

L3352-2 zékona o vefejném

zdravi

L3352-6 zakona o vefejném

zdravi

L3352-8 zékona o vefejném
zdravi

(recidiva)

L3352-9 zékona o vefejném
zdravi

L3352-10 zékona o

vetejném zdravi

prodej ¢i poskytnuti
alkoholickych napojt
nezletilym

pokuta 7.500 Euro

pokuta 15.000 Euro a 1 rok
vézeni

+ f.0.: dopliikové: podstoupeni
staze o rodicovské
odpovédnosti; ztrata prav
spojenych s licenci k prodeji
alkoholu az na 1 rok

+ p.o.: dopliikkové: trest zakazu
¢innosti, zavieni provozovny,
zabaveni véci, zvefejnéni

rozhodnuti

pokuta 7.500
doplitkové: staz o rodicovské
odpovédnosti ¢i ztrata

rodicovské zodpoveédnosti

L3353-3 zakona o vefejném
zdravi

L3353-3 (byl-li pachatel

v poslednich

5 letech uznan vinnym

deliktem proti alkoholismu)

L3353-4 zékona o vefejném

zdravi

nepodrobeni se testu na
ptitomnost alkoholu

v organismu v zakonem

pokuta 3.750 Euro a 1 rok

vézeni
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stanovenych piipadech

nedovolené uziti rostliny ¢i
latky zafazené mezi navykové

latky

pokuta 3.750 Euro a 1 rok
veézeni

doplikovy: staz na uvédoméni
si nebezpedni spojenych s

uzivanim navykovych latek

L3421-1 zakona o vefejném

zdravi

nedovolené uziti rostliny ¢i
latky zatfazené mezi navykové
latky osobou vykonavajici
vetejnou funkci ¢i zaméstnani

v dopraveé

pokuta 75.000 Euro a 5 let

vézeni

L3421-1 odst.3 zakona o

vetejném zdravi

provokace k uzivani

navykovych latek

pokuta 75.000 Euro a 5 let
veézeni

doplikovy: staz na uvédoméni
si nebezpeci spojenych s
uzivanim navykovych latek na

naklady pachatele

L3421-4 zakona o vefejném

zdravi

provokace k uzivani
navykovych latek ve
Skolskych zafizenich a v jejich

blizkosti

pokuta 100.000 Euro a 7 let
vézeni

doplikovy: staz na uvédoméni
si nebezpeci spojenych s
uzivanim navykovych latek na

naklady pachatele

L3421-4 odst. 3 zakona o

vetejném zdravi

svadeéni nezletilého
k nezakonnému uzivani

navykové latky

pokuta 100.000 Euro a 5 let
vézeni

pokuta 150.000 Euro a 7 let
vézeni jedna-li se o osobu
mladsi 15 let ¢i ¢in je spachan
ve Skolském zatizeni ¢i v jeho

blizkosti

227-18 odst. 1trestniho
zakona
227-18 odst. 2 trestniho

zakona

svadéni nezletilého
k transportu, drzb¢, nabizeni
nebo k pfenechani navykové

latky

pokuta 150.000 Euro a 7 let
vézeni

pokuta 300.000 Euro a 10 let
vézeni jedna-li se o osobu
mladsi 15 let ¢i €in je spachan
ve Skolském zatizeni ¢i v jeho

blizkosti

227-18-1 odst. 1 trestniho
zadkona
227-18-1 odst. 2 trestniho

zakona

svadéni nezletilého

pokuta 45.000 Euro a 2 roky

227-19 odst. 1 trestniho
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k pravidelnému nebo
nadmérnému pozivani

alkoholickych napoji

vézeni

pokuta 75.000 Euro a 3 roky
vézeni jedna-li se o osobu
mladsi 15 let ¢i Cin je spachan
ve Skolském zafizeni ¢i v jeho

blizkosti

zakona
227-19 odst. 2 trestniho

zakona

fizeni nebo organizovani
uskupeni jehoz cilem je
nezakonna produkce, vyroba,
dovoz, vyvoz, transport,
drzba, nabidka, postoupeni,
koupé nebo pouziti

navykovych latek

trest odnéti svobody na
dozivoti a pokuta 7.500.000

Euro

222-34 trestniho zakoniku

nedovolena produkce nebo

vyroba navykovych latek

trest odnéti svobody 20 let a
pokuta 7.500.000 Euro

trest odnéti svobody 30 let a
pokuta 7.500.000 Euro je-li ¢in
spachan organizovanou

skupinou

222-35 odst. 1 trestniho
zakoniku
222-35 odst. 2 trestniho

zakoniku

nedovoleny dovoz a vyvoz

navykovych latek

trest odnéti svobody 10 let a
pokuta 7.500.000 Euro

trest odnéti svobody 30 let a
pokuta 7.500.000 Euro je-li ¢in
spachan organizovanou

skupinou

222-36 odst. 1 trestniho

zakoniku

226-36 odst. 2 trestniho

zakoniku

nedovoleny transport, drzba,
nabidka, postoupeni, koupé

nebo pouziti navykovych latek

trest odnéti svobody 10 let a
pokuta 7.500.000 Euro

222-37 odst. 1 trestniho

zakoniku

usnadnéni nezakonného uziti
navykovych latek, prijeti
navykovych latek na zaklade
nepravdivého ¢i zfalSovaného
receptu nebo vydani
navykovych latek na zakladé
nepravdivého ¢i zfalSovaného

receptu

trest odnéti svobody 10 let a
pokuta 7.500.000 Euro

222-37 odst. 2 trestniho

zakoniku

legalizovani vynost z trestné

¢innosti ¢i zastfeni pivodu

trest odnéti svobody 10 let a
pokuta 7.500.000 Euro

222-38 odst. 1 trestniho

zakona
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zbozi dle ¢l. 222-34 a7 222-37
¢i pomoc pii umisténi, skryti

¢i vyméne produktl

trest odnéti svobody dle 2.
odst. ¢l. 222-34 az 222-35,
pokud se jedna o zbozi ¢i zisky

z takového zlo¢inu

222-38 odst. 2 trestniho

zakona

predani ¢i prodej navykové
latky koncovému uzivateli pro

jeho spotiebu

5 let vézeni a pokuta 75.000
Euro

10 let vézeni a pokuta 75.000
Euro jedna-li se o osobu
mladsi 18 let ¢i €in je spachan
ve Skolském zatizeni ¢i v jeho

blizkosti

222-39 odst.1 trestniho
zadkona
222-39 odst. 2 trestniho

zakona

nedbalostni usmrceni fidicem
motorového vozidla pod
vlivem alkoholu s hladinou

v krvi ¢i v dechu vyssi, nez
stanovi silni¢ni zakon (code
de la route), nebo pokud se
fidi¢ odmitl podrobit

takovému testu

7 let vézeni a pokuta 100.000
Euro

10 let vézeni a pokuta 150.000
Euro pokud fidi¢ naplnil dvé ¢i
vice z ptitézujicich podminek v

tomto ¢lanku

221-6-1 2°trestniho zakona

nedbalostni usmrceni fidicem
motorového vozidla pod
vlivem navykové latky nebo
pokud se fidi¢ odmitl

takovému testu podrobit

7 let vézeni a pokuta 100.000
Euro

10 let vézeni a pokuta 150.000
Euro pokud fidi¢ naplnil dvé ¢i
vice z pfitézujicich podminek v

tomto ¢lanku

221-6-1 3°trestniho zadkona

neumyslné zabiti po utoku
psem, pokud se jeho majitel ¢i
drzitel nachazel pod vlivem

alkoholu ¢i navykovych latek

7 let vézeni a pokuta 100.000
Euro

10 let vézeni a pokuta 150.000
Euro pokud pachatel naplnil
dvée ¢i vice z pfitézujicich

podminek v tomto ¢lanku

221-6-2 2° trestniho zakona

ubliZeni na zdravi z nedbalosti
s nasledkem pracovni
neschopnosti delsi nez 3
mesice fidiCem motorového
vozidla pod vlivem alkoholu

s hladinou v krvi ¢i dechu

vyssi, nez stanovi silni¢ni

5 let vézeni a pokuta 75.000
Euro

7 let vézeni a pokuta 100.000
Euro pokud tidi¢ naplnil dvé ¢i
vice z pritézujicich podminek v

tomto ¢lanku

222-19-1 2° trestniho

zakona
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zékon, nebo pokud se fidi¢
odmitl podrobit takovému

trestu

ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
s nasledkem pracovni
neschopnosti del$i nez 3
mésice fidi¢em motorového
vozidla pod vlivem navykova
latky nebo pokud se fidi¢
odmitl takovému testu

podrobit

5 let vézeni a pokuta 75.000
Euro

7 let vézeni a pokuta 100.000
Euro pokud idi¢ naplnil dve ¢i
vice z pritézujicich podminek v

tomto ¢lanku

222-19-1 3° trestniho

zakona

ublizeni na zdravi z nedbalosti
s nasledkem pracovni
neschopnosti del$i nez 3
m¢ésice po utoku psa jehoz
majitel ¢i drzitel byl pod
vlivem alkoholu ¢i navykové

latky

5 let vézeni a pokuta 75.000
Euro

7 let vézeni a pokuta 100.000
Euro pokud pachatel naplnil
dvé ¢i vice z pfitézujicich

podminek v tomto ¢lanku

222-19-2 2°trestniho zakona

ubliZeni na zdravi z nedbalosti
s nasledkem pracovni
neschopnosti 3 mésice ¢i
kratsi fidi¢em motorového
vozidla pod vlivem alkoholu

s hladinou v krvi ¢i dechu
vy$$i, nez stanovi silni¢ni
zékon, nebo pokud se fidi¢
odmitl podrobit takovému

trestu

3 roky vézeni a pokuta 45.000
Euro

5 let vézeni a pokuta 75.000
Euro pokud pachatel naplnil
dvé ¢i vice z pfitézujicich

podminek v tomto ¢lanku

222-20-1 2° trestniho

zakona

ubliZeni na zdravi z nedbalosti
s nasledkem pracovni
neschopnosti 3 mésice a kratsi
fidi¢em motorového vozidla
pod vlivem navykova latky
nebo pokud se fidi¢ odmitl

takovému testu podrobit

3 roky vézeni a pokuta 45.000
Euro

5 let vézeni a pokuta 75.000
Euro pokud pachatel naplnil
dvé ¢i vice z pfitézujicich

podminek v tomto ¢lanku

222-20-1 3°trestniho zakona

ublizeni na zdravi z nedbalosti
s nasledkem pracovni

neschopnosti 3 mésice a kratsi

3 roky vézeni a pokuta 45.000
Euro

5 let vézeni a pokuta 75.000

222-20-2 2°trestniho zakona
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po utoku psa jehoz majitel ¢i
drzitel byl pod vlivem
alkoholu ¢i navykové latky

Euro pokud pachatel naplnil
dvée ¢i vice z pfitézujicich

podminek v tomto ¢lanku

znasilnéni spachané
pachatelem pod vlivem

alkoholu ¢i navykové latky

trest odnéti svobody 20 let

222-24 12°trestniho zédkona

jiny sexualni utok spachany
pachatelem pod vlivem

alkoholu ¢i navykové latky

7 let vézeni a pokuta 100.000
Euro

10 let vézeni a pokuta 150.000
Euro je-1i obéti osoba mladsi
15 let ¢i osoba, ktera je
vzhledem ke svému stavu

zranitelngjsi

222-28 8° trestniho zakona

222-30 trestniho zakona

sexualni styk osoby plnoleté
s osobou mladsi 15 let, pokud
je pachatel pod vlivem

alkoholu ¢i navykovych latek

10 let vézeni a pokuta 150.000

Euro

227-26 5° trestniho zakona

fizeni motorového vozidla
pokud je koncentrace alkoholu
v krvi 0,8g/1 a vyssi nebo v
dechu 0,4 mg/1 a vy$si nebo ve

ziejmé opilosti

2 roky vézeni a pokuta 4.500

Euro

L 234-1 silni¢niho zakona

fizeni motorového vozidla pod
vlivem navykové latky nebo
osoba, kterd pod vlivem
takové latky doprovézi fidice-

studenta

2 roky vézeni a pokuta 4.500
Euro

3 roky vézeni a pokuta 9.000
Euro pokud se takova osoba
nachazi rovnéz pod vlivem
alkoholu o koncentracich
vyssich nez stanovi zakon ¢i ve

ziejmé opilosti

L 235-1 odst. 1 silni¢niho
zakona
L 235-1 odst. 2 silni¢niho

zakona

odmitnuti postoupit test na

alkohol ¢i navykovou latky

2 roky vézeni a pokuta 4.500

Euro

L 234-8 silni¢niho zakona

L 235-3 silni¢niho zakona

Trestnépravni Uprava zneuzivani navykovych latek ve Francii hrozi ptisnéjSimi

postihy, nez srovnatelnd uprava v Ceské republice. Je zde rovnéz zakotven

trestni postih pro pravnické osoby. Na rozdil od ceské pravni upravy,

postihovano je i samotné nedovolené uzivani navykovych latek, pomérné

zajimavé skutkové podstaty piedstavuji specidlni skutkové podstaty postihujici
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majitele psa, ktery zptsobil ubliZzeni na zdravi jinému v dobé¢, kdy se majitel
nachazel pod vlivem alkoholu ¢i ndvykové latky, obdobna skutkova podstata
v Ceském pravnim tfadu zcela chybi, nicméné se domnivam, ze jeji zavedeni
neni nutné. Odmitnuti se podrobit testu na pfitomnost navykové latky ci
alkoholu je postihovana stejné, jako samotné fizeni automobilu pod jejich
vlivem, coz lze hodnotit kladné. Z formulaci jednotlivych skutkovych podstat
také ztetelné plyne vysokd snaha pro ochranu mladistvych pred navykovymi
latkami a alkoholem.

Oproti ¢eské pravni upraveé vsak zcela chybi trestny ¢in odpovidajici trestnému
¢inu dle § 360 trestniho zakoniku, na obdobné piipady by se uzilo ¢l. 122-1

odst. 2 trestniho zdkona a takova osoba by za své jednani pln¢€ odpovidala.
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3. Pristup obecnych soudi

Piistup obecnych soudl k trestnépravni Upraveé zneuzivani ndvykovych latek
posuzuje autorka piedevSim z osobnich zkuSenosti pti vykonu praxe advokatni
koncipientky a nasledné¢ advokatky a to zejména z rozhodovaci praxe
Okresniho soudu v Teplicich a Krajského soudu v Usti nad Labem.

Piistup obecnych soudl je demonstrovan na vybraném piipadu, ktery autorka
povazuje za typicky ve smyslu piistupu obecnych soudl. Autorka feSila vétsi
mnozstvi obdobnych piipadl, ale s ohledem na rozsah této prace vSak neni
mozné nastinit vSechny tyto pfipady. V této kapitole je pfevzato rozliSeni
pouzité pravni upravy ze soudniho spisu, tedy pokud je v textu uvedeno
tr. zdkoniku rozumi se jim zakon ¢. 40/2009 Sb., pokud je v textu uvedeno

tr. zékona, je tim rozumeén trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. ve znéni G¢inném

v dobé spachani trestného Cinu.

3.1 Prehled pripadu, provedenych dikazi a vydanych

rozhodnuti

Obvinéni A.T., P.D. a P.S. byli stihani pro trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkona spachané¢ho ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zdkona,
kterého se méli dopustit tim, ,,7ze od pfesn¢ nezjistené doby do 10.11.2007 v B.
v garazi a sklepnich prostorech pod garazi prechovavali, pro jiného péstovali
celkem 99 rostlin konopi za pomoci technického vybaveni — 18 ks sodikovych
vybojek, 11 ks tlumivek v¢. ptislusenstvi, 12 ks elektrickych ventilatort, 3 ks
digitalnich teplomérii, elektrickych spinacich hodin, uhlikového filtru, 1 ks
respiratoru s filtry, 2 ks plastového rozpraSovace, PH metr a PH korektor a
dalsitho vybaveni slouzicitho k péstovani jako je hnojivo, pfipravky proti
hmyzu, piipravek PUFR PH7 a PH4, chlorid draselny, pfi¢emz konopi patii
mezi omamné latky zafazené do seznamu IV v pfiloze ¢. 3 zikona

¢. 167/1998 Sb.*
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A.T. byl déle stihan pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle § 187a tr.zakona, kterého se mél dopustit
tim, Ze ,,0d pfesné nezjisténé doby do dne 10.1.2007 v B. v garazi a sklepnich
prostorech pod garazi skladoval 10 ks sklenic, které obsahovaly suché plodnice
hub rodu Lysohlavka (Psilocybe sp., Strophariaceae), kdy se jednalo o0 228,88 g
suchych plodnic, které obsahovaly celkem 1,46g psylocybinu a 0,01g
psilocinu, kdy obé tyto latky jsou omamnymi latkami uvedenymi v ptiloze €. 4
k zak. 167/1998 Sb., a déale zde piechovaval plastovy safek se zelenym
rostlinnym materidlem, ve kterém byla znaleckym zkoumanim zji§téna sucha
jemna drt’ samiciho kvétenstvi rostliny rodu konopi o hmotnosti 2,99 g, ve
kterém bylo zjisténo 19,8% THC, plastovy sacek s neznamou hnédou sypkou
latkou, ve které byly znaleckym zkoumanim zjiStény trichomy a ojedinélé
fragmenty blizen a listl rostliny rodu konopi o hmotnosti 0,87 g, ve kterém
bylo zjisténo 48,9% THC, 6 ks plastovych sackl s neznamou latkou, kdy ve
3 ks sacku se nachézela pryskyfice z konopi o celkové hmotnosti 13,81 g, a
v dalSich 2 ks sacka se nachazelo konopi, dale sklenici s napisem Davidoff
Café, ve které se nachazelo 14,85 g rostlinného materidlu, ve kterém byly
zjistény suché ulomky samiciho kvétenstvi rostliny rodu konopi s obsahem
19,2% THC, dale sklenici s napisem Cervené zeli s cibuli, ve které se
nachdzelo 8,09 g rostlinného materidlu, ve kterém byly zjistény suché ulomky
samiciho kvétenstvi rostliny rodu konopi s obsahem 17,0% THC,

celkové tedy piechovéaval 26,8 g suché rostlinné hmoty rostliny Konopi a
13,81 g pryskyfice zrostliny Konopi, které dohromady obsahovaly 13,29 g
THC

pficemz Konopi a pryskyfice z Konopi patii mezi omamné latky zarazené do
seznamu IV v pfiloze ¢.3 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,

a -(-)trans-A9-tetrahydrocannabinolu, neboli THC, je uveden jako psychotropni
latka v pfiloze €. 4 k zdkonu €. 167/1998 Sb.*

Na vSechny tfi obZzalované byla podana obzaloba, ve které¢ jim bylo kladeno za

vinu, 7€
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L. obvinéni A.T., P.D. a P. S. spole¢n¢

od blize nezjisténé doby, nejméné od biezna 2006, do 10. 1. 2007 ve sklepnich
prostorech pod garazi nalezejici k domu v B., okres T., péstovali celkem 102 ks
rostlin konopi (Cannabis L., Cannabaceae) v 8 kontejnerech po 12 ks rostlin a
4 ks rostlin v kvétinac¢ich za pomoci 18 kusi sodikovych vybojek, 11 ks
tlumivek vcetné ptislusenstvi, 12 ks elektrickych ventilatori, 3 ks digitalnich
teploméri, elektrickych spinacich hodin, uhlikového filtru, 1 ks respiratoru
s filtry, 2 ks plastového rozprasSovace, PH metru a PH korektoru, halogenovych
vybojek, ventilatorti, radidtorti, casového spinace, vlhkoméru a dalSiho
vybaveni slouZiciho k péstovani, jako je hnojivo, ptipravky proti hmyzu,
piipravek PUFR PH7 a PH4, chloridu draselného, halogenovych vybojek,
ventilatord, radiatorti a riznych hnojiv, ¢asového spinace, vlhkoméru, pfi¢emz
102 ks rostlin v syrovém stavu poskytlo 7.317,4 gramu suchého rostlinného
materialu, ktery  obsahoval celkem 430,37 gramu (-)-trans-A-

tetrahydrocannabinolu, A9-THC,

II. obvinény A. T. sdm

dne 10. 1. 2007 ve sklepnich prostorech pod gardzi nélezejici k domu v B.,
okres T., mél ulozeny v mrazdku lednice 10 ks sklenic s obsahem 228,88
gramil suchych plodnic hub rodu Lysohlavka (Psilocybe sp., Strophariacae),
které obsahovaly 1,46 gramu psilocybinu a 0,01 gramu psilocinu, sklenici
s napisem Davidoff Café o obsahu 14,85 gramu rostlinného materidlu, ve
kterém byly zjistény suché ulomky samiciho kvétenstvi rostliny rodu konopi
s obsahem 19,2% THC, sklenici s ndpisem cCervené zeli s cibuli, v niZ se
nachdzelo 8,09 gramt rostlinného materidlu, ve kterém byly zjistény suché
ulomky samic¢iho kvétenstvi rostliny rodu konopi s obsahem 17,0% THC,
v zasuvce stolu u stény ve vstupni mistnosti mél plastovy sacek se zelenym
rostlinnym materidlem, ve kterém byla znaleckym zkouménim zjisténa sucha
jemna drt’ samic¢iho kvétenstvi rostliny rodu konopi o hmotnosti 2,99 gramu
o obsahu 19,8 % THC, plastovy sacek s neznamou hnédou sypkou latkou, ve
které byly znaleckym zkoumdénim zjistény trichomy a ojedinélé fragmenty

blizen a listh rostliny rodu konopi o hmotnosti 0,87 grami o obsahu 48,9%
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THC, dale mél v zasuvce stolu uprostied u stény 6 ks plastovych sackt
s neznamou latkou, kdy ve 3 ks sacka (pro ucely zkoumani a trestniho fizeni
oznaceny jako stopy €. 51/a, €. 51/b a €. 51/c) se nachézela pryskyiice z konopi
o celkové hmotnosti 13,81 gramu o obsahu 50,1 %, 46,5 % a 50,2 % THC, a
v dalsich 2 ks sackt se nachazelo konopi o celkové hmotnosti 3,48 gramu
oobsahu 17,4% a 45,8% THC, celkovy obsah A9-THC v nalezenych
rostlinnych hmotach a pryskyii¢natych substancich byl 13,29 gramu v 44,09
gramech zajiSténych latek, celkové tak bylo zajisténo 443,66 gramu A-9THC,

pficemz konopi je uvedeno v ptiloze ¢. 3 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, jako latka omamnda obsahujici tetrahydrokanabinoly,
které jsou jako psychotropni latka uvedeny v pfiloze ¢. 5 téhoz zakona,
psylocybin a psilocin jsou omamné latky uvedené v priloze ¢. 4 k zdkonu
¢. 167/1998 Sb., onavykovych latkach, a k naklddani s vySe uvedenymi

latkami neméli obvinéni A. T., P. D. a P. S. zaddné zakonné opravnéni.*

Toto jednéani kvalifikoval stani zdstupce u obvinéného A.T. jako trestny Cin
nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkona caste¢né spachany ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zdkona a spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zakona (ad. 1), ¢astecné dokonany spachany samostatnym jednanim (ad II.) a
u obvinénych P.D. a P.S (ad I.) jako pokus trestného ¢inu nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 8 odst. 1 tr. zdkona
k § 187 odst.1, odst. 2 pism. a) tr. zdkona spachany ve spolupachatelstvi dle § 9

odst. 2 tr. zakona.

Diikazy, na kterych byla postavena obzaloba:

- obvinéni vyuzili svého prava a odmitli k véci vypovidat

- svédek M. uvedl, ze gardz pied 2 lety pronajal A.T., kterému také povolil
uzivat prostory pod garazi, klice od gardze svédek mél, na dvefe od sklepa
umistil zamky A.T., o péstovani marihuany svédek nic nevéd¢l, obvinény A.T.

hradil fadné elektfinu a opravoval lidem vozidla
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- znalecké posudky ohledné zajiSténého materialu

- vysledky moci obvinéného A.T. s obsahem 203,9 ng/ml THC

- otisky prstii obvinénych P.D. a P.S. na hrnku bil¢ barvy a hnojivu nalezené ve
sklepnich prostorech

- protokol o domovni prohlidce a zajiStény material

- zprava CEZ o odbérech energie

Skutecnost, ze obvinéni péstovali rostlinu za Gfelem vyroby omamné a
psychotropni latky a za tcelem prodeje, vyvodil statni zastupce z mnozstvi
zabaveného materialu a zptsobu péstovani rostlin, ktery je narocny na spotiebu
elektrické energie a specidlniho vybaveni. U skutku II. dospél statni zastupce
k zavéru, ze obvinény A.T. pfechovaval zajiStény rostlinny material pro jiné¢ho,

vyhradné ze zajisténého mnozstvi drogy.

Pti hlavnim li¢eni konaném ve véci provedl soud tyto diikazy:

vyslech obvinénych:

- A.T. odmitl vypovidat

- P.D. popftel trestnou ¢innost a uvedl, Ze pokud se na misté¢ nachazely jeho
otisku prstii (kalendaf, hrnecek, hnojivo — nalezeny ve sklep¢), tak tyto véci
mozna vzal do ruky, kdyz byl u obvinéného A.T. na navstévé v gardzi, kam
chodil cca 2 x tydné, obcas obvinénému A.T. pomdhal s opravami aut. Uvedl
dale, Ze do garaZze chodilo velké mnozstvi lidi. O existenci dalSich prostor
neveédel.

- P.S. popfel trestnou Cinnost a uvedl, Ze k A.T. chodil asi 2x tydng, pomahal
mu opravovat auta. Dale uvedl, Ze jeho otisk se na lahev s hnojivem a kalendar
musel dostat ndhodou, zfeymé se jej dotkl v garazi. Potvrdil také, ze do gardze
chodilo vice riznych lidi. O existenci dalSich prostor nevédél.

vyslech svédk:

- svédek M. vypovédél shodné jako v pfipravném fizeni, potvrdil, ze obvinény
A.T. v gardzi opravoval auta a jezdily za nim rizné osoby. Déle svédek uvedl,
ze byl vétsinu Casu pracovné pry¢, Ze elektfinu hradil on a ze ¢asem doslo

k nariistu odbéru elektiiny, nebot’ mu zvedli zalohy. Jak se do gardZze dostaly
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rostliny a dal$i vybaveni, nevéd¢l, v dobé, kdy garaz predaval do uzivani A.T.,
to v ni nebylo. Nevidél nikoho ani obvinéné vchazet do sklepa.

- svédek S., policista, uvedl, Ze od anonymniho informéatora dostali informaci,
ze v B. ve sklepnich prostorach gardze maji tfi osoby péstovat marihuanu. Na
zaklad¢ operativné patraciho Setfeni ustanovili osoby A.T., P.D a tieti osobu,
jejiz jméno si nebyl schopen vybavit. Potvrdil, ze se tam nosily pytle
s hnojivem, konkrétni osoby vSak neuvedl, stejn¢ jako nebyl schopen
poskytnout jména osob, které se na misté pohybovaly, nevid€l ani, co osoby
uvnitt garaze délaly.

- jako ,svédek-znalec* byla vyslechnuta znalkyné z oboru pismoznalectvi
k podanému odbornému vyjadieni, ze kterého vyplyvalo, ze zéapisy do
kalendafe ohledné¢ zalévani rostlin psali vSichni tfi obvinéni.

Déle bylo provedeno mnozstvi listinnych diikazi, predeviim zprava CEZ
o narustu spotieby energie, protokol o domovni prohlidce, vysledky zkoumani

mo¢i obvinéného A.T.

Na zéklad¢ téchto dikazi rozhodl Okresni soud v Teplicich dne 14.4.2008
rozsudkem, kterym uznal vSechny tfi obZzalované vinné dle podané obzaloby,
kdy u skutku I. zménil popis skutku tak, Zze oproti obzalobé vypustil za slovy
»chloridu draselného* slova ,, halogenovych vybojek, ventildtorii, radidtord a
riznych hnojiv, ¢asového spinace, vlhkoméru“ a pokracoval, ze ,,za ucelem
jejich nasledného sklizeni a neopravnéného zpracovani do stavu zplsobilého
ke spotiebé ¢i ziskani psychotropni latky THC, k ¢emuz ale nedoslo v dusledku
zasahu organli ¢innych v trestnim fizeni, pficemz 102 ks rostlin v syrovém
stavu poskytlo 7.317,4 g suchého rostlinného materidlu, ktery obsahoval
celkem 430,37 g (-)-trans-A9-tetrahydrocannabinolu, A9-THC, ¢imZ porusili
ustanoveni § 24 pism. a) zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.*
U skutku ¢islo II. neprovedl soud zadné zmény.

Obvinény A.T. byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 2,5 let, pro
jehoz vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Obzalovani P.D. a P.S. byli
odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce trvani 2 let, jehoz vykon byl

podminéné odlozen na zkusSebni dobu 4 let.
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Dale byl vSem tfem obvinénym ulozen trest propadnuti véci a to 5.626 g
rostliny konopi a papirové pytle se stonky po zpracovani a obvinénému A.T.
trest propadnuti véci a to suchych plodnic hub rodu Lysohlavka o hmotnosti
133 g bez obalu, pryskyfice z konopi o hmotnosti 5,5 g bez obalu, jemné drté
z konopi o hmotnosti 435 g bez obalu a konopi o hmotnosti 15 g bez obalu.

Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti lze vy¢ist, Ze soud pfi svém rozhodovani
nepochyboval, ze doslo ke spachani trestného Cinu, a to zejména na zakladé
protokolu o domovni prohlidce, ze zajiSteného materialu a naslednych
znaleckych posudkd, které stanovily druh a obsah omamnych a psychotropnich
latek v materidlu zajiSténém pii domovni prohlidce. Ohledné¢ doby spachani
vysel soud ze zpravy CEZ o obdobi nartistu spotieby energie a ze zaji§téného
kalendate, kdy oba diikazy shodné ukazuji na zacatek biezna 2006.

Ohledn¢ pachatelstvi vysel soud u obvinéného A.T. z vypovédi svédka M.,
ktery uvedl, ze prostory pronajal pravé A.T. a ze A.T. umistil na vstup do
garaze zamek, od kterého M. nemél klice, a A.T. proti tomuto tvrzeni svédka
nic nenamital. Nebyly nalezeny stopy po nasilném vniknuti do prostor sklepa.
»Je tedy vylouceno, aby se do sklepa dostaly veskeré véci bez védomi
obzalované¢ho a jeho zapirani ptipadného proptijceni prostor jinému, vezmeme-
li v potaz postaveni obzalovaného, kterému hrozi spolu se zbylymi dvéma
spoluobzalovanymi trest odnéti svobody v trvani aZ deseti let, by bylo
nelogické a v protikladu k jeho pravu na obhajobu.* Déle soud konstatoval, ze
na misté ¢inu byly nalezeny otisky prstli, které ovSem nebyly vhodné pro
znalecké zkoumani, nicméné¢ neni vylouceno, ze patiily obzalovanému,
obdobné nalezeny profil DNA nebyl vhodny pro individudlni identifikaci.
U obzalované¢ho byla v moci nalezena vysoka hladina THC. Ohledn¢é zbylych
dvou spoluobvinénych vySel soud znalezenych daktyloskopickych stop na
hnojivu a kalendéafi a dale zodborného vyjadieni z oboru kriminalistiky,
odvétvi kriminalistické expertizy ru¢niho pisma, jeZ bylo podano ustné, a které
oznacilo jako ptuvodce poznamek v kalendari tykajicich se zalévani rostlin
vSechny tfi spoluobvinéné (osoba podavajici odborné vyjadieni vSak nebyla
pribrana jako znalec).

Umysl obvinénych rostliny vyuzit k vyrobé omamné a psychotropni latky ve
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vztahu ke skutku I. pak soud dovodil pfedev§im z hydroponniho péstovani
rostlin, které je velmi nakladné, a byva vyuzivano pravé z divoda zvySeni
obsahu THC v rostlinach, a dale ze zdznamu v kalendafi ,,vykoufeno®. Ke
skutku II. bliz§i odiivodnéni zcela chybi.

Vysi trestu odlivodnil soud tak, ze A.T. byl v minulosti 2x trestdn pro
majetkovou trestnou ¢innost, kdezto P.S. a P.D. jsou osoby dosud netrestané,
bez zdznamu v evidenci prestupkti ptisluSnych obecnich ufada. Z provedenych
ditkazi nemohl soud piihlédnout k podilu jednotlivych spoluobzalovanych na
spachani trestného Cinu, proto vychéazel pfedev§im z posouzeni jejich trestni
minulosti, mnozstvi a kvality zajisténé latky a toho, Ze se jedna o mékkou

drogu. A.T. dale ptité¢zovalo, Ze byl ndjemcem predmétnych prostor.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani vSichni tii obvinéni do vyroku o ving
1trestu a statni zastupce do vyroku o trestu v neprospéch obvinénych. Na
zakladé podanych odvolani zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem dle § 258
odst.1 pism. a), b), ¢) tr.f. napadeny rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Okresnimu soudu vytkl, ze znalecké posudky piecetl jako
listinné dikazy dle § 213 odst. 1 tr.f., nikoli dle § 211 odst. 1 tr.f., kdyz
obhajkyné A.T. trvala na osobnim slySeni zpracovatele posudku z oboru
chemicko-fyzikalné-biologického.  Dal§im  pochybenim byl  wvyslech
zpracovatelky odborného vyjadieni z oboru pismoznalectvi bez tadného
pouceni, kdy tato nebyla vyslechnuta ani v postaveni svédka, ani v postaveni
znalce, aCkoli soudu nic nebranilo znalkyni fadné ptibrat a nechat podat
znalecky posudek piimo do protokolu o hlavnim li¢eni. K ndmitkdm ohledné
subjektivni stranky trestného c¢inu a pravni kvalifikace se Krajsky soud

nevyjadril.

Okresni soud po vraceni véci provedl ve véci tyto dikazy:

- pribral znalkyni z oboru pismoznalectvi, kterd vypracovala pisemny znalecky
posudek, a nasledné ji k tomuto vyslechl. Znalkyné¢ opétovné uvedla, Ze do
kalendate zapisovali vSichni tfi obvinéni.

- vyslechl znalce z oboru chemie, specializace stanoveni suSiny a HPCL, a
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znalce z oboru chemie, kteti stvrdili posudek podany pisemné.

Na zékladé¢ doplnéného dokazovani rozhodl Okresni soud v Teplicich
rozsudkem ze dne 20.3.2009 pii nezménéném vyroku o vin€ i o uloZenych

trestech.

Tento rozsudek byl odiivodnén shodné jako zruseny rozsudek, ohledn€ pravni
kvalifikace pak soud doplnil, Ze z vypovédi slySeného znalce taktéz vyplynulo,
ze hydroponni péstovani rostliny konopi ma za ucel prfedevsim navysit obsah
THC v rostlinach. Ke skutku II opét odivodnéni chybi. Ohledné ulozenych

trestl pak soud zopakoval své predchozi odiivodnéni.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani vSichni tfi obvinéni do vyroku o viné
1trestu a statni zastupce do vyroku o trestu v neprospéch obvinénych, tato

odvolani byla dle § 256 tr.f. usnesenim ze dne 17.6.2009 zamitnuta.

Krajsky soud se ztotoznil se z&véry Okresniho soudu, kdy uvedl, Ze vinu
obzalovanych jednoznaéné prokazuji vypovédi svédki M. a S. a dale znalecké
posudky ve véci vypracované. Ohledné skutku II. pak krajsky soud uznal, ze
odiivodnéni rozsudku okresniho soudu je ponckud stru¢né, nicméné zaveér
o vin¢ obvinéného A.T. jednoznacéné plyne z vypovedi svédka M., ktery uvedl,
ze sklep pronajal pravé A.T a ten jej opatiil zdmky, a Zze v dob¢ predani se ve
sklepé zadné véci nenachazely, dale z vypovédi obvinénych P.S. a P.D., ktefi
uvedli, Ze nalezené véci nejsou jejich. Logickym zdvérem poté dle soudu je, ze
véci ndlezi obvinénému A.T., coz je podpoieno i ndlezem THC v moci tohoto
obvinéného. K pravni kvalifikaci krajsky soud uvedl, Ze tato je spravna, kdyz
na umysl vyrobit (resp. prechovavat pro jiného ad skutek II.) lze usuzovat
pfedevsim z toho, Ze jinak by se pachateliim nenavratila investice do zafizeni
vlozend a ze nélez jiz usuSené¢ho materidlu (skutek II.) nepfimo prokazuje,
k ¢emu mély rostliny slouzit. ,,P&stovani pro vlastni spotiebu by slouzilo jak
mensSi mnozstvi rostlin, tak jejich nepéstovani timto vysoce intenzivnim

zpusobem.*
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Proti tomuto usneseni podali vSichni tfi obvinéni dovolani, o kterém rozhodl
Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 4.3.2010 sp. zn. 8 Tdo 204/2010 tak, Ze
zrugil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem i jemu

predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Teplicich.

Nejvyssi soud prisvédCil namitce obvinénych, Ze nebyly vzaty v uvahu
vSechny okolnosti vyznamné pro hodnoceni materidlni stranky pokusu
trestného Cinu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakona, konkrétné
okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v ustanoveni § 187
odst. 2 pism. a) tr. zdkona.

Déle dovolaci soud uvedl, ze ,,ani dovolaci soud nezpochybiiuje, ze suchy
rostlinny material ziskany z rostlin konopi pod bodem I. o hmotnosti vice jak
7.317 gramt, ktery obsahoval vice jak 430 gramt delta9-THC, formalné
odpovida orienta¢nim hodnotam a kvantitativnim pozadavkiim kladenym na
»spachani ¢inu ve vétSim rozsahu® ve smyslu pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné (¢. 6/2000, ¢. 2/2006 apod.). To ale v danych souvislostech
neni nejvyznamnéjsi zjisténi; stranou pozornosti hodnoticich tivah nelze nechat
nejen zpusob péstovani, jak na to upozoriiuje soud prvniho stupné, ale také
povahu omamné a psychotropni latky, kterd se zjevné pohybuje na nizsich
urovnich nebezpecnosti, nelze pominout, ze trestny ¢in zlstal ve stadiu pokusu,
a konecné nebylo ani objasnéno a nalezité odiivodnéno, zda obvinéni drogu

vyrabéli pro sebe €1 pro jiného a Ze tak Cinili se ziStnym zamérem, apod.*

Ke skutku II Nejvyssi soud uvedl: ,,Je zjevné, ze z formulace skutkové véty
vyroku o vin€ rozsudku soudu prvniho stupné nevyplyva pravni zavér soudi,
ze obvinény neopravnéné pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni
latku a ze takto popsany skutek je mozné posoudit jako dil¢i utok trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi
podle § 187 tr. zdkona. Takovy pravni zavér nemize obstat predevsim proto, ze
popsany skutek neobsahuje zadna relevantni zjiSténi, jez by se vztahovala ke

skute¢nosti charakterizujici zdkonny znak ,,pfechovaval pro jiného®, jak
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davodné dovolatel vytkl. Opodstatnény je i jeho usudek, ze za takové situace
lze tento skutek posoudit toliko jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni

omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187a tr. zak.*

Dale Nejvyssi soud upozornil na pochybeni ve skutku I, kdy neodpovida pocet
zajisténych rostlin (12 kontejnert po 8 rostlinach a 4 v kvétinaci — 100 rostlin)
se souctem provedenym v rozsudku (102 rostlin). Neodpovidalo ani mnozstvi

zjisténé Ucinné latky A9 THC.

Dale pak Nejvyssi soud uvadi, Ze: ,,Za nejvyznamnéj$i ovSem dovolaci soud
poklada, Ze soud prvniho stupné bude muset konfrontovat dosavadni zavéry
s novou pravni tpravou trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy obsazenou v ustanoveni § 283 a
privilegovanymi skutkovymi podstatami trestnych ¢ind pfechovani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 a nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 trestniho zdkoniku
(zékon ¢. 40/2009 Sb.) ucinného od 1. 1. 2010. Z pohledu zésad o casové
plsobnosti trestniho zakona totiZ plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle
zékona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan; podle pozd¢jsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi (§ 16 odst. 1 tr. zak.,
§ 2 odst. 1 trestniho zakoniku). Je zjevné, Ze pravé v oblasti trestniho postihu
neopravnéného prechovavani omamné a psychotropni latky pro vlastni potiebu
(§ 284), jakoz 1 neopravnéného péstovani rostlin konopi pro vlastni potiebu
(§ 285) doslo k vyznamnégj$im zméndm, které ve svych disledcich znamenaji
ptiznivEjsi posuzovani trestnosti téhoz ¢inu. Proto také dovolaci soud jiz kladl
diraz na objasnéni okolnosti, jimz se soud prvniho stupné nebude moci
vyhnout pii disledném posuzovani trestnosti ¢inu obvinénych podle zakona
ucinného v dobé jeho spachani a podle zdkona pozdéjsiho, tedy trestniho

zakoniku t¢inného od 1. 1. 2010.

Po vraceni véci nechal okresni soud vypracovat znalecky posudek z oboru

zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, s ndsledujicimi otazkami:
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1. Jaka je bézna spotfeba uzivatele omamné latky konopi, ptipadné
psychotropni latky obsahujici THC?

2. Predstavuje zajiStény material, tedy 102 ks rostlin konopi mnozstvi, které
odpovida bézné spotiebé& uzivatele, resp. tii uZivateld, omamné latky konopi,
ptipadné psychotropni latky obsahujici THC?

Znalec na zéklad¢ dostupné literatury a telefonického prizkumu u uzivateli
vypocital, kolik cigaret by ze zajisténého materialu bylo mozno vyrobit a na
kolik dennich davek by toto mohlo vystacit, kdy pro uzivatele kouficiho 7
cigaret denn¢ se znalec dostal k 2050 dennim davkam pro cigarety obsahujici
30mg uc¢inné latky. Sam znalec vSak uvedl, Ze mu neni zndma konkrétni
spotfeba marihuanovych cigaret obvinénymi a nelze ani vyloucit jiné vyuziti

zajiSténych rostlin, tudiz Gdaje uvedené znalcem je nutné brat jako orientaéni.

Na zaklad¢ takto doplnéného dokazovani uznal soud vSechny tfi obvinéné
vinnymi pro skutky shodné jako v piedeslych rozsudcich, s tim, Ze pocet rostlin
ve skutku I. snizil na 99. Skutek I. soud kvalifikoval jako trestny cin
nedovolené vyroby a drzeni omamné a psychotropni latky a jedu dle § 187
odst. 1 tr.zdkona ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr.zakona ve spolupachatelstvi
dle § 9 odst. 2 tr. zakona. Skutek II. soud kvalifikoval jako piecin pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 tr. zakoniku.
Obzalovanému A.T. byl dle § 187 odst. 1 tr.zdkona uloZen trest odnéti svobody
v délce 2,5 let, pro jehoz vykon byl dle § 39a odst. 2 pim. c) tr.zdkona zatazen
do véznice s ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. a) byl obzalovanému ulozen
trest propadnuti véci a to rostlinného materidlu zajisténého v souvislosti se
skutkem II.

Obzalovanym P.D. a P.S. byl dle § 187 odst. 1 tr.zdkona uloZen trest odnéti
svobody v délce trvani 2 let, jehoz vykon byl dle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
tr.zdkona podminéné odlozen na dobu 4 let, a soucasn¢ jim a A.T. byl uloZzen
dle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdkona trest propadnuti véci a to rostlinného

materialu zajiSténého v souvislosti se skutkem 1.

V odlvodnéni rozsudku soud poté uvedl, Ze pocet rostlin byl opraven dle
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protokolu o provedeni domovni prohlidky (99), kdy se pocet rostlin lisil oproti
podané obZalobé (102). Soud vSak konstatoval, Ze rozhodujici byla véha suSiny
a obsah THC v rostlinach a tato se nezmeénila. Soud nadale nemél pochybnosti
ohledné spachéni Cinu, toto odiivodnil shodné jako v ptedchozich rozsudcich.
Stejné odtivodnil 1 zavéry o pachatelstvi.

Pii posouzeni pravni kvalifikace se okresni soud odvolal na rozhodnuti
dovolaciho soudu a shrnul, Ze v daném pfipad¢ lze mit za prokdzané, ze
obzalovani péstovali rostliny pro jiného, a to predev§im na zékladé mnozstvi
zajisténého materialu, kdyz z posudku znalce toxikologa vyplynulo, ze pro
uzivatele kouficiho 7 cigaret o obsahu 30mg uCinné latky denné by dané
mnozstvi vystacilo na 2.050 dennich davek, tedy pro tfi obvinéné na cca 683
dennich davek. DalSim dikazem, ktery dle soudu podporuje tuto teorii, je, ze
z vyslechu svédka S. vyplynulo, Ze o péstirné ziskali informace $etfenim mezi
,,toxi“ uzivateli. Soud dovodil, Ze kdyby obZalovani péstovali konopi vyhradné
pro svou potiebu, tak o tom ,,toxi* uzivatelé nevédi. Dale soud konstatoval, ze
na misto dochédzelo vétsi mnozstvi lidi, coz rovnéz svéd¢i o distribuci drogy.
Okresni soud, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, dospél k zavéru, ze
dle § 88 odst. 1 tr. zakona je ¢in nutno posoudit dle § 187 odst. 1 tr. zdkona ve
stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 tr. zdkona ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr.
zakona a neshledal, Ze je naplnéna materidlni podminka dle § 88 odst. 1 tr.
zakona, nebot’ sice mnozstvi zajiSténé latky 7.317 g a zpiisob jejiho péstovani
by odpovidaly pojmu ,,vét§i rozsah“, ale samotna povaha této latky jako
,,mekké drogy* se pohybuje na niz§Sim stupni spolecenské nebezpecnosti a neni
dosud znam jediny piipad umrti v souvislosti s jejim uzivanim a ma tzv.
opacnou toleranci, tj. pfi CastéjSim uzivani staci nizsi davky drogy k vyvolani
ucinki a neni tedy nutno davky zvySovat.

,»S ohledem na shora uvedené byl tedy skutek I. posouzen dle zékladni
skutkové podstaty, a to dle piivodni pravni Upravy, jez zohlediiuje na rozdil od
upravy stavajici téz stupenn nebezpecnosti jedndni pachateld, pfiCemz trestni
sazba trestu odnéti svobody, jenz soud jako jediny mozny uvazoval uloZit, je
v ptipad€ nové i piivodni pravni Gpravy tataz, tj. od jednoho roku do péti let,

nepiihlizejic k moZnému alternativnimu penézitému trestu, kdyz jednani
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posoudil soud jako pokus vyroby, jenz nadto nebyl realizovan pro vlastni
potiebu.*

K odlisnému zavéru dosel soud ohledné skutku II, kdy tento samostatné
posoudil dle § 16 odst. 1 tr. zdkona stejné€ jako § 2 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ na
rozdil od skutku 1. nedisponuje diikazy, z nichz by dovodil, Ze zajisténé drogy
slouzily nejen pro potiebu obzalovaného A.T., kdyZz se ziejmé jednalo
o mnozstvi vétsi nez malé, obzalovany drogy piechovaval pro svou vlastni
potiebu a pouZziti nové pravni Upravy je pro obzalovaného vyhodnéjsi, nebot
dle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku hrozi obzalovanému trest odnéti svobody do 1
roku, ale dle § 187a odst. 1 tr. zdkona mu hrozil trest odnéti svobody do 2 let,
kdyz soud nezohlediioval moznost ulozeni alternativnich trestti, nebot’ o jejich
ulozeni neuvazoval.

Ohledné vyse a druhu ulozenych trestti soud pouzil stejného odiivodnéni jako
v pfedchozich rozsudcich s tim rozdilem, Ze vzhledem k spolecenské
nebezpecnosti jednani obvinénych ukladal tresty lehce pod polovinou trestni
sazby stanovené zakonem, coZ vzhledem k pouzité pravni kvalifikaci a

charakteru jednani obzalovanych povazoval za adekvatni.

Odsouzeni podali proti tomuto rozsudku odvolani, kterd vSak posléze vzali

zpét, a rozsudek tak nabyl pravni moci.

3.2 Zhodnoceni pristupu obecnych soudu v daném piipadé

Domnivam se, Ze na této véci lze velmi dobfe demonstrovat jakysi ,,ustaleny*
piistup obecného soudu, ktery ptejima bez bliz§itho zkoumani obzalobu. Toto je
zcela ziejmé predev§im na pochybeni v mnozstvi zajisténych rostlin, kdy
piesto, Zze pfi jednani byl proveden dikaz protokolem o provedeni domovni
prohlidky, tak soud nezaznamenal pochybeni statniho zastupce v uvedeném
poctu rostlin, ba vic, soud ani nepiepocital (jak nakonec ucinil dovolaci soud)
pocet rostlin uvadénych v obzalob¢. Takovyto pfistup soudu je ptikie v rozporu
s §2 odst. 5 tr. T, tedy zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné

pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, tedy poruSeni zasady
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zjisténi materialni pravdy.

Druhd zéasada, kterd je v tomto piipad¢ zcela ziejm¢ poruSovana, pokud se
zamé&fime na hodnoceni ditkkazl v této véci, je zasada in dubio pro reo. Soud pii
posuzovani umyslu obvinénych ohledné dal§iho naklddani se ziskanou
psychotropni latkou vySel ze dvou dikazi — mnozstvi zajisténé latky a
vyslechu svédka S., policisty, ktery na véci pracoval. Ohledné svédectvi
vyslechlého policisty se objevuje otdzka, nakolik lze z takového svédectvi
vychazet, kdyz tento svédek neuvedl jedinou konkrétni osobu, ktera se na misté
zdrzovala a kterou by bylo mozno k piipadu vyslechnout. Je zcela bézné, ze
v obdobnych pfipadech jsou ve chvili, kdy je obzaloba dikazné v tisni,
vyslychani jako svédci pravé policisté, kteti na ptipadu pracovali. Tito poté
vypovidaji s odkazy na ,,operativné patraci Setfeni®, které ptineslo poznatky
o danych pachatelich, ,,anonymni informatory* ¢i ,,obecnou znalost“. Trestni
fizeni je provazeno zasadou bezprostfednosti, ktera stanovi, Ze soud ma
vychdzet zdlkazii pfed nim provedenych a takovych, které pochdzeji
z pramene co nejbliz§iho zjiStované skutecnosti. Je zcela ziejmé, Zze osoba,
ktera se podilela na vySetfovani trestného ¢inu, neni osobou zcela nezaujatou, a
vétsSinou nemd védomosti o spachaném trestném ¢inu z prvni ruky. Pokud by
tomu tak bylo, postatovalo by ve vSech ptipadech vyslychat u soudu pouze
vySetfovatele, ktefi by vypovédéli, co se o daném Ccinu dozvédéli pri
vysetfovani. AC jsou tito svédci soudem fadné pouceni o nasledcich kiivé
vypovédi, toto neni mozné fici o osobach, mezi kterymi bylo provedeno
»operativné patraci Setfeni. Proto soud nemlzZe nikdy vyloucit, Ze pravé tyto
fadné nepoucené osoby ve véci nevypovidaly pravdu. Z tohoto divodu by soud
mél velmi zvazovat, nakolik je mozno z takovéto svédecké vypovédi vyjit,
nakolik tato vypoveéd’ spolehlivé podava obraz o skute¢nosti.

Druhym dikazem, ze kterého soud vysel pii zjiStovani amyslu pachatele bylo
mnozstvi zajisténé latky. Soud uzaviel, ze toto mnozstvi prekratovalo denni
davku primérného konzumenta natolik, Ze neni moZné, aby bylo urceno
vyhradné pro potfeby pachatelii. Zde je nutné se zamyslet nad dvéma otazkami.

Prvni z nich je, zda soud, ktery ma posuzovat konkrétni piipad, konkrétniho
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pachatele, mize vyjit z daji pro primérného konzumenta, ¢i zda by mél vzdy
vychazet z mnozstvi konzumovaného pachateli (zjiSténého pomoci jejich
vypoveédi ¢i svédectvi jinych osob) a pouze v tom pfipad€, ze se zadnym
zpiisobem (a to napf. ani vySetfenim moci a naslednym znaleckym posudkem
znalce toxikologa ¢i vyslechy svédkil) nepodaii zjistit primémad denni davka
pachatele, vyjit z udaji pro primérného konzumenta. Druhou otazkou pak je,
zda 1 s ohledem na konstrukci skutkovych podstat dle trestniho zdkona ci
trestniho zdkoniku, je vilbec mozné usuzovat na umysl pachatele pouze na
zakladé zajisténého mnozstvi dané latky (viz. § 187a odst. 2 tr. zakona ¢i § 284
odst. 3, odst. 4 tr. zdkoniku). Je zfejmé, ze i1 zdkonodarce pocital s tim, ze
pachatel miize ptrechovdvat omamnou ¢i psychotropni latku ve vétSim i
znacném rozsahu. Pfistup obecného soudu vSak v tomto piipad¢ aplikaci
kvalifikovanych skutkovych podstat ptimo vylucuje.

Soud v souvislosti s imyslem pachatelli je§t¢ zminil, Ze pfi vynaloZenych
prostiedcich na zafizeni péstirny je zfejmé, ze tato byla zfizena s umyslem
latku rozprodat, nebot’ jinak by se investice nenavratila. Ani zde neni dodrZena
zasada in dubio pro reo, nebot pokud by si obvinéni chtéli drogu v daném
mnozstvi koupit, jisté by vynalozili vétsi prostiedky, nez kolik stalo vybaveni,
elektricka energie a vlastni prace v péstirné. V daném ptipad¢ tedy existoval
1jiny mozny zaveér ohledné jednani pachatelti, o tomto vSak soud vibec
neuvazoval.

Podle trestné pravni teorie 1 praxe vyplyvajici z judikatury vysSich soudi
vyplyva, ze vina pachatele musi byt prokazana bez divodnych pochybnosti.
Pro spachani iimysIného trestn¢ho ¢inu je nutno prokazat zavinéni ke vSem
znaklim skutkové podstaty. O prokazani bez divodnych pochybnosti je mozno
mluvit v ptipad¢, ze existuji dikazy ptimé, ¢i fetézec dikazi neptimych, ktery
nepfipousti jiny vyklad nez vinu pachatele. V daném piipad¢ existovaly pouze
dikazy neptimé, ale byl zde jejich nepierusSeny fetézec, ktery vedl k jedinému
zavéru a sice, ze drogu péstovali pro jiného? Je mozné hodnotit provedené
dukazy, jak to ucinil soud prvniho stupné — tedy pokud na misté bylo nalezeno
vice otiskil, které¢ vSak nebyly vhodné pro individualni identifikaci, miize soud

vyjit ze zavéru, Ze neni mozné vyloucit, Ze tyto otisky nalezi obvinénému?
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Neni tim poruSovéana presumpce neviny a zasada in dubio pro reo?

Dale je nutné piipomenout, Ze dosud neni zcela jisté, jak ma byt hodnoceno
jednani pachatele, ktery péstuje rostliny obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku. Za platnosti zdk. ¢. 140/1961 Sb. bylo takovéto jednani
posuzovano za splnéni dalSich podminek jako pokus trestného ¢inu dle § 187
tr. zakona. Pokud vSak v trestnim zdkoniku existuje nova skutkova podstata,
jejimz znakem je pfimo péstovani takovych rostlin pro vlastni potiebu a jejiz
pouziti je navic v daném piipad¢ zcela ziejmée pro pachatele vyhodnéjsi, soudy
by mély vzdy tuto moznost zvazovat a pouze pokud je bez divodnych
pochybnosti prokazano, Ze je ¢in spachan s imyslem latku pouzit jinak nez pro
vlastni pottebu, kvalifikovat takové jednani jako pokus k trestnému ¢inu dle
§ 283 tr. zdkoniku (resp. § 187 tr. zakona).

Ostatné nesoulad skutkové véty ve vyroku o vin€ s pravnim zavérem byl
okresnimu 1 krajského soudu vytknut pfimo ve vztahu ke skutku II., kde je
poruseni vysSe uvedeného jesté zretelnéjsi. U skutku II. soud zddnym zptasobem
nezdivodnil, jak dospél k zav€ru, Ze nalezeny material patfil pravé
obzalovanému A.T., kdyz bylo ve véci prokdzano, ze na misto mély piistup
1 dal8i osoby, které si tam material mohly uskladnit, tfebas bez védomi A.T.
Zajimava je i tvaha okresniho soudu pouzitd ve vSech rozsudcich a sice, ze:
»Je tedy vylouceno, aby se do sklepa dostaly veskeré véci bez védomi
obzalovaného a jeho zapirani ptipadného proptjceni prostor jinému, vezmeme-
li v potaz postaveni obzalovaného, kterému hrozi spolu se zbylymi dvéma
spoluobzalovanymi trest odnéti svobody v trvani az deseti let, by bylo
nelogické a v protikladu k jeho pravu na obhajobu.” Takovéto zavéry jsou
pfimo v rozporu se zasadou presumpce nevinny a s pravem na obhajobu, nebot’
vyuziti prava nevypovidat dle § 33 odst. 1 tr. fadu nemiize byt obvinénému

pocitano k tizi.

Ani v otazce pravni kvalifikace nelze zcela souhlasit s okresnim soudem.
U skutku 1. bylo v prvé fadé rozhodujici k jakému skutkovému zavéru soud
dospéje. Poté bylo na soudu, aby zvazil, ktery zédkon je pro obzalované

vyhodnéjsi. Soud dospél ke skutkovému zavéru, Ze obvinéni péstovali konopi
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pro jiného a nésledné k pravnimu zavéru, ze vyhodnéjsi je pro pachatele uziti
pravni kvalifikace dle zdkona ¢. 140/1961 Sb., Gi¢inného ke dni spachani ¢inu a
to zdivodu, ze ackoli je po formalni strance naplnén znak ,,ve vétSim
rozsahu®, s ohledem na charakter dané latky neni ddna materidlni podminka ve
smyslu § 88 odst.1 tr. zdkona.

Zajisténa vypestovana droga obsahovala 5,88% ucinné latky A-9THC
(v 7.317g se nachazelo 430,37g A-9THC). Vzhledem k tomu, ze u hydroponn¢
pestovanych rostlin je mozné dosdhnout koncentrace uc¢inné latky v rostling
120%, lze fici, ze se nejednalo o pfili§ kvalitni material. Zakazéano je péstovani
konopi o obsahu 0,3% A-9THC a vysSim. Je otazkou, zda takovymto
rozhodnutim soud nezalozil svym zplsobem nebezpecny precedent. Dle
pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 6/2000 je mnozstvi vetsi
nez malé pro THC 0,3 g, vétsi rozsah 7,5¢ THC. V posuzovaném piipadé bylo
zajisténo 430,37g tedy 57x vic ucinné latky, nez bylo pozadovano pro naplnéni
znaku ve vétsim rozsahu. V zajisténych rostlindch byla koncentrace ucinné
latky témét 20x vysSi, neZ stanovuje zdkon ¢. 167/1998 Sb. Pfi zhodnoceni
vSech téchto skuteCnosti se jevi zavér okresniho soudu o nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost jako diskutabilni.

Dle trestniho zékoniku a soucasné soudni praxe (usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 6 Tdo 42/2011 a usneseni ze dne 15.6.2011 sp. zn. 7 Tdo 795/2011),
je pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty nutné spachat ¢in ,,ve znaéném
rozsahu®, coz s ohledem na natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. ¢ini u marihuany
(resp. THC) mnozstvi asi 375 g (1,5 g je mnozstvi ,,vétsi nez malé®, nasobek
vyplyvajici z dosavadni praxe pro ziskani ,,vétSiho rozsahu* je 25, z ¢ehoz
vyplyva, ze pro ,,vétsi rozsah™ je potieba alespon 37,5g latky, desetinasobek je
potfeba pouzit pro ziskani ,,znacného rozsahu®). Déle je nutno zvaZovat
vSechny dalsi okolnosti ptipadu jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12.5.2010 sp. zn. 8 Tdo 463/2010. Vzhledem ke vSem dal$im okolnostem
ptipadu (zajisténa latka nebyla piili§ kvalitni, ¢in nebyl dokonan) je ziejmé, ze
zde nejsou takové skuteCnosti, které by spachéani ¢inu ve ,,znacném rozsahu‘
naplnily pfi mnozstvi zajisténé latky, které sice piekraCuje hranici znacného

rozsahu, ale nijak vyrazné. Trestni zdkonik umoZiluje ulozeni vice
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alternativnich tresti. Soud navic viibec pii ukladéani trestii neuvazoval o dobé,
ktera uplynula od spéachani trestného ¢inu, ani o zpisobu Zivota obvinénych
béhem této doby. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinéni méli minimalni
vinu na délce procesu, kdyZ véc byla 2x vracena okresnimu soudu z divodu
podani opravného prostiedku.

Ohledn¢ ukladani trestu zde sice trestni zakonik v § 43 odst. 1 stanovi moznost
zvyseni trestni sazby v pfipadé¢ ukladani thrnného trestu, tento byl vSak
ukladan pouze obzalovanému A.T. a zvySeni nepfichazelo v ivahu.

Ze vsech nastinénych divodi se domnivam, ze zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik je pro vSechny tfi obvinéné vyhodnéjsi neZz trestni zdkon
¢. 140/1961 Sb., ve znéni uc¢inném ke dni spachani ¢inu, a to s ohledem na
celkovy vysledek trestnosti posuzovaného jednéni.

Ohledn¢ skutku II nelze souhlasit s pravni kvalifikaci pouzitou okresnim
soudem. Trestny Cin dle § 284 trestniho zakoniku ma dvé zakladni skutkové
podstaty. Skutkova podstata dle odst. 1 spoc¢iva v pfechovavani omamné latky
konopi, pryskyfice z konopi nebo psychotropni latky obsahujici THC
v mnozstvi veétsim nez malém. Skutkovd podstata dle odst. 2 spociva
v pfechovavani jiné omamné ¢i psychotropni latky nebo jedu nez je uvedena
vodst. 1 v mnozstvi vétSim nez malém. Obvinény piechovaval 13,29g A-
9THC a 1,46 gramu psilocybinu a 0,01 gramu psilocinu coZ jsou, vyjma
psilocinu, mnozstvi pfesahujici mnozstvi vétsi nez malé dle vyhl
€. 467/2009 Sb. Soucasn¢ se jednalo o mnozstvi vétsi nez malé a v pripadé
THC dokonce o ,,vétsi rozsah® dle pokynu obecné povahy nejvyssi statni
zastupkyné €. 6/2000. Neni vSak spravné kvalifikovat jednani pouze dle § 284
odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz A.T. prechovaval dle skutkové véty rovnéz ususené
plodnice houby lysohlavka, nebot’ timto naplnil 1 druhou zakladni skutkovou
podstatu dle § 284 odst. 2 tr. zakoniku. Soud tak vySel z nespravné uvahy, ze
dle nové pravni Gpravy hrozi obvinénému trest odnéti svobody do 1 roku,
kdezto podle staré do 2 let. Pokud by skutek byl spravné kvalifikovan, hrozici
trest odnéti svobody by byl dle nové pravni Gpravy do 2 let, dle staré 1 rok az 5

let.

202



3.3 Zhodnoceni pristupu obecnych soudii obecné

Z definice trestného ¢inu uvedené v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku vyplyvaji
dvé podminky, které musi jednani pachatele soucasné spliiovat, aby bylo
mozné dané jedndni pachatele oznacit za trestny ¢in. Prvni z podminek je
protipravnost takového jednani, druhd podminka stanovi, ze takovy ¢in musi
vymezovat znaky uvedené v trestnim zdkoné. Typové znaky trestn¢ho Cinu jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka.

Lze fici, Ze ohledné objektu trestnych ¢inli nevznikaji v praxi pfili§ velké
problémy.

Subjektivni stranka trestného ¢inu je soudy a organy ¢innymi v trestnim fizeni
obecné ne vzdy detailn¢ zkoumana, soudy maji tendenci piejimat stanovisko
organid policie a statniho zastupitelstvi a nahrazovat dokazovani subjektivni
stranky trestného c¢inu pouze znaky objektivni strdnky. Soudy rovnéz
nezkoumaji v danych pfipadech motivaci pachatele. Méloktery soudce zvazuje
moznost zavislosti na ndvykovych latkach jako jeden z diivodu spachéni trestné
¢innosti. NemiiZe tak vyuzit vS§echny moznosti, které mu trestni zdkon ohledné
takového pachatele dava (naptf. uloZeni ochranného 1éceni). Ohledné
nedostatecného zkoumdni subjektivni stranky trestného Cinu lze uvést dalsi
piiklad, kdy soud v prvnim stupni odsoudil majitele nemovitosti, ktery ji
pronajal za ucelem skladovani textilntho zboZzi a poté co zjistil, ze
v mistnostech probiha neopravnéné péstovani rostliny konopi, se toto snazil
zniCit. Policie zajistila ¢astené zetlelé rostliny v odpadkovych pytlich, véc
vSak byla pfesto obzalovana, a az na zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu byl
pachatel obzaloby zpros§tén. Obdobny byl pfipad majitele nemovitosti, ktery
byl obzalovan, nebot’ v této nemovitosti byla zajiSténa ,,péstirna“ konopi.
Okresni soud majitele odsoudil pfesto, ze v ptipadu bylo prokazano, ze majitel
nemohl védét o zvySeném odbéru elektrické energie (pachatelé ziidili Cerny
odbér), pies existenci platné ndjemni smlouvy a pfes to, Ze bylo prokazano, zZe
majitel se zdrzoval v jiném mésté¢ a do nemovitosti nemél piistup.

Bylo by mozné shrnout, Ze soudy mnohdy subjektivni stranku ,,predpoklada;ji*

a obvinéného tak stavi do pozice, kdy musi svou nevinnu prokazovat.
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Ohledn¢ dokazovani naplnéni objektivni stranky je nutno poukazat na
nedokonalou praci policie, ktera malokdy zajisti vSechny v tvahu ptipadajici
dikazy. S ohledem na délku ptipravného fizeni, kdy je nutno vyckat na
vSechna odbornd vyjadfeni, pak soud nemulZe pochybeni policie napravit a
dostava se tak do ditkazni nouze. V ptipadech ,,péstiren* se policie Casto omezi
na zajisténi nalezeného materidlu a vyjadreni poskytovatele elektrické energie
¢i vody o nariistu spotfeby. Malokdy jsou zjiSténi svédci, ktefi se na daném
mist¢ ¢i v jeho okoli pohybovali a mohli by tak poskytnout informace
o pachatelich. V ptipadé distribuce omamnych a psychotropnich latek pak byva
nejcastéjSim problémem zajisSténi svédkl, nebot’ se jednd o osoby uzivajici
drogy, osoby ,,na pohybu“ a po vétSinu casu pod vlivem navykové latky.
Takovéto osoby mnohdy své vypovédi méni, uvadéji, ze si na predchozi
vyslechy nepamatuji, ¢i ze v danou dobu byly natolik pod vlivem navykové
latky, ze nevédi, co se s nimi délo.

V posledni tadé¢ je zde téméf alarmujici neznalost rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, coz je zteteln€ videt na ilustrovaném ptipadu. S ohledem na
zak. €. 40/2009 Sb. se vyskytuje stale velké mnozstvi piipadl, kdy jsou
zejména pojmy ,,vét§i rozsah® a ,,znacny rozsah“ posuzovany v rozporu se
stavajici judikaturou.

V ptipadech péstovani marihuany se autorka rovnéz setkala s pachateli, ktefi
soudu tvrdili, Ze nevédi, jak vypada rostlina marihuany (jednalo se predevsim
0 obCany Vietnamu), a Ze o rostliny se starali z divodu, Ze je k tomuto najala
dalsi osoba. Soud bez toho, aby jejich vyjadieni jakkoli zkoumal, rozhodl
o jejich ving pfesto, ze bylo prokdzano, Ze se jednd o pouhé ,zahradniky*.
I v odivodnéni rozsudkll poté chybély jakékoli uvahy soudu o mozném
skutkovém omylu €1 pro€ tvrzeni pachateltl neuvéftil.

Ohledné ukladanych trestd se soudy téméi vzdy omezuji na trest odnéti
svobody ¢i podminéné potrestani a to i v piipadech méné zdvazné trestné
¢innosti. V piipadech ohroZeni pod vlivem navykové latky pak nejCastéji
ukladaji trest zakazu ¢innosti v kombinaci s trestem odnéti svobody podminéné
odlozenym. Moznost ulozeni ochranného 1éceni neni soudy téméi viibec

vyuzivana. Domnivdm se, Ze by bylo vhodné, aby se soudy ptedevSim
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u pachateld, ktefi jsou soucasné uzivateli navykovych latek, vzdy zabyvaly
moznosti uloZzeni ochranného léCeni. Soucasné¢ by u méné zavazné trestné

¢innosti bylo vhodné vyuzivat vice alternativnich tresta.

205



4. Trestni sankce

Trestni sankce pomahaji dosahnout tcelu trestniho prava, jsou hmotnépravni
reakci statu na spachany trestny ¢in. Druhy trestnich sankci, které umoziuje
ulozit zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, jsou vyjmenovany v § 36. Jedna se
o tresty a ochrannd opatfeni. Zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze rozeznava
tf1 druhy opatfeni — trestni, ochranna a vychovna. V § 52 trestniho zakoniku
jsou stanoveny jednotlivé druhy trestii, § 98 trestniho zdkoniku vyjmenovava
druhy ochrannych opatfeni. Vychovna opatfeni jsou uvedena v § 15 odst. 2
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Krom trestnich sankci a ochrannych
opatifeni mize soud ulozit v nékterych piipadech pfiméfena omezeni a
pifiméfené povinnosti dle § 48 odst. 4 trestniho zédkoniku, zejména podrobit se
vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, podrobit se vhodnému
programu socidlniho vycviku a prevychovy, podrobit se 1éCeni zavislosti na
navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim podle trestniho zakona,
podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi, zdrzet se
navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych
akcei a styku s ur€itymi osobami, zdrzet se neopravnénych zasahii do prav nebo
pravem chranénych zajmu jinych osob, zdrzet se hazardnich her, hrani na
hracich pristrojich a sazek, zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo
jinych navykovych latek, uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou &astku,
vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo poskytnout poskozenému

pfiméfené zadostiucinéni.

4.1 Ukladani sankci

Ackoli to neni v zdkon¢ vyslovené vyjadieno, pti ukladani sankci by mél byt
bran zfetel pfedevSim na naplnéni ucelu trestu, trest by mél odpovidat
pozadavkiim ochrany spolecnosti pted pachateli trestnych ¢ini, individudlni
represi a individudlni a generdlni prevenci. Pfi ukladani trestd a ochrannych

opatieni musi soud piihlédnout zejména k povaze a zavaznosti trestného ¢inu
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(zptisob spachani, néasledky, okolnosti spachani trestného ¢inu, mira zavinéni,
pohnutka pachatele, jeho zamér ¢i cil), k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym pomértim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznosti
jeho napravy. Dale soud ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl
oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zptisobem
piispél k objasnéni zvlast zavazného zlocinu spachaného ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu nebo dokonani takového
trestného ¢inu. Prihlédne také k ucinkum a dusledkim, které lze ocekavat od
trestu pro budouci zivot pachatele. Soud dale ptihlizi k existenci polehcujicich
¢i pfitézujicich okolnosti, k dobé&, ktera od spachani trestného ¢inu uplynula,
pfipadné zméné¢ situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfen¢ dlouho,
kdy soud zohledni vyznam trestniho fizeni pro pachatele, a ptipadné nakolik
pachatel ptisp€l k pratahtim v trestnim fizeni.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne soud u spolupachateld téz
k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani trestného
¢inu, u organizatora, navodce a pomocnika téZ k vyznamu a povaze jejich
ucasti na spachani trestného ¢inu a u piipravy k zvlast zdvaznému zloCinu a
u pokusu trestného ¢inu téZ k tomu, do jaké miry se jednani pachatele
k dokonani trestného ¢inu pfiblizilo, jakoz i k okolnostem a k divodim, pro
které k jeho dokonéni nedoslo.

V pfipad€, ze soud ukladd nékolik druhii tresth vedle sebe, nesmi porusit

pravidla, kterd vyluc€uji takovou kumulaci tresti.

4.1.1 Trestny ¢in Podani alkoholu ditéti dle § 204 trestniho zdkoniku

Dle zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku je mozné za tento trestny €in ulozit trest
odnéti svobody az na jeden rok. Vzhledem k tomu, ze se jedna o ptecin, je
mozné ulozit vétSinu alternativnich trestl — vcetné trestu domaciho vézeni,
obecné prospésnych praci Ci penézity trest. Pokud se bude jednat o pachatele,

ktery tento pfecin spachal v souvislosti s vykonem ¢innosti (napf. hostinsky),
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bude na misté ulozit trest zdkazu ¢innosti. Z konstrukce tohoto trestného ¢inu
lze vyvodit, ze se typové nejednd o piili§ zavazny trestny Cin, piedevSim
sohledem na hrozici trest odnéti svobody, a proto vétSinou nebude na
pachatele nutné plsobit nepodminénym trestem odnéti svobody. Takovy trest
by bylo na mist¢ ulozit pouze v ptipade, ze by se pachatel dopoustél takového

jednani opakované ¢i by se jednalo o soub¢h trestnych €ind.

tabulka 3 — Trestny ¢in dle § 204 odsouzeni pachatelé

odsouzeno osob 14
odnéti svobody do 1 roku nepodminéné 1
odnéti svobody podminéné 12
upusténo od potrestani 1

Zdroj: Statisticka ro¢enka kriminality rok 2010, Ministerstvo spravedlnosti, str. 545

4.1.2 Trestny ¢in OhroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho

zakoniku

Dle zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku je mozné za tento trestny Cin ulozit
v zakladni skutkové podstaté trest odnéti svobody az na jeden rok, penézity
trest nebo trest zdkazu Cinnosti. V kvalifikované skutkové podstaté 1ze ulozit
trest odnéti svobody na Sest mésicli az tfi léta, penézity trest nebo zakaz
¢innosti.

S ohledem na konstrukci tohoto trestného ¢inu bude vétSinou na misté ukladat
predevsim trest zdkazu Cinnosti, nebot’ ze skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu vyplyva, ze je piimo spojen s vykonem urcité ¢innosti. Tento nézor byl
mnohokrat judikovan, viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR 6 Tz 11/76,
6 Tz 24/77, 6 Tz 72/77. NeuloZeni tohoto trestu by mélo byt vyjimkou
odiivodnénou mimotadnymi okolnostmi piipadu, a u takového pachatele, ktery
se jako fidi¢ jest¢ nedostal do rozporu se zdkonem, nebo okolnostmi blizicimi
se podminkam krajni nouze (Nejvyssi soud CR 7 Tz 17/89). Na druhou stranu

pachatel, ktery je uznén vinnym pomoci k trestnému ¢inu ohrozeni pod vlivem
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navykové latky, by nemél byt postizen trestem zakazu Cinnosti (rozhodnuti
Nejvyssiho Soudu CR 5 Tz 53/65.3).

V piipad¢ opakovani takovéto trestné ¢innosti je na misté na pachatele piisobit
nepodminénym trestem odnéti svobody a trestem zékazu ¢innosti na delsi dobu
(Rozhodnuti Nejvy$sitho soudu SR 7 Tz 109/81). UloZeni nepodminéného
trestu bude také na misté, pokud pachatel zavini dopravni nehodu se zdvaznymi
nasledky, nebo z mista dopravni nehody ujede, aniz by poskytl zranénym
pomoc. Zde vsak jiz vétSinou pljde o soubeh nekolika trestnych ¢ind. Ukladani
trestll za tento trestny &in fe$i stanoviska trestniho kolegia NS CSR Tpj 127/77
a Tpj 75/89, ze kterych je mozné vychazet i dnes.

V pfipadé€, ze se jedna o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykovych
latek, je na misté zvazit, zda by soucasné nebylo vhodné takovému pachateli
ulozit ochranné 1éceni dle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze tato trestnd ¢innost je pachéna pod vlivem navykovych
latek, bylo by rovnéz na mist¢ ukladat pachateli pfiméfend omezeni a
pfiméfené povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku, pokud soud

uklada takovy druh trestu, ktery toto umoziuje.

Tabulka 4 — Trestny Cin dle § 274 odsouzeni pachatelé

odsouzeno 8919
odnéti svobody nepodminéné do 1 roku 177
odnéti svobody nepodminéné od 1 do 5 let 59
odnéti svobody nepodminéné od 5 do 15 let 1
odnéti svobody podminéné odlozené 6570
domaci vézeni 12
obecné prospeésné prace 494
zakaz ¢innosti 265
penézity trest 1317
upusténo od potrestani 12
uloZeno vice trest 8542
- zékaz ¢innosti 8388
- penézity trest 706
ochranné l1éceni protialkoholni 4
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ochranné 1éCeni protitoxikomanické 3

Zdroj: Statisticka ro¢enka kriminality rok 2010, Ministerstvo spravedlnosti, str. 687

4.1.3 Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklidiani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zakoniku

Konstrukce tohoto trestného Cinu je zajimava z toho divodu, Ze v zakladni
skutkové podstaté se jedna o precin (nebot’ jde o imysIny trestny €in, za ktery
je mozno ulozit trest odnéti svobody v rozmezi jednoho az péti let, nebo
penézity trest). V zakladni skutkové podstaté je tedy predevSim na soudech,
aby zvazili, jakym trestem je na pachatele nutno pusobit. Tato skutkova
podstata totiz zahrnuje jak jednani pachatele narkomana, ktery drogu poskytne
jinému z divodu nikoli ziStnych, tak takového pachatele, ktery distribuci drog
ziskava prosttedky pro nakup drogy pro vlastni potiebu, ale rovnéz zde budou
pachatelé, ktefi drogy prodavaji ¢i s nimi jinak nakladaji vylu¢né za ucelem
zisku. Kazdé z téchto jednani ma jisté jinou Skodlivost pro spole¢nost. Zatimco
u prvniho pachatele bude na mist¢ zvazovat pfedevSim jeho 1écbu a
znovuzaclenéni do spolecnosti, u druhého bude zifejmé na misté uvazovat jak
olécbe tak o trestu, ktery by jej citeln¢ upozornil na nezdkonnost jeho
pocinani, u tietiho pachatele je nutno ptfedevsim pusobit represivné. U zakladni
skutkové podstaty tedy bude na misté Siroce vyuzivat alternativnich trest
nespojenych s odnétim svobody a disledné zvazovat moznosti ukladani
ochranného 1éCeni dle § 99 odst.2 pism. b) u téch pachatelt, ktefi spliuji
podminky jeho ulozeni. V tomto bod¢ je na misté¢ poznamenat, ze soudy tuto
moznost piili§ nezkoumaji, zaméfuji se vice na represivni pusobeni na
pachatele, neZ na jeho uzdraveni a navrat do spole¢nosti. Stejn¢ tak je na misté
zvazovat ulozeni pfimétenych omezeni a povinnosti v pfipadech, kdy to zdkon
umoziuje. Ani tato moznost nebyva soudy pftili§ vyuzivana.

Trest propadnuti véci, finanéni hotovosti, neni mozné ulozit, pokud pachatel
drogu ,,pouze* ptechovaval, nebot’ z tohoto automaticky neplyne zi§tny motiv
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 579/2010).

V kvalifikovanych skutkovych podstatach je tento trestny ¢in zvIast’ zavaznym
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zlo¢inem. V druhém odstavci je mozné ulozit trest odnéti svobody od dvou do
desiti let nebo propadnuti majetku. Propadnuti majetku bude na misté ukladat
piedevs§im pachateltim, ktefi se trestného jednani dopustili za Gcelem zisku.
Z praxe vSak vyplyva, ze mnoho pachatelii tohoto trestného ¢inu nedisponuje
takovym majetkem, aby jim bylo mozné trest ulozit a soucasné naplnit ucel
trestu. Jednd se o osoby nemajetné, ¢i osoby zavislé na navykovych latkach,
které jsou stihdny pro opakovani trestné Cinnosti. Pokud se pachatel dopusti
jednani kvalifikovaného dle odst. 2, je jeSt€ mozné zvaZovat uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody, ¢i podminéného trestu odnéti svobody
s dohledem. Pokud je jednani kvalifikovano podle piisnéjSiho zakonného
ustanoveni, bude vétSinou pachateli ukladan trest odnéti svobody.

Z konstrukce této skutkové podstaty je zfejmé, Ze se jednd o spolecensky velmi
zavaznou trestnou Cinnost. V piipadé pachatelti cizinct tak bude ve vétsing
pfipad rovnéz ukladan trest vyhosténi. Pokud bude zajiSt€éna omamné nebo
psychotropni latka, piipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekurzor nebo jed, bude nutné ulozit trest propadnuti véci, pokud bude mozné
zjistit majitele téchto latek, nebo zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty. Druha
varianta pifipadd vavahu zejména v piipadé ,péstiren konopi, kdy se
pachatelé haji tim, Ze jsou na misté zavieni, byla jim slibena prace a oni ani
nevédi, o jaké rostliny pecovaly. Pak neni mozné spolehlivé ulinit zavér
o majiteli rostlin a zafizeni k jejich péstovani, a proto nebude mozné ulozit trest
propadnuti véci. Bude rovnéZ na misté rozhodovat o propadnuti véci ¢i jiné
majetkové hodnoty ¢i o zabrani véci v pifipadé nalezu financni hotovosti ¢i
zafizeni k vyrobé drog. Soudy vyslovuji tento trest i ve vztahu k mobilnim
telefoniim ¢i jinym prostiedkim prokazatelné pouzitym k pachéni trestné

¢innosti.

Tabulka 5 — Trestny ¢in dle § 283 odsouzeni pachatelé

odsouzeno 855
odnéti svobody nepodminéné do 1 roku 33
odnéti svobody nepodminéné od 1 do 5 let 207
odnéti svobody nepodminéné od 5 do 15 let 13
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odnéti svobody podminéné odlozené 534
domadci vézeni 1
obecné prospésné prace 34
zakaz ¢innosti 0
penézity trest 9
uloZeno vice trestl 350
- zdkaz ¢innosti 21

- penézity trest 7
upusténo od potrestani 19
ochranné 1é¢eni protialkoholni 0
ochranné 1é¢eni protitoxikomanické 34
ochranna vychova 1

Zdroj: Statisticka ro¢enka kriminality rok 2010, Ministerstvo spravedlnosti, str. 705

4.1.4 Trestny ¢in prechovavani omamné a psychotropni liatky a jedu dle

§ 284 trestniho zakoniku

Tento trestny Cin postihuje prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
pro vlastni potfebu. Z jeho konstrukce je zfejmé, ze takové jednani neni
vnimano jako natolik spoleCensky zadvazné. Ob& zakladni skutkové podstaty a
kvalifikovana skutkova podstata ve tfetim odstavci jsou preciny, kvalifikovana
skutkové podstata ve ¢tvrtém odstavci je poté zloCinem. Na pachatele tohoto
trestného Cinu bude vétSinou vhodné plisobit predevsim vychovnymi tresty,
nespojenymi s odnétim svobody, v pfipadé, ze uzivani navykové latky ma u néj
charakter zavislosti, je na mist¢ uloZzit pachateli ochranné 1é€eni ve smyslu § 99
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Vzdy by mél byt uloZen trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty ve vztahu k prechovavané latce, nebot
pachatel ji musi pfechovavat pro svou potiebu, z ¢ehoz vyplyva, ze je jejim
majitelem.

Z odlivodnéni nékterych rozhodnuti vyplyva, Ze zvlast’ kvalifikované skutkové
podstaty téchto trestnych ¢inli je na misté aplikovat, pokud se pachateli

nepodafilo jednoznatné prokazat tmysl omamnou nebo psychotropni latku
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nebo jed dale distribuovat. V takovém piipadé bude na misté, s ohledem na

mnoZzstvi zajiSténé latky, zvazit uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Tabulka 6 — Trestny ¢in dle § 284 odsouzeni pachatelé

odsouzeno 110
odnéti svobody nepodminéné do 1 roku 10
odnéti svobody nepodminéné od 1 do 5 let 7
odnéti svobody nepodminéné od 5 do 15 let 2
odnéti svobody podminéné odlozené 76

obecné prospeésné prace

penézity trest

ulozeno vice trestu 79

- zakaz ¢innosti

upusténo od potrestani

ochranné 1é¢eni protialkoholni

DO NN

ochranné¢ l1éceni protitoxikomanické

Zdroj: Statisticka ro¢enka kriminality rok 2010, Ministerstvo spravedlnosti, str. 707

4.1.5 Trestny ¢in Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou

nebo psychotropni latku dle § 285 trestniho zakoniku

Vzhledem k tomu, Ze se zdkonodarce snazil timto trestnim ¢inem postihnout
zejména samozasobitele, jejichZ jedndni neni vnimano jako pfili§ zavazné, je
tento trestny ¢in v zakladnich 1 kvalifikovanych skutkovych podstatach
pre¢inem. Na pachatele bude tedy na misté plisobit vychovnymi tresty, trestem
propadnuti véci ve vztahu k péstovanym rostlindm a pouzitému ptislusenstvi, a
dile bude na mist€¢ zvaZovat uloZeni ochranného léceni ¢i pfiméfenych
omezeni a povinnosti tak, aby pachatel upustil od dalSiho pachani trestné
¢innosti, zbavil se zévislosti na ndvykovych latkach a byl mu umoznén navrat
do spolec¢nosti.

Nepodminény trest odnéti svobody bude zifejmé na misté ukladat pachateliim,
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kteti se takového jednani dopustili opakované, ¢i pachatelim, ktetfi se ji

dopoustéji ve velké mifte.

Tabulka 7 — Trestny ¢in dle § 285 odsouzeni pachatelé

odsouzeno 35
odnéti svobody nepodminéné od 1 do 5 let 1
odnéti svobody podminéné odlozené 27
domaci vézeni 1
obecné prospesné prace 5
penézity trest 1
uloZeno vice trestl 29

Zdroj: Statisticka roc¢enka kriminality rok 2010, Ministerstvo spravedlnosti, str. 709

4.1.6 Trestny ¢in Vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné

a psychotropni latky a jedu dle § 286 trestniho zakoniku

Tento trestny ¢in je v zdkladni skutkové podstaté precinem, ve kvalifikované
poté zvlast zavaznym zloCinem. Je ziejmé, ze na rozdil od ptredchozich dvou
trestnych Cind se jednda o zavaznéjSi jednani pachatele. Na pachatele ¢inu
kvalifikovaném v zdkladni skutkové podstaté bude ziejmé vhodné ptisobit
vychovnym trestem, jak naznacuje konstrukce tohoto trestn¢ho ¢inu, nebot je
mozné ulozit trest odnéti svobody az na pét let, zdkaz Cinnosti, pencZzity trest
nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Krom téchto tresti je na
misté zvazovat uloZeni trestu obecné prospéSnych praci. Zakaz ¢innosti bude
vhodné ulozit pachateli, ktery ke spéachani trestného Cinu vyuzil moZnosti
plynouci naptiklad z jeho zaméstnani.

Trestem odnéti svobody na dvé 1éta az deset let je postihovano jednani, které
naplituje znaky kvalifikované skutkové podstaty. Krom tohoto trestu bude na
misté zvazit uloZzeni trestu postihujiciho majetek pachatele v piipadé€, ze se
¢inem snazil ziskat majetkovy prospéch. Déle bude zfejm¢e na misté ulozit trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, piipad¢ jeji zabrani, pokud se

majitele nepodafi zjistit.
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Tabulka 8 — Trestny ¢in dle § 286 odsouzeni pachatelé

odsouzeno 70
odnéti svobody nepodminéné do 1 roku 11
odnéti svobody nepodminéné od 1 do 5 let 19
odnéti svobody nepodminéné od 5 do 15 let 1

odnéti svobody podminéné odlozené 35
obecné prospeésné prace 3

ulozeno vice trest 44

- zakaz ¢innosti

- penézity trest

upusténo od potrestani

ochranné¢ 1éceni protialkoholni

—_ O | = | = | WD

ochranné 1é¢eni protitoxikomanické

Zdroj: Statisticka ro¢enka kriminality rok 2010, Ministerstvo spravedInosti, str. 711

4.1.7 Trestny ¢in Sifeni toxikomanie dle § 287 trestniho zakoniku

Trestny Cin Sifeni toxikomanie je v zakladni skutkové podstaté preCinem, za
ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody do tfi let nebo zdkaz Cinnosti.
RovnéZ jednani napliiujici znaky kvalifikované skutkové podstaty v druhém
odstavci je preCinem. Za tato jednani bude mozné ukladat predevSim tresty
vychovné, nespojené s odnétim svobody, pouze v piipadé recidivy nebo
rozsahlého jednani pachatele bude nutné pulsobit trestem nepodminénym.
Pokud se bude jednat o pachatele, ktery sam navykové latky uzivéa, bude na
misté zvazit ulozeni ochranného 1éCeni ¢i priméfenych omezeni a povinnosti
v ptipadech, kdy to zdkon umoziuje. Pokud se pachatel dopusti zlo¢inu dle
odst. 3, je mozné mu za jeho jednani ulozit trest odnéti svobody od dvou do
osmi let. V ptipadé ojedinélého Utoku proti zdjmim chranénym zédkonem a
pokud se bude jednat o osobu netrestanou, bude jesté mozné ukladat trest

vychovny (podminény trest odnéti svobody ¢i podminény trest odnéti svobody
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s dohledem), v ptipadé opakovaného jednani ¢i jednani rozsahlého je jiz na
misté piisobit trestem nepodminénym. Pokud dojde k zajisténi véci slouzicich
k aplikaci navykové latky, ¢i jinych souvisejicich véci (napf. rizné navody),

bude na mist¢ rozhodovat o jejich propadnuti ¢i zabrani.

Tabulka 9 — Trestny ¢in dle § 287 odsouzeni pachatelé

odsouzeno

odnéti svobody nepodminéné od 1 do 5 let

odnéti svobody podminéné odlozené

—_ = =N

ulozeno vice trestt

Zdroj: Statisticka rocenka kriminality rok 2010, Ministerstvo spravedlnosti, str. 713

4.1.8 Trestny ¢in opilstvi dle § 360 trestniho zakoniku

Jak jiz bylo feceno v kapitole o pravni tpravé, konstrukce tohoto trestného ¢inu
je z hlediska ukladani tresti ojedin€la. Pachateli hrozi postih od tii do desiti let,
avSak v pfipad¢, ze se dopusti Cinu jinak trestné¢ho, za ktery zdkon uklada trest
mirnéjsi, bude postihnut timto trestem. Jedna se tedy o zvIast' zavazny zlo€in,
ktery ovSem s ohledem na konkrétni ptipad miize byt i pfeCinem. Na
prvopachatele takového ¢inu bude ziejmé vhodné plisobit trestem vychovnym,
nespojenym s odnétim svobody. AvSak z konstrukce tohoto trestného Cinu je
zfejmé, Ze v piipad¢é zavaznych nasledkl nebo u pachatele jiz trestaného bude
iu tohoto trestného ¢inu na misté zvazovat uloZeni trestu nepodminéného.
Ulozeni trestu zdkazu cinnost ziejmé¢ nebude vétSinou na misté, protoze
jednani, které je postihovéano, je samotné uvedeni se do stavu nepfiCetnosti a
takovéto jednani zpravidla nebude spachano v souvislosti s vykonem né&jaké
¢innosti. Jednani ve stavu nepficetnosti, byt by s takovou ¢innosti souviselo,

neni zavinéné.

Tabulka 10 — Trestny ¢in dle § 360 odsouzeni pachatelé

odsouzeno 14
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odnéti svobody nepodminéné do 1 roku

odnéti svobody nepodminéné od 1 do 5 let

odnéti svobody podminéné odlozené

obecné prospeésné prace

uloZeno vice trestu

ochranné¢ 1éceni protialkoholni

—_— = N | = | O | WO | =

ochranné¢ l1éceni protitoxikomanické

Zdroj: Statisticka rocenka kriminality rok 2010, Ministerstvo spravedInosti, str. 853
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5. Judikatura vysSich soudii

V této kapitole jsou uvedena rozhodnuti vysSich soudl, ktera jsou pro
posuzovani naplnéni skutkové podstaty daného trestného ¢inu z pohledu
autorky prace zajimava Ci dilezitd. Nejedna se tedy o vyCerpavajici seznam
vSech rozhodnuti, kterd byla na dané téma vyS$§imi soudy vynesena, toto ani

nebylo zdmérem.

Soudni rozhodnuti jsou fazena dle trestnych cind, jak je zna zékon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Vzhledem k tomu, ze skutkové podstaty trestnych ¢inti uvedenych v zakoné
¢. 140/1961 Sb., Ize nalézt 1 v trestnim zakoniku, jsou tato rozhodnuti pfifazena

k odpovidajicimu trestnému ¢inu podle trestniho zakoniku.

5.1 Trestny ¢in OhroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274

trestniho zakoniku

U trestného ¢inu Ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho
zakoniku (dfive § 201 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.) je nutné prokazat, ze
se pachatel nachazel ve stavu vylucujicim zptsobilost k dané Ccinnosti.
Prokazani této skutecnosti je zakladnim piedpokladem pro uzndni viny
pachatele a k této otdzce existuje pomérné rozsahld judikatura. Soudy se
musely predevs§im vypotadat s argumentaci obvinénych, ze se v jejich pripade

nepodafilo objektivné prokéazat hladinu alkoholu v krvi.

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR 5 Tz 202/2009

1. Trestni stihani obvinéného ridice motorového vozidla pro trestny cin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 TrZ neni vylouceno ani
v pripadeé, jestlize se nepodarilo objektivné (tj. odberem a vySetrenim krve)
zjistit presné mnozstvi alkoholu v krvi Fidice v dobé jizdy. Citované ustanoveni

totiz podminuje trestni odpovednost stavem, ktery vylucuje zpusobilost
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k vykonu zaméstnani nebo k jiné cinnosti, pri nichz by mohl pachatel ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetku. Na takovy stav
Ize sice usuzovat predevsim z mnozstvi (hladiny) alkoholu v krvi Fidice, ale
neni-li tento udaj k dispozici, je mozné a nutné stav vylucujici zpisobilost
vyvodit ze souhrnu ostatnich okolnosti, za nichz byla jizda ridice motorového
vozidla uskutecnéna, napr. z druhu a mnozstvi alkoholickych nadpojii pozZitych
pred jizdou Fidicem, z doby, kdy k poziti doslo, ze zpiisobu jizdy, z celkového
chovani ridice pred nehodou i po ni apod. K tomu musi organy cinné v trestnim
Fizent opatiit a provést viechny vhodné a potiebné ditkazy (§ 2 odst. 5 TrR) a
odpovidajicim zpiisobem je zhodnotit jednotlivé i v souhrnu (§ 2 odst. 6 TrR).

2. Vedle svedeckych vypoveédi, lékarskych zprav ¢i znaleckého posudku miize
byt jednim ze souhrnu dikazui (byt nikoli jedinym), jimiz lze prokdzat stav
wlucujici zpusobilost pachatele k vykonu cinnosti podle § 201 TrZ, teéz
vysledek dechové zkousky, zejména pokud byla tato zkouska provedena
pristrojem, ktery umoZiuje kvantifikovat mnoZstvi pozitého alkoholu. Vysledek
dechové zkouSky neni mozné bez dalsiho odmitnout jen z ditvodu, zZe pristroj,
na kteréem byla zkouska provedena, je zatiZen urcitou nepresnosti, pokud

vysledek odpovida ostatnim dukaziim.

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR 8 Tdo 665/2009

Zaver o spachani trestného cinu ohrozZeni pod viivem ndvykové latky podle
§ 201 odst. 1 trestniho zakona lze ucinit na zaklade dechové zkousky, jestlize
byla provedena opakované, urcila hodnoty kolem 1,7 g/kg alkoholu v krvi, tzn.
vysoce presahujici 1 g/kg v krvi a vysledky tohoto méreni korespondovaly

s ostatnimi ve véci dostupnymi a provedenymi ditkazy.

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR 6 Tdo 351/2010

Ve svétle shora uvedeného je ziejmé, ze kromé udaje, zZe obvineny mel v 02:15
hodin v krvi 1,32g/kg alkoholu neni v tzv. skutkové vété vyroku uvedeno nic, co
by odivodnovalo zaver, Ze obvinény vykonaval ve stavu vylucujicim

zpiisobilost, kterou si privodil vlivem navykové latky, cinnost, pri které by mohl
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ohrozit Zivot nebo zdravi lidi. Zejména je treba poukdzat na to, Ze vysledek
hladiny alkoholu v krvi nevyjadiuje presné mnozstvi alkoholu v krvi Fidice
v dobé jeho jizdy. Pokud byla kromé krevniho testu ucinéna dechova zkouska
za pomoci pristroje Drager Alcotest Printer v dobe 01:13 hodin s vysledkem
1,24 promile alkoholu v dechu, pak k dispozici nejsou zZadné dalsi okolnosti
podporujici tento diikaz, jako podklad pro argumentaci, Ze v dobé rizeni
motorového vozidla se obvinény nachazel ve stavu, ktery predpoklada § 201 tr.
zdk. Z protokolu o lékarském vySetieni se sice podavad, Ze obvinény pri
klinickem vysetreni jevil znamky poziti alkoholu, byl nejisty pri chiizi, nejisty
pri chiizi po care, nepresny pri pokus prst - nos...... Tyto zavery vsak
nevypovidaji o stavu obvinéného v dobé jeho jizdy. Nutno poznamenat, Ze
znalecky posudek v tomto sméru chybi a ani z protokolii o nehodé v silnicnim
provozu nelze zjistit chovani ridice po nehodeé. Vyslechy zasahujicich policistit
nebyly provedeny. Chovani Fidice pred nehodou a mnozstvi poZitych
alkoholickych napoju pritom neosvétlily ani vypovedi svédku - spolujezdcii J.
V. a V. F Znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékarstvi, MUDr. Z. 8., ktery uvadi hladinu alkoholu v krvi obvinéného v 00:40
hodin 0,86 - 0,93 g/kg, tedy v dobé dopravni nehody, byl nizsimi soudy shledan
neobjektivnim prave s ohledem na to, Ze nebylo prokdzano, jaké mnozZstvi
alkoholu obvinény v kritickou dobu vypil. Za této situace, kdy na okolnosti
vylucujici zpusobilost obvinéného vykonavat cinnost podle § 201 odst. 1 tr. zdk.
nelze usuzovat ze zpusobu jizdy, celkového chovani ridice pred nehodou a po
ni, z vypovedi svédkii nebo ze znaleckého posudku, je otazkou, zda schopnost
obvineného 7idit motorové vozidlo byla skutecné sniZena v rozsahu, jaky

predpoklada ustanoveni § 201 tr. zdk.

Zajimavé je v tomto sméru i rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR 7 Tdo
1098/2011, ze kterého je mozné dovodit, Ze pokud méla hladina alkoholu
v krvi obvinéného stoupajici tendenci a méfeni bylo provedeno s delSim
casovym odstupem po ukonceni ¢innosti, je pro zjisténi, zda byl obvinény
vdobé jizdy ve stavu vyluCujicim zpilisobilost pfibrat znalce z oboru

toxikologie. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti:
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...Uvedené skutkové zjisteni soudu o rizeni motocyklu v podnapilém stavu
s odkazem na ,,nasledné “ zjisténi hladiny alkoholu v krvi ve vysi 1,87 g/kg, ale
nevypovida nic o stupni ovlivnéni obvinéného alkoholem v dobé jizdy, a to
zejména ve vztahu k jeho dodatecné obhajobé o poziti alkoholu kratce pred
dopravni nehodou. Z odiivodnént rozsudku soudu 1. stupné pritom vyplyva, ze
pravé tuto hladinu alkoholu v krvi obvinéného vztahuje i na dobu jeho jizdy
(str. 3, druhy odstavec), ac¢ podle protokolu o lékarskem vysetieni pri ovlivnéni
alkoholem, byl odber krve proveden dne 29. 8. 2010 az ve 12.20 hod., tj.
v podstaté jednu hodinu po dopravni nehode. S ohledem na vysledky
opakované dechové zkousky, a exaktniho vysledku plynové chromatografie,
svedcicich pro moznou stoupajici hladinu alkoholu v krvi obvinéného, je tak
zaver soudu o jeho nezpiisobilosti k Fizeni motorového vozidla také
v extremnim nesouladu s dosud provedenymi diikazy...

... bude nutno opatrit zejména znalecky posudek z oboru toxikologie, ktery
bude 7esit v uvahu prichdzejici varianty pozivani alkoholickych napoju
obvinénym a stanovi mozné hodnoty hladiny alkoholu v jeho krvi v dobé rizeni

motorového vozidla.

Vzhledem k tomu, Ze v poslednich 20 letech v Ceské republice doslo k nartistu
zneuzivani jinych navykovych latek nez alkoholu, musi se soudy stale Castéji
vypotfddavat s pachateli, ktefi vykondvaji ¢innost ve stavu vylucujicim
zpusobilost pfivodéném jinou navykovou latkou nez alkoholem. Vzhledem
k tomu, ze se jednd o jev relativné novy, nejsou zatim stanoveny hranice
koncentrace téchto latek v krvi pachatele, jako je tomu u alkoholu. Soucasné je
vSak, stejn¢ jako u alkoholu, mozné, ze ackoli pachatel je ovlivnén navykovou
latkou, mira tohoto ovlivnéni nedosahuje stavu vylu€ujiciho zpisobilost k dané

¢innosti.

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR6 Tdo 252/2010
Zaver o pritomnosti navykovych latek (konkrétné cannabinoidu a amfetaminii)
v téele pachatele v dobé rizeni motoroveho vozidla bez dalsiho neznamena, Ze

7idil toto vozidlo ve stavu vylucujicim uvedenou cinnost. Nelze totiz klast

221



rovnitko mezi zjistenim o navykovych latkach v teéle pachatele a jeho
nezpusobilosti k Fizeni. Proto je nutné vidy zjistit, jaky viiv mély pozité
navykové latky na zpusobilost konkrétni osoby k vykonu cinnosti ve smyslu
§ 201 odst. 1 TZ (ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 podle § 274
odst. 1 TZ), 4. do jaké miry tuto zpuisobilost omezily ¢i vyloucily.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 449/2010

Jestlize pachatel Fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné navykové latky nez
alkoholu, musi byt zjisteno nejen, o jakou navykovou latku a jaké jeji mnozstvi
se jedna, ale téz mira ovlivnéni Fidice touto latkou. Pouhé zjisteni, Ze ridic¢
motorového vozidla byl v dobé Fizeni pod vilivem jiné navykové latky nez
alkoholu, samo o sobé nepostacuje pro zaver, Ze v dusledku toho byl ve stavu

vylucujicim zpusobilost k vykonu této ¢innosti ve smyslu § 201 odst. 1 tr. zak. 1)

Nelze-li stanovit druh, mnozstvi a miru ovlivnéni takovou navykovou latkou
v dobé Fizeni motorového vozidla jinak (k tomu napv. rozhodnuti ¢. 26/2008 Sb.
rozh. tr.), zpravidla se nebude mozno obejit bez odborného vyjadreni ci
pribrani znalce toxikologa, pricemz jejich zpracovatelé podle vysledkii odbéru
krve, popr. moci, stanovi druh a mnozstvi navykové latky v dobé rFizeni
motorového vozidla. Na zakladé poznatkit o mnozZstvi a druhu navykové latky,
eventudalné jeji koncentraci, dobé, po kterou ji mél pachatel v téle, zjistenych
reakcich a jednani pachatele znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,

urci, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou v dobé rizeni.

K pojmu ,,vylucujici zptsobilost :

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 32/2011

Pro stav vylucujici zpiisobilost neexistuje zdadna konkrétni definice, nebot
riizné navykové latky pusobi na cloveka odlisne a rozdilné ho ovliviiuji i se
zietelem k provozované cinnosti, proto je v kazdém jednotlivem pripadé nutno
zkoumat, jakou mérou byla pozitou navykovou latkou ovlivnéna schopnost

vykondvat pachatelem provozovanou cinnost. Z formulace je vSak ziejmé, Ze

222



k naplneni vsech znakii skutkové podstaty precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky nepostacuje pokud se pachatel z duvodu predchoziho poziti
navykovych latek nachazi ve stavu, kdy je jeho zpusobilost k vykonavani
prislusné cinnosti pouze nepodstatné snizena. Takové jednani pachatele by

mohlo naplnit pouze skutkovou podstatu prestupku.

Jestlize pachatel (Fidic) neni schopen bezpecné oviddat motorové vozidlo,
Jjedna se o nezpusobilost sice vyznamnou, avsak stalerelativni. Jestlize se
tentyz pachatel nachazi ve stavu vylucujicim zpiisobilost vykonavat zaméstnani
Ci jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znacnou Skodu na majetku, jedna se dle nazoru Nejvyssiho soudu
o nezpiisobilost v podstaté a b s o l u t n i . Proto se nelze spokojit s pouhym
zaverem, zZe obvineny nebyl schopen bezpecne ovladat motorové vozidlo, tak
Jjak uvadi soudni znalec a tak jak se s jeho zaverem ztotoznil soud I. i soud II.
stupné. Ze shora naznacenych divodii vSak tento zaver mneodpovida dikci

pravni véty upravy trestného cinu podle § 201 tr. zak., platné po roce 2001.

K otazce dokazovani pii projednavani této trestné ¢innosti se vyjadiil Ustavni
soud v nalezu 1.US 864/11-1:

Trestni teorie i soudni praxe se ustdalily na zavéeru, Ze obsah doznani
obvinéného se povazuje za vérohodny jen tehdy, je-li jeho verohodnost
prokazana dalsimi verohodnymi diikazy; nelze pripustit moznost, aby ze
zpusobu obhajoby bylo usuzovano na vinu obvinéného za neexistence nebo
slabosti jinych usvédcujicich ditkazii nebo na ni usuzovat z osobnich vlastnosti
nebo jinych charakteristik obvinéného, takovy postup soudu by znamenal
potlacovani prava na obhajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny (bod 17)
a s vyhledavaci zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 5 t. 7. (bod 16, viz napr.

rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 1968 sp. zn. 7 Tz 11/68).

Trestny ¢in ,,Ohrozeni pod vlivem navykové latky* je trestnym Cinem obecné

ree
1

nebezpenym, zatazenym spolu s trestnym ¢inem ,,Obecného ohrozeni* mezi
trestné Ciny obecné ohrozujici. V praxi se mohou vyskytnout situace, kdy neni

zcela jednoduché vytesit otazku, ktery z téchto dvou ¢inii pachatel svym
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jednanim naplnil.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 709/2011

Obecné nebezpeci nastane tehdy, vznikne-li situace, ktera svou povahou,
rozsahem a intenzitou ohrozeni je srovnatelna s nebezpecim pozaru, povodneé,
vwbuchu apod., tedy hrozi-li lidem bezprostiedni nebezpeci smrti nebo tézké
ujmy na zdravi anebo Skody velkého rozsahu na cizim majetku. Obecné
nebezpeci vznikd, kdyz nebezpeci v zdkone uvedené povahy a intenzity hrozi
bezprostredné. Nestaci proto, kdyz jednanim pachatele byla vytvorena jen
takova situace, v niz obecné nebezpecny nasledek miize sice vzniknout, ale jen
po splnéni dalsich podminek, které jsou jesté v moci pachatele nebo jinych
osob. Zda takové bezprostiedni nebezpeci vzmiklo, nutno posuzovat vidy
v souvislosti se vsemi okolnostmi konkrétniho pripadu, se zpiisobem provedeni
Cinu, s Casem i mistem spachani cinu, s jeho povahou, zejména ucinnosti

prostredkil, které pachatel pouZil.

Pro stav obecného nebezpeci — kdy k poruse nemusi vitbec dojit — je typicka
Zivelnost a neoviladatelnost priibéhu udalosti, pri nichz vznik poruchy je zavisly
na nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele i ohrozenych osob

(srov. €. I/1966 Sb. rozh. tr, rozhodnuti ¢. 27/1967, ¢. 12/1988 Sb. rozh. tr. aj.).

Jako priklady obecné nebezpecného jednani jsou v zakoné uvedeny zpiisobeni
pozaru nebo povodné, zpusobeni Skodlivych ucinku vybusnin, plynu, elektriny
nebo jinych obecné nebezpecnych latek nebo sil a dale trestni zakonik uvadi
obecné jiné podobné nebezpecné jednani. Z toho je patrné, ze musi jit o takové
jednani, které svou povahou a intenzitou vytvari bezprostiedni hrozbu stejnych

Skodlivych nasledkii jako dalsi jednani prikladmo uvedena v odstavci 1 § 273.

Obecné nebezpecnym ndsledkem je vydani lidi (vetsiho poctu) v nebezpeci
smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo vydani ciziho majetku v nebezpeci skody
velkého rozsahu. Vydanim lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi ve

smyslu znakii precinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 tr. zakoniku,
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jez zde prichdzi v uvahu, se rozumi takové ohrozeni nejméné sedmi osob

(k tomu rozhodnuti ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.).

Z techto vychodisek zietelne vyplyva, Ze ke zpiisobeni obecného nebezpeci
nestaci jakékoliv jednani, jimz miize byt lidem zpiisobena smrt nebo tézka ujma
na zdravi (nebo na cizim majetku Skoda velkého rozsahu), ale musi jit
o jednani obecné nebezpecné, z nehoz bezprostiedne hrozi obecné nebezpecné
nasledky, pricemz je typické priblizeni se k poruse (konkrétni nebezpeci) a dale
téz urcita zivelnost a neovladatelnost pribéhu uddlosti, pri nichz porucha
casto zavisi na nahodilych, viivu pachatele se vymykajicich uddlostech, jak

spravné zdiiraznil i soud prvniho stupne.

Judikatura soudii zaznamendva cetné situace, jimiz je dokladano, ze otdzku,
zda jednanim ridice skutecné vzniklo obecné nebezpeci, je nutno posuzovat
v souvislosti se vsemi konkrétnimi okolnostmi takové jizdy. Je treba uvazit
zejména zpusob jizdy, jeji rychlost, délku jizdy a dobu jejiho trvani, typ a
hmotnost Fizeného motorového vozidla, hustotu provozu v dobé jizdy, charakter

techto vozidel atd.

Tak napriklad podle praxe soudii obecné nebezpeci ve smyslu § 273 odst. 1 tr.
zdkoniku neni zpiisobeno jiz pouhym rizenim autobusu obsazeného cestujicimi
opilym Fidicem, nybrz az tehdy, hrozila-li v disledku opilosti Fidice
bezprostredné havarie nebo doslo-li pri takové jizde skutecné k havarii. V tom
pripadé bylo zpiisobeno obecné nebezpeci i tehdy, nebyl-li nikdo z cestujicich
zranén nebo nebyla-li ani zpiisobena vecna skoda (viz rozhodnuti ¢. 5/1969 Sb.

rozh. tr.).

Jestlize 7idic osobniho motorového vozidla porusenim predpisi silnicniho
provozu zavini stiet s jinym, rovnéz plné neobsazenym osobnim motorovym
vozidlem, a jestlize v diisledku tohoto stretu se vozidlo stane neovladatelnym,

dostane se na chodnik a tam usmrti dve osoby, tézce zrani tri osoby a dalsich
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pét osob zrani lehce, podle pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tz 9/82, publikovaném pod ¢. 45/1984 Sb. rozh. tr, obecné
nebezpecny ndasledek nebyl zpiisoben obecné nebezpecnym jednanim, a nejde

tedy o precin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 tr. zakoniku.

Naproti tomu za obecné nebezpeci se povazuje jednani pachatele, ktery ve
stavu opilosti, jenz vylucoval jeho schopnost bezpecné ridit motorové vozidlo
(v jeho krvi bylo v dobé jizdy vice nez 2 promile alkoholu), 7idil po pozemni
komunikaci tézkou a rozmérnou jizdni soupravu (ndkladni automobil
s naveésem), pricemz pro zpuisob jeho jizdy, a to zc¢asti uskutecnéné i po dalnici,
byl charakteristicky prvek Zivelnosti a neovladatelnosti spocivajici v tom, Ze se
soupravou se pohyboval pres oba jizdni pruhy, nebyl schopen udrzet primy
smer jizdy, nékolikrat vyjel mimo vozovku a narazil do svodidel, jel
v protisméru apod., takze z jeho jizdy hrozilo konkrétne a bezprostredné
nebezpeci pro zajmy chranéné zdakonem, nebot doslo téz ke kolizim s jinymi
ucastniky silnicniho provozu, a jen nahodilé, na jednani pachatele nezavislé
okolnosti (napr. pohotova reakce jinych vidicii, kteri se vyhnuli primému stretu
s vozidlem Fizenym pachatelem), zabranily vzniku poruchy na téchto
chranénych zajmech, kdyz takové jednani pachatele lze pokladat za ,, jiné
podobné nebezpecné jednani“ (k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1321/2008, uverejnéné pod ¢. 33/2009 Sb. rozh. tr. a téz
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 2008, sesit 50, ¢. T 1141.).

5.2 Trestny c¢in Nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283

trestniho zakoniku

Vzhledem k mnohosti jedndni, kterymi je mozné tuto skutkovou podstatu
naplnit, a k mnohosti pfit€Zujicich okolnosti, které nejsou v zdkoné stanoveny
explicitné (napf. pojem spachani ¢inu ve ,,vétSim rozsahu* jak jej znal § 187
zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni G€¢inném k 31.12.2009 nebo pojem ,,znacny

rozsah* dle trestniho zékoniku), je pfedevSim na vyssSich soudech sjednotit
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rozhodovaci praxi soudu tak, aby dané pojmy nebyly vykladany rozdiln¢, a aby
byl naplnén poZadavek pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributh

pravniho statu.

K definici pojmu vyroba:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 1238/2003

Za vyrobu je treba totiz povazovat jakékoli zhotoveni nebo vytvoreni omamné
nebo psychotropni latky (kromé péstovani urcitych rostlin), a to bez omezeni
pouze na urcité zpusoby, jimiz ma byt takova latka ziskana. Nejvyssi soud v této
souvislosti podpirné odkazuje na ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. i) Umluvy
o psychotropnich latkach (vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb.) podle néhoz vyraz
"vyroba" oznacuje vsechny postupy, jimiz lze ziskat psychotropni latky, a
zahrnuje rovnéz cisteni a preménu psychotropnich latek v jiné psychotropni
latky. Tento vyraz zahrnuje také vyrobu pripravkii, vyjma téch, jez jsou

pripravovany v lékarndch na lékarsky predpis.

K definici pojmu prospéch:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 207/2005

Jestlize je trestny cin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedu podle § 187 odst. 1 tr. zak. spachan distribuci drog spocivajici
v jejich nakupu a prodeji, je tFeba pri posuzovani otazky, zda pachatel ziskal
Cinem znacny prospéch, od castky, za kterou drogy prodal, odecist castku, za

kterou je nakoupil...

..Spociva-li urcita cinnost v nakupu a ndsledném prodeji, je prospéchem
z takové cinnosti rozdil mezi tim, za co byl realizovan prodej, a tim, za co byl
realizovan nakup. Prospéch ma povahu priristku, k némuz doslo ve sfére
majetku provozovatele cinnosti. V tom spociva ekonomicka podstata pojmu
prospech. Otazka, jakou konkrétni povahu tato cinnost md a co je jejim
predmétem, nema v uvazovaném ohledu zZadny vyznam. Pokud by kritériem
toho, co je prospéch, méla byt povaha posuzované cinnosti a jeji predmét

z toho hlediska, zda a nakolik jsou zdvadné ci nebezpecné pro spolecnost,
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znamenalo by to, ze pojmu prospéch je odnata jeho podstata ekonomické
kategorie. Jednim z disledkii takového nazirani by bylo rozstépeni vyznamu
uvedeného pojmu ve vztahu k riznym cinnostem v zavislosti na jejich konkrétni
podobé a na jejich predmeétu, ackoli jejich zdkladni podstata by byla stejna
v tom smyslu, Ze ve vSech pripadech by $lo o ndkup a prodej. V teorii a praxi
trestniho prava by to pak nevyhnutelné vedlo k tomu, Ze ackoli by v ramci téhoz
zdkona, tj. trestniho zdkona, byl v jeho ustanovenich pouzivan jeden pojem,
nemél by jednotny vyznam. Takovy stav by byl obtizne slucitelny s principy
pravniho statu, mezi které nezpochybnitelné patii pozadavek predvidatelnosti
pri aplikaci prava. Nejvyssi soud si je védom toho, Ze pojem prospéch miize mit
i nematerialni vyznam, avSak posuzovany pripad do této sféry evidentné
nespada, protoze jde o jeho kvantifikovanou podobu, kterd je vyjadiena
zdkonnou dikci "znacny prospech”, a ta ma svou jasnou zdakonnou definici
v § 89 odst. 11 tr. zak. vyjadrenou v penézich, tedy ekonomicky. Z toho vyplyva,
Ze pokud trestni zakon pouziva pojmu prospéch s néjakym kvantitativnim
privlastkem (znacny prospéch, prospéch velkého rozsahu), ma tim vidy na
mysli ekonomické vymezeni tohoto pojmu. Pritom ustanoveni §u 89 odst. 11 tr.
zak. je obecnym ustanovenim, z nehoz vyplyvd, jaky vyzmam md v ném
definovany pojem, jestlize je pouzit v ustanovenich zvlastni casti trestniho
zakona. V ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. nejde jen o urceni penézité castky,
ktera napliuje zakonnou kvantifikaci pojmu prospéch, ale take o to, ze je v néem
kvantifikovany prospéch zakotven jako ekonomicka kategorie. Tim se
potvrzuje, Ze ve vSech ustanovenich zvlastni casti trestniho zdakona, v nichz je
pouzit pojem "znacny prospéch” nebo obdobné pojmy, které vyjadiuji velikost
prospéchu a které jsou odvozeny z ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zdk., jde vidy

o ekonomicky vyznam tohoto pojmu.
Jednou z nejvice diskutovanych otazek pii aplikaci nového trestniho zdkoniku
bylo, zda pojem ,ve znacném rozsahu“ dle trestniho zékoniku je totozny

s pojmem ,,ve vétS§im rozsahu* dle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb..

K definici pojmu ve vét§im rozsahu:
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Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR 6 Tdo 620/2003

Kvalifikacni znak prodeje a drzeni omamnych a psychotropnich latek ve
"vetsim rozsahu" ve smyslu § 187 odst. 2 pism. a) tr. zakona vyjadiuje jednak
kvantitativni a jednak kvalitativni stranku prodeje a drzeni takovych latek ve

svem celku a miru ohrozeni zivota a zdravi jejich uzivateli.

Z hlediska naplneni této okolnosti je proto

a) zasadni vedle mnozstvi téz druh ucinnych latek a cetnost osob, jejichz
potirebu mohou potenciondlné uspokojit. (Musi pritom jit o mnozstvi, které
znacné presahuje jednotlivou denni spotrebni davku a zaroven je tak velké, ze
Jje potencionalné zpiisobilé ohrozit na zdravi nebo primo na Zivoté veétsi pocet

0sob).

b ) vvznamné je také financni vyjadreni hodnoty prodavané nebo drzené latky,
zpiisob provedeni ¢inu a kvalita takové latky. Pritom, pri splnéni podminek
§ 88 odst. 1 tr. zdkona, postaci k naplneni kvalifikované skutkové podstaty
trestného cinu podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zakona i splnéni jen jednoho ze

shora uvedenych kriteril.

Neni pritom vylouceno, zZe s ohledem na konkrétni specifické okolnosti pripadu
miize prevazit vyznam i nékterého jiného kriteria, napriklad délka doby, po
kterou pachatel uvedené latky prodaval ¢i drzel nebo pravidelnost zdasobovani

urcité osoby témito latkami.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1354/2003

Pro zaver, zda byl naplnén zdakonny znak "ve vétsim rozsahu" ve smyslu § 187
odst. 2 pism. a) tr. zdk. byla praxe ustalena na podkladé Pokynu obecné
povahy ¢. 6/2000, ktery vydal nejvyssi statni zastupce podle § 9 odst. 3 zakona
C. 283/1993 Sb. ve znéni pozdejsich zdkonu k usmernéni a sjednoceni postupu
statnich zastupcii, ktery sice mneni pro soudy zdvazmny, ale je v jejich

rozhodovaci praxi akceptovan, protoze vychazi z mezinarodnich zkusenosti a
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z poznatkii lékarske vedy o tom, jaka mnozZstvi omamnych a psychotropnich

latek jiz jsou zpusobila vyrazné ohrozit zdravi nebo Zivot clovéka.

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR 5 Tdo 280/2005

Zaver o naplnéni znaku spocivajicitho ve spdchani trestného cinu ve vetsim
rozsahu podle § 187 odst. 2 pism. a) tr. zdk. je bezpochyby nutné oprit
predevsim o mnozstvi omamné nebo psychotropni latky, pripravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu, s nimz
pachatel nakladal zpiusobem predpokladanym v ustanoveni § 187 odst. 1 tr.
zdak., a to i s ohledem na druh a kvalitu této latky. Soucasné je vsak treba
podpriirné zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl c¢in spachan, tedy zejména
dobu, po kterou pachatel s uvedenymi ldatkami nakladal, pocet osob, jimz je
napr. opatril, prodal, pro né prechovaval, pripadné i dalsi okolnosti. Uvedeny
vwklad je pritom zcela zirejmy z dikce citovaného ustanoveni, které stanovi jako
jeden z moznych predpokladu pro posouzeni kvalifikované varianty trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii
situaci, kdyz pachatel spacha cin uvedeny v § 187 odst. 1 tr. zdak. ve vétsim
rozsahu. Zakonoddrce zde zcela jednoznacné neomezil uziti zminéného znaku
kvalifikované skutkové podstaty jen na vétsi mnozstvi omamné nebo
psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu, ale pouzil obecnejsi vyjadieni v podobé ,,vetsiho
rozsahu* cinu. Zminény pojem proto nelze zuzovat toliko na mnozstvi (objem
nebo hmotnost) prislusné latky drogy), ale je nutné posoudit, zda z celkového
hlediska doslo k rozsahlejsimu naplneni (tedy ve veétsim rozsahu) skutkové
podstaty trestného c¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1 tr. zdk. To vyplyva i ze
skutecnosti, Ze tento trestny cin je zarazen do hlavy ctvrté zvlastni casti
trestniho zdakona mezi trestné ciny obecné nebezpecné, pro které je typicke, ze
je jimi ohroZen Siroky okruh chranénych hmotnych i nehmotnych statkui.
Vsechna zminénd hlediska charakterizujici zakonny znak ,,ve vétsim rozsahu “
se tedy mohou v ruzné mire uplatnit vedle sebe, protoze vyjadruji riizné stranky

nebezpecnosti nelegadlni vyroby, drzeni a dalsiho nakladani s drogami a jedy.
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Rozhodnuti Ustavniho soudu CR IV.US 564/02

,, Trestni zakon v ustanoveni § 187 odst. 1 nestanovi, jaké mnoZstvi omamné ci
psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku
nebo prekursoru se vyzaduje ke spdachani tohoto trestného cinu. Z ucelu tohoto
ustanoveni vyplhyva, ze k trestnimu postihu staci jakékoliv mnozstvi takové
latky. Vzdy je vsak treba z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost
posuzovat konkrétni okolnosti pripadu, zejména druh a ucinnost konkrétni
latky, zejména zda zjistené mnozstvi v daném pripadé a v jaké intenzité bylo
zpusobilé ovlivnit psychiku cloveka nebo ohrozit jeho Zivot. StéZovatel byl
uznan vinnym, Ze se trestného cinu podle § 187 odst. 1 trestniho zakona
dopustil "ve vétsim rozsahu". Tento pojem vyjadruje kvantitativni i kvalitativni
hledisko pri nedovolené manipulaci ¢i prechovavani omamnych a
psychotropnich latek a jedii ve svém celku a miru ohrozeni Zivota a zdravi
Jjejich uzivatelu. Z hlediska naplnéni této okolnosti je proto zcela zasadni jasnée
prokazat mnozstvi a druh ucinnych latek a cetnost osob, jejichz potrebu mohly
potencialné uspokojit. Musi jit o mnozstvi, které znacné presahuje jednotlivou
denni spotrebni davku, a zaroven je tak velké, Ze je potencidlné zpiisobilé

ohrozit na zdravi nebo primo na Zivoteé veétsi pocet osob. “

K definici pojmt vétsi rozsah, znacny rozsah, velky rozsah obsazenych
v trestnim zakoniku:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 463/2010

Trestny cin podle § 283 tr. zdkoniku dopadd na vSechny omamné a
psychotropni latky, které se od sebe lisi co do povahy i ucinki, v dusledku
cehoz nelze pro vSechny tyto latky stanovit spolecnou hranici ¢i vysi rozsahii ve
smyslu § 283 odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. d) [vétsi rozsah], odst. 2 pism. c)
[znacny rozsah], odst. 3 pism. c) [velky rozsah] tr. zakoniku, ale je nutné kazdy
z téchto rozsahu vymezovat individuadlné. Toto rozliseni je treba odvijet od
mnozstvi téchto latek stanoveného jako mnozstvi vétsi nez malé, které je pro
Jjednotlive omamné a psychotropni latky urceno narizenim viady ¢. 467/2009

Sb. Pri stanoveni kazdého z jednotlivych typii rozsahi omamné nebo
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psychotropni latky je treba mit na zreteli kvantifikacni stupné rozsahu cinu
(vétsi, znacny, velky) a Ize je oddélit podle jejich vzajemné proporcionality a
spolecenské Skodlivosti vyjadrené sazbami trestu odnéti svobody u techto
zvlast' pritézujicich okolnosti. Na naplnéni urcitého typu rozsahu (vétsiho,
znacného, velkého) bude vsak mozné usuzovat ne toliko z konkrétniho mnozstvi
a kvality omamné nebo psychotropni latky, ale i z dalSich okolnosti, napr.
zvySe penézni castky, kterou za takto vyrabénou ci distribuovanou latku
pachatel bud’ utrzil anebo utrZit chtél ¢i mohl, delky doby, po niz pachatel
s uvedenymi latkami neopravnéné nakladal, eventuelne pro jaky okruh osob
byl urcen. Soucasné je vSak treba podpurné zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz
byl takovy cin spachan, tedy zejména zpiisob, jakym pachatel s uvedenymi
latkami nakladal, intenzita ujmy, jez hrozila nebo skutecné nastala
u poskozenych osob, pripadné i jiné skutecnosti (srov. rozhodnuti ¢. 1/2006 Sb.
rozh. tr). Pojem ,,vétsiho rozsahu* je vzdy v § 238 tr. zdkoniku vazan na dalsi
podminku, kterou je v odstavci 2 pism. d) dité, a v odstavci 3 pism. d) dité
mladsi patnacti let. Za stejné postihované a tedy za obdobne Skodlivé je
povazovano jednani dosahujici ,,znacného rozsahu® v odstavci 2 pism. c)
u dospéléeho konzumenta drog a ,,vétsiho rozsahu vici ditéti“ v odstavci 2
pism. d). Obe tyto zvlast' pritézujici okolnosti jsou zarazeny do druhého
odstavce, avsak v souhrnu vSech skutecnosti, k nimz je nutné prihlizet,
zdvaznost ¢inu z nich plynouci bude mensi, nez je tomu u takovych okolnosti
vyjadrenych v odstavci 3 pism. c) u ,,velkého rozsahu* a v pism. d) u ,,vétsiho
rozsahu vici ditéti mladsimu patndcti let“, jez by s ohledem na toto zacleneni
meélo mit obdobnou skodlivost. Znak ,,veétsiho rozsahu “, protoze je vzdy spojen
s tim, Ze smeruje viici diteti, nebo diteti mladsimu patnacti let [§ 283 odst. 2
pism. d), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku], bude naplnén jiz pri podstatné mensim
mnozstvi drogy, nez predstavuji znaky ,,znacného rozsahu* podle § 283 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku a ,,velkého* rozsahu podle § 283 odst. 3 pism. c) tr.

zakonik.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1337/2010

Kvantifikace rozsahu drogového trestného cinu, jak je vymezena zdkonnymi
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znaky ,,ve vetsim rozsahu®, ,,ve znacném rozsahu* a ,,ve velkém rozsahu*,
musi vyjadrovat takové odstupnovani, které rovnomérné a plynule postihuje
celou skalu typicky se vyskytujicich pripadu. Pritom jednotlivé znaky
vyjadrujici rozsah spdachani trestného cinu musi mit ve vzdjemné relaci
primeéreny a zaroven dostatecné citelny odstup, tak aby tim byla vyjadrena
typoveé rozdilna mira, v niz je dotcen chranény zdajem. Nejvyssi soud povazZuje
za logické, aby urcitym vychodiskem naznaceného odstupnovani byl vzajemny
pomeér pojmii ,,mnozstvi vetsi nez malé* a ,,ve vetsim rozsahu*, protozZe pri
vykladu téchto pojmii se soudni praxe ustdlila jiz v ramci vykladu trestniho

zakona ucinného do 31. 12. 2009...

....Nejvyssi soud si je vedom toho, zZe pri stanoveni urcitého mnozstvi drogy
jako spodni hranice ,,znacného rozsahu“ je treba podpiirné vzit v uvahu
i nekteré dalsi okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, zejména zpiisob, jakym
pachatel s latkou nakladal, dobu, po kterou tak cinil, pocet osob, jimz latku
opatril, atd. (k tomu viz primérené ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr.). Takové okolnosti
ovsem nabyvaji na vyznamu tehdy, jestlize mnozZstvi drogy je blizko hranice
rozhodné pro naplneni uvedeného zakonného znaku. V posuzovaném pripade
se jednalo o mnozstvi drogy, které bylo od hranice ,,znacného rozsahu*
vzdaleno natolik, Ze naznacené okolnosti ani ve svém souhrnu nebyly s to

‘

odivodnit zaver o naplnéni znaku ,,ve znacném rozsahu “.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 12/2011

Kvantifikace rozsahu drogového trestného cinu, jak je vymezena zdakonnymi
znaky ,,ve vétsim rozsahu®, ,,ve znacném rozsahu* a ,,ve velkém rozsahu*,
musi vyjadrovat takové odstupriovani, které rovnomeérne a plynule postihuje
celou skalu typicky se vyskytujicich pripadu. Pritom jednotlivé znaky
vjadrujici rozsah spachani trestného cinu musi mit ve vzdjemné relaci
priméreny a zdroven dostatecné citelny odstup, tak aby tim byla vyjadrena
typové rozdilna mira, v niz je dotcen chranény zdjem. Nejvyssi soud povazuje
za logické, aby urcitym vychodiskem naznaceného odstuprniovani byl vzajemny
pomér pojmit ,,mnozstvi vétsi nez malé‘ a ,,ve vétsim rozsahu*, protoze pri

vkladu téchto pojmii se soudni praxe ustdlila jiz v ramci vykladu trestniho
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zakona ucinného do 31. 12. 2009.

Aplikuji-li se tyto zasady na posuzovany pripad, v némz jde o posouzeni otazky,
zda je ¢i neni spachanim cinu ,,ve znacném rozsahu‘ nelegalni nakladani
s mnozstvim 89 gramii metamfetaminu (pervitinu), pak je namisté zaver, ze
nejde o znacny rozsah. Jestlize u metamfetaminu bylo ,,mnoZstvi vétsi nez
malé* vazano na pritomnost alespon 0,5 gramu latky metamfetamin — base,
coz reprezentovalo asi 10 davek po 50 miligramech, a ,,vétsi rozsah* byl
podminen pritomnosti alespoin 10 gramu latky metamfetamin — base, coz
reprezentovalo asi 200 davek po 50 miligramech, je ziejmé, Ze u této drogy
,vetsi rozsah “ byl v podstate dvacetinasobkem ,,mnoZstvi vétsiho nez malého .
Za primérené vyjadreni rozdilu mezi spachanim cinu ,,ve vétsim rozsahu“ a
spachanim c¢inu ,,ve znacnem rozsahu *“ Nejvyssi soud poklada takovy vztah, pri
kterém ,,znacny rozsah*“ je alespon dvacetinasobkem ,,vétsiho rozsahu*, nebot
tim je do poméru mezi uvedenymi pojmy prenesen stavajici pomér mezi pojmy
,mnozZstvi vetsi nez malé” a ,vetsi rozsah™ a zdroven je plynule,
s odpovidajicim odstupem a dostatecné diferencované vystizena gradace

Jjednotlivych znakii vymezujicich rozsah spachani cinu....

Vzhledem k tomu, Ze stanoveni rozsahu spachdni trestného cinu vychazi
z 0dajt, které jsou stanoveny v nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., bylo nutno

zodpovédét 1 otazku, jak toto vladni natizeni spravnég interpretovat.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 795/2011

S témito namitkami se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit, nebot vychazeji
z nespravného pojeti vztahu udajii ve tretim a patém sloupci prilohy ¢. 2
k narizeni viady ¢. 467/2009 Sb. V pripadé marihuany je ve tretim sloupci,
ktery stanovi mnozstvi vétsi nez malé, uvedeno vice nez 15 g susiny. Vyznam
patého sloupce spociva v tom, ze mnozstvi uvedené ve tietim sloupci, tj. vice
nez 15 g susiny, se povazuje za mnozstvi vétsi nez malé pouze za predpokladu,
Ze zkoumané mnozstvi drogy obsahuje nejméné 1,5 g ucinné psychotropni latky

THC. Z dikce ,,zkoumané mnozZstvi“, ktera je uvedena v nadpisu patého

234



sloupce, logicky vyplyva, ze je — li predmetem zkoumani vice nez 15 g susiny,
pak pri jakéemkoli mnoZstvi latky oznacené jako droga musi byt pritomno
nejmeéné 1,5 g ucinné latky, aby ono jakékoli mnozstvi mohlo byt povazovano
za mnozstvi vetsi nez malé. Hranice stanovend v mnozstvi nejmeéné 1,5 g ucinné
latky je rozhodnd pro zaver, zZe jakékoli zkoumané mnozstvi presahujici 15 g
susiny je vzdy ditvodem jen k tomu, aby toto jakékoli mnoZstvi bylo povazovino
za mnozstvi vetsi nez malé. Ze vzdjemného vztahu udajii ve tretim a padtém
sloupci je tedy patrny princip vyjadiujici urcitou koncentraci ucinné latky ve
zkoumaném mnozstvi drogy. Z toho duvodu o tom, ktery kvantifikacni znak
drogového trestného cinu byl naplnén, nemiize rozhodovat mnozstvi susiny a
jeho nasobky, nybrz mnozstvi ucinné latky a jeho nasobky. Opacny vyklad by
vedl k neakceptovatelnym zaverim v pripadech, v nichz by i pri nepatrné ci
dokonce zcela zanedbatelné koncentraci ucinné latky byly kvantifikacni znaky
., Vetsi rozsah “, ,,znacny rozsah* a ,,velky rozsah“ povazovany za naplnéné jen
v dusledku celkového vahového mnozZstvi latky (suSiny v pripadé marihuany).
Krajsky soud v Usti nad Labem tedy nijak nepochybil, pokud naplnéni znaku
,velky rozsah* odvozoval od udaje uvedeného v patéem sloupci prilohy ¢. 2
k narizeni viady ¢. 467/2009 Sb., a nikoli od udaje uvedeného ve tretim

sloupci.

Zajimavou otazkou je, kdy se bude jednat o ,totoznost skutku“ a kdy
s ohledem na charakter pachani trestné Cinnosti jako pokracujiciho trestného
¢inu se bude jednat o dalsi skutek. Pfed novelou v roce 2001 nebyl problém —
pokracujici trestny €in byl jeden skutek a tak bylo mozno dalsi z Gtoki prosté
doplnit, pokud vySel najevo béhem hlavniho lieni. Pokud vysel najevo po
odsouzeni, nebylo mozno pro n¢j stihat, nebot’ se jednalo o véc rozsouzenou.
Dnes z definice v § 11 odst. 2 tr.f. vyplyva odliSnost mezi procesnim a
hmotnépravnim pojetim skutku. Kdy je tedy mozno uznat pachatele vinnym, Ze
kromé osob A, B, C prodéaval i osobé D, kdy se bude jednat o totozny skutek a
kdy uz bude nutné sdélit pro dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu dalsi
obvinéni?

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 2/2003
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S ohledem na novelu § 12 odst. 12 trestniho radu provedenou
zak. 265/2001 Sb., doslo ke zmeéné pojmu skutek v pripadé pokracujiciho
trestného cinu. Skutkem se nove rozumeél téz dilci utok pokracujiciho trestného
¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Dilci utok pokracujiciho trestného cinu
Jje dilci jednani obvineéného, zpravidla do urcité miry oddélené casové i mistne,
pokud toto dilci jednani je soucasti souhrnu takovych obdobnych dilcich utokii
pri naplnéni znakii pokracovani v trestném cinu podle § 89 odst. 3 tr. zak.
Pokud soud dospél k zaveru, Ze se obvinéni urcitého jednani v ramci
pokracujictho trestného cinu nedopustil, pak o tomto skutku musi rozhodnout
zprostujicim vyrokem, nikoli jej pouze vypustit ze skutkové vety rozsudku, jak

bylo mozno dle predchozi pravni upravy.

Rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR 7 Tdo 1480/2006

Jestlize ke spachani trestného cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1 tr. zdk. doslo jedinym jedndanim
pachatele, jimz v urcité dobé a na urcitém misté podaval omamné ci
psychotropni latky vice osobam, pak jejich prodej ve vztahu k jednotlivym
osobam nepredstavuje dilci utoky pokracujiciho trestného cinu ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zdak. a § 12 odst. 12 tr. I~

Pokud se za této situace v pribéhu trestniho stihani v popisu skutku pouze
zméni (upresni) okruh osob, kterym pachatel prodaval omamné nebo
psychotropni latky, oproti vymezeni téchto osob v usneseni o zahdjeni trestniho
stthani (§ 160 odst. 1 tr. ) ¢i v obzalobé [§ 177 pism. c¢) tr. ], pak takova
zmeéna neni ditvodem k postupu podle § 160 odst. 5 tr. 1., tj. k zahdjeni trestniho
stthani pro dalsi skutek.

Nejvyssi soud predevsim podotykd, ze je treba rozlisovat odlisné pojmy
. Skutek* a ,,popis skutku*. Skutek je to, co se ve vnéjsim sveté objektivné
stalo. Naproti tomu popis skutku je slovni formou, jejimz prostiednictvim se
skutek odrazi ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Pro rozhodnuti
organu Cinnych v trestnim rizeni je vyznamny samotny skutek, a nikoli jeho
popis, protoze trestni stihani se vede ohledné skutku, a nikoli ohledné popisu

skutku.
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V souladu s obzalovaci zasadou vyjadrenou v ustanoveni § 2 odst. 8 tr. 1., ktera
je dale rozvedena v ustanoveni § 220 odst. 1 tr. 7., muze soud rozhodnout jen
o skutku, ktery je uveden v zZalobnim navrhu. Podle § 176 odst. 2 tr. 7. miize byt
obzaloba poddna jen pro skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani podle
$ 160 tr. 7. Trestni stihani Ize zahdjit za podminek uvedenych v § 160 odst. 1
tr. . jen usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, jehoz vyrok musi obsahovat
zejména popis skutku, z néhoz je osoba obvinéna, a to tak, aby skutek nemohl
byt zamenen s jinym. Predevsim je tedy nutné uvést ty znaky, které dostatecné
konkretizuji skutek, tj. presné oznaceni osoby obvinéného, misto a cas, kdy se
skutek stal, zpiisob a jeho provedeni charakterizujici jednani pachatele a jeho
zavinéni, nasledek a pripadné dalsi okolnosti, které jej charakterizuji. Ve
vyroku usneseni o zahdjeni trestniho stihani vSak nemusi byt v popisu skutku
uvedeny veskere skutecnosti, protoze v dobé zahdjeni trestniho stihani nejsou

jeste vSechny okolnosti skutkového déje znamy a prokdzany.

Vzhledem k subsidiarité trestni represe vyslovné zakotvené v § 12 odst. 2
trestniho zakoniku je vzdy nutné zvazovat, zda by v konkrétnim ptipadé nebylo
mozn¢ postihnout pachatele podle jiného pravniho predpisu.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 112/2011

Trebaze zakonodarce nestanovil zZadnou dolni, minimalni hranici mnozZstvi
omamné Ci psychotropni latky relevantni z hlediska naplnéni znaki precinu
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku a nekvantifikoval obdobné ani rozsah spachani
¢inu, neznamend to, ze kazdé neopravnéné nakladani byt se sebemensim
mnozstvim takové latky bude nezbytné posoudit jako tento precin. Relevantnée
je treba prihlizet predevsim k druhu konkrétni omamné a psychotropni latky,
jeji kvalité vyjadrené mnoZstvim ucinné latky, intenzite ujmy, ktera hrozila a
ktera nastala, k délce neopravnéné manipulace, pohnutce cinu, pripadné jakou
odménu za ni pachatel ziskal, apod. VZdy je tedy nezbytné posuzovat konkrétni
okolnosti pripadu z hlediska povahy a zdvaznosti trestného cinu ve smyslu
kriterii § 39 odst. 1, 2 tr. zakoniku a jeho spolecenskou Skodlivost se zietelem
na zasadu subsidiarity trestni represe, jak je vyjadiena v ustanoveni § 12 odst.

2 tr. zakoniku. ...
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... Trestni zdakonik spolecenskou Skodlivost a jeji stupné nedefinuje a ponechdva
Feseni potiebné miry spolecenské skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni
odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu. Zakotveni zdsady
subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio ma i vyznam interpretacni,
protoze znaky trestného cinu je treba vykladat tak, aby za trestny cin byl
povazovan jen c¢in spolecensky Skodlivy. Paklize podle § 13 odst. 1 trestniho
zdkoniku trestnym cinem je protiprdavni cin, ktery trestni zakon ozmacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakone, predstavuje § 12
odst. 2 tohoto zakona a zdsada subsidiarity trestni represe v ném vyjadrend
materialni korektiv, ktery se musi vztahovat nejen ke znakum trestného cinu,
ale i k trestnepravnim disledkum vztahujicim se k trestni odpovédnosti.
Hledisko spolecenské skodlivosti tak ma povahu interpretacniho pravidia,
které napomdaha zdakonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného cinu
i jeho formalni znaky vyloZit podle jejich smyslu a napomoci tak odlisit trestné
ciny od tech delikti, které by nemély byt povazovany za trestné ciny (zvlaste

prestupky a jiné spravni delikty).

Bylo jiz Feceno, zZe spachani c¢inu vykazujicitho znaky precinu podle § 283
odst. 1 tr. zdkoniku neni primdrné vdzdno na mnoZstvi omamné nebo
psychotropni latky,; neni vylouceno, aby v zdkoné uvedené jednotlivé zpiisoby
nakladani s takovou latkou v mnozstvi, které nedosahuje hodnot oznacenych
jako mnozstvi vetsi nez malé, byly podle okolnosti pripadu pravné
kvalifikovany jako tento precin, to samoziejmé za kumulativniho splnéni
predpokladii pro vyvozovani trestni odpovédnosti a dusledkii s ni spojenych
uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud by obé tyto podminky
soucasné nebyly splnény, neni mozné a priori odmitnout moznost posoudit
Jjednani formalné vykazujici znaky precinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku jako
prestupek na useku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 200/1990 Sb., jak to naznacily soudy obou stupnii.

Ackoli trestni zadkonik zavedl nové skutkové podstaty trestnych ¢int postihujici
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péstovani rostlin pro vlastni potfebu, v piipadé péstovani rostlin za tcelem
vyroby omamné nebo psychotropni latky a jeji nasledné distribuce, je mozné
vychazet ze stavajici judikatury.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 687/2006

Za vyrobu omamné nebo psychotropni latky podle § 187 tr. zdk. nelze
povazovat pouhé péstovani rostliny konopi (rod Cannabis), které je zakonem
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné néekterych dalsich zakonii, ve
znéni pozdejsich predpisu povazovano za omamnou latku podle § 195 odst. 1
tr. zak. O vyrobu by se jednalo pouze za situace, kdy by sklizena rostlina konopi
byla neopravnéné zpracovana v procesu vedoucimu k vyrobé latky zpusobilé ke
spotrebé  (marihuana) nebo k ziskani  psychotropni latky THC
(tetrahydrokanabinol). Jednani pachatele smérujici k uskutecnéni vyroby Ize
posuzovat jako pokus tohoto trestného cinu podle § 8 odst. 1 tr. zdik., pripadné
Jjako jeho pripravu podle § 7 odst. 1 tr. zak.

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR 3 Tdo 52/2008

Neopravnené vypeéstovani rostliny konopi setého (Cannabis sativa) nelze
povazovat za vyrobu predmétu urceného k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky ve smyslu § 188 odst. 1 tr. zdk., nebot konopi seté je jiz
samo o sobeé omamnou latkou ve smyslu § 195 odst. 1 tr. zdk. (podle prilohy
¢. 3 k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdejsich
predpisii, a seznamu 1V podle Jednotné umluvy o omamnych kiatkach
publikované jako vyhlaska ¢. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.), a
proto soucasné nemuize byt predmeétem urcenych k vyrobé takové latky

Sklizeni a dalst nakladani s touto rostlinou pak miize naplnovat zakonné znaky
skutkové podstaty trestnych cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1 tr. zak., anebo § 187a odst. 1
tr. zak., resp. byt nékterym jejich vyvojovym stadiem (viz rozhodnuti pod
¢. 18/2007 Sb. rozh. tr.).

Jestlize rostlina konopi setého byla péstovana a dale zpracovdavana vylucné
pro potreby alternativni lécby, pak s ohledem i na ostatni okolnosti majici vliv

na konkrétni spolecenskou nebezpecnost cinu (srov. napr. rozhodnuti
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¢. 33/1962, ¢ 13/1973-11. Sb. rozh. tr) lze ucinit zaver, Ze neni naplnén

materialni znak takového cinu (§ 3 odst. 3, odst. 4 tr. zdk.).

Trestni zakonik na rozdil od zédkona €. 140/1961 Sb. postihuje v § 283 odst. 2
pism. b) pfisnéjSim trestem odnéti svobody specidlni recidivu pachatele.
S ohledem na toto ustanoveni se vyskytla otazka, kdy je pouziti nového zdkona
pro pachatele pfiznivéjsi a zda jej vibec je mozné, s ohledem na zékaz
retroaktivity, aplikovat.

Rozhodnuti Nejvy$§iho soudu CR 6 Tdo 477/2011

Zasadnim kritériem pri posuzovani dané veci byla skutecnost, a tou se netaji
ani ve svem dovolani stdtni zastupce, Ze jednani obvinéného mélo byt
posouzeno jako jednani zvlast' nebezpecného recidivisty, a to podle tr. zakona.
Soud druhého stupné spravneé zjistil, ze obvineny se dopustil ¢inu, ac jiz byl za
takovy v poslednich trech letech potrestan. Toto ustanoveni dopada na pripady
specialni recidivy pachatele a vyssi trestni sazba je spolecenskou odezvou na
nutnost prisnéjsiho postihu pachatelu, kteri se dopoustéji trestného cinu
spojeného s vyrobou nebo distribuct drog (§ 283 tr. zakoniku). Tato skutecnost
vyplyva i z toho, Ze oproti zdkladni trestni sazbé v pripade téchto pachatelii je
sazba zvySena na dvojnasobek. Tuto skutecnost zminuje Nejvyssi soud
v souvislosti s argumentaci nejvyssiho statniho zdstupce o ditvodnosti pouZiti
§ 39 tr. zdkoniku a tim i zvySeni trestu obvinenému, coz ve svém disledku by
oditvodnovalo jim tvrzenou nutnost pouZziti ustanoveni trestniho zakona. Jak
spravné uvedl soud druhého stupné jiz samo oznaceni pachatele zviast
nebezpecnym recidivistou podle § 41 tr. zdk. muselo byt vyznaceno ve vyroku
o viné a tato okolnost méla za nasledek postup podle § 42 tr. zakona. Oproti
tomu ustanoveni § 59 tr. zdkoniku neni spojeno se zvlastnim oznacenim
pachatele ve vyroku o viné, vztahuje se k trestu a zvySeni trestni sazby neni
obligatorni a zdlezi na zvazeni soudu. Tedy jiz v tomto je ustanoveni trestniho
prehlédnout, Ze pokud byl obvinény uznan vinnym zvldst nebezpecnym
recidivistou mohl byt z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén az

po dvou tretinach vykonaného trestu. Tim, Ze soud druhého stupné jednani
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obvinéného kvalifikoval podle § 283 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zohlednil tu
skutecnost, Ze obvinény je v tomto sméru specidlnim recidivistou a pravni
kvalifikaci tim primo spojil s prisnéjsim trestem, ktery je vSak stdile v ramci
stejné sazby jako v pripade § 187 odst. 2 tr. zdk. (pro obvinéného je vsak
pouziti nového zakona vyhodnéjsi, nebot jiz pouzitim této kvalifikace
neprichazi v uvahu pouziti § 59 tr. zakoniku). Pokud jiz shora bylo zminéno
rozh. ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr, je treba brat v uvahu i skutecnost, jaky trest by
obvinénému ,,redlné hrozil”. Dovolatel se snazi presvedcit soud
o opravnenosti jeho zaveru, ze obvinénému redlné hrozil vyssi trest nez trest,
ktery mu je mozno ulozZit, resp. byl uloZen, jako zvidst nebezpecnému
recidivistovi. Tuto uvahu je treba s ohledem na jiz vysSe zminénou uvahu k
aplikovatelnosti § 283 odst. 2 pism. b) tr. zdk. oznacit za lichou. Za nicim
nepodlozenou je treba ji oznacit i v souvislosti s alternativou jim zminéného
§ 283 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. pri pouziti § 59 tr. zakoniku, nebot’ jiz vyse bylo
konstatovano, Ze toto ustanoveni nezaklada obligatornost ukladani prisnejsiho
trestu, jako tomu bylo v pripade § 41 tr. zak. Prave s ohledem na to, Ze ,, pouze
soud muze* ulozit takto upraveny trest z pohledu § 59 odst. 1 tr. zdakoniku,
nelze akceptovat namitku nejvyssiho statniho zastupce o nezbytnosti postupu

ulozeni trestu podle tohoto ustanoveni a tim ve svém diisledku konstatovani, ze

vevr

V souvislosti s drogovymi trestnymi ¢iny neni mozné pominout ani judikatura

ESLP

Teixeira de Castro proti Portugalsku

V tomto rozsudku vyslovil Evropsky soud pro Lidska prava, ze v projednévané
véci byl porusen &lanek 6 odst. 1 Umluvy. K tomuto poruseni dolo tak, Ze
policisté prekro€ili meze Cinnosti infiltrovanych agentl. Policisté nejednali
v ramci operace k potlaceni obchodu s drogami, kterd by byla nafizena a
kontrolovéana soudcem. Ve véci rovnéz nebyly prokdzany padné diivody, ze by
policie pana Teixeira de Castro podezirala z dané trestné ¢innosti, kdyz jeho

trestni rejstitk byl Cisty a nebylo proti nému nafizeno Z4dné piedbézné

241



vySetfovani. Policisté jej neznali a vstoupili s nim do kontaktu ptes dalsi osoby.
Pan Teixeira de Castro drogu sdm nem¢l, tuto musel obstarat pies dalsi osoby.
Neni zde tedy zadny diikaz, Ze by pan Teixiera de Castro mél sklon k pachani
trestné ¢innosti. Za téchto okolnosti je nutno vyvodit, Ze se policisté neomezili
na Cisté¢ pasivni pfezkoumani ¢innosti pana Teixeiry de Castra, ale ptsobili na

n¢j vlivem, ktery ho podnitil ke spachani trestného ¢inu.

5.3 Trestny ¢in Prechovavani omamné a psychotropni latky a

jedu dle § 284 trestniho zakoniku

Ackoli je mnozstvi ,,vétsi nez malé“ definovano nafizenim vlady
€. 477/2009 Sb., domnivdm se, ze pro posuzovani trestnych ¢in je nutné
vychazet iz obecnych zasad, které vyslovily soudy v minulosti. Ostatné
problematika takovéhoto uréeni pomoci podzakonného piedpisu vydaného

vladou byla diskutovéna v kapitole 2.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 4 To 23/2000

Za mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zak. je treba povazovat
takové mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu,
které vicendsobne - podle ohrozZeni vyplyvajiciho pro Zivota a zdravi lidi ze
Skodlivosti  jednotlivych latek - prevysuje béznou davku priumérného
konzumenta (v pripadé metamfetaminu-base /pervitinu/ desetinasobné). Pri
posuzovani otdzky, zda je naplnén tento zakonny znak, nelze cinit rozdil mezi

prvokonzumentem a uzivatelem téchto latek v pokrocilém stadiu zavislosti.

Pro naplnéni znaku prechovavani ve smyslu § 187a odst. 1 tr. zdk. postaci po
formalni strance jakykoliv zpiisob drzeni omamné nebo psychotropni latky ci
jedu bez povoleni pro sebe. Musi vSak jit o drzeni takové latky v mnoZstvi
prevysujicim davku potrebnou pro drzitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot’
drieni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim pouzitim neni
prechovavanim, ale jen tzv. spotrebni drzbou, byt by Slo o mnoZstvi jinak

spliujici znak mnozstvi vétsi nez malé.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 142/2000

1. Pro naplnéni znaku "prechovava" ve smyslu § 187a odst. 1 trestniho zakona
postaci po formalni strance jakykoli zpiisob drzeni omamné nebo psychotropni
latky ci jedu bez povoleni pro sebe, pricemz vSak musi jit o drzeni takové latky
v mnozstvi prevysujicim davku potiebnou pro drzitele (podle stupné jeho
zavislosti), nebot drzeni jen jedné davky konzumentem drog pred jejim
pouzitim neni prechovavanim, ale jen tzv. konzumni dribou, byt by Slo
o mnozstvi jinak napliujici znak "mnozstvi vetsi nez malé". Pod pojmem
"prechovavani” (pro viastni potrebu) je treba rozumét nezakonné ukryvani
takové latky na pozdejsi dobu, bez zameru tuto latku v nejblizsi dobé fyzicky

uzit pro sebe.

Il. Za mnozstvi vetsi nez malé ve smyslu § 187a odst. 1 trestniho zakona je
treba povazovat takové mnozZstvi omamné nebo psychotropni latky nebo jedu,
které podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze skodlivosti
Jjednotlivych  davek pétinasobné az desetinasobné prevysuje béznou

Jjednorazovou davku priumérného konzumenta.

III. "Vetsi rozsah" jako znak skutkové podstaty podle § 187a odst. 2 trestniho
zakona vyjadiuje kvantitativni i kvalitativni hledisko pri prechovavani omamné
nebo psychotropni latky anebo jedu jako celku, nikoliv jen mnozstvi takové
latky, i kdyz to bude z hlediska naplnéni této okolnosti podminujici pouziti

trestni sazby nepochybné zasadni.

Mimo mnozstvi prechovavané latky nebo jedu, které by mélo znacné
presahnout potrebu pachatele, je treba pri zvazZovani této okolnosti
podminujici pouZiti vys$si trestni sazby hodnotit i druh a kvalitu takové latky,
délku jejiho prechovavani, skutecnost, zda pachatel poziva ¢i jinak uziva
takové davky pravidelné nebo jen obcas, velikost obvykle zneuzivané davky
pachatelem a pod. Vykladové pravidlo uvedené v ust. § 89 odst. 11 trestniho

zdkona zde nelze pouzit, nebot zde nejde o financni vyjdadreni prechovavané

243



latky, které vsak miize mit podpurny vyznam.

Nedovolené prechovavani 10 g metamfetaminu napliiuje kvantitativni hledisko
znaku "ve vetsim rozsahu" podminujiciho pouZiti vyssi trestni sazby podle
§ 187a odst. 2 TrZ trestného cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedii. I toto hledisko je treba posuzovat se zietelem na
§88 odst. 1 TrZ, takze u drogové znacné zavislého pachatele, u nehoz
jednordazova davka mnohondsobné prevysuje beznou davku prumérného
konzumenta drog, nebude mozno vzhledem k § 88 odst. 1 TrZ prihlédnout pro
naplneni kvantitativniho hlediska znaku "ve vétsim rozsahu" k hmotnosti 10 g
metamfetaminu, nebot’ u takto drogove zavislé osoby uvedené mnozZstvi drogy

podstatné nezvySuje stupen nebezpecnosti trestného cinu pro spolecnost.

5.4 Trestny ¢in opilstvi dle § 360 trestniho zakoniku

Pro pouziti tohoto zakonného ustanoveni je nezbytné, aby se pachatel uvedl
byt z nedbalosti do stavu nepfiCetnosti pozitim navykové latky. Otdzkou,
kterou v této souvislosti bylo nutno vyfesit, je, zda je mozné, aby opilosti

prosta vedla k nepticetnosti pachatele.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 9 Tz 216/2000

Ze zaveri znaleckého posudku v této véci by vyplynulo, Ze pouzitelnost
ustanoveni § 20la odst. 1 je zna¢né omezend, nebot tito znalci vyloucili
nepficetnost (tj. uplné vymizeni ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti) pouze
v disledku prosté opilosti, Ze takovyto stav miliZe nastat pouze pii opilosti

komplikované ¢i patologické.

Vichni soud v Praze v napadeném usneseni poukazal na vysvétleni znalcii
v konkrétni veci, kteri v posuzovaném pripade zastavaji ndzor, zZe pri opilosti
prosté nemiize nikdy nastat vymizeni rozpoznavacich ¢i ovladacich schopnosti.
Takovyto stav podle jejich ndazoru miize nastat pouze pri zjisténi patické ci

komplikované opilosti, ktera vsak v pripadé obvinéného konstatovana nebyla.
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Vichni soud pak takovyto ndzor poklada za neprijatelny jiz v obecné roviné.
Poukazuje predevsim na novelu ¢. 557/1991 Sb., jiz byl do trestniho zakona
vtelen trestny cin opilosti podle § 201a odst. 1 tr. zak., ktery je pro pachatele
Pachatel je zde vsak trestné odpovedny i tehdy, privodil-li si stav nepricetnosti
prostym pozitim alkoholického napoje nebo aplikaci jiné navykové latky, at’ jiz
umysiné nebo z nedbalosti (kdyz zavinéni tu zahrnovalo pouze privodeni si
Stavu nepricetnosti touto cestou) a spachal-li potom v tomto stavu jednani,
které ma jinak znaky trestného cinu (kvazidelikt). Exkulpace z divodii
nepricetnosti (§ 12 tr. zdk.) zde v uvahu neprichazi, bezpodminecné se
v takovém pripadé ovsem zada, aby se pachatel privedl do stavu nepricetnosti
aplikaci navykové latky zavinéne, tj. alespon z nedbalosti.

Soud prvniho stupné ve svych uvahdach v tomto sméru plné vychazel ze zaveri
znaleckého posudku znalcii psychiatru, kteri zcela jednoznacné zastavaji nazor,
Ze k naprostému vymizeni ovladacich i rozpoznavacich schopnosti miize dojit
pouze ve stavu komplikované ¢i patologické opilosti, kdyz pri nedostatku
dusevni nemoci ¢i poruchy pri opilosti prosté takovouto moznost zcela vylucuji.
V posuzované trestni véci ziejmé nebude pochybnost o tom, Ze u obvinéného
tyto schopnosti nevymizely zcela, vzhledem ke konkrétnim poznatkum
o chovani obvinéného a jistym pameéetovym vjemiim, které si na udalost a dej
bezprostredné po ni nasledujici uchoval. Jde vsak o problém zcela zdsadni
vzhledem k tomu, jaky teoreticky postoj znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ve véci zaujali, jehoz akceptovani by ve svych diisledcich
znamenalo neprijatelné zuzeni a zpochybneni aplikace ustanoveni § 20l1a
tr. zak.

V' posuzované trestni véci zmalkyné z oboru toxikologie konstatovala, Zze
hladina alkoholu v krvi obvineného se v kritické dobé pohybovala v rozmezi od
3,21 do 3,36 promile. Znalci z oboru zdravotnictvi - psychiatrie u obvinéného
zjistili navyk na alkohol na hranici zavislosti. Obvinény se mél protipravniho
jednani dopustit ve stavu prosté opilosti, jejiz stupen byl charakterizovan jako
tezky, nasledkem toho byly schopnosti rozpoznavat spolecenskou nebezpecnost

jednani a oviladat je podstatné sniZeny, avsak neslo o sniZeni uplné, jejich
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vymizeni. Znalci z odvetvi psychiatrie striktné zastavaji ndzor, zZe uplné
vymizeni schopnosti ovladacich a rozpozndvacich u prosté opilosti nastat
nemiize, takovyto stav se vylucné vztahuje na existenci opilosti patologické ci
komplikované, coz vSak u obvinéného zjisteno nebylo

Lze konstatovat, Ze pojmy jak patologické tak komplikované opilosti v praxi
prevazné spadaji do kategorie nepricetnosti. V pripadé patologické opilosti
dusevni choroba zpravidla pachateli zabrani rozpoznat nebezpecnost poziti
alkoholu a nasledkii s tim spojenych, obdobné je tomu u opilosti komplikované.
Na tyto pripady pamatuje ustanoveni § 12 tr. zak. Nelze vyloucit ani pripad,
kdy si je pachatel védom svého chorobného stavu, presto alkohol poZije, takze
si zavini nasledny stav nepricetnosti. V takovém pripadé stav nepricetnosti
v diisledku patologicke ¢i komplikované opilosti nevylucuje trestni odpovédnost
podle § 201a tr. zak. Konstrukce tohoto zakonného ustanoveni ziejmé pamatuje
na vsechny pripady opilosti, at' jiz jde o opilost prostou ¢i chorobnou.
V opacném pripade by totiz zména zakonné upravy z r. 1991 postradala smysl,
nebot by bylo mozno ziejmé postupovat i naddale v intencich puvodniho

ustanoveni § 12 odst. 1, 2 tr. zdk.
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6. Otazka legalizace drog

V dnesni dobé je nejen v Ceské republice ale i celosvétové &asto probirana
otazka legalizace drog. NejvyraznéjSi argumenty pro a proti legalizaci drog
jsou piehledné shrnuty v World Drug Report 2009. **Zastanci legalizace drog
maji tfi hlavni argumenty, pro¢ legalizovat obchod s drogami. Prvnim z nich je
argument ekonomicky, ktery vychéazi z myslenky, ze v ptipadé¢, Ze bude obchod
s drogami legalizovan, bude tak ziskan dalsi zdroj do statnich rozpoctl. Zvlast
nyni v obdobi ekonomické krize nachazi tento pfistup vice a vice piiznivci,
kteti hledaji dal$i zdroje pi{jmid. Odpirci tohoto argumentu naproti tomu
poukazuji na zvrhlost a neeticnost tohoto pfistupu. Dle jejich ndzoru tak
v kazdé nasledujici generaci vznikne dal§i opomijena skupina ztracend ve své
zéavislosti. Lze se jen dohadovat, co tito zastanci novych pfijmi do rozpoctu
navrhnou legalizovat pfisté, jaky dalsi téZko vymytitelny zlo¢in bude
z ekonomickych divodi nazvan béznym obchodem? Obchod s lidmi,
s organy?

Druhy argument odptrcti proti ekonomickym diivodim legalizace drog je ten,
ze Castky, které se uSetii na vydajich pro potirani obchodu s drogami budou
vyrovnany nevyhnutelnym narGstem vydaji ve zdravotnictvi, zplisobenym
narastem spotieby drog.

Dalsi zastanci legalizace drog vSak oponuji, ze jakakoli zdravotni hrozba,
zpisobend legalizaci drog, mlze byt zaZehnana statni regulaci obchodu
s drogami. Zde nabizeji odpirci legalizace hned tfi diivody, pro¢ toto neni
mozné. Prvni z divodi je ten, Ze ¢im véEtsi bude snaha statu o kontrolu nad
obchodem s drogami, tim rozsahlej§i bude nelegalni obchod. Cim piisnéjsi
budou pravidla pro obchod s drogami, tim vEtsi a pfizplsobivéjsi se rozvine
nelegalni sit’ obchodniki. Za druhé, takovéto fesSeni prichazi v ivahu pouze pro
nékolik malo bohatych stati, které maji prostredky vytvofit takovouto
kontrolu. Co se ale stane se zbytkem svéta. Je sobecké rozpoutat drogovou
epidemii v rozvojovych statech pouze proto, Ze v bohatych statech pro-drogova

lobby prosadila svou, poukazujice na lé¢kaiské moznosti dnesni doby. Ale tyto

29 Wordl Drug Report 2009, United Nations Office on Drugs and Crime, str. 1-3
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moznosti ma pouze n€kolik vyvolenych stati. Nelze se na véc divat tak, ze
drogy jsou Skodlivé, protoze jsou kontrolované. Pravé skodlivost téchto latek
dala popud k jejich kontrole. Drogy jsou nebezpecné stejné pro uzivatele
z rozvojového statu jako pro uZivatele ze statu vyspélého.

Trfetim argumentem je organizovany zlo¢in. Zda se, ze hlavni piijmy
organizované¢ho zloCinu v dnes$ni dob& plynou z produkce a distribuce drog
jako je kokain, heroin a marihuana.”'° Zastanci legalizace drog vychazeji z této
myslenky: VSechny aktivity kontrolujici a omezujici volny obchod s drogami
davaji paraleln¢ vzniknout nelegdlnimu obchodu. Kontrola drog tedy
nevyhnutelné¢ davd vzniknout zloCinnému obchodu makroekonomické
dimenze, ve kterém k béZnym praktikam patii nasili a korupce, bez nichz by
se droga nedostala od dodavatele ke konzumentu. Pokud legalizujeme drogy,
organizovany zloc€in pfijde o nejvynosnéjsi aktivitu. Tento argument se zda byt
nejsilnéj$im. VSem je znamé hrozba drogovych kartel. Legalizace drog vSak
neni cesta, kterou by bylo spravné se vydat. Zde nejde jenom o zisky a ztraty
na penézich, jedna se o lidské zivoty, které jsou ohrozeny. Na celém svéte je
neustdle diskutovana otdzka zakladnich lidskych prav. Je tedy nutno se zaméfit
1 na prava drogové zavislych - tito lidé maji také pravo na zdravi, je potieba
jim pomoci pii znovuzapojeni do spolecnosti. Drogova zavislost je zdravotni
stav, diagndéza a takto nemocni by neméli byt uvézilovani ¢i zatraceni
spoleCnosti pouze s ohledem na moznou bezpecnostni hrozbu, kterou
spolecnosti kontrola drog ptfinasi. I drogové zavisli jsou lidé a je nutno ctit
jejich lidska prava. Proto by mély staty prehodnotit své bezpecnostni politiky a
pfijmout takovéd opatieni, které pfinesou vétsi kontrolu nad organizovanym
zlo¢inem bez snizeni kontroly drog.

Dalsi argumentem zastanctu legalizace "mékkych" drog zni takto: Marihuana je
mnohem méné Skodlivd nez alkohol. Lidé po jejim uziti nejsou agresivni,
nevznika zde fyzicka zavislost jako u alkoholu. Je-li tedy alkohol legélni, mé¢la
by byt, jakozto méné nebezpetnd, legalni i marihuana. Argumentd proti
legalizaci mékkych drog je hned né&kolik. V prvni fadé je viibec otdzkou, zda

marihuana je stale "mékkou" drogou. Pfi dnesnim hydroponnim péstovani je

219 Cusson M., La criminologie, 5° edition, Hachette Education 2011, str. 137-138
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obsah ucinné latky THC bézné kolem 20% hmotnosti rostliny, coz
mnohonasobné piesahuje koncentraci u rostlin péstovanych klasicky. Uginky
po aplikaci takto vypéstované drogy jsou tedy mnohem siln¢jsi a také
nepiedvidatelnéj$i. Mnozi se piipady nezletilych, ktefi po experimentech
s marihuanou museli byt hospitalizovani. Dale jsou zndmy neblahé ucinky
marihuany na pamét’, pfedevsim tu kratkodobou. Dale je nutné vzit v ivahu, Ze
marihuana u nas neni uzivana tak dlouho, aby bylo mozné vypocitat veskera
zdravotni rizika, ktera jeji uzivani zpiisobuje. V ndvaznosti na to, je nutné si
rovnéz uvédomit rozsahlost alkoholové zavislosti v nasi populaci a poskozeni,
které volnd konzumace, ¢i spiSe zneuZivani alkoholu zpisobuje, at’ jiz pfimé
zdravotni problémy jako poSkozeni jater, otrava alkoholem ¢i psychiatrické
problémy, pfes navazujici socialni problémy, jako je napiiklad rozpad rodin
alkoholikli, az po trestné Ciny zptsobené osobami pod vlivem alkoholu
(dopravni nehody ale 1 nésilné trestné ciny). Podil Umrti zptisobenych
alkoholem v Ceské republice ma nartistajici tendenci, v roce 2002 bylo 5,89 %
amrti zpasobenych alkoholem®'. Je ovSem nutné uznat, Ze marihuana ma
prokazané 1é¢ebné ucinky v tadé pripadu (tleva od rtznych bolesti, kozni
poruchy aj.), je tedy na misté¢ se zamyslet nad moznosti povoleni péstovani
marihuany s obsahem ucinné latky vice jak 0,3% z lécebnych diavodi.
V soucasné dobé je v Poslanecké snémovné navrh zdkona®?, ktery by mél
pestovani marihuany pro 1é¢ebné ticely umoznit. Nejedna se vSak o legalizaci
péstovani marihuany, licence k péstovani by meéla byt vydand urcitému
podnikatelskému subjektu na zaklad¢ vybérového fizeni. Zakonna uprava
tohoto péstovani by méla byt obsazena v zdk. ¢. 378/2007 Sb., o lécivech.
Navrhovany zakon dale pozméiuje zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
tak, aby péstovani pro 1écebné ucely bylo mozné. Zdravotni hrozba, kterou by
marihuana v ptipadé¢ své uplné legalizace piinesla, pokud budeme vychazet ze
znamého nebezpeci, které piindsi alkohol, je neakceptovatelnd, pfesto je
vhodné, vzhledem k prokdzanym 1écebnym U¢inkiim, umoznit takové

péstovani této rostliny, aby pacienti, kteti maji indikovanou Ié¢bu marihuanou,

21 ANALYZA: Vliv alkoholu na umrtnost v Ceské republice, Karel Vrana, 2007,
http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=496

212 Snémovni tisk 590/0, ast &. 1/4, Novela zdkona o 1é&ivech, Poslaneck4 snémovna, 6.
volebni obdobi, od 2010
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m¢éli k 1€¢bé pristup.

Dalsi argument zastanct legalizace je ten, ze v domorodych spolecenstvich
jsou drogy (marihuana, listy kefe koka) bé€zné¢ uzivany a toto nezplisobuje
zadné zdravotni problémy ani jina rizika, jakymi jsou tieba narist kriminality
osob pod vlivem téchto latek. Zastanci tohoto argumentu vSak pomijeji
historickou zakotvenost uzivani téchto drog a rozdilny pfistup domorodych
konzumenti a konzumentl ve zbytku svéta. Tito nemaji Zadnd moralni
omezeni konzumace, drogy jsou pro né nikoli pfirozenym stimulantem,
doplnénim stravy, ale zplisobem zabavy spojenym s konzumnim zplisobem
Zivota, uniku pred svétem ¢i nepfirozenym stimulem, coZ v§e nevede k uzivani
drog, ale k jejich zneuzivani.

Jist¢ by bylo mozné uvadét dalsi a dalSi argumenty pro legalizaci drog, ale
kazdy argument pro s sebou pfina$i mnohem zavazné¢jsi argument proti.

Z vySe uvedenych divodli se domnivam, Ze neni moZné opustit kontrolu
navykovych latek a neni mozné legalizovat ani tzv. mékké drogy. Na druhou
stranu je ziejmé, ze samotné postaveni obchodu s drogami mimo zdkon neni
dostatecné pro ucinnou ochranu spole¢nosti, nutnd je rovnéz ucinna prevence

proti jejich zneuzivani.
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Z.avér

Pro zvladnuti problému zneuzivani navykovych latek jist¢ neni samotna trestné
pravni uprava dostatecna, jak ukazuje zkuSenost poslednich desetileti, kdy
1 pfes zpfisnujici se trestnépravni Upravu zneuzivani navykovych latek, tato
trestnd ¢innost ma spiSe vzristajici charakter. Pokud chce spole¢nost bojovat
s drogovou kriminalitou, méla by se v prvé fadé¢ zaméfit na prevenci. Tato
prevence by neméla obsahovat pouze varovani pied nastrahami navykovych
latek, ale i1 prevenci krizovych vlivli, jakymi jsou nedostateCna rodinna péce,
nefunkéni rodinné a socialni vztahy. Jedinci feSici nastalé situace bez funkéni
socialni sité, ktera by jim méla poskytnout dostateCnou obranu, se snadno
uchyli pravé k pouziti ndvykovych latek jako snadného a rychlého vychodiska
zjejich problému. V soucCasné dobé se trestnépravni uUprava zameéiuje
pfedev§im na vSemoZzné potfeni nabidky navykovych latek a jejich Sifeni.
Domnivam se vSak, Ze kde neni poptavka, kde neni potieba drog, nebude tieba
ani nabidky. Ani dokonald trestnépravni Gprava zneuzivani navykovych latek
nezamezi spolecensky nezadouci ¢innosti sama o sobg.

Dnes je jiz zcela bézné, ze mladez na zékladni Skole kouii marihuanu, kterou
déti navzajem od sebe kupuji, a nespatfuji v tom nic Spatného nebo dokonce
trestného. Clovék neuzivajici alkohol je spole¢nosti oznaden za podivina. Ve
spolecnosti, kde zneuzivani urcité drogy je standard, je nemozné fesit problém
zneuzivani navykovych latek pouze represivng, nebot’ takovéto plisobeni bude
spole¢nosti vnimano spise negativné, jak je zfejmé zejména u kauz péstitelit
marihuany ¢i u ohrozeni pod vlivem navykové latky, kdy vétSina populace
takové jednani neodsoudi, ale ptrejde je s tim, Ze ,.tohle se pieci muze stat
kazdému*“.

Je tedy otazkou, zda je viibec mozné tuto situaci k Uplnosti vyfesit prostfedky
trestniho prava. Trestni pravo feSi predevSim otazku nabidky drog, jejich
vyroby, dovozu, distribuce. Neni v jeho moci a neni zfejmé ani zdmérem, aby

fesilo problematiku uZivani navykovych latek veelku.

Nova pravni Uprava obsazend v zakoné¢ <¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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v mnohém piejala stavajici pravni tpravu a dale rozd¢lila tvrdé a meékké drogy
v souvislosti s prechovavanim pro vlastni potiebu. Péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku vydé¢lila z ostatni trestné
¢innosti, nicméné konstrukce téchto trestnych ¢indl, predevsim jejich jazykové
znéni, neni zcela bezproblémové a orgdny €inné v trestnim fizeni maji stale
problém s jeho aplikaci. Trestni zdkonik neznd jiz na rozdil do trestniho
zakona €. 140/1961 Sb. trestny ¢in nedovolené vyroby alkoholu. Ostatni trestné
¢iny byly do nové pravni Gpravy prejaty s drobnymi upravami, byly vytvoreny
nékteré nové privilegované skutkové podstaty, v ¢emz se odrazi snaha
zdkonodarce diferencovat trestnou ¢innost dle charakteru navykové latky a
zmirnit prepjatou trestni represi u nékterych drogovych trestnych cint.
Ponékud problematicka je definice mnozstvi vét§iho nez malého u omamnych
latek, psychotropnich latek, ptipravkid je obsahujicich a jedi a definice rostlin
nebo hub, které se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé, nebot’ toto je
stanoveno prostfednictvim podzakonného predpisu a dochazi tak k poruSeni
zasady nullum crimen sine lege scripta.

Zékonodarce roz$ifil moznost ukladani alternativnich trestd, ¢imz je
zdiraznéna myslenka nového trestniho zdkoniku, Ze trest odnéti svobody je
prostiedkem ultima ratio. Zda se nova pravni Gprava ukaze jako funkéni neni
mozné v soucasné dobé fici.

Z pftistupu obecnych soudii je ziejmé, ze v praxi neni pfili§ zkoumana
subjektivni stranka trestného ¢inu. Rovnéz by obecnym soudim bylo mozné
vytknout nedostate¢nou znalost soucasné rozhodovaci praxe NejvysSiho
soudu CR.

Ze soudnich statistik 1 ze zkuSenosti autorky vyplyva, Ze organy cinné
v trestnim fizeni se pfili§ nezabyvaji moznosti 1éCeni pachatell, ktefi se trestné
¢innosti dopoustéji pod vlivem navykové latky ¢i v souvislosti s jejim
uzivanim. Soudy témét vilbec nevyuzivaji moznosti ulozit pfiméfend omezeni
a pfiméfené povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 trestniho zakoniku.

Z ptistupu soudl je ziejmé, ze praxe je zameéfena spiSe represivng, nikoli

preventivné a na napravu pachatele a jeho znovuzaclenéni do spole¢nosti. Toto
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je zietelné vidét v kapitole zaméfené na ukladani trestli ze soudnich statistik,
kdy zcela jasné pievlada trest odnéti svobody. Domnivam se, Ze v tomto sméru
by se praxe mé¢la zménit ve prospéch alternativnich trestl, které umozni, zvIast

u prvopachateld, jejich rychlej$i znovuzaclenéni do spolecnosti.

Po srovnani ¢eské pravni Gpravy s pravni tpravou slovenskou a francouzskou
lze shrnout, Zze oproti témto dvéma je Ceskd pravni uprava mirna v otazce
trestniho postihu. S ohledem na srovnani s pravni Gpravou francouzskou se
nabizi otazka, zda by neméla byt postihovana i samotnd konzumace
navykovych latek. V ¢eském pravnim fadu zatim toto postihovano neni, jako
piestupek je postihovano pouze neopravnéné prechovavani malého mnozstvi
omamné nebo psychotropni latky. Timto zplsobem by mohlo dojit
k ¢astecnému snizeni poptavky po navykovych latkach. Na druhou stranu tak
by tim také byla zna¢n€ znesnadnéna 1écba drogove zavislych. V pravni tprave
slovenské by bylo mozné najit inspiraci v pravidlu ,,3x a dost* pro pachani

urcitého typu trestné ¢innosti pod vlivem navykové latky.

V praci jsou rovnéz citovana néktera rozhodnuti vyssich soudit CR, ktera jsou
autorkou povazovana za dulezitd, ¢i zajimava. Lze fici, ze ve vztahu k nové
pravni Upravé prinesené trestnim zakonikem se jiz zacina vytvaret konstantni
judikatura Nejvyssiho soudu, z rozhodovaci praxe obecnych soudlii vSak

vyplyva, ze jim ne vzdy je zndma.
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http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artclID=530
http://www.czso.cz/
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/

zak. 159/1922 Sb.
zak. 128/1923 Sb.,
zak. 147/1927 Sb.,
zak. 173/1933 Sb.,

zak. 29/1938 Sb.
zak. 86/1950 Sb.,
nat. 118/1950 Sb.,

nat. 54/1955 Sb.,

zak. 38/1961 Sb.,
zak. 60/1961 Sb.,

zak. 140/1961 Sb.,
zak. 141/1961 Sb.,
zak. 120/1962 Sb.,
vyhl. 47/1965 Sb.,
zak. 150/1969 Sb.,
zak. 37/1989 Sb.,

vyhl. 62/1989 Sb.,
sdél. 462/1991 Sb.,

zak. 455/1991 Sb.,
1/1993 Sb.,
2/1993 Sb.,

zak. 61/1997 Sb.,
zak. 167/1998 Sb.,

Mezinarodni opiova konvence

o provadéni Mezinarodni opiové konvence
Mezinarodni opiova umluva

Umluva o omezeni vyroby a tpravé distribuce
omamnych latek

kterym se provadéji Mezinarodni opiové umluvy
trestni zdkon

o tom, co se povazuje za omamné prostiedky, jedy,
nakazlivé choroby a za Skidce uzitkovych rostlin podle
trestniho zakona.

0 tom, co se povazuje za omamn¢ prostiedky, jedy,
nakazlivé choroby a za Sktidce uzitkovych rostlin podle
trestniho zakona.

o mistnich lidovych soudech

o ukolech narodnich vybora pfi zajistovani
socialistického poradku (pfestupkovy zakon)
trestni zakon

trestni fad

o0 boji proti alkoholismu

o Jednotné umluvé o navykovych latkach

o precinech

o ochrané pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
o Umluvé o psychotropnich latkach

o Umluvé OSN proti nedovolenému obchodu

s ndvykovymi latkami

zivnostensky zadkon

Ustava Ceské republiky

o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souasti tstavniho poradku Ceské
republiky

o lihu

o navykovych latkach
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zak. 361/2000 Sb.,
6/2000

zak. 218/2003 Sb.,
zak. 356/2003 Sb.,
zak. 379/2005 Sb.,

2/2006

1/2008

zak. 40/2009 Sb.,
zak.418/2011 Sb.,

n.v. 455/2009 Sb.,

273/2004/ES
111/2005/ES

689/2008/ES

vyhl. 57/1967 Sb.
1 SL 110/2010

o silni¢énim provozu

pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, jimz
se upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi
pfi postihu trestného €inu nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187a tr.
zak., ve znéni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce pof. ¢. 13/2001 ze dne 13. prosince 2001

o soudnictvi ve vécech mladeze

o chemickych latkach a chemickych ptipravcich

o opattenich k ochrané pfed Skodami zplisobenymi
tabakem, alkoholem a néavykovymi latkami

pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce,
o postihu trestniho ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle

§ 187a tr.zak.

pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce,
o trestnim fizeni

trestni zakonik

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

nafizeni vlady, kterym se pro ucely trestniho zdkoniku
stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny
a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a
jaké je jejich mnoZstvi vétsi neZ malé ve smyslu
trestniho zakoniku

o prekurzorech drog

kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu

s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tietimi zemeémi
nafizeni Evropského parlamentu a rady o vyvozu a

dovozu nebezpecnych chemickych latek

Metodicky névod k posuzovani znaku ,,vét$i rozsah®,
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,,vetsi rozsah vuci ditéti, ,,vétsi rozsah vudi ditéti
mladSimu patndcti let”, ,,znacny rozsah* a ,,velky
rozsah® u drogovych trestnych ¢inu, Nejvyssi statni
zastupitelstvi, Brno 7.¢ervence 2010

2004/757/SVV Rémcové rozhodnuti Rady, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat
trestnych ¢inl a sankci v oblasti nedovoleného obchodu

s drogami

Cizojazy¢né zakony a mezinarodni smlouvy:

372/1990 Z.z. zékon o priestupkoch (ve znéni k 4.1.2012)

300/2005 Z.z. Trestny zdkon (ve znéni k 4.1.2012)

Code de la santé publique (ve znéni k 6.1.2012)

Code penal (ve znéni k 6.1.2012)

Code de procédure pénale (ve znéni k 6.1.2012)

Code de la route (ve znéni k 6.1.2012)

Single Convention on Narcotic Drugs 1961, As amended by the 1972 Protocol
amending the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961

Convention unique sur les stupéfiants 1961, Telle que modifiée par le Protocole
de 1972 portant amendement de la Convention Unique sur les Stupéfiants de
1961

Convention on psychotropic substances 1971

ditivodové zpravy a navrhy zakoni:

Divodova zprava k zak. 140/1961 Sb. Néarodni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky 1960-1964, tisk ¢. 65, V1adni navrh trestniho zakona
Divodova zprava k zak.8. 56/1965 Sb. Narodni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky 1964 — 1968, tisk ¢. 31, V1adni navrh zékona, kterym se
meéni a doplituje trestni zakon €. 140/1961 Sb.

Divodova zprava k zak. ¢. 175/1990 Sb., Federalni shromdzdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky 1986-1990, tisk. ¢. 179, V1adni navrh

zakona, kterym se méni a dopliluje zédkon ¢. 140/1961 Sb. a upravuje postih
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nékterych prestupkll

Dlivodova zprava k zak.¢. 112/1998 Sb.,

Divodova zprava k zak.¢. 134/2002, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, tisk €. 972/0.

Duvodova zprava k zak.¢c. 557/1991 Sb., tisk ¢. 1002

Diivodovéa zprava k zdk.c. 40/2009 Sb., Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, tisk &. 410/0

Odiivodnéni k natizeni vlady 467/2009 Sb.

Néavrh nafizeni vlady ¢. 1117/11

Snémovni tisk 590/0, cast ¢. 1/4, Novela zadkona o 1é¢ivech, Poslanecka

snémovna, 6. volebni obdobi, od 2010

soudni rozhodnuti:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Zm II 328/25
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Zm I201/25
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 22726/26
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Zm I 49/30

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Zm 1268/30
Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové 3 Tk 41/51
Rozhodnuti Krajského soudu Uherské Hradiste 3 Tk 103/51
Rozhodnuti Krajského soudu v Brné 5 To 112/54
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Tz 83/58

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Tz 45/59

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 Tz 11/62

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tz 21/63

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ 2 To 14/63
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 70/64
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tz 14/65

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 9 Tz 30/65

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tz 38/65

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 Tz 15/65

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tz 53/65.3
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Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem 1 To 320/66
Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem 3 To 492/67
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR10 Tz 6/70
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 76/71
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR 1 Tz 52/72
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR To 19/73
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Tz 11/75
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpjf 20/75
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpjf 70/76
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR 6 Tz 11/76
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR 6 Tz 24/77
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 Tz 24/77
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR 6 Tz 72/77
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 21/78
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 To 32/78
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Tzv 45/79
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 99/79
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 To 2/80
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpjf 47/80
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tz 33/81
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR 7 Tz 109/81
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpjf 169/82
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 28/83
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tjp 64/83
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpj 126/83
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tz 2/85
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpj 54/86
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 1 Tz 28/86
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpj 77/87
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 5/87
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Tpj 75/89
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 17/89
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 41/89

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 27/91

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 To 73/92

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tz 15/93

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 Tz 23/93

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich 4 To 823/93
Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 4 To 730/93
Rozhodnuti Okresniho soudu pro Prahu-zapad 1 T 62/93
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 2 To 37/93

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni 8 To 680/96

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem 2 T 28/97
Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni 9 To 446/97

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové 13 To 633/97
Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 14 To 337/97
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tz 1/98

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni 7 To 686/98

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 140/99

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tz 202/99

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 2 Tz 203/99

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 142/2000

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 4 To 23/2000
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 183/2000

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 9 Tz 216/2000

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 10 To 194/2000

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3 Tz 56/2001

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Nd 41/2001

Rozhodnuti Ustavniho soudu IV.US 564/02

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 11/2002

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 399/2002

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 217/2002

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 992/2002

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 2 To 144/03
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 115/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 2/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 200/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 620/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 1238/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1354/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1497/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 67/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 794/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1411/2004
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 207/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 280/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 660/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 732/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 789/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1179/2005
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 1 To 55/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1466/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 186/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 687/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1379/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1480/2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 509/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 575/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 874/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 52/2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 140/2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 405/2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 665/2009
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1394/2009
Nalez Ustavniho soudu CR II1. US 1481/09
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 57/2010
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 62/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 204/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 242/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 102/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tdo 240/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 252/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 351/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 364/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 381/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 382/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 397/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 403/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 444/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 449/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 453/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 463/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 474/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 495/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 515/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tdo 534/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 567/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 570/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 574/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 579/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 609/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 618/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tdo 655/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 715/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 729/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 782/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 811/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tdo 827/2010
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 830/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 866/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 884/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 899/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 913/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 925/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1102/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1249/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 1250/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 1326/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1337/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 1339/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 1348/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 1392/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 1423/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 1545/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1156/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 1584/2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1632/2010
Rozhodnuti Ustavniho soudu CR IV. US 94/2011
Rozhodnuti Ustavniho soudu CR 1. US 864/11-1
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 32/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 44/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 42/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 88/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 90/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 112/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 125/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 144/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 148/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 157/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 184/2011
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 187/2021
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 203/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 228/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 242/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 243/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 256/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 285/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 289/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 362/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 390/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 410/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 423/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 477/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 491/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 522/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 544/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 556/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 566/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 585/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 3 Tdo 631/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 639/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 673/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 709/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 720/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 725/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 4 Tdo 745/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 795/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 864/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 878/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 907/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 968/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1026/2011
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1056/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 1098/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 112/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1181/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1263/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 1275/2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 11 Tdo 1491/2011
spis Okresniho soudu v Teplicichl T 209/2007

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Teixeira de Castro proti Portugalsku

programy:

ASPI
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Nazev prace: Trestné pravni uprava zneuzivani navykovych latek

Autor: Mgr. Markéta Tukinska

Skolitel: Prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.

Abstrakt:

Zneuzivani navykovych latek je celosvétovym problémem. Vyrobou a
distribuci téchto latek se Casto zabyvaji mezinarodni zlo¢inecké organizace,
Casto je obchod s drogami spojen s obchodem se zbranémi ¢i s obchodem
s lidmi. Uzivani navykovych latek ptedstavuje vaznou hrozbu pro celou
spole¢nost, nebot’ neptedstavuje pouze nebezpeci pro jednotlivce spojené
s jeho zdravotnimi komplikacemi, odcizenim rodiné a ptatelim, finan¢nimi
problémy a spoleCenskym propadem, uzivatel navykovych latek casto
potiebuje zvysSenou lékarskou péci, dopousti se trestné ¢innosti, nebot’ neni
schopen si obstarat prostfedky na sviij Zivot praci, a mezi témito uZzivateli ¢asto
dochdzi k Sifeni rtiznych infekEnich onemocnéni. UZzivateli navykovych latek
vSak nejsou pouze osoby na okraji spolecnosti. S ohledem na rychlé zivotni
tempo, konzumni zptisob zivota, touhu po silngjSich a silnéjSich zazitcich se
uzivateli navykovych latek stdle Castéji stdvaji manaZeti, touzici po zvySeni
svého vykonu, ¢i mladez, touzici po zabavé. Neni mozné zapomenout ani na
u nds nejvice zneuzivanou navykovou latku a tou je alkohol. Jeho nebezpeci
spociva predevsim ve vysoké spolecenské toleranci jeho uzivani, ale bohuzel
1 zneuZzivani, kdy nepit je povaZzovano za nenormdlni. Proto neni vyjimkou ve
zpravach zachytit informaci o Skolécich, ktefi byli z divodu otravy alkoholem
hospitalizovani, pocet znamych osobnosti, kteti se potykaji se zavislosti na
alkoholu, je také vysoky. V moderni dob¢ se vSak rovnéz rozsifuje zneuzivani
1€kti (antidepresiv ¢i hypnotik), nebot’ moderni lidé touzi po instantnim feSeni
vSech problémil a stale Castéji podléhaji kouzelnym pilulkdm. Nebezpeci se
zvySuje v piipadé¢ kombinace s alkoholem. Témét neprobadanou skupinou
potencialné nebezpecnych latek jsou latky nootropni, obsazené v rtznych

energetickych napojich a obdobnych ptipravcich.
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Zneuzivani navykovych latek se snazi spolecnost predchazet riiznymi zptsoby.
Preventivni ptfednasSky jsou dnes jiZz na zakladnich Skolach, drogova centra
existuji v kazdém vétsSim mésté. Prevence vSak k ochrané spolecnosti
nepostacuje a proto je nutné ve spoleCensky skodlivych piipadech zasahnout
prostiedky trestniho prava.

Tato prace obsahuje Sest kapitol. V prvni kapitole piinasi historicky tvod
k fenoménu drog ve spolecnosti, déleni navykovych latek a prehled téch latek,
které se fadi mezi nejCastéji zneuzivané.

latek. Jak jiz bylo feceno vySe, jedna se o problém celosvétovy, proto kapitola
vénujici se trestnépravni Upraveé obsahuje 1 pfehled mezinarodnich smluv
upravujicich tuto oblast, nebot’ tyto smlouvy daly rdmec soucasné pravni
upravé. Dale je zde zminéna pravni Uprava v ramci Evropské unie, ktera
nabyva stale vétSiho vyznamu, a to 1 z divodu, ze nékteré pojmy jiz dnes jsou
definovany témito ptedpisy. V praci je obsazen piehled této upravy platné na
tizemi Ceské republiky od jejtho vzniku az do soucasnosti, uvedeny jsou
skutkové podstaty trestnych ¢inll tykajici se zneuzivani navykovych latek, ale
taktéZ pravni instituty, které se zneuZivanim navykovych latek souviseji, jako
je nepricetnost, ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detence atd.

Podrobnéji je rozebrana uprava dle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., kterd na
tizemi Ceské republiky platila pies 40 let az do 31.12.2009 a s ohledem na
zékaz retroaktivity je jest¢ v mnohych ptipadech dnes projednavanych tpravou
aktualni. K jednotlivych ustanovenim jsou c¢asto uvedena dilezita soudni
rozhodnuti, ktera napomohla jejich vykladu a jejichZ znalost je pro aplikaci
daného ustanoveni zasadni.

Nejveétsi diraz je v préaci kladen na pravni Upravu dle trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb., ktery vstoupil v u¢innost dle 1.1.2010. Definice navykové latky
byla do trestniho zdkoniku pfevzata z pfedchozi pravni Gpravy, prestoze ¢ast
odborné vefejnosti upozoriiovala na skutecnost, ze navykovost neni pojmovym
znakem téchto latek. Pojem vSak zlstal zachovan, nebot’ necinil v praxi zadné
vykladové problémy. V obecné ¢asti zakona jsou uvedeny instituty ochranného

léceni, zabezpeCovaci detence ¢i moznosti upusténi od potrestani v souvislosti
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s pachateli, kteti zneuzivaji ndvykové latky. Zajimavou je i otazka, jak nahlizet
na pachatele, ktery se do stavu nepficetnosti dovedl pomoci navykovych latek
»jinak“. Ze zvlastni cCasti zdkona jsou poté uvedeny skutkové podstaty
trestnych €ind, které upravuji zneuzivani navykovych latek. Tyto trestné Ciny
1ze najit jednak mezi trestnymi Ciny proti roding a détem, kde se jedné o trestny
¢in dle § 204 — Podani alkoholu ditéti, didle mezi trestnymi Ciny obecné
nebezpeénymi, kam patii trestné¢ Ciny dle § 274 — OhroZeni pod vlivem
navykové latky, dle § 283 — Nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, § 284 — Piechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu, dle § 285 — Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku, dle § 286 - Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené
vyrob& omamné a psychotropni latky a jedu a dle § 287 — Sifeni toxikomanie.
Vzhledem k tomu, Ze zékon je jiz G€inny vice jak 2 roky, bylo mozné v praci
poukizat na problémy, kter¢ novd pravni uprava piinesla pro praxi.
V souvislosti s § 283 je jednd predevSim o otazku rozsahu spachani trestné
¢innosti. Problematicky se v soucasnosti jevi 1 jazykové vyjadieni normy
v § 285, kdy sice ma byt postihovino nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, ovSem tucel, za kterym jsou
tyto rostliny péstovany v zdkoné piimo vyjadien neni, a tak je mozné setkat se
1 s vykladem, Ze v pfipadé péstovani rostlin z divodu ziskani navykové latky
pro vlastni potiebu, je tieba takové jednani hodnotit jako pokus trestného ¢inu
§ 283. Takovyto vyklad vSak neodpovidd zdméru zakonodarce vyjadienému
v divodové zpravé k trestnimu zakoniku. V praci je rozebran i1 pfistup
zakonodarce k definici jednotlivych skutkovych podstat pomoci zmociiujiciho
ustanoveni v § 289 a je poukazano na problémy, které tento postup piinasi. Se
zneuzivanim navykovych latek je spojen 1 trestny ¢in Opilstvi dle § 360.
Vzhledem k tomu, Ze dne 1.1.2012 nabyl ucinnosti zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011 Sb. je v praci uvedena pravni
uprava i dle tohoto zakona.

V praci je uvedena odpovidajici pravni Uprava ve Slovenské republice a ve
Francii a je provedeno jejich srovnani s pravni upravou ¢eskou.

Dalsi otdzkou v praci diskutovanou je piistup obecnych soudl k feSeni ptipadi
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tykajicich se zneuzivani navykovych latek. V této kapitole Cerpa autorka
predevs§im z vlastni zkuSenosti z praxe advokatni koncipientky a advokatky,
pristup soudl je demonstrovan na ptipadech, které autorka béhem své praxe
resila.

Samostatnou problematiku predstavuje uklddani tresti pachatelim téchto
trestnych ¢ind a otazka, zda soudy doopravdy disledné vyuzivaji vSech
zékonnych moznosti alternativnich trestd za respektovani zéasady, ze trest
odnéti svobody je trestem ,,ultima ratio®. Ve ¢tvrté kapitole je pfinesen prehled
trestll, jez byly uloZzeny pachatelim danych trestnych c¢inti, a rovnéz je
diskutovana vhodnost jednotlivych tresta pfi dané formé trestné ¢innosti.

V praci je nabidnut rovnéz piehled judikatury vysSich soudii ve vztahu
k jednotlivym zdkonnym ustanovenim, pfedev§im pak judikatury aktudlni, tak
jak je uvefejiiovana na strankach Nejvyssiho soudu CR, piipadé Ustavniho
soudu CR.

Sesta kapitole se zabyva moznosti legalizace navykovych latek, ¢i alespon

takzvanych ,,mékkych drog®.

Kli¢ova slova: trestni pravo, navykové latky, drogy, ukladéani tresta
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Abstract:

Drug abuse is a worldwide problem. The production and illegal trade of drugs
is the domain of international organized crime. Illegal weapon trade and human
trafficking often follow these activities. The drug abuse means serious threat
for the society. It doesn't mean danger only for the drug addict, who is suffering
from health problems, which are following the addiction, family and friends
alienation, financial problems and losing its place in the society, drug addicts
often need medical care, they commit crimes to earn money, because they are
unable to do it legally, and they are often carrying and spreading lots of
infectious diseases. It's not only the people living on the fringe of society who
become drug users. Due to the very rapid lifestyle, consumerism, desire for
experiences, which are more intense, even managers who want to be more
efficient at their work or young people desiring the amusement are becoming
drug users. We should not forget the most famous and abused drug — alcohol.
The real danger of this drug is in the social tolerance of drinking alcohol and
also its abuse, because not to drink is abnormal for our society. It is not so rare
to see on the news that the youth was found drunken after Saturday evening
party in need of immediate medical assistance. There are plenty of celebrities,
who are facing the alcohol dependence. Currently the abuse of various pills (as
hypnotics or anti-depressants) is spreading. Modern man wants the instant
solution for all his problems and the magic-pills are offering such solution. The
danger is increasing in case of combining pills and alcohol together.
Nootropics are almost unexplored and potentially dangerous substances
contained in many energy drinks and food supplements.

The society is searching for many ways to prevent the drug abuse. Many

schools are offering precautionary lectures to their students, drug addiction
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treatment centres can be found in most of the cities. Precautions are
unfortunately not enough to prevent the society from drug-threat so in the most
severe cases the criminal justice system has to intervene.

This thesis is composed of six chapters. Chapter one is contains the historical
introduction to the phenomenon of drugs in the society, the types of drugs and
the list of most frequently abused drugs.

This thesis focuses on the criminal legislation of drug abuse. As mentioned
above drug abuse represents the worldwide problem. That's why the chapter
focused on the criminal legislation contains also the overview of international
drug control treaties that gave the framework for national drug control law. The
European drug legislation is also included in this chapter. Some terms used in
the national law are nowadays defined by this EU legislation so the legislation
itself is becoming more and more important. The thesis contains also the
historical overview of criminal legislation relevant to the state territory of the
Czech Republic from its creation until today. This part contains the actus reus
of drug crimes and also other legal institutes related to drug abuse such as
insanity, protective treatment or security detention.

The more in-depth view is given to the Act No. 140/1961 Coll., the Criminal
Code (Trestni zakon), which was valid for more than 40 years till 31*
December 2012 and according to the principle of non-retroactivity it should be
used in many criminal cases committed before 1% January 2010. Each section is
followed by relevant case law that helped to interpret these sections and
knowledge of these case laws is essential for practical application of sections.
The main point of this chapter is the Legislation Act No. 40/2009 Coll, the
Criminal Code (Trestni zakonik) that came into force 1% January 2010. The
definition of drug (,,addictive substance*/,,ndvykova latka®) is the same as was
in the Act No. 140/1961 Coll. Some experts criticized this term because
addiction is not the main characteristic of addictive substance. The term was
preserved because there was no problem in his application.

In the common part of the Criminal Code we can find the institutes of
protective treatment, security detention or the release from punishment for the

drug-abusing offenders. The very interesting question is: ,,How to judge the
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insane offender who committed the crime and who came into the state of
insanity with help of addictive substances ,,in another way*“?*

In the special part of Criminal Code we can find a list of crimes concerning the
drug abuse. In the Chapter IV (Crimes against the family and children) section
204 is the crime ,,Giving alcohol to the child®, Chapter VII (Crimes against the
public order), Division 1 (Crimes of general endangerment) section 274 — ,,The
endangerment under the influence of addictive substance®, section 283 -
,Unauthorised production and other handling of narcotic and psychotropic
substances and poisons®, section 284 - ,Possession of narcotic and
psychotropic substances and poisons®, section 285 - ,,Unauthorised cultivation
of plants containing narcotic or psychotropic substances®, section 286 -
»Production and possession of articles for the unauthorised production of
narcotic and psychotropic substances and poisons®, section 287 - ,,Spreading of
drug addiction®. Regarding the fact that this Criminal Code is in the power for
more than two years it was possible to show some problems that are connected
to its application. In connection with section 283 there is the issue of scale of
committing this crime (,,substantial scale®, ,,significant scale* or ,,large scale®).
Problems are also connected with the linguistic expression of the norm in the
section 285. This regulation should affect the unauthorised cultivation of plants
containing narcotic or psychotropic substances but the purpose for which the
plants are cultivated is not written in this norm. That's why there also exists an
interpretation that says that in case of cultivation of plants for obtaining the
narcotic or psychotropic substance for one's own use this action should the
evaluated as the attempt to commit crime as per section 283. This interpretation
is not in accordance with the aim of the legislation as expressed in the
explanatory memorandum to the Act No. 40/2009 Coll. The thesis is also
dealing with the way the legislator defines the crime by using section 289
which is giving the authorisation for the government to stipulate some
characteristics of these crimes in a decree. The crime defined in section 360 -
,Inebriation“ is also connected to the drug abuse.

Regarding to the fact that the Act No. 418/2011 Coll., on The Criminal

Responsibility of Legal Personalities came to the force 1* January 2012 this
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legislation is also mentioned in the thesis.

The thesis contains also the criminal legislation of abuse of drugs of Slovak
Republic and France and the comparison with Czech legislation is made.
Chapter three illustrates the approach of the general courts to these types of
crimes according to the experience of author who is advocate. To show the
approach to decision-making by first instance and regional courts the real cases
are used.

The separate issue is the punishment for drug crimes perpetrators and the
question whether the judges are using all alternatives of punishments with
respect to the rule that imprisonment is the punishment ,,ultima ratio*. Chapter
four illustrates summary punishments that were imposed on the drug-crime
perpetrators and also discusses the suitability of each form of punishment.
Chapter five looks at jurisprudence of higher courts in relation to various
crimes. There is also the actual case law made by Supreme Court of Czech
Republic and Constitutional Court.

Chapter six is dealing with the possibility of legalization of drugs or al least the

,,soft-drugs*.

Keywords: criminal law, drugs, drug abuse, punishment
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