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ABSTRAKT

Zakladni cil predkladané disertacni prace predstavuje posouzeni urovné implementace
pozadavkil mezinarodniho prava v oblasti détskych prav v Ceské republice. Za timto
ucelem prace mapuje oblast mezinadrodniho prava dotykajiciho se prav déti relevantni
pro CR; pracuje piedeviim s dokumenty zavaznymi, ale neopomiji ani instrumenty,
které zavazné v pravnim slova smyslu nejsou, ale maji pro oblast détskych prav
nesporny dopad. Siroké téma je zpracovano na pozadi podrobngjsiho rozboru dvou
lidskych prav a zakladnich svobod. Konkretizace zavazku a zhodnoceni jejich dopadu
na legislativu a praxi v CR je zde provedena zejména skrze analyzu vystupii kontrolnich

mechanismu.

Po tivodu nésleduji dvé kapitoly nezbytné jako vychozi teoretické zdzemi pro dalsi
zkoumani. Kapitola druha pojednava o zakladnim teoretickém diskurzu détskych prav,
kterdzto otazka je v Ceském prostfedi zpracovdna minimalné; najdeme zde vyklad
k hlavnim pojmum — definici ditéte, principu nejlepsiho zajmu ditéte a participacnim
pravum ditéte. Kapitola tfeti se zabyva postavenim mezinarodniho prava resp. détskych
prav v pravnim fadu CR. Zkouma s tim souvisejici problematiku formulace norem
pojednavané materie a jejich ptimé aplikace, kterdzto otizka nabyva na vyznamu
zvlasté u détskych prav, které jsou siln€ spojeny s pravy socialnimi. Otazka piimé

vykonatelnosti je zkoumana jak z pohledu teorie, tak i v judikatufe vnitrostatnich soudda.

Kapitola ctvrtd se v uvodu vénuje pravim déti v zasadnich univerzalnich dokumentech
OSN — Vseobecné deklaraci lidskych prav, Mezinarodnim paktu o0 obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech. Pojednava taktéz o vystupech kontrolnich mechanismi pakti ve vztahu
K praviim déti a problémim vytykanym Ceské republice. Zaklad této kapitoly vsak
spo¢iva v rozboru Umluvy o pravech ditéte. V ivodu je popsina a analyzovana jeji
zakladni charakteristika a postaveni v ramci mezinarodni ochrany prav ditéte. Pfi popisu
kontrolniho mechanismu Umluvy je zminéna i nova stiznostni procedura tfetiho

Opéniho protokolu. Obecné je vztah CR a Umluvy popsan v ivodu véetng vyhrady
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k¢&l.7. Naésledné jsou rozebrany zakladni principy a jednotliva prava Umluvy
o0 pravech ditéte jak obecné tak v souvislosti s CR; vyklad sleduje seskupeni prav
do problémovych okruhii dle smérnice Vyboru pro prava ditéte k vladnim zpravam

0 implementaci.

Pata kapitola vénovana Radé Evropy se soustiedi na vyklad Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod ve vztahu k détskym praviim. Dulezitou soucést
predstavuje rozbor interpretacnich zasad Evropského soudu pro lidska prava, na zakladé
kterych ESLP pfistupuje k ptipadim tykajicim se déti; zkouman je zde vliv dalSich
mezinarodnich instrumenti ochrany prav ditéte a postaveni principu nejlepSiho zajmu
V judikatufe ESLP. Podrobné analyze je podrobena judikatura a ustileny vyklad
v oblastech vyznamnych pro CR, tedy v otdzkich ochrany soukromého a rodinného
zivota, vzdélani a delikvence mladistvych; rozebrany jsou zésadni ptipady predlozené
k posouzeni ESLP proti Ceské republice. Dalsi podkapitola se zabyva Evropskou
socialni chartou; identifikuje hlavni kritické otazky, které mohou byt vzneseny proti CR

V ramci pro nas nove uc¢inné procedury kolektivnich stiznosti.

Sesta kapitola pojednava o détskych pravech vramci Evropské unie, kde otazka
lidskych prav nabyva postupem doby na vyznamu. Pozornost je vénovana i dopadu
Lisabonského protokolu na ochranu prav déti zakotvenych v Charté zakladnich prav
EU.

V zavéru prace se konstatuje naplnéni vychozich hypotéz. Siroky zabér umoznil dolozit
vzajemny vliv a provazanost jednotlivych instrumentii v systému mezinarodni ochrany
prav ditéte. V této souvislosti se prokazala i hypotéza, Ze princip nejlepSiho z4jmu ditéte
dosahl postaveni pravniho obyc¢eje minimaln€é na rovni regionalniho mezinarodniho
prava. Dolozen byl vzristajici vliv Umluvy o pravech ditéte potazmo mezinarodni
ochrany prav ditéte. I ptes kritiku pfevazujicich slabych kontrolnich mechanismt, byl
prokazan pozitivni dopad mezinarodni ochrany détskych prav i na urovni CR. Pfesto
byly identifikovany né&které oblasti, kde CR zaostivdi — zejména v oblastech
instituciondlniho zabezpeceni a koordinace odpovédnych uradl, strategického

planovani, nedostatecné ochrany prav ohrozenych déti na péci v rodiné, kviili nadmérné
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institucionalizaci téchto déti, v oblasti diskriminace romskych déti a zdravotné
postizenych zejména Vv piistupu ke vzdélani aj. Ve vSech kritickych oblastech byl
prokazan jisty pokrok, a to ve zna¢né mite i v disledku tlaku mezinarodnich instituci.

Tento posun se vsak jevi az pfilis pozvolny.

CHILDREN'S RIGHTS IN THE LIGHT OF LEGAL OBLIGATIONS IMPOSED
ON THE CZECH REPUBLIC

SUMMARY

The main purpose of my thesis is to analyse the level of implementation of legal
obligations imposed on the Czech Republic by international child law. For this purpose,
the study maps out the ambit of the international child law relevant to the Czech
Republic; it deals especially with binding documents, but it does not ignore non-binding
legal instruments, as far as their influence on child rights is certain. The wide range of
subject matter is examined with regard to particular analysis of the two most important
treaties — the UN Convention on the Rights of the Child and the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Clarification of the
obligations and an evaluation of their impact is mainly undertaken through an analysis
of the outcomes of the control mechanisms.

The introduction is followed by two chapters dealing with the theoretical background
for the ensuing research. Chapter Two briefly examines the basic theoretical origins
of children’s rights, since this question is seldom discussed in Czech legal literature.
This chapter also analyses crucial concepts such as the definition of the child, the best
interest principle and participation rights. Chapter Three examines the position of
international law or international child law in relation to domestic law. It investigates
the formulation of norms concerned and their direct applicability; this is particularly
important in the field of child rights as these are strongly connected to social rights. The
question of direct effect is assessed from the theoretical point of view as well as with
regard to domestic law.



At the beginning of Chapter Four, children’s rights in the fundamental United Nations
documents are outlined, including the Universal Declaration of Human Rights and the
International Covenant on Civil and Political Rights and International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights. The passage reports on the outcomes of the
Covenants” control mechanisms in relation to children’s rights, and problems
reproached to the Czech Republic. However, this chapter focuses on the UN
Convention on the Rights of the Child. The chapter begins with a breakdown of the
Convention’s characteristics and its status in international child law. In describing the
CRC control mechanism, the new complaint procedure of the Third CRC Optional
Protocol is mentioned. The relationship between the Czech Republic and the CRC is
preliminary addressed, including the reservation to art. 7. Afterwards the fundamental
principles and specific rights are explored; generally, as well as in relation to the Czech
Republic. The commentary is structured in accordance to the Guidelines of the
Committee on the Rights of the Child regarding governmental periodic reports.

Chapter Five disserts on the Council of Europe. It focuses on the commentary
on the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms in relation to children’s rights. One of the most important subsections
discourses upon the interpretation principles of the European Courts of Human Rights,
illustrating the Court’s approach to cases concerning children; this subsection also
examines the influence of other international child rights instruments and the role of the
best interest principle in the ECHR decisions. Hereafter, it offers a detailed analysis of
the case law in the fields relevant to the Czech Republic — such as the respect for private
and family life, education and youth delinquency - including the crucial cases brought
against the Czech Republic. Another subchapter deals with the European social charter
and identifies the critical issues which might be relevant in complaints against the
Czech Republic under the collective complaint procedure, recently in force also for us.

Chapter Six concerns children’s rights within the frame of European Union, as far as the
human rights issue has been gaining ground therein. The paper also discusses the likely

impact of the Lisbon Treaty on children’s rights included in the Charter of Fundamental
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Rights of the EU.

It is finally concluded that initial hypothesis has been proven. The wide scope of the
study has afforded an opportunity to prove the mutual influence of particular
international child law instruments. Furthermore, the hypothesis is supported that the
child’s best interest principle has at least achieved the status of regional customary
international law. The growing influence of the CRC, or international child law, has
been substantiated. In spite of critics of the weak control mechanisms, the positive
effect of international child law has been proven, even in the Czech Republic. However,
the thesis has identified some areas where the Czech Republic still lags behind —
especially in the field of institutional background and coordination and strategic
planning, as well as the problems of insufficient protection of endangered children’s
rights for family care and excessive institutionalization of these children, further
discrimination of disabled and Roma children (particularly in terms of access to
education), etc. Although all these matters have improved, in part thanks to the

international pressure, the pace of change is still considered too slow.
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1. UVOD

Na univerzitni ptid€ lze najit pomérné hodné praci, které se vénuji mezinarodni Gpraveé
détskych prav, a to i konkrétnéji na evropské regionalni Grovni. VétSina takovych praci
vsak otazku naplnéni téchto prav v Ceské republice pouze zmifiuje a spide
mimochodem. Obecnym cilem této prace je tudiZ posouzeni irovné implementace

poZadavki mezinarodniho prava v oblasti détskych prav v Ceské republice.

Pro naplnéni vySe uvedeného cile je v prvé radé treba vénovat se pojmu détskych
prav viibec, nebot’ i v souasné dobé a to i na nejvyssi politické urovni jest v Ceské
republice jejich existence zpochybiiovana.! Prace proto v uvodu pojednavéa struéné
o0 teoretickém diskurzu détskych prav a vénuje se zdkladnim pojmiim této oblasti —
definici ditéte, principu nejlepSiho z4jmu ditéte a participaénim pravim ditéte.
Pozornost je vénovana i problematice formulace norem pojednavané materie a jejich

pfimé aplikace v ramci vnitrostatniho prava CR.

Préce si klade za cil zmapovat oblast mezinarodniho prava dotykajiciho se prav déti
relevantni pro Ceskou republiku. Mezinarodnépravni ochrana ditéte zahrnuje
ptedevsim zévazky plynouci z mezinarodniho préva vefejného, a to zejm. mezinarodni
ochrany lidskych prav a mezinarodni humanitarni pravo.? Problematiky se viak Gizce
dotyka i mezinarodni pravo soukromé® s ohledem na tu skute¢nost, Ze specificky détska
prava jsou uplatiiovana z velké ¢asti v ramci rodinnych vztahi, aktivity na mezinarodni
urovni nemohou pominout reglementaci rodinnych vztahti s cizim prvkem. Pracuje se
zde piedev§im s dokumenty, které jsou pro Ceskou republiku zavazné, ale nelze se
vyhnout ani instrumentim, které zavazné v pravnim slova smyslu nejsou, nicméné mayji
pro oblast détskych prav nesporny dopad. Zminény budou i dokumenty, které dosud

nebyly podepsany nebo ratifikovany, nicméné ptistoupeni Ceské republiky se oéekava.

Viz. napi. vyrok prezidenta CR Vaclava Klause pii rozhovoru pro ¢asopis Vlasta v prosinci 2011:

., (-..)zmatené pojeti falesnych, nejruznéjsich takzvanych lidskych prdav, mezi kterymi se najednou

objevuji prava deéti, coz je zrudnost, kterou ja si vitbec nedovedu vysvetlit a budu proti tomu bojovat, co

mi jeste sily daji“.

2 Bueren, G. Van., The International Law on the Rights of the Child, Kluwer Law International, 1998, str.
Xix.

% Buck, T., International Child Law, Routledge, London, 2. vydani, 2011, str. 43.
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Zatimco dfive se mezinarodni iprava soustiedila na legislativni otazky, v posledni dob¢
je vetsi diiraz kladen na implementaci, proto nelze pominout ani z hlediska pravniho
nezavazné nicméné pro praxi a aplikaci vyznamné programy a strategie, které se

zamétuji na aplikaci imluv v praxi.

Prace se vénuje jak dokumentim, které byly prijaty specidlné na ochranu prav
déti, tak i dokumentim univerzalnim, které chrani obecné lidské prava, tudiz i détska
prava. Takto nastinéné téma je velmi Siroké, podava se zde proto v zdsadé obecny
piehled se zaméfenim na podrobnéjSi rozbor dvou nejdilezitéjSich oblasti -
Umluvy OSN o pravech ditéte (dale jen Umluva), s ohledem na cilenost Gmluvy
na détskd prava a zaroven Siroké pokryti problematiky, a dale Evropské umluvy
na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen Evropskd umluva), nebot
tato skrze svij nejsilngjs$i kontrolni mechanismus individuélnich stiznosti a bohatou

judikaturu nabizi odpovédi na mnohé pro nas aktudlni otdzky ochrany détskych prav.

Byt prace vychazi hlavné z Umluvy o pravech ditéte, nezaobira se nékterymi otazkami,
které z celosvétového hlediska jsou nesmirn€ zévazné, ale s ohledem na kulturni a
Zivotni Groven v Ceské republice, zde nejsou nastésti na potadu dne, piipadné se s nimi
lze setkat pouze okrajové (napf. z hlediska rozvojové pomoci, pfizahrani¢nich
vojenskych misich nebo v ramci azylového ftizeni). Prace se tedy pohybuje na Grovni
predev§im evropského standardu détskych prav, veétSi pozornost veénuje zdejSim

problémovym okruhtim.

Poget, postaveni i vliv mezinarodnich smluvnich instrumenti se od roku 1989 v Ceské
republice velmi rozvinul, nicméné obecné soudy a jiné vetejné instituce pii aplikaci
mezinarodniho prava stile zaostavaji bez ohledu na ¢l. 10 Ustavy CR. Céste¢né to miize
byt zplisobeno piiliSnou obecnosti jednotlivych umluv a slabymi implementa¢nimi
mechanismy. DileZitou soucast doktorandské prace proto predstavuje
konkretizace zavazki a zhodnoceni jejich dopadu a zavaznosti pro legislativu i
praxi v Ceské republice skrze analyzu vystupii kontrolnich mechanismi. Prace se
tak neomezuje na rozbor jednotlivych imluv, ale sleduje relevantni judikaturu zejména

Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP) a hodnotici zpravy piislusnych
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mezinarodnich instituci o implementaci jednotlivych umluv, stejné jako zpravy o plnéni
mezinarodnich zévazki predkladanych ze strany vlady Ceské republiky a v neposledni
fade¢ i tzv. stinové zpravy predkladané ze strany nevladnich organizaci. Zminéné zavéry
mivaji sice formu doporuceni, ptesto nebo praveé proto si prace si klade za cil posoudit
efekt a dopad kontrolnich mechanismii v CR, k ¢emuz miize doktorandka vyuZit nejen
dostupné dokumenty, studie, zpravy nevladnich organizaci, narodni strategie a plany,
ale 1 poznatky ze své desetileté¢ praxe advokatky specializované na oblast rodinného
prava a byvalé Clenky Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava. Prace
vychézi nejen z mezinarodnich zprav a judikatury tykajici se CR ale ¢erpa i ze zprav
tykajicich se naplnovani prav déti v zemich podobné kulturni i ekonomické trovné.
Prace vychézi dale z teoretickych cizojazy¢nych studii k implementaci jednotlivych
instrument mezinarodniho prava, které nasbirala doktorandka zejm. pii studijnich
pobytech u Evropského soudu pro lidskd prava a v knihovné European University
Institute ve Florencii.

Piedkladana prace vychazi z hypotézy vzristajiciho dopadu vlivu Umluvy o pravech
ditéte potazmo mezinarodni ochrany prav ditéte. I pfes obecnou kritiku pfevazujicich
slabych kontrolnich mechanismi, hodla prokazat pozitivni dopad mezinarodni ochrany
détskych prav jak z Sirstho pohledu, tak i naurovni Ceské republiky, byt s diléim
predpokladem, Ze v nékterych oblastech Ceska republika stale zaostava. Pozornost bude
vénovana hypotéze provazanosti jednotlivych instrumentd v systému mezinarodni
ochrany prav ditéte, jejiz vysledky lze najit i v ptipadech dotykajicich se p¥imo Ceské
republiky. Navaze pak zkoumani, zda nékterd détska prava a souvisejici principy

dosahly tirovné obycejového prava.

Mnohé mezindrodnépravni autority v souc¢asné dobé podporuji moderné;jsi trendy péce
odéti a jejich zpravy, dokumenty, doporueni zasluhuji pozornost z tohoto uhlu
pohledu. Nejinak Vybor pro prava ditéte nastinil ve svych Zavérech z ledna 2003 a
z &ervna 2011 k implementaci Umluvy o pravech ditéte v CR mnohé kritické oblasti a
vyzval k pfijeti opatfeni a modernéj$im pfistuptim. Prace proto hodla posoudit, jak se

Ceska republika s touto kritikou vyrovnava.
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II. DETSKA PRAVA

Porozuméni mezinarodnimu pravu ditéte (,,international child law*) neni mozné bez
jeho zakotveni v kontextu socialni politiky na mezinarodni, regionalni ale i narodni
urovni. Na Urovni mezinarodni je tfeba sledovat instrumenty OSN vcetné programu
napt. UNICEF. Naurovni regiondlni je pro nds nejvyznamnéjsi Rada Evropy a
Evropské unie. Nakonec se nelze obejit ani bez analyzy vnitrostatniho prava a aktivit
vladnich 1 nevladnich instituci, které se podileji na implementaci détskych prav.
Vétsinou byva problém jasn¢ charakterizovat a urcit, jaka vlastné je socialni politika té
které komunity resp. statu vici détem. Stejné jako Ceska republika &eli opakované
mnohé staty kritice ze strany Vyboru OSN pro prava ditéte, ktery shledava
v zavéreénych doporucenich az piili§ Casto politiku stitu ve vztahu k détem jako

vy . 4
roztfisténou a nekoordinovanou.

Zakladnim kli¢em pro posouzeni socidlni politiky ve vztahu k détem bude pojeti
zasadniho vztahu statu a rodiny. Tento se miZze pohybovat od absolutné liberalniho
volného pojeti laissez —faire az po dal$i extrém autoritdiského modelu, s jehoz
pozistatky z obdobi komunismu se stale potyka i Ceska republika. Nékde mezitim se
pohybuje pfistup, ktery v soucasné dobé prosazuje Evropsky soud pro lidskd prava
ve své judikatute, kdy stat nastupuje az za situace, kdy rodina selhavéa (a v takovém

pfipad¢ pomoci musi).

Dalsi dualezity aspekt socidlni politiky ve vztahu k détem reflektuji dva zdkladni
pristupy. Dominantnim je tzv. ,,welfare® systém, ktery se vénuje predevSim ochrang,
péCi a zabezpeceni potieb déti jakoZto zranitelné skupiny spolecnosti. Oproti tomu
pfistup zaloZeny na pravech déti podporuje ucast samotnych déti na rozhodovacich
procesech, které se jich tykaji, nazird déti jako samostatné subjekty disponujici
samostatnymi a vymahatelnymi pravy. Zdliraznéme, Ze tyto dva pfistupy se v realité i

v teorii dle mnohych autorti nemusi vylucovat,” jak bude dale rozebrano.

* Buck, T., International Child Law, Routledge, London, 2. vydani, 2011, str. 17.
5 Buck 2011, op. cit., str. 16, nebo Zermatten, J., The Best Interest of the Child — Literal Anaysis,
Function and Implementation, Working Report, Institut International des Droits de 1"Enfant, 2010.
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Uvedena dichotomie socialni politiky zde byla zminéna proto, Ze jde o obecny problém
dne$niho nazirdni na postaveni ditéte a odraz tohoto napéti 1ze nalézt i v pravu a pravni
teorii. Pivodni nazirdni nejen véd socidlnich ale i prdva se zaobiralo ptredevSim
ochranou ditéte. Dite bylo nazirano jako objekt prava, jakozto beneficient, kterému je
potieba poskytovat zvla$tni ochranu (srov. Zenevska deklarace z roku 1924 a Deklarace
prav ditste z roku 1959). Postupné se viak z ditéte stavd samostatny subjekt prav.®
Tento aspekt vnesla do mezinarodniho prava nejprve Umluva OSN o pravech ditéte;
podotknéme, Ze pravé v piipadé Ceské republiky Vybor OSN pro prava ditéte ve svych
poslednich doporucenich kritizoval pietrvavajici pojeti ditéte jako objektu nikoliv
subjektu praiv.7 Zaklad tohoto nového pravniho postaveni ditéte lezi predevsim na ¢I. 3
(nejlepsi zajem ditéte) a ¢l. 12 Umluvy (respektovani nazoru ditéte). Nejnovéjsi trend
pfedstavuji tzv. participacni prava déti, kterd se ¢im dal vice prosazuji na mezinarodni a

potazmo i1 narodni trovni.

Zakladni otazky akademické debaty v oblasti détskych prav se dnes tykaji tii
okruhti:®

a) Jak identifikovat ,,détska prava“?

b) Jak vyvazit vzajemny konflikt mezi témito pravy?

¢) Jak vyvazit konflikt mezi pravy ditéte a pravy dospélého?

2.1. Definice ditéte

Pfi hledani odpovédi na prvni uvedenou otdzku se podivejme nejdiive na definici
LHdétstvi“. Z pojmového hlediska je nutné si uvédomit, ze jde o konstrukt, ktery podléha
naboZenskym, kulturnim a jinym vlivim, a to i v rdmci jednoho kontinentu vcetné
pro nas nejblizs§i Evropy. Bylo by proto zajimavé sledovat vyvoj koncepce détstvi i
Z hlediska dalSich oborii, napf. sociologie, coZ by v podrobn&j$i mife ptesahovalo

rozsah disertani prace. Zmifime proto snad, Ze v obdobi sttedov€ku podle mnohych

® Pro obecny vyklad mezinarodn&pravni subjektivity jednotlivee viz Cepelka, C., Sturma, P., Mezindrodni
pravo verejné, 1. Vydani, Praha : C.H. Beck, 2008, str. 87 an.
€O CR 2009, odst. 34-36
8 Buck, T., International Child Law, Routledge, London, 2. vydani, 2011, str. 24; podobné Fortin, J.
Children’s Rights and the developing law, Butterworths 1998
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autort koncepce ,,détstvi v podstaté neexistovala, déti byli brani jako ,,mali dosp&li*.
Teprve od Sestnactého stoleti se dité stava vyznamnéj$im ¢lenem zejména v bohatSich
rodinéch, ktery si zaslouzi péci a ochranu. Nékteti autofi vSak takovyto pfistup odmitaji

’ v v svo v 01 % ’ .y ’ v v 9
S tim, ze v piistupu rodici k détem nelze v pribéhu stoleti najit vyznamnéjsi zmény.

Tradi¢né je v ramci Evropy dité obecné definovano negativné - jako lidské bytost, ktera
neni dospéla. V ramci mezinarodniho prava je tieba se v prvni fadé opiit o €l. 1 Umluvy
OSN o pravech ditéte, ktera ditétem rozumi kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let,

pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

2.1.1. Pocatek détstvi

Co se tyce pocatku détstvi, nepanuje v mezinarodnim spoleéenstvi dostate¢na shoda
natom, aby byla za dit¢ uznana i lidska bytost dosud nenarozena.'® Deklarace prav
ditéte z roku 1959 se jako prvni k pocatku détstvi vyjadtila v preambuli tak, zZe ,,...Dité

11 Np: o 2o x
“==. Nicméne

.... potfebuje zvlastni ochranu a péci... pred stejné jako po narozeni...
pfi ptipravé Umluvy OSN o pravech ditéte jasna shoda v této otazce nepanovala, text ¢l.
1 se v tomto smyslu nevyjadiuje jasn¢. Pocatek détstvi je tak ponechdn na vnitrostatni
legislativé smluvniho statu.’? Piesto nelze tvrdit, Ze otazka dosud nenarozeného Zivota
stoji zcela mimo pozornost kontrolnich mechanismtét Umluvy — Vybor OSN pro prava
ditéte napf. opakovan¢ vyjadiil znepokojeni nad vysokym poctem interrupci,
neregulovanosti interrupce ¢i nedostatku podplirnych opatieni za Gcelem sniZeni

interrupci.’®

Evropsky soud pro lidska prava se otazkou pocatku détstvi zabyval v kontextu prava

% Blize viz Buck 2011, op. cit., kapitola I.

10 Bueren, G. Van, Child Rights in Europe — Convergence and divergence in judicial protection, Council
of Europe Publishing, 2007, str. 53.

Srov. Doporuceni 874 (1979) Parlamentniho shromazdéni k Evropské charté prav ditéte, které mluvi
0 ,,pravech kazdého ditéte na Zivot od okamziku poceti®.

Francie napf. piipojila pii pristoupeni k Umluvé deklaraci, ze ,,Umluva, zejména ¢l. 6, nemize byt
interpretovana jako pfekazka k implementaci téch ustanoveni pravniho potadku Francie vztahujicich
se k dobrovolnému pteruseni téhotenstvi.*

13 Napt. Zavéreena doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte tykajici se Ruska nebo Rumunska.

11

12
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na zivot. Pfiznani takového prava lidskému plodu jest¢ pred narozenim by mélo
dalekosahlé dusledky pro dalsi otazky, na kterych nepanuje mezi dot¢enymi smluvnimi
staty zdaleka shoda — znamenalo by to zakaz potratti, mozné omezeni prenatalnich testl
atd. Otazku, zda se na nenarozené dit¢ vztahuje ochrana podle ¢l. 2 odst. 1 Evropské
umluvy, fesila Komise v pripads Paton proti Spojenému krdlovstvi.** Komise zde dosla
k zavéru, Ze termin ,,kazdy* dle ¢l. 2 1ze aplikovat az po narozeni, nicméné nechala zde
zadni vratka stim, Ze ,,...aplikace [Cl. 2 odst. 1 pfed narozenim] ve vyjimecnych
pfipadech... nemuze byt zcela vyloucena®™. JeSt¢ pred tim vSak Komise vyjadiila
Vv ptipad¢ Briiggeman a Scheuten®® nazor, Ze ¢l. 8 odst. 1 Evropské timluvy poskytujici
ochranu soukromému a rodinnému zivotu ,,nemuze byt interpretovan v tom smyslu, ze
téhotenstvi a jeho ukonceni jsou z principu zalezitosti pouze a jen soukromého Zivota
matky*“. Pfesto je tfeba uzaviit, Ze Evropskd Komise odmitla pfiznat dosud
nenarozenému ditéti absolutni pravo na zivot (napi. v konfliktu s pravem na Zivot
U matky), nicméné uznala jistd prava pocatému ale dosud nenarozenému ditéti napf.
pravo dédit. Stale tak zlstava nejasné, jaka konkrétni prava jsou Evropskou imluvou
nenarozenému ditéti pifiznana. Podle Bueren lze mezi takova prava pfifadit pravo
pokojného uzivani majetku, ale i pravo na efektivni opravny prostiedek v ptipadech,
kdy smluvni stat nemé dostatecnou trestnépravni ochranu matky a plodu proti hrubému
zanedbani zdravotni péte bshem t&hotenstvi.'® Nicméné pravé poslednd zmifiovany
piipad fesil Evropsky soud pro lidska prava v kauze Vo proti Francii,'’ kdy doslo
hrubou nedbalosti zdravotnického personalu k potratu Sestimési¢niho plodu. Evropsky
soud pfi rozhodovani zvazil véc i s odkazem na evropsky kontext a dosel k zavéru, ze
zde neni mezi staty konsensus ohledné postaveni plodu potazmo embrya. Podle
Evropského soudu existuje sice minimalni shoda na tom, Ze embryo a lidsky plod patii
k lidské rase a ze kvili svému potencialu a schopnosti stat se lidskou bytosti zasluhuje
ochranu ve jménu lidské distojnosti, a to aniz by byl jiZ povazovan za lidskou bytost
spolu s pravem na Zivot ve smyslu ¢l. 2 Evropské umluvy. Evropsky soud tak neptiznal

matce potracen¢ho ditéte pravo domdhat se jeho jménem ochrany, nebot’ dle jeho

4 paton v. United Kingdom, EHRR, 3.

1 Stiznost ¢. 6959/75.

16 Bueren 2007, op. cit. str. 54.

" Rozsudek ESLP ve véci Vo v. Francie ze dne 8.7.2004.
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nazoru byl Zivot plodu tzce spjat se Zivotem matky, a mé&l by tak byt chranén skrze ni.*®

1.1.2. Konec détstvi

Obratme se nyni naopak k horni hranici détstvi a vékovym hranicim. Kdy podle
mezinarodniho prava kon&i détstvi? Jak vyse uvedeno, ¢l. 1 Umluvy OSN o pravech
ditéte rozumi ditétem kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho
fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Dodatek relativizujici
hranici 18 let mél z ¢asti zajistit nejvyssi mozny pocet ratifikaci vcetné zemi, jejichz

kultura nahlizi hranici dospélosti diive.

Podobné 1 vétSina instrumenti pfijatych na pid€ Rady Evropy v posledni dobé
ohraniCuje détstvi vékem 18 let."® Rovn&Z vnitrostatni upravy ve vSech clenskych
statech Rady Evropy stejné jako v Ceské republice stanovi hranice dospélosti resp. plné
pravni zpusobilost ve véku 18 let. % Evropsky soud pro lidskd prava se nicméné

doposavad k otazce, kdy kon¢i détstvi, nemé&l moznost vyjadrit.

Problematika je vSak mnohem slozitéj$i, nebot détstvi mize mit nékolik riznych
stupiiti, Uroven zpusobilosti mize byt pro urcité oblasti stanovena odlisné¢ od obecného
pravidla.?* Nelze ani pominout riizné vékové hranice vnitrostatnich uprav, podle kterych
mohou déti nabyt za urcitych okolnosti plné pravni zpusobilosti jesté pfed dovrSenim 18
let, napf. sthatkem.? Vybor OSN pro lidskd prava pozaduje, aby vékové hranice
stanovené vnitrostatnim pravem smluvnich statd nebyly stanoveny ,,neodiivodnitelné
nizko* a dale uvedl, Ze smluvni strany se ,,nemohou zprostit smluvnich zavazkt podle

Paktu tykajicich se osob mladSich 18 let, a to bez ohledu na to, zda dosahly zletilosti

'8 |bid, odst. 84-86; ticba podotknout, e pom&mé vysoky pocet soudcii (9) zde pfipojil nesouhlasné

stanovisko.

Y9 CI. 1 odst. 1 Evropska amluvy o vykonu prav déti z roku 1996 nebo odst. 2 pism. ¢) Evropské tmluvy
0 styku s détmi 2003; rovnéz Vybor ministrit Rady Evropy doporuéil v roce 1979 snizeni véku zletilosti
z21nal8 let.

20 Byeren, 2007, op. cit., str. 57.

21 Srov. definici ditéte jako soby mladsi 16 let pro ugely Evropské tmluvy o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti 1980 a Haagské umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti z roku 1980.

22 Srov. § 8 Obcanského zakoniku.
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podle vnitrostatniho pravniho fadu....%

vvvvvv

zejména o hranici trestni odpovédnosti, minimalni vék pro vstup do manzelstvi a
k povinné vojenské sluzbé. Vybor OSN pro prava ditéte pak ve zpravach
k implementaci Umluvy pozaduje dale informace tykajici se konce povinné 8kolni

dochazky, pracovné pravni zptisobilosti aj.

Evropsky soud pro lidska prava se otazky trestni odpovédnosti déti dotkl v piipadé T.
proti Spojenému kralovstvi,?* kde s odkazem na Pekingska pravidla dosel k zavéru, ze
neni mezi staty Rady Evropy shoda na ptesnéjsim véku trestni odpovédnosti, snad jen
na tom, Ze by hranice neméla byt stanovena pfili§ nizko. Evropsky soud odkézal také
na ¢l. 40 odst. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte, ktery pozaduje, aby smluvni staty
stanovily minimalni hranici trestni odpovédnosti, ale neobsahuje zadné voditko, kde by
se tato hranice méla pohybovat. Na zdklad¢ toho doSel Evropsky soud k nazoru, ze
hranice 10 let stanovena pro Anglii a Wales neni disproporéné nizka ve srovndni
S ostatnimi evropskymi zemémi. Tento nazor byl pfitom v rozporu se zavéreCnymi
doporucenimi Vyboru OSN pro prava ditéte, ktery v roce 1995 uvedeny minimalni vék
trestni odpovédnosti jasné zkritizoval jako pfili§ nizky. Uvedeny piipad je zajimavy i
Z toho pohledu, Ze zde Evropsky soud na jedné strané citoval Umluvu o pravech ditéte
k podpoie svého postoje, na druhou stranu v tom samém rozhodnuti odmitl doporuceni

kontrolniho organu této umluvy.”

2.2. Uvod do teorie détskych prav

V teorii détskych prava se objevuji dvé zakladni diskuze.*® V prvni fad¢ jde o tzv. teorii
zalozenou na ,,volb&“ resp. ,,vuli“. Mluvme tedy o ,volni teorii détskych prav*

(,,choice” nebo , will theory of rights nékdy téz“power” nebo , claim theory

2 Vieobecné vyjadieni &. 17, UN Doc. HRI/GEN/Rev. 2.

2 Rozsudek ESLP ve v&ci pripadé T. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 16.12.1999
% Bueren 2007, op. cit. str. 59.

% Srov. Buck, 2011, op. cit. str. 25 an.; podobné Fortin 1998, op. cit. str. 15 an.

20



of rights ©). Tato teorie zpochybnuje, zda lze déti viibec povazovat za subjekty prava,
kdyz — 1 sohledem na rizné stupné jejich vyspélosti - nejsou schopny tato prava
uplatiiovat. Volni teorie vychéazi z predpokladu, Ze opravnény musi mit schopnost
volby, zda pravo uplatni, a jelikoz déti takové volby schopny nejsou, nelze na né
nahlizet jako na drzitele prav. Omezenost této teorie lze demonstrovat napt. rozsifenim
na psychicky postizené dospé€lé. Tato teorie podle mého ndzoru nemize obstat i
s odkazem na zakladni pojmové znaky lidskych prav stanovenych uz v pocatcich
piirozeného prava — pokud zékladni lidska prava nalezi vSem, i t€ém, ktefi nemaji moc a
prostiedky, aby se jich domohli, nelze je odepfit détem, byt jsou jejich faktické
moznosti domoci se svych prav velmi omezené. Pokud maji byt zakladni lidské prava
nezadatelna, tzn. nelze se jich vzdat ani z vlastni vile, nemize pak byt vile resp. jeji

nedostatek, rozhodna pro ptiznani takového prava.

Piikry zavér volni teorie popirajici z podstaty détska prava lze ponckud zmirnit
uloZenim odpovidajicich povinnosti rodicim, opatrovnikiim ¢i institucim, jejichz
ukolem je zjednat pro déti napravu. V tomto pojeti se détskym praviim dostava jistého
uznani, byt nepiimo, nicméné tato teorie selhava v situaci, kdy selhavaji rodice,

e v , . . 27
opatrovnici ¢i instituce pii vykonu svych povinnosti.

Na nékteré slabosti volni teorie reaguje druhy ptistup, ktery miizeme nazvat ,,zajmova
teorie détskych prav* (,interest theory of rights”). Tato teorie sleduje otazku
existence zajmu ditéte, ktery si zasluhuje ochranu, spiSe neZ to, zda je opravnény
v daném momentu schopen domoci se tohoto prava, resp. ochrany zajmu. Pokud
spolecnost uzna, Ze déti potrebuji péci a ochranu, potom musi byt mozné na tomto
zéklad€ uznat konstrukci détskych prav. Zakladem této teorie je tedy predpoklad, Ze
détem nemuze byt upien piistup ke konkrétnim pravim jen proto, ze nékteré z nich
nebudou v dany moment dostate¢né vyspélé, aby informované a zodpovédné rozhodly
0 vykonu tohoto prava. Mezi slabé stranky zajmové teorie patii nejistota pii urceni
relevantnich z4jml a mechanismd, jak tyto zajmy transformovat do vymahatelnych prav

zakotvenych v pravnim pofédku.28

27 Buck 2011, op. cit., str. 25
% Ibid, str. 26.
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Zajmova teorie ma dale vyznam pfi hledani vychodiska v konfliktu jednotlivych prav a
zajmil déti. Nekteri autofi rozd&luji zajmy déti do ti skupin:® zakladni, rozvojové a
autonomni. Zékladni z4jmy ditéte se tykaji bezprostiedné nutnych fyzickych, emoc¢nich
1 duchovni potieb. Rozvojové zajmy se dotykaji plného vyuziti potencialu ditéte spolu
s rovnym piistupem k pfisluSnym zdrojim. Détské autonomni zdjmy sleduji potiebu
ditéte svobodné c¢init nezavisla rozhodnuti tykajici se jeho zalezitosti. V piipadé
vzajemného konfliktu, by pak pfed autonomnimi zajmy mély mit prednost zajmy

zékladni a rozvojové.

V literatufe mizeme nalézt mnohé dalsi typologie détskych prav,* pro dalsi vyklad
zmifime rozdé&leni dle Bevana®, ktery jednoduse de¢li détskd prava do dvou skupin -
prava na ochranu a péci a prava na sebeurdeni.* Tato klasifikace reflektuje zékladni
konflikt, ktery v soucasnosti protina détska prava v teorii i praxi — konflikt mezi

pravem ditéte na ochranu a péci a prava ditéte na sebeurceni.

Ceska pravni teorie se této otdzce vénuje jen minimalné. Na problém upozornil napf.
Scheu,® ktery viak na zaklad& nap&ti mezi paternalistickym a autonomnim piistupem a
PO vzoru volni teorie zpochybnil smysl détskych prav vibec. Podle Scheue je tfeba
vidét rozpor mezi paternalistickym a autonomistickym pfistupem k pravim ditéte jako
nepiekonatelny. Paternalisticky pfistup spo¢ivd v tom, Ze obsah zasady nejlepSiho
zajmu ditéte urcuje nékdo jiny, napf. rodi¢, nebo organ socidlné pravni ochrany, dité se
tak stdva pouhym objektem ochrany. Autonomni piistup vychazi naopak z teze, Ze dité
je subjektem a vykonava sva prava ptimo; zde vSak podle Scheue nelze pominout
nebezpedi, ze dité jednajici zcela autonomné mize svij vlastni zajem poskodit.®*
Objevuje se tu tak konflikt mezi principem nejlepSiho z4jmu ditéte a subjektivnimi

pravy déti.

2 Eekelaar , J., The emergence of children’s rights, Oxford Journal of Legal Studies, 1986; cit. in Buck
2011, op. cit., str. 26.

%0 Blize viz Fortin 1998, op. cit., str. 18.

31 Bevan, H., Child Law, 1989, London, Butterwoths; cit. in Buck 2011, op. cit., str. 28.

82 Protective® a ,self-assertive.

%3 Scheu, H., Ch., O smysluplnosti soucasné koncepce prav ditéte, Spravni pravo, 5-6/2003, s. 270 an.

% Scheu, H. Ch., 2003, op. cit., s. 275.
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Dané napéti je v zahraniéni literatuie® rozebirano zejména ve vztahu mezi ¢l. 3, 5, 14 a
¢l. 12 Umluvy OSN o pravech ditéte. C1. 3 pro mnohé reprezentuje pavodni welfare
pfistup zaloZzeny na myslence zavislosti a zranitelnosti ditéte a nutnosti jeho ochrany.
Cl. 12 vychazi z idey zptsobilosti a schopnosti ditdte a dilezitosti toho, aby se ditdti
dostala moznost ovlivnit rozhodovani, které mize mit dopad na jeho zivot. S rozvojem
zkoumani relativné nového pojmu participacnich prav déti a i jeho prosazenim v praxi
se stale vice objevuji argumenty, podle kterych se princip nejlepsiho zajmu ditéte a jeho
pravo na sebeurceni vzajemn¢ nevylu(“:uji;e’6 K tomuto nazoru se ptiklani i autorka této
prace. Princip nejlep$iho zajmu ditéte a jeho pravo na respektovani nazoru se naopak
vzajemn¢ dopliuji, vV novéjSim pojeti je uplatnéni prava na sebeurceni jiz u ditéte
soucasti naplnéni jeho nejlepsiho zajmu. Nejlepsi zajem ditéte nelze naplnit, nebudou-li
respektovana jeho participaéni préwa.37 Respektovani nazoru ditéte napomaha

identifikovat jeho nejlepsi zéjem.38

Podivejme se trochu blize na uvedené dva tstfedni pojmy dnesni teorie détskych prav.

2.3. Nejlepsi zajem ditéte

Pojem ,,nejlepSiho zajmu ditstes>®

predstavuje zakladni pravni interpretacni princip. Jde
0 pomérné mlady koncept, ktery je predmétem zkoumani teprve poslednich dvacet let.
Vychazi ze zminéného welfare piistupu k ditéti, ktery se rozvinul na pocatku 20. stoleti.
Poprvé se princip nejlepSiho zajmu ditéte na mezinarodni Grovni objevil v Deklaraci
prav ditéte zroku 1959. Dnes se objevuje v mnoha raznych formach v fadé
mezinarodnich dokumentii,* jako zakladni princip je obsaZzen v mnoha narodnich
ustavach, coz samoziejme jesté negarantuje jeho plnou integraci do zakont a praxe dané

zeme.

% Buck, 2011, op. cit. str. 32, nebo Zermatten, 2010, op. cit.

% Napt. Buck 2011, op. cit. str. 33 nebo Zeertman, 2010, op. cit. str. 23.

%7 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Hokkanen proti Finsku z roku 1993, odst. 61.

%8 Srov. Bueren 2007, op. cit. str. 35.

% Viz. také kapitola k &l. 3 Umluvy o pravech ditste a kapitola k interpretaénim principim Evropské
umluvy.

0 Viz. napt. &l. 1 Haagské Umluvy o ochrang déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni 1993 nebo &l.
23 odst. 2 Umluvy OSN o pravech postizenych osob.
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Slovy Ustavniho soudu CR ,,Dominantnim ustanovenim Umluvy o pravech ditéte je ¢l.
3, v jehoz odstavci prvém se konstatuje, ze zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem
pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutectiované verejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonnymi organy. Zajem ditéte jako
pfedni hledisko pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti ve svém ¢l. 3 reflektuje totiz
skuteCnost, ze ...i dit¢ samo je bytosti jedine¢nou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zédkladnimi pravy a svobodami, tedy
bytosti, které by se mélo dostat pii jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse
uvedené atributy nezistaly prazdnymi slovy...“.41 V Ceské republice byl princip
nejlepsiho zajmu ditéte stanoveny ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte uznan vyslovné
v judikatuie jiz ndlezem Ustavniho soudu CR ze dne 9.4.1997 sp. zn. Pl US 31/96,
podle kterého ,,...Toto ustanoveni md povahu normy vnitrostitné¢ bezprostiedné

pouzitelné ("self - executing”)...«.*?

Kromé ¢&l. 3 nalezneme piedmétny princip v Umluvé o pravech ditdte dale v ¢l 9
(oddé€leni od rodict), ¢l. 18 (rodicovskd zodpovédnost), ¢l. 20 (dité bez rodinného
prostiedi), ¢l. 21 (adopce) a dale ¢l. 37 pism. c) a 40 odst. 2 (soudnictvi ve vécech

mladeze).

Princip nejlepsiho zajmu ditéte se objevuje v mezinarodnim pravu v zasad¢é ve dvou
urovnich jako ,,primary“ nebo ,,paramount*:

a) Dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte ,,in all actions concerning children... the best
interest of the child shall be a primary consideration®, tedy v ¢eském piekladu: ,,Z4jem
ditéte musi byt prrednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti....«; zajem ditéte
je zde prvni v fad¢ dalSich zajma;

b) CI. 21 Umluvy oproti tomu Fika: ,,States Parties that recognize and/or permit the
system of adoption shall ensure that the best interests of the child shall be the paramount
consideration...”, Cesky nepfili§ ptesné ,,Staty... které uznavaji a (nebo) povoluji

systém osvojeni, zabezpeti, aby se v prvni radé bral do uvahy zajem ditéte...“. Podobny

* Ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19.4.2001.

2 Podobné francouzsky Cour de Cassation nedavno judikoval, e &l. 3 odst. 1 Umluvy je piimo
aplikovatelny ve vnitrostatnim pravu Francie; viz. Zavéretna doporuceni Vyboru OSN pro prava
ditéte Francii z roku 2009.
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standard pozaduje ¢l. 23 Umluvy pro postizené déti. V tomto piipadé by zajem ditéte

m¢él byt nadfazen ostatnim z&4jmam.

Bueren® vysvétluje rozdil mezi tmito urovnémi s odkazem na jazykovou analyzu tak,
Ze ,, a primary consideration” znamena, ze zdjem ditéte je na stejné urovni s ostatnimi
zajmy, jez je v dané véci nutné vzit v ivahu, nicméné zajem ditéte je posouzen jako
prvni. Neznamena to, Ze by zajem ditéte automaticky uzurpoval zajmy ostatnich
dotc¢enych subjektti, nicméné musi byt zfejmé, ze byl v dané véci dikladné prozkouman
a vzat v uvahu.** Oproti tomu ,,paramountcy* znamend piimo nadfazenost; Snémovna
Lordl interpretovala ,,paramount® tak, ze ,, blaho ditéte musi byt jedinym kritériem
soudu. Prava a zajmy ostatnich jsou bez vyznamu, pokud nemaji pfimy vliv na nejlepsi
zéjem ditéte“.* Z uvedeného plyne zavér, Ze minimalné vzdy musi byt zajem ditéte
pfednim hlediskem pii posouzeni v zaleZitostech tykajicich se déti a v nékterych
stanovenych piipadech (jako pii osvojeni nebo u postizenych déti), je tfeba aplikovat

vys$si standart postaveni nejlepsiho zajmu ditéte.

Podle Bueren®® byl tento princip transformovan prostfednictvim Evropské umluvy i
Umluvy o pravech ditéte tak, Ze v ptipadech evropskych zemi v soucasné dobé existuje
vyvratitelnd domnénka, paklize je poruseno nékteré z détskych prav uznanych
Evropskou imluvou, potom posuzovany stat bud’ nevzal princip nejlepsiho zdjmu ditéte
V potaz, nebo ho aplikoval nespréwné.47 Ptestoze by princip nejlepsiho zdjmu ditéte mél
byt zvazovan ve vSech zalezitostech tykajicich se déti, Evropskd umluva o ném mli¢i;
nejblizsi ekvivalent je zminén v ¢l. 5 Protokolu ¢. 7. Presto ESLP uznal, Ze ,,spole¢nost
jako celek méa zajem na zachovani ucelené¢ho systému rodinného prava, ktery klade
nejlepsi zdjem ditéte na predni misto“.*® Piestoze Evropska umluva nebyla pfijata jako
instrument zaméfeny na déti, jsou zde podle Bueren déti jakozto skupina uznana

mezinarodnim pravem v odliSném postaveni od jinych znevyhodnénych skupin, kdyz je

*3 Bueren 2007, op. cit. str. 31.

* Srov. taktéz Zermatten 2010, op. cit. str. 11.

*® Rozhodnuti Snémovny Lordii Spojeného Kralovstvi v piipadé J. proti C. z roku 1970.

“® Bueren 2007, op. cit. str. 30 an.

*" Ibid.

*® X, Y a proti Spojenému Krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 22.4.1997, odst. 47; nejnovéjii a zasadni ve
vztahu K nejlep$imu zajmu ditéte viz rozhodnuti Velkého sendtu ve véci Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku, stiznost &. 1615/07, ze dne 6.7.2010, odst. 134-139
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pouze V jejich piipadé aplikovan princip piednostniho nejlep$itho zajmu. (blize

Kk postaveni principu v judikatuie ESLP v kap. 5.1.4.viii)

Polozme si otazku, jaké je postaveni principu nejlepsiho zajmu ditéte v regionalni
upravé lidskych prav a do jaké miry jsou ESLP a vnitrostatni soudy zemi Rady Evropy
povinny tento princip aplikovat? Pfedstavuje princip nejlepsiho zajmu ditéte minimalné
na urovni evropské regionu obycejové mezinarodni pravo? Pii odpovédi na tuto otazku
vychazi Bueren®® z toho, Ze ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte byl vyslovné akceptovan
vSemi Clenskymi zemémi Rady Evropy; pouze Némecko a Lucembursko vyslovili
vyhrady, které vSak nepopiraji princip jako takovy, ale tykaji se jeho vykladu
ve specifickych situacich. Princip nejlepSiho zajmu lze najit ve vSech vnitrostatnich
pravnich tfadech Clenskych zemi Rady Evropy, je obsaZzen i v €l. 24 odst. 2 Charty
zakladnich prav Evropské Unie (2000). Lze proto dojit k za&véru, ze princip nejlepsiho
zajmu ditéte dosahl postaveni pravniho obycCeje minimdlné na urovni regiondlniho

mezindrodniho prdva.

Ustanoveni ¢l. 3 Umluvy vSak nezaklada subjektivni hmotné pravo v uzkém slova
smyslu, jde spise jak v ivodu feCeno 0 interpretacni princip. Podle Bueren ma tento
princip v nasem regionu resp. z hlediska Evropské umluvy, vyznam v tom, ze muze
pomoci roziesit a vyvazit protichidné zajmy a préwa.50 M4 vyznam 1 pro posouzeni
proporcionality, a zda a nakolik umoznit statu miru uvazeni. Podle Zermattena>
predstavuje princip stanoveny v &l. 3 odst. Umluvy v podstaté procesni pravidlo, podle
které¢ho v jakémkoliv tizeni, které ma dopad na dit€¢ nebo skupinu déti, musi proces
rozhodovani peClivé vzit v avahu mozny vliv na dotcené dité, piicemz tyto ohledy
budou posuzovany v prvni fadé mezi dalSimi dotenymi zajmy. Z uvedeného ale
nevyplyvaji naroky na vysledek, tedy na to, jaké by mélo byt samotné konecné
rozhodnuti. Podle Zermattena z uvedeného vyplyva pouze pravo na to, aby tento princip
byl aplikovan, tedy je zde odpovidajici povinnost statu stanovit mechanismus a zavést

legislativu umoznujici aplikaci procesniho pravidla v praxi.

* Bueren 2007, op. cit. str. 32 an.

% Srov. napt. Rozsudek ESLP ve véci Bronda proti Italii z roku 2001, EHRR, 33, 81; v Ceské republice
mu odpovida napi. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.US 695/2000.

>1 Zermatten 2010, op. cit. str. 7.
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Zermatten®” vidi dale funkci nejlepsiho zajmu ditéte jakozto kritéria kontroly a kritéria
k posouzeni kone¢ného rozhodnuti. Jako kritérium kontroly ma své misto zejména
v rodinném pravu, V oblasti sluzeb socidlné-pravni ochrany ditéte, nahradni péci a
imigraci. Ve vSech téchto oblastech je tfeba posoudit, zda a nakolik byl nejlepsi zajem
ditéte vzat v potaz. Ve vztahu k rozhodnuti mize koncept nejlepsiho zajmu ditéte
pomoci nalézt nejvhodnéjsi feSeni ptipadu dotykajiciho se déti — ve vétSiné piipadd
bude pripadat v uvahu nékolik moznych feseni, vybrano by mélo byt to, které bude

v zajmu ditéte, resp. bude mit na néj nejvice pozitivni nebo nejméné negativni dopad.

Jak uvedeno, princip nejlepsiho zajmu by mél byt aplikovan v kazdém piipadé, ktery se
tykéd déti. Aplikace tohoto principu pfed mezinarodnimi ¢i vnitrostatnimi institucemi
vSak nepfind$i nutné vétsi predvidatelnost rozhodovéani s vyjimkou velmi vaznych
poruSeni prav, vzhledem ktomu, Ze je mu vlastni neuritost a nejasnost. Kritici
poukazuji na to, Ze pravé obecnost principu spojend s normativitou, umoznuje, aby byl
Vv té které zemi vykladan a obsahové naplnén v ramei daného kulturniho kontextu véetné

ideologii.53

Je pravdou, ze kritérium nejlepSiho zajmu ditéte je relativni v Case 1 prostoru — odvisi
napt. od Grovné védeckého poznani dané doby a musi ptihlizet k Grovni a kulturnimu
kontextu dané zems. Piesto, jak poukazuje Zermatten,”® by nemél vyklad principu
popirat dal§i prava zakotvend v Umluvé. Uvedeny pozadavek vyplyva napi.
Z Vseobecného vyjadieni ¢. 8 Kk pravu ditéte na ochranu pted télesnym trestanim a
dal§imi krutymi a ponizujicimi formami trestani®>: ,, ...zastupci vlad nekdy namitaji,
ze urcita mira ,,rozumného® ¢i ,,mirného* té€lesného trestani mize byt ,,v zajmu* ditéte,
a tudiz ospravedlnitelna... Interpretace nejlep$iho zajmu ditéte musi byt v souladu
s Umluvou jako celkem, véetné zévazku chranit déti pred vSemi formami nasili a
pozadavku pfislusného respektu k ndzoru ditéte; nemiize proto ospravedlnit praktiky
véetné teélesnych trestl a dalSich forem krutého nebo ponizujiciho trestani, které jsou

Vv rozporu s lidskou diistojnosti ditéte a jeho pravem na fyzickou integritu.*

52 |bid. str. 15.

53 Buck 2011, op. cit. str. 127 nebo Scheu 2003.

> Ibid. str. 16.

> Vieobecné vyjadieni vyboru OSN pro prava ditéte &. 8 z roku 2006, odst. 2.

27



Nedostatek urcitosti a obsahu, ktery je nékterymi kritizovan, na druhou stranu zase
kladné¢ hodnocen jako znak flexibility, je zakladnim ptedpokladem pro individualni
ptistup zohlednujici okolnosti kazdého pfipadu, jak tento princip vyzaduje. V zasad¢ je
nutnost posouzeni tohoto principu v kazdém piipadé jednotlivé uznana i v CR, prestoze
praxe rozhodovani obecnych soudii a organti socialné-pravni ochrany muze v tomto
ohledu pokulhévat; pro ilustrace uved'me ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 5. 2005
sp. zn. II. US 554/04: ,,Z ustavnépravniho pohledu neni mozné nadiazovat modely
fungovani vztahti mezi oddélenymi rodi¢i a nezletilymi détmi, které maji organy
vefejné moci zazité, nad zajem ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha piipadech
pfinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého nezletilého
ditéte. Je proto véci obecnych soudi, aby pii zohlediiovani vSech konkrétnich okolnosti
daného piipadu a z nich vyplyvajictho zajmu ditéte, ktery musi byt vzdy pfednim
hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢fiované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy nebo spravnimi organy, rozhodly

0 konkrétni podobé€ nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici a détmi....*.

Nikdo sice nevi s jistotou, jaky je v pravdé nejlepsi zajem konkrétniho ditéte ¢i skupiny
déti, nicméné i tak je mozné stanovit néktera kritéria pfi jeho posuzovani, kterd musi byt
respektovana: *® napf. vyznam kazdého ditdte jako samostatného individua s vlastnim
nazorem, kratkodobé, sttednddobé i dlouhodobé vyhledy ditéte, obecny duch Umluvy
0 pravech ditéte apod.

Flexibilita pojmu, byt ptinasi krom¢ nevyhod i vyhody, je natolik kritizovana, ze mize
byt podle Zermattena kontraproduktivni pro porozuméni détskym pravim a ve svém
dasledku ospravedlnit jednéani statu i rodi¢t poskozujici déti. Mezinarodni instituce i

odbornici®’

proto volaji po tom, aby pro jednotlivé oblasti byla déna napft.
prostfednictvim stanovisek ¢i oficidlnich multidisciplinarnich studii alesponn bliZsi
voditka a kritéria, kterym by méla byt pfi posouzeni nejlepsiho zajmu piikladana vetsi
vaha. Jako ptiklad dobré praxe 1ze uvést Smérnice UNHCR pro ur€eni nejlepSiho zajmu

ditéte z kvétna 2008. Dil¢i struénd voditka lze nalézt 1 v jednotlivych vnitrostatnich

%6 Zermatten 2010, op. cit. str. 7.
5" Bueren 2007, op. cit., str. 36, nebo Woolf, M. Coming of Age? The Principle of “the Best Interest of the
Child”, E.H.R.L.R., Issue 2, Sweet & Maxwell Itd. 2003, s. 220.
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fadech napf. pfi rozhodovani o svéteni ditéte do péce po rozvodu dle § 26 odst. 4

zékona &. 94/1963 Sb., o roding; podobng pro tuto oblast poukazuje Zermatten>®
na kanadsky Divorce Act ¢i anglicky Children Act z roku 1984.

2.4. Participacni prava déti

Jak vyse uvedeno, dulezité téma posledni doby v oblasti détskych prav piedstavuji tzv.
participacni prava. Toto souslovi poukazuje na zplsob, jakym mohou déti
»participovat® na rozhodnutich, kterd se jich dotykaji. Zakladem pro dana prava se stal
¢l. 12 Umluvy OSN o pravech ditéte, ktery zavazuje staty, aby zajistily ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pfi¢emz se nazorim ditéte musi vénovat patiicna
pozornost odpovidajici jeho v€ku a Grovni; zejména se ditéti poskytuje moznost, aby
bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’
pfimo, nebo prostiednictvim zéastupce anebo pfislusného organu. Jde o klicové
ustanoveni Umluvy OSN o pravech ditéte, jehoz vyznam Vybor OSN pro prava ditéte
opakovan¢ zdiraznil.>® Podobné jako princip nejlepSiho zajmu ditéte 1 ¢l. 12 uklada
povinnost pfistupovat ke kazdému ditéti individudlné ptipad od piipadu. Stejné jako
unejlepsiho zajmu ditéte je osobdm odpovédnym za rozhodovani o ditéti uloZeno
prikladat nazoru ditéte dostateCnou vahu. V neposledni fadé¢ oba uvedené principy
zahrnuji povinnost smluvnich stati zakotvit legislativné i v praxi mechanismy, které by

umoznily vykon tohoto prava.

Jde vS8ak spiSe o procesni pravidlo, které nezaklada pravo ditéte, aby jeho ndzoru bylo
bez dalSiho vyhovéno. Na rozdil od radikalnich liberacCionisti z 60. let 20. stoleti se
dnes uzZ jen maloktery autor zastava kompletni a neomezené osobni autonomie ditéte. 60
Zakladni otazkou tak zlstava mira, tedy nakolik je tfeba nazor respektovat, nakolik lze
ditéti pfiznat pravo na autonomii a sebeurceni. Népomocny by mohl byt princip

postupného rozvoje ¢i nabyvani zpisobilosti ditéte (principle of the evolving capacities

58 Zermatten 2010, op. cit. str. 19.
%9 Viz. General Comment &. 12 z roku 2009.
% Fortin 1998, op. cit., str. 22.
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of the child). Princip postupného rozvoje zpusobilosti ditéte vychazi ze skutecnosti, ze
v riznych fazich détstvi potiebuje dité rlizny stupenn ochrany i ucasti na rozhodovani
o svych zalezitostech. Podle Bueren® tento interpretadni princip dopliiuje princip
nejlepsiho zajmu ditéte, se kterym tvofti Gstfedni zasady pro vyklad prav déti zaru¢enych
Evropskou timluvou. Sepéti zasady postupného rozvoje zpusobilosti ditéte s principem
nejlepsiho zajmu ditéte podle Bueren i Zermattena vysvétluje, pro¢ neni prvy princip
uveden mezi &tyfmi zakladnimi principy Umluvy o pravech ditéte.®? Podle mého nazoru
je to proto, Ze tento princip je soucasti jak principu nejlepSiho zajmu ditéte, tak spada
pod uznany princip respektovani nazoru ditéte (¢l. 12 Umluvy), ktery rozviji a &ini
aplikovatelnym v praxi. V Umluvé jej zmitje ¢l. 5, podle kterého ,,Staty. .. se zavazuji
respektovat odpovédnost, prdva a povinnosti rodi€l nebo... jinych osob pravné
odpovédnych za dité, které sméfuji k zabezpeCeni jeho orientace a usmériiovani
pfi vykonu prav podle imluvy v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.“. Uvedené
ustanoveni v zavéru zcela jasn€ limituje diskrecni pravomoc osob zodpovédnych
za vychovu. Cim jsou znalosti, zkusenosti a schopnosti ditéte v&tsi, tim méné v nepiimé
umeéte nalezi osobam odpovédnym za vychovu pravo resp. povinnost k vedeni a
opatrovnictvi ditéte. Bueren s odkazem na dal$i autory argumentuje pro prosazeni
presumpce zpusobilosti ditéte spiSe nez piedpokladu jeho nezpusobilosti, coZz by mélo
prenést ditkazni bfemeno na ty, ktefi omezuji dité pifi vykonu jeho prava. Opét zde
zdiraznéme pro odpurce prava ditéte na sebeurceni, Ze uvedeny princip automaticky
neznamena, ze by piani ditéte melo byt vZdy naplnéno, mélo by ale byt vzdy dostatecné

zohlednéno.

Pro ptiklad 1ze uvést skute¢né a pro dany problém ilustrativni ptipady, které se dostaly
pfed soudy nejvyssi instance ve Velké Britdnii a v Kanadé¢ a které rezonuji
se soutasnymi otazkami zdravotnického prava v Ceské republice. V piipads Gillick®
dosla Snémovna lorda K zavéru, ze i divka mladsi 16 let ma pravni zpisobilost k tomu,

aby dala souhlas k Iékaiskému vySetfeni a 16¢bé, véetné antikoncepce, a to Vv piipadé

%1 Bueren 2007, op. cit. str. 37.

%2 podobn& Zermatten 2010, op. cit. str. 4.

% Gillick v. West Norfolk and Wisbech Area Health Authority (1986) AC 112; tento i v odstavci déle
uvedené ptipady citovany in Buck 2011, op. cit.
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potieby 1 bez souhlasu ptipadné i bez védomi rodi¢t, pokud je natolik vyspéla, aby
porozuméla podstaté¢ a nasledkiim 1écby. Snémovna Lordli vysla z predpokladu, ze
pravo rodi¢e rozhodovat o nezletilci vyplyvajici z rodicovskych povinnosti postupné
ubyva a trvani tohoto prava nemtize byt ohranic¢eno pfesnou vékovou hranici, ale zavisi
od stupné rozumového vyvoje a porozuméni konkrétniho ditéte a posouzeni, CO je
nejlepsi pro jeho blaho. Uvedena doktrina ,, mature minor* neboli ,,dospély nezletily*
byla uplatnéna v Kanad¢ kratce na to v piipadé J.S.C. v. Wren (1986), kdy bylo
priznano 16 leté divce pravo samostatné ze své viile a proti vili rodi¢i podstoupit potrat
ze zdravotnich divodu. Oproti tomu v piipadé A. C. v. Manitoba (2009) nebylo ditéti
pfiznano pravo rozhodnout o 1écb¢ za situace ohrozeni zivota (v daném piipadé Slo
o nutnou transfuzi krve u téméf 15 letého chlapce — piislusnika Svédka Jehovovych).
Bylo zde naznaceno pravidlo, Ze ¢im vaznéj$i je dané rozhodnuti a ¢im vaznéj$i mohou
byt jeho nasledky pro Zivot a zdravi ditéte, tim vyssi stupen kontroly takové rozhodnuti
vyzaduje, a tim mén¢ je ponechdno jen na ditéti. | v ptipadech, kdy nemiize byt ditéti
dano pravo samostatné rozhodnout o jeho zalezitosti, je ale na misté nechat mu moznost

si nazor udé€lat a tento vzit v uvahu.

Vétsina autori akceptuje nutnost pro alespon néjakou rodicovskou resp.
paternalistickou intervenci. Paternalismus je sice casto kritizovan jako projev utlaku
zejmeéna z pohledu feministickych gender teorii. V kontextu détskych prav ma nicméné
své misto, pokud pifijmeme zakladni tezi, Ze nejlepsi zajem ditéte spociva na dvou
zakladech - jak naochranaiském piistupu, tak Vv podpofe participace déti
narozhodovani. Problémem vSak zistava, jak identifikovat situace a rozsah
adekvatniho paternalistického zasahu, tato otazka je v odborné literatuie viceméné

v N 4
nevyresena.s

% Buck, 2011, op. cit., str. 33.
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2.5. Historicky exkurz

2.5.1. , Détska prava“® lze zkoumat pouze na pozadi a se znalosti ,,lidskych prav,

jejichZ integralni soucast détska prava predstavuji.®®

Pokud se v davné historii objevily pravni kodexy, napt. v dobé stfedoveku, zakotvujici
nékterd prava, pii bliz§im zkoumadni zjistime, ze tyto zdkoniky pouze upeviuji postaveni
mocenskych skupin v dané dobé (napt. Magna Charta 1215). Teprve 18. a 19. stoleti
ptineslo ideu ,,pfirozeného prava“ resp. ,pfirozenych prav®, tedy prav nalezejicich
kazdé lidské bytosti ze své podstaty bez ohledu na spolecenské postaveni. V 19. stoleti
pak spole¢nosti hybalo mnoho vyznamnych lidskopravnich témat jako napf. otroctvi,
zenské prava, narodni sebeurceni, Spatné pracovni podminky vcetné détské prace aj.
Zacala se upeviiovat myslenka, Ze kazda lidskéd bytost bez rozdilu si zaslouzi uctu a
respekt a méla by byt nahlizena jako subjekt prav, nadany moznosti uplatnit sva prava
vaci ostatnim s tim, ze statni moc ma povinnost respektovat a chranit takova prava. Jako
prvni mezinarodni dokumenty dotykajici se prav déti se objevily imluvy Mezindrodni
organizace prace o minimalnim veéku v primyslu a v zemédélstvi z roku 1919 a 1921 a
dale Umluva zakazujici obchodovani se Zenami a détmi z roku 1921 a Umluva

zakazujici otrockou préci z roku 1926.

Teprve atmosféra nastala po hrizach druhé svétové valky piinesla politicky konsensus
vitéznych mocnosti ohledné nutnosti zakotveni a upevnéni lidskych prav v ramci
mezinarodniho prava. Prvni zminky nalezneme jiz v zakladajici Charts OSN.%
Na zakladé ¢l. 68 zfidila Hospodarska a socialni rada OSN jako sviij pomocny orgén
Komisi pro lidska prava, jejimz prvnim tUkolem bylo pfipravit mezindrodni listinu
lidskych prav. Vysledkem byla v roce 1948 Vseobecna deklarace lidskych prav. Jde
0 prvni mezinarodni instrument obecné povahy, jenz obsahuje katalog prav pfiznanych
kazdému jednotlivci. S ohledem na tehdejsi prevazujici ndzor nebyla deklarace piijata

jako zavazna mezinarodni smlouva ale ve formé rezoluce, jez ma doporucujici povahu.

6 »Children’s rights*, ,,Droits de |’ Enfant".

% Buck, 2011, op. cit., str. 20.

% Podepséna v San Francisku 26. Gervna 1945; blize Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni
mechanismy v oblasti lidskych prav. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 5 an.
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Svym vyznamem vSak pfed¢i mnoho pravné zdvaznych smluv, stala se jakymsi zlatym
standardem mezindrodnich lidskych prav. Podle pfevazujicich ndzorti dnesni nauky se
Vseobecna deklarace ¢i alesponn nékteré jeji Casti staly soucasti mezinarodniho
obycejového prava - s ohledem na Casté odkazy v pozdé€jsich dokumentech i ze samotné
praxe stati a mezinarodnich organizaci®®. Jiz pfi vzniku deklarace se predpokladalo, e
bude slouzit jako inspirace a bude nasledovana detailnéj§imi a zavaznymi instrumenty.
Tak se o 18 let pozdéji objevil Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech 1966 a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a Kkulturnich
pravech 1966%°. Podobn¢ Ize najit odraz VSeobecné deklarace na regionalni urovni —

pro nas zmiime Evropskou amluvu o lidskych pravech 1950.

2.5.2. Pii pohledu na historicky vyvoj lidskych a détskych prav vyvstava otdzka,
nakolik by méla byt détskd prava odliSena od vSeobecnych lidskych prav. V jednotném
pfistupu vidi néktefi autofi ten problém, Ze vSeobecné lidskopravni instrumenty se
soustiedi spiSe na prava rodici; " mohou sice ukladat povinnosti rodi¢lim a institucim,
nicméné tyto jsou pro samotné déti nevynutitelné. Podle Sawyera: ,,Déti by mély byt
nazirany jako zdsadné samostatné lidské bytosti nadané stejnomérné pravy. Pokud maji
mit déti zvlastni prava nebo potieby na zakladé své zranitelnosti ¢i nezkuSenosti, tato by
m¢éla byt spise dodate¢na nez namisto béznych ochrannych ¢i tstavnich prav. Prvnim
krokem by mélo byt uznani pravni subjektivity ditéte a to na stejné urovni jaka je
pfiznana rodi¢tm a jejich pravim*.”

Zamétime se nyni na vznik mezinarodnépravni ochrany déti jako takovych, ktery
prichazi az ve 20. stoleti. Lze jej rozdé€lit do vyvojovych fazi, kterymi déti prochéze;ji
nejprve jako objekt mezinarodniho prava, nicméné zasluhujici specialni ochranu vedle
obecné, pozdéji byla détem piiznana urcita hmotnd prava stejné€ jako vSem lidem, teprve
v posledni dobé¢ ptichdzi v uvahu pfiznani také procesnich prav détem, coz by jim

umoznilo domahat se svych zékladnich prav pfimo, nejen prostiednictvim dospélych.

%8 Sturma 2010, op. cit., str. 6 an, nebo Buck 2011, op. cit., str. 21.

%9 yyhl. FMZV ¢&. 120/1976 Sb.

0 Buck 2011, op. cit., str. 21, nebo Kilkelly, U., The Child and the European Convention on Human
Rights, Ashgate, 2000.

" Cit. Sawyer, C., The Child is Not a Person: Family Law and Other Legal Cultures, Journal of Social
Welfare and Family Law, 2006, str. 16; citovano z Buck 2011, op. cit., str. 22.
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Prvni dokument, ktery se zaméfil pouze na déti, predstavovala Deklarace prav ditéte
(tzv. Zenevské deklarace prav ditéte), pfijatd na shromazdéni Ligy narodd v roce 1924;
pfipomenime, ze tato deklarace pfedchazela o Ctvrtstoleti Deklaraci lidskych prav a byla
prvnim lidskopravnim dokumentem pfijatym mezivlddni organizaci. Deklarace byla
koncipovana jednoduse, obsahovala 5 zakladnich principli zamétenych na vytvoteni
podminek pro dité, tak aby mu byla poskytnuta ochrana a umoznéno vyrast v platného
¢lena komunity; tyto principy pfejala i pozdé¢jsi Deklarace prav ditéte z roku 1959.
Deklarace z roku 1924 se vénuje piedev§im hospodaiskym a socidlnim potfebam ditéte,
je vedena spise paternalistickym piistupem k ditéti, které je zde zcela v moci dosp€lého,
dit¢ je zde pojato jako objekt nikoliv subjekt prav. Lze tedy fici, Ze mezinarodni
ochrana ditéte dokonce ptedchazela univerzalni kodifikaci lidskych prav. Dle Bueren
tak nepfedstavuje novou vyvojovou linku v oblasti mezinarodnich lidskych prav; tato
autorka praveé na zaklad¢ této deklarace napadad koncept generace lidskych prav, kdyz
zde hospodarska a socialni prava ptedchazeji tzv. 1. generaci lidskych prav obcanskych

a politickych. 2

Potieba komplexni upravy prav déti po pfijeti obecné Vseobecné deklarace lidskych
prav v roce 1948 vedla Valné shromazdéni OSN k piijeti Deklarace prav ditéte dne
20. listopadu 1959. Stejné jako Deklarace z roku 1948 je tato nezavazna, nicméné byla
pfijata jednomysIné€, coz zna¢né posililo jeji vliv. Obsahuje pouze 10 zasad, které se
tykaji vyhradné prav socialnich a hospodatskych nikoliv politickych. Deklarace z roku
1959 se dovolava toho, ze kazdému, tzn. 1 ditéti, nalezeji vSechna prava a svobody
stanovené¢ VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zdiraziuje ale, Ze "dit¢ pro svou
télesnou a duSevni zralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a zvlastni prdvni ochranu
pred narozenim 1 po ném" a "lidstvo je povinno dat détem to nejlepsi, co jim miize dat".
Tato deklarace je nékterymi autory povazovéana za koncepéniho predchiidce Umluvy
OSN o pravech ditéte.”

Moderni lidskopravni hnuti se po druhé svétové valce vyznafovalo vzriistajicim

zajmem o détska prava, coz se odrazilo jak ve formulaci nékterych ustanoveni novych

"2 Bueren, G., van, The International Law on the Rights of the Child, Kluwer Law International. 1998,
str. 8.
"3 Bueren 1998, op. cit., str. 14.
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mezinarodnich instrumentt, tak rozvojem UNICEF a dalSich mezivladnich a nevladnich
organizaci, které¢ se vénovaly zlepSeni postaveni déti. Rok 1979 byl prohlasen na padé
OSN Mezinarodnim rokem ditéte a byly zapocaty prace, jejichz vysledkem se stala
Umluva OSN o pravech ditéte 1989, kterd v dnesni dobé piedstavuje kliGovy
instrument stanovici zakladni principy mezinarodniho prava détskych prév”. Vyznam
Spojenych néarodti pro rozvoj détskych prav se projevil idiky Zvlastnimu zasedani
Valného shromazdéni vénovanému vyhradné détem, jez se konalo v kvétnu 2002 a
kterého se kromé oficidlnich delegaci poprvé oficidlné tUcastnily 1 samotné déti.
Ve formé¢ rezoluce Valného shromazdéni zde byl piijat akéni pldn nazvany ,,Svét
vhodny pro detic, ™ ktery zahrnuje nezavaznou deklaraci potvrzujici zavazek podpory a
ochrany détskych prav a ddle stanovi principy a cile se zaméfenim na odstranéni détské
chudoby, diskriminace, nedostate¢ného vzdélani, ochranu pied poskozovanim,
vykofistovanim, nemocemi a valkami. Resoluce Valného shroméazdéni sice nejsou
zdvaznymi ve smyslu mezindrodniho prava, nicméné disponuji vysokou autoritou,
zejména pokud jsou piijaty jednomyslné; napomdhaji progresivnéjSimu vyvoji

problematiky a konsolidaci obyc¢ejovych pravidel.”®

" Buck, 2011, op. cit., str. 38.
> A World Fit for Children*; v roce 2007 deklarace revidovv'éma pod nazvem ,,Svét vhodny pro déti + 5.
® Buck 2011, str. 59; srov. dopad napf. na Narodni strategii CR.
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III. POSTAVENI MEZINARODNIHO PRAVA V PRAVNIM PORADKU CR

Cilem této kapitoly je stru¢né konstatovani zékladnich pojmi mezinarodniho prava a
jeho postaveni Vv pravnim pofadku CR tak, aby byl dan ramec pro dalsi zkoumani

dopadu jednotlivych instrumenti.

Pro porozuméni ustfednimu pojmu této prace, totiz ,,mezinarodni zavazky*, je tieba
rozliSovat mezi tzv. hard law a soft law.”” Za hard law je tieba povaZovat pouze normy,
které jsou bezvadné co do obsahu i formy, tzn. jsou dostate¢né urcité a jednoznacné, tak
aby byla jasna vyplyvajici prava a povinnosti, z hlediska formy musi byt zavazné a sto
vyvolat pravni odpovédnost v piipadé poruseni. Oproti tomu dnes jiz uznavany pojem
soft law zahrnuje Sirokou a rtiznorodou oblast dokumenti smiSené spiSe politicko-
pravni povahy, jez nejsou striktné zavazné a vynutitelné. Pojem soft law je uZivan
Vv zasad¢€ ve dvou vyznamech: za prvé pro normy, kterym sice nechybi pravné zadvazna
forma, ale jejich obsah je formulovan ,,mé&kce* a neurcité; s takovymi formulacemi se
Ize setkat v ptipadech, kdy smluvni staty nejsou ochotné piijmout dostateéné piesné
zavazky, jde spiSe o programové zavazky, sméfujici do budoucna, vétSinou stanovi
pouze povinnost spolupracovat k dosazeni stanovenych cilii; uvedené se tyka zejména
socialnich, hospodaiskych a kulturnich prav, jez jsou neopominutelnou a zasadni
soucasti détskych prav. Druhym piipadem jsou normy, kterym chybi zavazna pravni
forma; jde napt. o akty nebo konference, jejichz pfijeti je jednodussi a rychlejsi. Jak
dale rozvedeno i soft law v§ak mize mit dopad pro interpretaci zavazka hard law (srov.

dale vliv dalSich mezinarodnich instrumentt v judikatufe ESLP).

Podobné pti zkoumani dopadu vystupti mezinarodnich kontrolnich organti je tfeba mit
na paméti rozdil mezi prdvné zavaznymi rozhodnutimi a ostatnimi akty spiSe
doporucujici povahy.78 Za pravné zavazné lze povazovat prakticky jen rozsudky
mezinarodnich judicidlnich organti, v ramci této prace v podstaté jen ESLP; nazory
Vyboru OSN pro lidské prava za pravné zavazné stricto sensu povazovat nelze” (viz.

kapitola k Mezinarodnimu paktu 0 obéanskych a politickych pravech). Druha ,,pravné

7 Cepellga, C., Sturma, P., Mezindrodni pravo veiejné, 1. Vydani, Praha : C.H. Beck, 2008, st. 118 an.
8 Blize Sturma 2010, op. cit., str. 147 an.
" Sturma 2010, op. cit., str. 13.
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nezavazna“ skupina vystupti kontrolnich mechanismti je velmi Siroka a riznoroda, mize
byt vydavana jak expertnimi, tak politickymi kontrolnimi organy, uplatiiuje se zejména
u hospodaftskych a socidlnich prav. Doporucujici kontrolni mechanismy lze najit prave
u détskych prav, které jsou Gasto formulovéany jako obecné zavazky na vysledek,® coz
povétsSinou nedovoluje jejich soudni vynuceni na mezindrodni ani vnitrostatni irovni.
Nicméng i pravné nezavazné doporucujici akty mezinarodnich organtit mohou mit velky
politicky dopad, ktery mize piesahovat jejich formaln¢ pravni kvalifikaci. V jejich
piipadé¢ vsSak nejde o napravu individudlniho poruseni, ale vytvoreni podminek
pro u¢inngjsi zabezpeceni téchto prav v budoucnu, ¢asto jde o problémy, jez vyzaduji
dlouhodob¢jsi reformy a odvisi od ekonomické situace zemé. Pfinosem zejména
monitorujicich kontrolnich mechanism tak byva zejména pribézné mapovani
problematiky, piiprava strategickych pland apod. (srov. implementacni opatieni

81 ,.Nevznika-li statu

Umluvy OSN o pravech ditéte). Jak shrnuje Sturma:
mezinarodnépravni zavazek, nemusi vzdy pfijimat vnitrostatni implementacni opatieni,

ale nemuze si dovolit ani pravné nezdvaznd doporuceni prosté ignorovat.*

Vyznam mezinarodniho prava od konce druhé svétové valky vyrazné vzrostl a
mezinarodnépravni regulace dnes pfedstavuje pramen prava co do dulezitosti
srovnatelny s vnitrostatnimi prameny. Piesto V ¢eskych pomérech nebylo zakotveni
mezinarodniho prava dlouho uspokojujici.®* V Gstavnim pofadku CR chybé&la generalni
recep¢ni norma jednoznaéné vymezujici pomér mezinarodniho a ¢eského prava. Prilom
do dualistické koncepce pfineslo jiz zavedeni pojmu ,,smlouvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach® a jejich inkorporace do vnitrostatniho prava ¢l. 10 Ustavy CR
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1993 do 31.5.2002. Nicmén¢ $lo o inkorporaci uzké skupiny
mezindrodnich smluv, navic s obtizemi pii identifikaci téchto smluv. Na uvedené
reagovala pak novela Ustavy uéinna od 1. 6. 2002,% ktera zasadnim zpisobem zménila
postaveni mezinarodnich smluv v ¢eském pravnim fadu. Novela pfedev§sim doplnila
&l. 1 Ustavy CR o novy odstavec 2, podle kterého ,,Ceska republika dodrzuje zévazky,

Které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.“ Uvedené ustanoveni je povazovano

80 Sturma 2010, op. cit. str. 147.

& 1bid., str. 160.

® |bid., str. 148 an.

8 Ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb.
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za deklaratorni,®® kdyz povinnost stitu dodriovat své zavazky vyplyva jiz
z mezinarodniho prava a i dosud ji bylo mozno dovodit z pojmu pravniho statu podle ¢l.
1 Ustavy. Pojem mezinarodnich zavazki z pohledu mezinarodniho prava zahrnuje
veskeré mezinarodni pravo bez ohledu na jeho pramen, tedy nejen smlouvy ale i
zavazky obycejové nebo i1 zavazna rozhodnuti mezinarodnich organizaci. Uvedeny
¢lanek 1 odst. 2 Ustavy CR ale neznamena dle Sturmy pfimé vtazeni obecného
mezinarodniho prava do ¢eského pravniho fadu, jednotlivci se tudiz na zékladé tohoto
¢lanku nemohou piimo dovoldvat prav vyplyvajicich z obyCejového mezinarodniho
prava. Na druhou stranu ale neni toto ustanoveni zcela bez pravnich ucinka, nebot
veskeré mezinarodni zavazky musi byt dodrzovany z tstavniho titulu, tzn. organy Ceské
republiky. V neposledni fadé podle Sturmy pfedstavuje toto ustanoveni ,zakladni
vykladové pravidlo, v jehoz svétle by mély byt interpretovany vSechny ostatni Gstavni

normy*.

Kli¢ovym ustanovenim zakotveni mezinarodniho prava se po novele stal ¢l. 10 Ustavy
CR, ktery zcela nahradil dosavadni znéni a zménil koncepci vztahu &eského prava
k mezindrodnim smlouvam. Dle &l. 10 Ustavy ,,VyhlaSené mezinarodni smlouvy,
K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vézana, jsou
soucasti pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva.” Byla tak zavedena generalni recepéni norma, Kterou jsou
do ¢eského prava inkorporovany nejen smlouvy o lidskych pravech ale veskeré
mezinarodni smlouvy obecné, pokud splituji zde stanovené podminky, tj. jde o platné
mezinarodni smlouvy, kterymi je CR vazana dle mezinarodniho prava,® smlouva byla
ratifikovana souhlasem obou komor Parlamentu, v souladu s Ustavou i pravidly
mezinarodniho prava a byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv. Jde o posun
od pfevazné dualistické koncepce vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava ke spise
monistickému systému. Nicméné na rozdil od pfedchoziho postaveni smluv o lidskych
pravech neni podle nového ¢l. 10 mezindrodnim smlouvdm pfiznana nadzékonna sila,
pouze vSeobecna aplikacni pfednost.86 V této souvislosti je na misté zminit nazor

Ustavniho soudu, ktery zahrnul i po euronovele mezinirodni smlouvy o lidskych

84 Viz. Sturma 2010, op. cit. str. 151.
% Dle pravidel Videiiské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969.
8 Srov. Sturma 2010, op. cit. str. 152.
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pravech a svobodach do pojmu ,ustavni potadek™, ¢imz jim ponechal postaveni
referenéniho hlediska pii posuzovani vnitrostdtniho prava v fizeni o kontrole norem
pred Ustavnim soudem. V ndlezu sp. zn. PI. US 36/01 Ustavni soud dogel k zavéru, ze
pouhd aplikacni pfednost v pravnim systému, jenz neobsahuje soudni precedens

v kvalité a zdvaznosti pramene prava, by vedla ke stavu pravni nejistoty.®’

Zastavme se jesté u podminky urcitosti a piimé vykonatelnosti. Piestoze to neni v ¢l. 10
vyslovné uvedeno, plati kromé uvedenych podminek i pozadavek, aby piislusné
ustanoveni byly samy o sob& vykonatelné ,,self-executing®, tj. podle pievazujiciho
ndzoru v CR dostateéné piesné a bez nutnosti zdkonného provedeni. Je na mistd
pfiznat, ze vétSina norem, jichz se tyka predmét této prace, tzn. détska prava a
Vv podstaté i lidska prava, jsou z hlediska konstrukce specifické. Jde spise o principy nez
normy. Principy jsou vychodiskem normativniho systému, jsou formulovany
nejobecnéj$im zplsobem a vétSinou neobsahuji pro normu typické strukturdlni ¢asti,

8 Na rozdil od norem

pro principy je typické vyjadieni hodnotového obsahu.
jednoduchého préava plati pro uplatnéni principt odlisny piistup — namisto derogace je
v pfipadé konfliktu principii uzivan piistup poméfovani s pouzitim principu
proporcionality.®® Jestd vroce 1937 se zastaval F. Weyr ve sporu o bezprostiedni
zavaznost  jednotlivych  ustanoveni ustavy teorii, které maji ,,z hlediska
juristického...pfisluSna ustanoveni Ustavni o obCanskych pravech a svobodach a jich
zarukach namnoze toliko za pouhé akademické zasady, za ,,monology zdkonodarcovy*,
jez nemaji v praxi vyznamu norem zavaznych pro soudy a ufady spréwni“.90 Podobné
jako u ustavnich norem az teprve po 2. Svétové valce se prosadilo paradigma
bezprostiedni a piimé zavaznosti katalogu lidskych prav a svobod, kdyz zakladem pro
ptfimou aplikovatelnost lidskopravniho katalogu a pro jeho soudni vymahatelnost
v Evropé se stalo pfijeti Evropské umluvy. Podle Holldndera tak ,,v této souvislosti
vznikd napéti mezi bez dalS$i konkretizace obsahovou neaplikovatelnosti ustavy

[podobné katalogu lidskych prav] a paradigmatem jeji bezprostfedni aplikovatelnosti

8 Hollander, P., Ustavnépravni argumentace — ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, Linde, Praha
2003, str. 33.

8 Hollander 2003, op. cit. str. 55.

8 Osina, P., Pravni principy a interpretace prdva, Sbornik piispévki z kolokvia Problémy Interpretace a
argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 88.

%0 Weyr, F., Ceskoslovenské vistavni pravo, Praha 1937, s. 248; cit in Holldnder 2003, op. cit. str. 50.

39



’ v 7 ce¢ 91
celou soudni soustavou a soustavou vetejné moci*.

Jelikoz problematika pfimé vykonatelnosti je dnes nahlizena jako zédsadni pro jasnéjsi
vymezeni a pfiznani prava jednotlivci, zastavme se u této otazky blize. V zasad¢ je tedy
ustanoveni pifimo vykonatelné, pokud se pravni subjekt mlze piimo dovolat
mezinarodni normy u vnitrostatniho soudu. Z toho vyplyva, ze odpovéd’ na otazku, zda
je konkrétni smlouva ¢i jeji ustanoveni pfimo vykonatelna, lezi predevsim v rukou
vnitrostatniho soudu.*® Literatura a jurisprudence tradi¢né rozeznava dva druhy kritérii
piimé vykonatelnosti — subjektivni a objektivni, kterazto jsou vétSinou nahliZzena jako
kumulativni. K subjektivnimu  kritériu se vyjadiil jiz vroce 1928 Staly Soud
pro mezinarodni spravedlnost - Vv piipadé Danzig stanovil doktrinu, dle které je
rozhodujici ,,amysl smluvnich stran“. To znamen4, Ze jde o pfimo vykonatelné normy,
pokud smluvni strany explicitné souhlasi s tim, Ze pfimo jednotliveim se pfiznavaji
prava. Nicméné vétSinou neni Umysl stran v tomto ohledu tak jasny. Pro urceni
subjektivniho kritéria by dle ¢l. 31 Videnské umluvy mél soudce vzit v ivahu nejen
vlastni text imluvy, ale také travaux preparatoires. Judikatura ptinasi dalsi kritéria a to,
zda sama umluva dava jednotlivci subjektivni prava. Nové&jsi nazory vSak argumentuji,
Ze pro zavér, ze ustanoveni neni piimo vykonatelné, nestaci jeho formulace, kterad se
gramaticky obraci pouze vii¢i smluvnimu statu.”® Objektivai kritérium vyzaduje, aby
norma byla dostatené jasna a presnd, aby ji soudce mohl aplikovat. Podle Ustavniho
soudu CR musi byt norma dostate¢né a natolik jasna, aby povinné subjekty, jimZ je
adresovana — subjekty vnitrostatni - byly schopny upravit odpovidajicim zptisobem své
chovani.** Judikatura dale n&kdy zkouma, zda zdvazek vyzaduje dalsi implementaci.
Tato hlediska jsou vSak u né¢kterych autorti predmétem kritiky, kdyz poukazuji na to, ze
je témét vzdy diskutabilni (i s ohledem na typickou formulaci mezinarodnich norem),

nakolik je zavazek jasn¢ definovan. Podle oponentd fakt, Ze ustanoveni vyzaduje dalsi

! Hollinder 2003, op. cit., str. 52.

% pas, W., Vandale, A., International Human Rights Treaties and their Relation with National Law:
Monism, Dualism and the Self-executing Character of Human Rights, in Understanding Children’s
Rights, Collected papers of the 5" International Course on Children Rights, ed. Verhellen, E.,
University of Ghent, 2000, str. 333; Zajimavy je v tomto ohledu jiny pfistup v Holandsku, kdy bylo
pii ratifikaci Umluvy OSN o pravech ditéte pfijato memorandum, které vyslovné stanovi ¢lanky, jez
maji byt povazovany za pfimo aplikovatelné, viz Detrick, S., A commentary on the UN Convention on
the Rights of the Child, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, str. 28.

% Ibid., str. 334.

%P1 US 31/96 Sb. ndl. a usn. US CR.
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implementaéni kroky, nemiize odiivodnit zavér o neaplikovatenosti.”

Pti posuzovani
ptimé vykonatelnosti ustanoveni musi soudce urcit, co lezi v jeho kompetenci a co uz
musi ponechat legislativé. Podle Pas a Vandele tak Ize v charakteru vykonatelnosti
nalézt nékolik stupii, mluvi proto o stupnujicim (,,gradual”) pojeti primé
vykonatelnosti.*® Toto pojeti naznatuje, e za piimo vykonatelné lze povazovat i
pozitivni zavazky a dale, pokud je smluvnimu statu pfiznana volnost uvazeni pfi
implementaci takového zavazku, neznamena to, Ze dané ustanoveni neni piimo
vykonatelné. Tito autofi dale poukazuji na stabilizacni dopad (,,standstill effect*)
piijattho mezinarodniho zévazku. Lidskopravni zévazky mohou pozadovat, aby
ochrana urcitého prava postupovala progresivné. To znamena, Ze byt se smluvni strany
zavazou ,,pouze” sledovat urcity cil, nemohou snizit stupeii ochrany poskytované
v dobé& pfistoupeni k mezinarodni smlouvée. Stupniujici pojeti ptimé vykonatelnosti a
stabilizacni efekt maji vyznam praveé u socidlnich a ekonomickych prav, které tak
pfestavaji byt pouze proklamaci. Navic nelze zcela pominout ani instrumenty a
ustanoveni, kterym neni pfima vykonatelnost pfiznana, nebot’ i ty mohou soudciim
napomoci pii interpretaci i vnitrostatniho prava. Z rozboru podle mého nazoru vyplyva,
e otazka kritéria pHimé vykonatelnosti resp. nevykonatelnosti pii kritice®” nékterych
tmluv tykajicich se déti, véetné Umluvy o pravech ditéte, je ponékud precetiovana.
Uvedené ale mj. odivodnuje pristup této prace ke konkretizaci mezinarodnich zavazkt

predevsim skrze zkoumani judikatury a vystupti kontrolnich organd.

Podivame-li se na aplikaci mezinarodniho prava ¢eskymi soudy, tak je tfeba pfiznat, ze
v argumentaci obecnych soudii se sni setkavame spiSe sporadicky. Castedné se to
zlepSuje S postupujici polistopadovou vyménou soudcli, nicméné i tak Ize hovofit
0 nechuti vtahovat do aplikace tzv. jednoduchého prava pohled ochrany zakladnich prav
a svobod.”® V ramci judikatury Ustavniho soudu CR se v piipadech dotykajicich se d&ti
s argumentaci zaloZenou na mezindrodnich zavazcich setkdvame také spiSe az

V poslednich zhruba osmi letech. Divodem miize byt fakt, Ze diiv€j$i argumentace

% pas, Vandele 2000, op. cit., str. 335.
* Ibid., 336.

%7 Scheu 1999 i 2003, op. cit.

% Hollinder 2003, op. cit., str. 37.
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nalezti se zakladala predev$im na odkazech na Listinu,® a dale skuteénost, Ze

r~r

na Ustavni soud se obraci v&tsinou rodice déti, a Ustavni soud tak nahlizi d&tska prava

. .o 100
skrze prava rodicu.

S ohledem na vySe uvedené neni sporu o pfimé vykonatelnosti prav zarucenych
Evropskou tmluvou. Na Umluvu OSN o pravech ditdte Ize najit odkaz v judikatuie

Ustavniho soudu jiz vroce 1995,

nicméné jde pouze o obecny odkaz. Zasadni
rozhodnuti predstavuje ndlez ze dne 9. 4. 1997 sp. zn. Pl. US 31/96, kterym Ustavni
soud CR V podstaté pouze na zakladé argumentace ¢l. 3 Umluvy zrusil § 171 odst. 1
pism. d) trestniho zékona s odtivodnénim, Ze ,,v ¢l. 3 odst. | Umluva stanovi, Ze zjem
ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti...Toto
ustanoveni ma povahu normy vnitrostatn¢ bezprostredné pouzitelné ("self - executing").
K pifimému pouziti je uvedend norma zpusobila s ohledem nasvou dikci (... zajem
ditéte.... pii jakékoliv Cinnosti), kterd je dostate¢né¢ a natolik jasna, aby povinné
subjekty, jimZz je adresovana - subjekty wvnitrostatni - byly schopny upravit
odpovidajicim zptsobem své chovéani. Kroms ¢l. 3 Umluvy'® odkazuje dosavadni

judikatura Ustavniho soudu CR také na &l. 2'%, &1 5,1% ¢l 7,2 ¢l. 8, &1, 9 odst.1,*”
. 9,1% ¢l 12,9 ¢1. 18,1%a ¢1. 27 odst. 1,2 Umluvy.

9 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.10.2002 sp. zn. II. US 157/01: X namitce stéZovatele
0 porudeni prav zaruéenych mezinarodnimi imluvami Ustavni soud, vzhledem ke zménéné Gipravé ¢l.
10 Ustavy CR, odkazuje na nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, &. 403/2002 Sb.,
podle kterého piezkum ustavnosti Ustavnim soudem nelze omezit toliko na soulad s Gstavnimi
zakony, nybrzZ je tieba zkoumat i soulad s ratifikovanymi a vyhlaSenymi mezinarodnimi smlouvami
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach. Z tohoto pohledu se viak Ustavnimu soudu jevi jako
nadbytecné posuzovat ustavni stiznost, kdyz vySe konstatované poruseni clanku Listiny samo
odavodiiuje zavér o zruSeni Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti.“

100 Srov. nalez 111.US 3007/09 ze 26.8.2010, nebo nalez ze dne 11.10.2007 sp. zn. 1.US 420/05.

101 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 20/94 ze dne 28.3.1995.

102 K ¢&1. 3 viz dale nalez z 19.4.2001 1V.US 695/2000, nebo nélez ze dne 30.6.2004 PLUS 23/02 (smluvni
rodiny), ndlez PLUS 15/09 ze dne 8.7.2010, nalez sp. zn. [ILUS 3363/10 z 13.7.2011, nalez
26.9.2011 sp. zn. IL.US 2546/10, nalez z 1.2.2008 sp. zn. II. US 1619/07 nebo nélez z 16.3.2006 sp.
zn. II1.US 511/05, nalez IV. US 224/09 ze dne 20.7.2010.

103 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.US 2244/09 ze dne 20.7.2010.

104 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.US 2244/09 ze dne 20.7.2010.

195 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2010 sp. zn. IV. US 2887/09, dale nalez PL. US 15/09 ze
dne 8.7.2010, nalez sp. zn. IV.US 2244/09 ze dne 20.7.2010.

1% Nalez Ustavniho soudu CR IV.US 2244/09 ze dne 20.7.2010.

197 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 30/94 2 6.7.1995.

1% Nalez Ustavniho soudu CR z 10.3.1998 sp. zn. L.US 112/97, nélez z 6.9.2011 sp. zn. ILUS 2546/10.

199 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2010 sp. zn. IV. US 2887/09, dale nélez z 2.11.2010 sp. zn.
L.US 2661/10, nalez sp. zn. IIL.US 3363/10 z 13.7.2011, nalez sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2.4.2010.
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V. OSN

4. 1. VSeobecna deklarace lidskych prav

Détskym praviim vénovala nékolik ustanoveni jiz VSeobecna deklarace lidskych prav
z roku 1948.*% (1. 12 zakazuje svévolné zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova a ptiznava kazdému pravo na zdkonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo
utokiim. Dale pak ¢l. 16 v odst. 3 deklaruje narok na ochranu ze strany spolecnosti a
statu. Cl. 25 odst. 2 piiznava matefstvi a détstvi nrok na zvlastni pééi a pomoc
a deklaruje rovnost manzelskych a nemanzelskych déti. Cl. 26 upravuje pravo

na vzdélani; doporucuje povinné zakladni vzdélani, které¢ by mélo byt bezplatné.

Jak vyse uvedeno VSeobecna deklarace neni stricto sensu pravné zavazna, nicméné méla
obrovsky dopad a je obecné povazovana za soucast mezinarodniho obyc¢ejového prava.
Tato deklarace spolu s obéma navazujicimi pakty polozila zdklady mezinarodnim
lidskym praviim a jejich ustanoveni lze nalézt v tistavach mnoha stati véetné Ceské
republiky.

Plvodnim zamérem bylo pfijmout po VSeobecné deklaraci podrobnéjsi tmluvu, ktera
by zahrnovala na jedné stran€ prava obCanskd a politickd, na strané¢ druhé i prava
hospodarska, socidlni a kulturni. Zvitézil nakonec nazor stoupencii rozdéleni do dvou
Paktii s odlivodnénim, Ze obCanské a politicka prava jsou pfimo aplikovatelna a soudné
vynutitelnd, oproti tomu prava hospodarska mohou byt realizovana jen postupné, nebot’
vyzaduji aktivni jednani stidtu a odvisi od ekonomickych podminek.113 Rozd¢leni
do dvou pakti pak mél za nasledek rozdilné implementacni mechanismy; Systém
individudlnich stiznosti byl vyhrazen ptipadim poruSovani obcanskych a politickych

prav, kdezto implementaci hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav sledoval pouze

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2005 sp. zn. L.US 48/04, nalez z6.9.2011 sp. zn. IL.US
2546/10, nalez z 1.2.2008 sp. zn. II. US 1619/07, nalez ze dne 7.11.2006 sp. zn. L.US 618/05, nalez ze
dne 16.3.2006 sp. zn. IIL.US 511/05.

1 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2010 sp. zn. IV. US 2887/09, nalez z 1.2.2008 sp. zn. II.
US 1619/07.

12 yyhlasena Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948.

13 Sturma 2010, op. cit., str. 7.
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mechanismus podavani pravidelnych zprdv smluvnich stati. Podobny problém se
odrazil i pfi piipravé Umluvy OSN o pravech ditéte, kde jsou zakotveny tyto skupiny

prav pohromadg, coz ji pfineslo pravé ten ze slabsich kontrolnich mechanismi.

4.2. Mezinarodni pakt o ob&¢anskych a politickych pravech™

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech na rozdil od Evropské timluvy
obsahuje obecna ustanoveni tykajici se vyslovné déti, nicméné prava tykajici se
specificky déti stoji mimo ,,tvrdé jadro* materialniho prava Paktu.'> Lze je vysledovat
v €l. 17 v ramci prava na ochranu soukromi, rodiny a domova, v ¢l. 23, ktery uznava
pravo rodiny jakozto zakladni jednotky spole¢nosti na ochranu spolecnosti a statu a dale
pak v €l. 24, jenz piiznava uréita prava vyslovné détem - pravo na ochranu ze strany
rodiny, spolecnosti a statu, a to bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi,
jazyka, naboZenstvi, nadrodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku nebo rodu, déle

pak pravo na statni ptislusnost, registraci a jméno.

Ostatni prava jsou samoziejmé pfiznany détem 1 dospélym. V této souvislosti stoji
za zminku, Ze diskriminace dle ¢l. 26 Paktu je koncipovéna jako autonomni, ma tudiz
Sir§i uziti nez zakaz diskriminace dle Evropské timluvy o lidskych pravech ptipadné
Umluvy OSN o pravech ditste, byt Ustavni soud CR tuto otazku svym zptisobem
zpochybnil v souvislosti s diskriminaci p¥i restitucich."’ Vybor pro lidska prava
ve svych Zavére¢nych doporucenich z roku 2001 v reakci na to vyjadiil znepokojeni
nad ,,zjevnou absenci mechanismu implementace nazori Vyboru podle Opéniho
protokolu.... Rozhodnuti Ustavniho soudu ohledné ustavnosti piislusného zikona
nemuize zprostit smluvni stranu jejich povinnosti plynoucich ze zavazkd obsazenych

v Paktu...“.

14 pakt byl publikovan pod &. 120/1976 Sb., Opéni protokol k Paktu pak pod ¢&. 169/1991 Sh.; pod
¢. 100/2004 Sb. m. s. byl zvefejnén Druhy op¢ni protokol k Paktu, jehoz obsahem je zavazek zrusit
trest smrti).

15 Sturma 2010, op. cit., str. 8.

16 |bid. str. 11.

17 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. PL US 33/96.
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Kontrolni mechanismus Paktu je zalozen na Vyboru pro lidskéd prava, jenz je slozen
z 18 odbornikt, ktefi pasobi jako soukromé osoby. Podle ¢l. 40 je ukolem Vyboru
pro lidska prava predevsim projednéni periodickych zprav smluvnich stati o opatfenich
pfijatych k implementaci prav uznanych v Paktu. Po projednani Vybor vyda Obecné
ptipominky (,, General Comments‘). Zpravy statu ani obecné pfipominky Vyboru
se nezabyvaji individualnimi ptipady, ale tykaji se obecné celkové situace v dodrzovani
Paktu.''®

Soucasti kontrolniho mechanismu paktu jsou i fakultativni fizeni. V prvé fad¢ procedura
zaloZzena na oznameni statu, ze jiny stat neplni zavazky dle Paktu; oznameni se mtize
tykat pouze statdl, jez ucinily prohldSeni uznéni pfislusnosti Vyboru pro toto fizeni.
Dalsi a vyznamng&jsi procedura byla zavedena Opénim protokolem z roku 1966, kde
smluvni strany uznaly pfislusnost Vyboru pro lidskd prava posuzovat ozndmeni
od jednotliven, ktefi si stézuji, ze se stali ob&ti poruSeni prava stanoveného Paktem
ze strany smluvniho statu Paktu. Ozndmeni nesmi byt anonymni, nesmi pfedstavovat
zneuZziti prava, nebo byt neslucitelné s ustanovenimi Paktu, ptipustné je aZ po vyCerpani
vSech dostupnych efektivnich vnitrostatnich opravnych prosttedkti. Ve vztahu k détem,
jejichz faktickd i pravni zpusobilost byva omezena, musime poukézat na piipustnost
podani tieti osobou ve prospéch domnélé obéti, jez umoznuje Jednaci fad Vyboru;
Vybor k danym podanim pfistupuje liberdln€ zejména v piipadech ozndmeni podanych
rodinnymi pfisluSniky poﬁkozenych.120 Opcni protokol nestanovi lhitu pro podani
ozndmeni, coz se muze hodit, pokud neni pro plynuti ¢asu mozné piedlozit piipad
v ramci jinych vhodnéjSich mechanismt, jez po vétSinou takové lhlty stanovi (napf.
Sestim&si¢ni lhita u ESLP nebo roéni lhiita dle tietiho Opéniho protokolu k Umluvé
0 pravech ditéte). Po predlozeni vyjadieni dotceného statu, jemuz je stanovena lhtta
Sesti mésicl, vyda Vybor k véci svlij ndzor (,, constatation ). Rozhodnuti Vyboru se
sice podobaji rozsudkiim, nebot’ konstatuji povinnost statu k poskozenému stéZovateli
tak i obecné k pfijeti pfislusnych opatieni, jez by zamezila podobnym poruSenim, ale

chybi jim pravni relevance zdvazného rozsudku. Proto je tfeba na toto fizeni nahliZet

18 Blize viz Sturma 2010, op. cit. str. 9.
"% Vyhlasena pod €. 169/1991 Sb.
120 Sturma 2010, op. cit. str. 12.
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spise jako na formu smir¢iho feseni sporu.’** Sam Vybor povazuje za uspokojivé plnéni
svych rozhodnuti pouze asi ve 25% ptipadi, odpoveédi dotéenych stath hodnoti jako

122 o : o
3.7 Nelze tak tento systém piecefiovat a stavit na roven fizeni

uspokojivé pouze z 1/
pfed Evropskym soudem pro lidskd prava. Pfesto napf. Sturma hodnoti Vybor
pro lidskda prava jako nejvyznamnéj$i smluvni organ pro kontrolu lidskych prav
na univerzalni trovni, jehoz vyznamu nedosahuji Zadné vybory zaloZené jinymi

smlouvami.t?®

Ceska republika ¢elila kritice Vyboru pro lidska prava dfive nez v piipadé ESLP. Podle
Sturmy mutiZze byt divodem vétsi ochota Vyboru pro lidska prava k extenzivni a
progresivni interpretaci mezinarodniho prava a progresivnéjSimu ptistupu k posouzeni

v v r v , s ’ ;o ’ 124
ptedlozeného ptipadu s ohledem na pravni nezavaznost konstatovani Vyboru.

Uvodni zpravu Ceské republiky projednal Vybor pro lidska prava vroce 2001,
Il. Periodickou zpravu pak vroce 2007; Zaveérecna doporuceni vzala vlada vzdy
formalnim usnesenim na védomi. V obou zavére¢nych doporucenich vyjadiil Vybor
pro lidska prava znepokojeni nad chybéjicim mechanismem implementace doporuceni
Vyboru. Vybor zde doslova vyjadiuje ,, obavu nad restriktivni interpretaci Op¢niho
protokolu a Paktu ze strany CR a konstatuje, ze Ceské republika neplni zavazky z nich

plynouci. Ceska republika ma zna¢né problémy pfi provadéni stanovisek Vyboru ...<.

Ve vztahu k détem se Vybor vyjadril naposledy zejména k nasledujicim otazkam:

e Votazce komercniho sexudlniho zneuzivani zen a déti vyjadiil Vybor
znepokojeni nad neexistenci koordinovaného systému reakce, doporucil zfizeni
programu prevence a rehabilitace pro obéti.

e Ve vztahu k problematice detence nezletilych cizincti dle § 125 zakona o pobytu
cizinct Vybor doporucil snizit dobu 90 dnti zajisténi.

e Vybor vénoval velkou pozornost diskriminaci cizincti a Romd i v oblastech

zdravotni péCe, vzdélavani a bydleni. Doporucil mj. pfijmout jednotnou

121 1hid, str. 13.
122 1hid.
128 1hid.
124 |pid, str.158.
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antidiskriminacni legislativu, poskytovat obétem diskriminace pravni pomoc,
zavést 0Cinné monitorovaci mechanismy, zabranit neodivodnénému
vystéhovavani a vylouceni romské komunity v oblasti bydleni. Vybor ocenil
zruSeni ,,zvlaStnich skol“, ale poukazal na netimérné velky pocet romskych déti
dochazejicich do tiid s takovymi osnovami, které nedostatecnou mérou odrazeji
kulturni identitu romskych déti a zvIastni potize, kterym tyto déti ¢eli. Vybor

. x C , G 125
poukézal rovnéz na vysoky pocet romskych déti v ustavech.

Mezi vyznamna stanoviska Vybor pro lidska prava tykajici se CR, patii kromé vyse
zminénych restitunich sport, prave piipad dotykajici se déti. Jedna se o nazor Vyboru
ze dne 25. 7. 2002 na oznameni &. 946/2000, které vici Ceské republice uéinil pan

126 jde o typicky ptipad omezeni styku druhého rodice s ditétem

Lubo§ Patera.
po rozvodu. Ceska republika &elila v této souvislosti pozd&ji mnoha stiznostem tzv.
Strasburskych otcii i pfed ESLP (blize v kapitole k &l. 8 Evropské umluvy).**” Vybor
zde vyjadiil nazor, ,,ze ¢lanek 17 obecné zahrnuje U€innou ochranu prava rodice
na pravidelny styk s jeho nezletilymi détmi. I kdyZz mohou existovat vyjimecné
okolnosti, za nichz je odepieni kontaktu v zajmu ditéte nutné¢ a nemtze byt povazovano
za nezakonné Ci svévolné, v tomto piipadé vsak vnitrostatni soudy Vysoké smluvni
strany rozhodly, Zze takovyto styk ma byt realizovan. Proto je Vybor postaven
pred otazku, zda-li Vysoka smluvni strana v souladu se rozhodnutimi svych soudi
zajistila u¢innou ochranu praviim piedkladatele na styk s jeho synem. ... Pfestoze soudy
opakované ulozZily ptredkladatelové manZelce za nerespektovani predbéznych opatieni
upravujicich styk ptfedkladatele s jeho synem pokutu, tyto pokuty nebyly ani plné

vymahany, ani nebyly nahrazeny jinymi opatfenimi, jez by zajistila predkladatelova

125 Srov. Evropské centrum pro prava Romdi, DoZivotni trest. Romské déti v vistavni péci v CR. Zprdva
ERRC, Budapest’ 2011.

Srov. souvisejici nalez Ustavniho soud CR ze dne 21.6.2011 LUS 562/11 ohledné zadostiu¢inéni
za pritahy v fizeni v dané véci.

Srov. rozsudek ESLP ve véci pana Patery proti CR, ktery konstatoval pritahy ¥izeni v rozporu s &l. 6
Evropské imluvy, nicméné€ zamitl stiznost ohledné€ namitaného poruseni prava na soukromy a rodinny
zivot dle ¢l. 8, Ze stat porusil své pozitivni povinnosti, kdyz stézovateli v rozporu s pravomocnym
soudnim rozhodnutim nezajistil styk s nezletilym synem. Soud ve Strasburku své zkoumani omezil
na obdobi po 25. Cervence 2002 po rozhodnuti Vyboru OSN pro lidskéd prava Soud také uvedl, ze
dana situace ma sviij ptivod v obdobi predchazejicim, které vSak neni opravnén zkoumat, Ze obnoveni
rodinného pouta dnes neni mozné bez spoluprace vSech zic¢astnénych a pomoci odbornikii, vii¢i niz
ovsem stézovatel sam zaujimal jen malo konstruktivni postoj. Podle Soudu tedy k poruseni ¢lanku 8
Umluvy v obdobi po roce 2002 nedoslo.

126
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prava. Za téchto okolnosti a s pfihlédnutim k znaénym pritahtim v riznych stadiich
fizeni, dosel Vybor k nazoru, ze pravim ptedkladatele nebyla ve smyslu clanku 17
Paktu ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 1 a 2 Paktu poskytnuta i¢innéd ochrana...“. V dané
véci bylo vydano i odlisné stanovisko, které je na misté citovat, nebot’ kromé toho, ze
argumentuje nejlepSim zajmem ditéte a pravem na respektovani jeho nazoru, odrazi
komplexnost této problematiky: ,,...syn piedkladatele byl velmi pevny ve svych
nazorech a odmitl s predkladatelem travit ¢as stanoveny soudem... S ohledem na to, Ze
syn, jemuz tehdy bylo vice nez 10 let, by m¢l byt schopen vlastniho usudku a Ze otec
neucinil k tomuto bodu zadné zvlastni vyjadreni, se domnivam, ze Vybor by m¢l
patiicn¢ zvazit syntiv vlastni nazor. V této souvislosti bych rad zduraznil, ze
konkrétni podklady k posouzeni celé zaleZitosti, zatimco ptedkladatel neposkytl Vyboru
dostate¢né materialy, aby vyvratil nazory soudii. V kazdém ptipad¢ je zavedenou praxi
Vyboru, ze nikoli Vyboru, nybrz pfislusSnym vnitrostdtnim soudim pfislusi hodnotit
fakta a dikazy v daném pfipad€, pokud takovéto hodnoceni neni nestranné nebo
pfedstavuje odmitnuti spravedlnosti. V tomto ptipadé takovéto okolnosti neexistuji. ...
pii uvéazeni zvlastni povahy rodinnych zalezitosti obecné i specifickych okolnosti tohoto
pfipadu musim pfipustit, ze soudni naprava neni vS§emocna a ze existuji jisté hranice, za
které by neméla a nemtze jit. Proto je obtizné oCekavat, ze Vysokd smluvni strana

mohla ucinit vice, nez ve skute¢nosti ucinila.*

4.3. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich

pravech

Od Vseobecné deklarace se Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech'® 1i§i predeviim vé&t§im podtem uznanych prav, jejich podrobng&jsim
vymezenim a stanovenim vhodnych postupi realizace. Napt. ¢l. 13 uvadi pro vysledek
»Zpiistupnéni vzdélani pro kazdého* jako nejvhodné&jsi zptsob postupné zavedeni

bezplatného stiedoskolského 1 vyssiho vzdélani. Jde o v podstaté¢ doporuceni vhodného

128 Vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.
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prosttedku k dosazeni pozadovaného vysledku, které neznamend povinnost vysledného
chovédni. V pfipadé¢ tohoto Paktu jde spiSe o programové zavazky, nikoliv
0 bezprostiedné vykonatelnad ustanoveni,’® jejich naplnéni spise neZ na pravnim
zakotveni odvisi od hospodaiské situace dané zemé. Lze tak jen téZko konstatovat
jednoznacné poruSeni mezinarodniho zavazku, a dovodit tak odpovédnost smluvniho
statu. Tento aspekt je stejné tak aplikovatelny na podobné konstruovana prava Umluvy
o pravech ditéte v¢etné disledki pro slabsi kontrolni mechanismus. V této souvislosti si
povSimnéme proti tomuto posouzeni jdouci kritiky Vyboru pro hospodaiska, socialni a
kulturni prava, jez se dostalo pii projednani periodické zpravy v roce 2002 Ceské
republice. Vybor zde vyjadfil politovani nad tim, ,,ze Paktu nebyl pfiznan plny uc¢inek
ve vnitrostatnim pravnim fadu Smluvni strany a vétSiny prav obsazenych v Paktu se
na trovni domdciho pravniho potfddku nelze dovolat, naptiklad prava na duastojné
bydleni, které Smluvni strana povaZzuje toliko za deklaratorni nenarokovatelné pravo...
Vybor proto naléhd na Smluvni stranu, aby podnikla pfislusné kroky, na zakladé
kterych by se Paktu dostalo plného pravniho ucinku v rdmei vnitrostatniho prava tak,

aby bylo mozné se ptiznanych prav dovolat piimo pied soudy*.

Kromé zminéného prava na vzdélani se déti dotykaji zejména ¢lanky upravujici pravo
na socialni zabezpeceni, pravo na ochranu rodiny, pravo na pfiméfenou zivotni troven,

na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi.

S ohledem na uvedenou problematiku prav tzv. Il generace byl kontrolni mechanismus
tohoto Paktu koncipovan jako celkem slaby — spociva pouze a jen v piedkladani zprav
0 prijatych opatfend a pokroku dosazeném pii implementaci prav zaru¢enych timto
Paktem. Plivodné nebyl zfizen ani zvlastni organ (zpravy byly skrze generalniho
tajemnika OSN predkladany k posouzeni Hospodaiské a socidlni rad€), az v roce 1987
se poprvé seSel Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava.

Kontrolni mechanismus Paktu byl posilen aZ v roce 2008 piijetim Op¢&niho protokolu,130

ktery umoziuje kazdému jednotlivei, skupiné pravo obratit se na Vybor

129 Sturma 2010, op. cit. str. 14.
130 protokol byl otevien k podpisu v zaii 2009.
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pro hospodaiska, socialni a kulturni prava se stiznosti resp. sdélenim
(,,communication ) na poruseni prav zaru¢enych timto Paktem. Vedle toho Protokol
zavadi fakultativni fizeni o mezistatnich stiznostech a dale vySetfovaci proceduru.
Protokol podepsalo dosud 39 zemi, ratifikovalo pouze 8, pficemz pro ucinnost je ticba
10 ratifikaci. Ceska republika tento Opéni protokol dosud ani nepodepsala. Podminky
pfijatelnosti stiznosti jsou podobné jako u opcniho protokolu k Mezindrodnimu paktu
0 obéanskych a politickych pravech &i u novéjsiho stiznostniho protokolu k Umluvé
o pravech ditéte. Stiznost lze podat az po vycCerpani efektivnich vnitrostatnich
prostiedkli napravy, a to ve lhité jednoho roku od vycerpani posledniho opravného
prostiedku. Stiznost musi byt pisemnd, muze se tykat pouze skutecnosti, které nastaly
po vstupu Opéniho protokolu v platnost pro dotéeny stat, s vyjimkou pokracujicich
skutecnosti. Stiznost nesmi byt anonymni, je nepfipustnd, pokud stejnou véc jiz Vybor
nebo jiny mezinarodni organ projednal, pokud je zjevné neopodstatnénd nebo
neslucitelnd s ustanovenimi Paktu. Samotné projednani je vedeno dlvérné,
na uzavieném zasedani. DotCeny stdt musi do Sesti mésici zaslat Vyboru vyjadieni
k pfedlozené véci. Opéni protokol zavadi nové moznost, aby Vybor, hrozi-li tvrzené
obéti nenapravitelné skody, pozadal dotceny stat o piijeti ptedbéznych opatieni, jez by
takové ijmé& mohlo zabréanit. C1. 8 Opéniho protokolu reflektuje vyse uvedena specifika
prav II. generace, kdyz ukladd Vyboru, aby posoudil rozumnost opatfeni piijatych
smluvni stranou s pfihlédnutim k tomu, Ze Skdla moZnych politickych opatieni
k implementaci prav stanovenych v Paktu miiZze byt velmi Siroka; stejné ustanoveni

obsahuje i tfeti Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte.

Uvodni zprava Ceské republiky za obdobi 1993 - 1999 byla projednéna v roce 2002.
Druha periodické zprava byla ptedlozena v roce 2007, dosud vSak nebyla neprojednana.
Ve svych celkem struénych Zavé€re¢nych doporucenich zroku 2002 se Vybor
pro hospodaiska, socialni a kulturni prava zabyval néasledujicimi tématy:

e diskriminaci Romu na poli bydleni a vzdélani; zvlaStni pozornost vénoval Vybor
neimérnému poctu romskych déti ve zvlastnich Skolach, které by méli slouzit
détem mentalné retardovanym, coz vede k diskriminaci, sniZeni standardu vyuky
a stigmatizaci mentalniho postiZeni.

e vzrlstajicim vyskytem obchodovani se zenami a sexualnim vykotistovanim déti.
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e vysokou spotiebou alkoholu zejména mezi détmi a mladezi.

e narustem vyskytu HI/AIDS i mezi détmi a mladezi.

konstantnim snizovanim polozek rozpoctu urc¢enych na vzdélani.

4. 4. Umluva OSN o pravech ditéte

4.4.1. Uvod

Umluva OSN o pravech ditéte (dale jen Umluva) predstavuje kliovy instrument
mezinarodniho prava détskych prav. Umluva byla po dlouhych piipravach, jez zapocaly
v roce 1978, jednomyslIng prijata dne 20. listopadu 1989 Valnym shromazdénim OSN*®!
a vstoupila v platnost dne 2. za¥i 1990. K Umluvé byly piijaty nasledujici opéni
protokoly: Op¢ni protokol o ucasti déti v ozbrojenych konfliktech, Op¢ni protokol

o obchodovani s détmi, détské prostituci a pornografii'®

a naposledy Opéni
protokol o stiznostni proceduie.”*® Cesk4 republika dosud ratifikovala pouze prvni
protokoll34, Opcni protokol o obchodovani s détmi byl dosud pouze znaSi strany

podepsénlSS, tteti protokol neni dosud G¢inny.

Jde o prvni komplexni mezinarodni imluvu zaméfenou specificky k ochrané a posileni
postaveni déti, kde jsou déti nazirany jizZ nikoliv jako pouhé objekty ochrany ale jako

mnohem aktivnéj$i subjekty mezinarodniho prava. Podle Bucka'*®

pravé od dob
Umluvy mizeme hovofit o ,, international child law* tedy 0 mezinarodnim pravu déti.

Kromé& jednoznacného zdlraznéni pravni subjektivity ditéte a jeho prava

131 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 44/25.

132 Oba protokoly prijaty v New Yorku dne 25.5.2000.
133 ptijat 19.12.2011, k podpisu otevien 28.2.2012.

134 podepsan 6. 9. 2000, ratifikovan 30. 11. 2001.

135 podepsan dne 26. 1. 2005.

138 Buck 2011, op. cit. str. 89.
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na respektovani jeho nazoru ve viech vécech, jez se ho tykaji (¢l. 12 Umluvy) vnesla
Umluva do pojeti prav ditéte i dalsi pfelomové aspekty jako napi.**’ definici pojmu

ditéte (€l. 1) a princip piednostniho zajmu ditéte (Cl. 3).

Uspéch a obecny dopad jakékoliv mezindrodni smlouvy, a to i pravné zadvazné, odvisi
o 138 . . . o y . ,

od politické podpory.™ Umluva o pravech ditéte ma v soucasné dob¢ ze vSech timluv

svéta. Pouze USA a Somalsko s ratifikaci otaleji, nicméné¢ i tyto zem¢ Umluvu

podepsaly a tento podpis neni zcela bez pravnich nasledka.™® Néktefi autofi navic

nahlizeji urCitd ustanoveni Umluv jako soucast mezinadrodniho obycejového prava, ¢imz

by se v téchto ¢astech stala zavaznou i pro staty, které ji neratifikovali.

Podle n&kterych autort zakladaji néktera ustanoveni Umluvy jus cogens,**® podle jinych
se realny efekt Umluvy blizi spise politické deklaraci.*** Napt. Bueren argumentuje
analogii kotroctvi tak, ¢ v Umluvé upravena povinnost statd chranit déti
pfed sexudlnim a ekonomickym vykofistovanim spliiuje podminky mezindrodniho
obyc¢ejového prava resp. pfimo jus cogens, a zavazuje tak i staty, které se k danému
zévazku nepiihlasily smluvng.'*? Scheu'®® naopak zdiraziiuje opatrny a nezavaznd
formulovany text Umluvy a zavazky stati, kterym neodpovidaji konkrétni subjektivni a
vymahatelna prava ditéte. Podobné napf. Fortin'** poukazuje na &l. 27 Umluvy (pravo
ditéte na odpovidajici zivotni troven) jako na ustanoveni, u kterého je s ohledem
na jeho ,,extrémni vagnost™ obtizné si piedstavit, Ze by mohlo byt pravné vynutitelné.
Buck'®® k tomu namita, Ze i takové ustanoveni ¢l. 27 miZe nabidnout vice nez jen

nezavaznou proklamaci. Nabizi minimaln¢ normativni pravni standart, podle kterého

" Dolezalova, M. Prdva déti. Policista 10/2000.

138 Srov. Buck 2011, op. cit. str. 45.

139 Srov. &l. 18 pism. a) Videfiské Gmluvy o smluvnim pravu 1969, dle kterého se stat, jenZ podepsal
mezinarodni smlouvu, musi zdrzet jednani, jez by mafilo cil a Gcel smlouvy.; srov. podrobnéji Buck
2011, op. cit. str. 161.

140 Byck, 2011, op. cit., str. 38.

141 Scheu, H. Ch.: The Implementation of the United Nations Convention on the Rights of the Child;
Implementace lidskych prav a mezinarodni mechanismy, Universitatis Carolinae — luridica, Praha,
1999, str. 76.

142 Bueren, van, G. The International Law on the Rights of the Child, Dordrecht/Boston/London, Martinus
Nijhoff Publishers, 1994; cit. in Buck 201, op. cit., str. 54.

143 Scheu 1999 i 2003, op. cit.

144 Fortin 1998, op. cit.

%5 Buck, 2011, op. cit., str. 39.
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maji rodice primarni odpoveédnost za zajisténi odpovidajicich zivotnich podminek ditéte
a stat ma sekundarni odpovédnost pomoci rodi¢im a jinym osobam, které se o dité
staraji, a k uskute¢iiovani tohoto prava a v ptipad¢ potfeby poskytnout materialni pomoc
a zajistit podpiirné programy. Timto podle Bucka minimalné jasné upravuje vztah mezi
rodi¢i a statem, vramci kterého mize byt prdvo na adekvatni zivotni podminky

vykonévano.

Umluva obsahuje 55 ¢&lankd a definuje Siroky okruh obecnych principti a prav
pro postaveni ditéte. Obsahlost ustanoveni Umluvy je mnohymi autory nahliZzena jako

Cisté ne gativum,146 147

jinymi jako pozitivum. Presto je tieba uvést, ze piedstavuje
pouze minimalni standarty ochrany prév ditéte piijatelné pro vSechny smluvni staty
svelmi rozdilnym kulturnim, ekonomickym 1 socidlnim zazemim, byt je Ccasto
podrobovéna kritice kulturni pfedurdenosti zapadniho pojeti. Ustanoveni Umluvy jsou
nejen pocetnd ale 1 celkem podrobnd a kombinuji prava obcanské a politicka (napf. Cl.
13, 14, 15) s hospodatskymi, socialnimi a kulturnimi (napt. ¢l. 24-27). Podle n&kterych
autort timto $la Umluva v roce 1989 proti trendu, kdyz se vratila k jednotnému katalogu
tak, jako naposledy VSeobecna deklarace lidskych prav, coz nezvysilo efektivitu
upravy. Kritici v tomto vidi nedostatek, ktery se projevil zejména v malo efektivnim
kontrolnim mechanismu,'*® zastanci naopak poukazuji na to, Ze zabezpedeni prav druhé

. ’ sevo w7 r ;14
generace je nezbytnou podminkou pro zajisténi prav generace prvni.'*®

Prava hospodafskd, socidlni a kulturni®® Umluva nepfiznava bezvyhradng, ale
podminuje je konkrétnimi moznostmi jednotlivych statd. Formulaci téchto prav
v Umluvé vét§ina autorti nepovaZuje za vyslovny zavazek ale spiSe apel na jeho
postupnou realizaci. V Umluvé se opakované objevuje pozadavek pouze "vhodnych

opatieni" ("apropriate measures")™® nebo "snahy" ("shall").’** Dle Scheue je tak

146 Scheu 2003.

Y7 Napt. Kilkelly 2001, str. 310.

148 Napt. Scheu 1999.

149 Buck 2011, op. cit.. str.39, nebo Pas, Vandale 2000, op. cit., str. 340, pfipadné¢ Zani, M., La
Convention Internationale des Droits de |’ Enfants: portée et limites, 1996, str. 27.

1%0°¢1. 6, 26,27, 28, 31, 32, 34, 36 Umluvy.

151 Srov. &l. 2 odst. 2, €. 3 odst. 2, &l. 4, 18 odst. 3, €. 19 odst. 1, €. 21 pism. d), &l 22 odst. 1, &l. 24
odst. 2 atd.

152 Srov. €. 11 odst. 2, &l. 12 odst. 1, &l. 14 odst. 1, 2, 41. 20 odst. 2, ¢1. 21 atd.
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tikolem pravni védy vzdy zjistit vlastni substanci Umluvy, ktera se skryva za mékkymi
a nepfesnymi formulacemi a omezujicimi klauzulemi.’®® Dle ¢&l. 4™* _Pokud jde
0 hospodatska, socidlni a kulturni prava, staty, které¢ jsou smluvni stranou umluvy,

N , _ , Y A1 cc.155
uskuteciiuji takova opatfeni v maximdalnim rozsahu svych prostfedki;

objem
maximalniho rozsahu prostiedk bude v pfipadé konkrétniho smluvniho statu tézko
definovatelny, mize byt predmétem sport a zcela odvisi od politickych priorit té které
vlady; srov. kap. 4.2.5.1. Uvedené rozliSeni je pouzivano pravé pro odmitnuti ptimé
vykonatelnosti vSech socialnich a hospodaiskych prav, nicméné napi. dle Pas a Vandale
1 zakladni socialni a ekonomicka prava mj. ptfes ustavujici efekt mohou byt pfimo
vykonatelna a ukladat 1 negativni povinnosti.156 Pravé pro zapojeni socialnich a
ekonomickych prav nckteré smluvni staty odmitaly pfiznat pifimou vykonatelnost i
Umluvé jako celku. Napf. v poéatcich ptisobeni Umluvy francouzsky Cour de Cassation
v rozsudku z 10. 3. 1993 fekl: ,,...ustanoveni Umluvy se nelze domahat pred soudem,
tato umluva uklada povinnosti pouze smluvnim strandm, a neni piimo aplikovatelna ve
vnitrostatnim pravu®. Lze proto konstatovat vzristajici vliv Umluvy s ohledem na fakt,
ze 1 ptistup uvedeného soudu se postupem doby zménil, kdyz neddvno ptiznal piimou
aplikovatelnost zakladnimu principu nejlepsiho zajmu ditéte dle ¢l. 3. Dodejme s jistym
uspokojenim, e Ustavni soud CR republiky byl v tomto ohledu mnohem rychlejsi a

vstiicngjsi (viz. kap. ).

Mnoha ustanoveni reflektuji upravu dalSich obecnych instrumentd mezinarodniho
pre’tva;l‘r’7 akceptace pifimé vykonatelnosti n€kterych z téchto prav by méla byt vzata
v Gvahu i pii posouzeni piimé vykonatelnosti obdobnych prav dle Umluvy. Nicméné
Umluva pfinesla i prava nova, jako napf. pravo na identitu (¢1. 7 a 8 Umluvy), pravo
ohrozenych déti na specialni ochranu (napi. ¢l. 20, 22, 23 Umluvy), nebo dale
podrobnéji ve vztahu k détem rozvedla jiz existujici prava (napf. u prava na spravedlivy

proces je détem ptiznano pravo byt vyslySen v kazdém fizeni, které se ho tyka).

153 Scheu. H. Ch. Mezindrodni ochrana prév ditéte. Acta Universitatis Carolinae, luridica 3-4/1998.
Karolinum Praha 1999. str. 61.

14 Blize viz Rishmawi, M., Article 4. The Nature of States Parties” Obligations. A Commentary on the
UN CRC, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2006.

155 Dale napt. u postizenych dé&ti v &l. 23 odst. 2 Umluvy "v zavislosti na rozsahu existujicich zdroji".

156 pas, Vandale 2000, op. cit., str. 340.

137 Srov. napt. ¢l. 40 Umluvy a ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.
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Umluva jakoZzto mezinarodni smlouva ve smyslu Videfiské umluvy o smluvnim pravu
zavazuje smluvni strany k plnéni konvence v dobré vife,*® pfitemz zavedeni formalni
vnitrostatni aplikovatelnosti nestaci pro plnéni v dobré vife, ale zasada dobré viry
predpoklada ucinnou realizaci se zfetelem na politické, socialni a ekonomické dusledky.
Dulezitou roli zde proto hraje interpretacni praxe zucastnénych statli, a je proto
nezbytné sledovat pfislu§nou praxi i jinych statd. Thomas Hammarberg™® ve své
prednasce v Senatu Parlamentu CR v tnoru 2000 prohlasil, Z¢ plnéni Umluvy je
V soucasné dob¢ daleko mén¢ tcinné, nez se o¢ekavalo. Hlavni pfi¢inu tohoto stavu vidi
v chyb¢jicim piistupu k pravim ditéte jako k politické priorité.160 Sama o sob¢ je tak
Umluva jen slabym nastrojem ochrany prav ditéte, ponechava Siroky prostor pro
interpretaci zavazkl. Donuceni spoc¢iva v politickém a mravnim tlaku mezinarodnich
spolecenstvi. Neni proto divu, zZe vétSina stath neméla s ratifikaci problém, nebot’ pro né
Umluva nepfedstavovala podstatny zasah. Skute¢na realizace ziskdva v rozdilnych
regionech riiznou uroven.

4% 7cela

Postupem doby viak vliv Umluvy posiluje. Podle studie UNICEF z roku 200
ziejmé a trvale ovlivnila Umluva legislativu i praxi valné vétsiny z 50 sledovanych
smluvnich zemi z riznych regiont. Odkazy Umluvy lze nalézt v jejich Ustavach i
zékonech, V disledku Umluvy byly piijaty rtizné programy a akéni plany poskytujici
sluzby détem 1 rodinam. Nejsilngjsi vliv shledala studie v oblasti zdravotni péce,
vzdélani, dale v reforméch tykajicich se rodin a déti s potfebou zvlastni péce. Toto
obecné hodnoceni lze vztahnout i na Ceskou republiku - vliv Umluvy na socialng
pravni politiku tykajici se déti i na judikaturu (byt spise Ustavniho soudu CR), je
nesporny a progresivni, jak na mnoha mistech dokladd tato prace. Pfesto je odraz
Umluvy i stanovisek Vyboru OSN pro prava ditéte az piili§ dlouhodoby. Teprve
Vv poslednich nékolika letech se objevuji na strané dotcenych instituci snahy vyrovnat se
s dlouhodobou kritikou nékterych oblasti; zatim jde spiSe jen o stanoveni cili a

program, které se na urovni konkrétnich déti doposavad pftili§ neprojevuji.

158 « r 1.~ ro ’ ,
%8 &1. 32 Videtiské tmluvy o smluvnim pravu

159y letech 1991-1996 piisobil jako mistopredseda Vyboru OSN pro prava ditéte

160 K olumpekova, A. Stald naléhavost tématu. Déti. Lidskd prava. 2/2007. dostupné na www.helcom.cz
161 Study on the Impact of the Implementation of the CRC, Summary Report, UNICEF Innocenti
Research Centre, 2004, str. 19
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Umluva v ¢l. 41 sama stanovi, Ze pokud existuje na mezinarodni urovni vy$si standard
ochrany détskych prav, vzdy plati tento vyssi standard. Proto je nutné pro odpovéd
na otazku naplnéni zavazktt Umluvy sledovat naplnéni zavazki ostatnich i regionalnich
instrument?l ochrany prav ditdte, pokud naplituji vy3$si standard - v piipadé CR tedy
zejména evropské mechanismy ochrany lidskych prav. Tato prace vSak na nékolika
mistech doklada, e Umluva o pravech ditéte sama nabizi vys$i standard pro néktera

prava, nez jaka je zajisténa na evropské urovni.

Dopad Umluv je snizen pomérné slabym kontrolnim mechanismem — doposavad
nedisponuje silnym systémem vynuceni plnéni, zejména systémem individualnich
stiznosti (srov. nize vyklad ktfetimu Opcénimu protokolu). Implementace je
monitorovana sborem mezindrodnich odbornikli, jeho uspéSnost zavisi na ochoté
narodnich vlad ptijmout kritiku Vyboru vazné. Ptistup Vyboru je proto spiSe poradni,
neutoici, jeho Gispéch zavisi spise na diplomacii ne na pravnich sankcich. Umluva ma
a mize mit nez prdvni mnohem vétsi vyznam pro politicky tlak a z hlediska
hodnotového nastaveni ve spoleénosti. Hlavni pfinos Umluvy lze spatfovat pravé v tom,
ze nuti vladu problematice détskych prav vénovat alesponn pozornost — vlada je
minimalné nucena systematicky a periodicky mapovat situaci. Efekt tohoto mechanismu
je tieba sledovat spise z pohledu dlouhodobych cili neZ okamzitého dopadu.'®® Mél by
slouzit spiSe jako ukazatel vladnich politik a akénich plant, mél by se odrazit
ve vzdélavani a Siteni povédomi o détskych pravech na vnitrostitni Urovni. Jeho
moznosti v individudlnich pfipadech vazného poruSovani prav ditéte jsou omezené,
doposavad prakticky nulové.'®® Pravé s ohledem na dva ambivalentni rysy Umluvy - jeji
slaby kontrolni mechanismus a pfitom obrovsky zabér - je diilezité hledat alternativni
zpusoby jak maximalizovat jeji potencial. Jeden ze zpiisobli piedstavuje kombinovat
Umluvu s relativné uspésnym systémem individualnich stiznosti u Evropského soudu

pro lidska prélva.164

Parlamentni shromédzdéni Rady Evropy pfijalo v roce 1996 evropskou Strategii

182 Srov. Kilkelly, U., The Best of Both Worlds for Children’s Rights? Interpreting the European
Convention on Human Rights in the Light of the UN Convention on the Rights of the Child, Human
Rights Quarterly 23 (2001), The Johns Hopkins University Press, s. 309.

163 :

Ibid, s. 310.

184 1bid., str. 311.
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pro déti,*® kde doporucuje "interpretaci podle znéni a ducha Umluvy"(bod 6i), &imz
rozifuje prostor pro aplikaci Umluvy nad ramec zavazkd dle obvyklych interpreta¢nich
metod. Doporuceni RE sice neni pravné zavazné, nicméné nelze vyloucit, ze na zakladé
Umluvy a aplikace piislusnych doporuteni RE mtiZze vzniknout obyéejovy podklad

pro ochranu ditdte na regionalni urovni.'®®

Pozitivnim krokem pfi aplikaci Umluvy je pravé postoj nékterych soudcti Evropského
soudu pro lidska prava. Prestoze tento soud zkoumd individualni pfipady poruSeni
prava z hlediska Evropské umluvy, jiz né¢kolikrat se zabyval otazkou uziti principt
vyplyvajicich z Umluvy. V prvni kauze Olsson proti Svédsku z roku 1989 nebyla pravé
vznikajici Umluva viibec vzata v Givahu, uz v roce 1994 lze pozorovat uréity vyvoj, kdy
v druh¢ kauze Olsson proti Sweden se objevuje v odliSnych stanoviscich kritika ESLP,
7e Umluvu dostate¢né nezohlednil. Vyslovny odkaz na ¢l 28 odst. 2 Umluvy
nalezneme uz v roce 1993 v piipadu Costello-Roberts,*®” nebo déle v roce 1994 odkaz

na ¢l. 7 Umluvy ve véci Keegan.'®®

Postupné se v rozhodnutich objevuji 1 zavéry
kontrolniho organu tj. Vyboru OSN pro prava ditéte, nejprve v roce 1997 pouze
v rozhodnuti Komise,'®® dale pak i v rozhodnuti samotného ESLP. V piipadé Sahin
proti Némecku z roku 2003 jiz ESLP pfimo tiké ,,Lidska prava déti a standardy, kterym
musi dostat vSechny vlady pfi realizaci prav viech déti, jsou stanoveny v Umluvé
0 pravech ditéte.«!™® Samoziejmée je nutné si uvédomit, Ze tento princip mluvi o cilech,
neznamend rozsifeni jurisdikce. ESLP nebude vykladat Evropskou tmluvu ve svétle
dalSich byt’ globalnich smluvnich standardi tak, aby ptinaSel nova préwa.171 Na druhou
stranu je Evropska umluva Zivoucim instrumentem a mnoho zjejich prav je

formulovano stejné jako v Umluvé o pravech ditéte, coz dava ESLP prostor vnést

185 Doporuceni RE &. 1286, viz nize.

166 5cheu 1999, op. cit., Ss 64-65.

187 Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87, ESLP ze dne 25.3.1993, A247-C
odst. 36; tykalo se t€lesného trestani sedmiletého chlapce v soukromé skole.

168 Keegan proti Irsku, stiznost & 16969/90, ESLP ze dne 26.5.1994, Série A 290, odst. 50, tyka se

adopce ditéte bez védomi otce s matkou nesezdaného.

Viz. odkaz na Zavé€reéna doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte tykajici se Spojeného kralovstvi

ve Zprave Komise €. 25599/94 ve véci A proti Spojenému kralovstvi, ze dne 18.9.1997; véc se tykala

devitiletého chlapce, ktery byl ot¢imem bit zahradni hadici, a otazky nakolik je smluvni stat z hlediska

¢l. 3 Evropské umluvy odpovédny za ochranu ditéte proti vSem formam nésili, které se vykonava i

v ramci rodicovské odpovédnosti, kdyz vnitrostatni pravo takovou ochranu efektivné neposkytuje, a

to s odkazem na ¢l. 19 a 37 Umluvy OSN o pravech ditéte.

Y70 Sahin proti Némecku, rozsudek Velkého senatu ESLP, 2003, odst. 39.

11 Bueren 2007, op. cit. str. 19.
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vvvvv

na déti ("child-centred approach™).!?

Uvedeny vyvoj navazuje na dlouhou tradici ESLP
zapoCatou piipadem Marckx proti Belgii spocivajici v pouzivani regionalnich i
mezinarodnich instrumentt, at’ uz zavaznych ¢i nezavaznych, pii rozvoji jurisprudence
v pripadech tykajicich se déti. Tento vyvoj mize doplnit nedostate¢nou procesni Gpravu
a slabsi kontrolni mechanismy Umluvy. (viz. vliv Umluvy na rozhodovani ESLP

v kapitole 5.1.4. vii).

Doposavad byla Umluva kromé obecného apelu v CR nevyuZitelnd p¥i argumentaci
Vv konkrétnich ptipadech odebirani déti z rodin pouze ze socidlnich divodii (napt. kvali
nedostateénym bytovym podminkam). Cl. 27 Umluvy totiz fika ,, Staty... v souladu
S podminkami daného stitu a v rdmci svych moznosti ¢ini potfebnd opatieni
pro poskytovani pomoci rodi¢im a jinym osobam, které se o dité staraji,
K uskuteénovani tohoto prava a v piipadé potieby poskytuji materialni pomoc a
podpiirné programy, zejména v oblasti zabezpeceni potravin Satstva a bydleni.* I v této
otazce se ucinnéji projevil mechanismus Evropské umluvy. Pravé ptipad Wallovych

proti CR.*"

ukazuje provazanost jednotlivych instrumentii mezinarodniho prava a jistou
ucinnost i zdanlivé bezzubych mechanismi - pravé zde ECHR vyuzil zavére¢na
doporuceni CRC z roku 2003, kdyz k formulaci zavéri Vyboru v této otdzce vyznamné

ptispély i stinové zpravy nevladnich organizaci.

Uvedeny vyvoj vSak nemusi automaticky znamenat, Ze zévéry ESLP a Vyboru
pro prava ditéte ohledné interpretace a aplikace konkrétnich prav budou shodné, a to ani
Vv piipadé posuzovani stejné smluvni strany, dokonce ani v pfipadech tykajicich se prav
tak zékladnich, Ze neumoziuji derogaci. Bueren'™ toto demonstruje na rozdilném
pfistupu v otdzce, jaké zachdzeni dosahuje Urovné muceni, krutého, nelidského a
ponizujiciho zachazeni resp. na kauzach télesnych trestli posuzovanych proti Velké
Britanii. ESLP ma pomérné bohatou judikaturu k tomuto tématu, ze které vyplyva

postoj takovy, ze Evropskd timluva v zdsadé¢ umoznuje smluvnim statim rozliSovat

12 Bueren, G. Van, Protecting Children’s Rights in Europe. A Test Case Strategy. EHRLR 2/1996, viz
téz Jelinkova, H. Efektivita mezinarodnépravni ochrany déti. DP. PF UK, nedatovano. str. 33.

3 Wallova a Walla proti Ceské Republice, stiznost & 23848/04, rozsudek ESLP ze dne 26.10.2006;
podrobnéjsi rozbor v kapitole 5.1.6.1

174 Bueren 2007, op. cit. str. 20-23.
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mezi legitimnimi a odivodnénymi formami nasili vii¢i détem a dal$imi formami nasili.
Vybor pro prava ditéte oproti tomu jakékoliv formy nasili vici détem vcetné nasili
vV ramci vychovnych instituci ¢i doma odmitd. ESLP pfitom ke svym zavérim dosel
Vv konkrétnich pfipadech i po té, co vyslovné vzal vuvahu kritickd zavére¢na
doporuceni Vyboru, z ¢ehoz podle Bueren vyplyva, ze ESLP neaspiruje na absolutni

soulad své¢ judikatury s doporuc¢enimi Vyboru.

Jako dalsi oblast, kdy se standardy zaruc¢ené Evropskou umluvou lisi od Grovné prav
pfiznanych Umluvou o pravech ditéte, uvadi Bueren pravo na identitu spadajici
pod pravo na soukromy a rodinny Zivot. Pfestoze Vybor doporucil Francii, aby zvazila
princip anonymity a umoznila zjistit informace o biologickych rodicich, setrval ESLP
ve véci Odievre proti Francii'’”® na svém postoji formulovaném jiz v piipadé X, Y,
Z proti Velké Britanii*™® - ESLP neuznal, Ze by pravo ditéte na identitu ptevazilo pravo
biologického rodi¢e ¢i darce spermatu na anonymitu. Na zakladé uvedeného vidi
Bueren skepticky ptiliSny optimismus nékterych dalSich autori’’’ ohledné pouzitelnosti
Umluvy pred ESLP, ale pfipousti, Ze argumentace zalozend na Umluvé ve spojeni
s dal$imi nastroji mezinarodniho prava mize podstatné zvysit uroven ochrany prav déti

vV ramci zemi Rady Evropy.

4.4.2. Kontrolni mechanismus Umluvy OSN o pravech ditéte

Velky pocet smluvnich stran a zakotveni prav obanskych a politickych spolu s pravy
ekonomickymi, socidlnimi a kulturnimi sebou pfinesli vétsi kompromis, ktery dal
Umluvé do vinku snizeny standart zakotvenych prav véetnd relativng slabého
kontrolniho mechanismu®’® - podobné jako u ostatnich umluv o socidlnich pravech.'”

Nakolik bude tento mechanismus posilen CcCerstvé pfijatym opcnim protokolem

Y5 Odiévre proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 13.2.2003.

Y78 XY, Z proti Velké Britanii, rozsudek ESLP ze dne 22.4.1997.

1 Kilkelly, U., The Best of Both Worlds for Children’s Rights? Interpreting the European Convention
on Human Rights in the Light of the UN Convention on the Rights of the Child, Human Rights
Quarterly 23 (2001), The Johns Hopkins University Press, s. 308-326.

78 Scheu, H., Ch., Mezindrodni ochrana prav ditéte, Acta Universitatis Carolinae, 1998, str.59 an.

% Srov. napf. Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech & Evropskou socilni
chartu oproti Mezindrodnimu paktu obc¢anskych a politickych prav ¢i Evropské tmluvé.

59



0 stiznostni procedufe, je zatim otazkou.

4.4.2.1. Vybor OSN pro prava ditte™®

Umluva mé vlastni provaddci rezim, zaloZeny na pravidelném dohledu nad zpravami.
Jeho zaklad tvoii nezavisly mezinarodni organ — Vybor OSN pro prava ditéte (dale
jen "Vybor"). Zakladni naplni ¢innosti Vyboru je zkoumani pokroku v napliiovani
Umluvy ve smluvnich statech, a to predev§im na zakladé periodickych zprav smluvnich
statt. Po pfezkoumani predlozené zpravy a ve svétle dalSich informaci se Vybor vyjadrii
K plnéni zavazkt vyplyvajicich z Umluvy ve smluvnim staté a navrhne piipadna
doporuceni. Tato doporuceni nejsou zdvaznda, nicméné hraji dilezitou roli
pri interpretaci Umluvy - zptesiuji a konkretizuji obecné formulace a definice. Tento
proces je dle Hybnerové zcela v souladu s Videnskou umluvou o smluvnim pravu, ktera
v €l. 31 odst. 3 uvadi, ze néslednd konkludentni praxe pfi provadéni umluvy, ktera
zaklada souhlas stran s jeji interpretaci, ma byt brana v tvahu pfi vykladu umluvy.
Zavazky Umluvy se tak postupné vyviji, ¢im déle ptisobi implementadni proces, tim
vy§$i miZe byt standart ochrany. ™

Vybor je sloZen z 18 nezavislych expertd'®

vysokého moralniho charakteru a
uznavanych schopnosti v oblasti détskych prav. Clenové vykonavaji svou funkci jako
soukromé osoby nikoliv jako zéastupci své zemé&. Pfi volbé by mél byt respektovan
princip spravedlivého zemé&pisného rozdéleni a zastoupeni hlavnich pravnich systémi.
Od roku 1999 funguje v ramci Vyboru systém zpravodaji pro kazdou zemi — jde 0 ¢lena
Vyboru, ktery je jmenovan jako zpravodaj odpovédny pro posuzovany stat; dohlizi
nad ptipravou materialti, vede diskuze béhem zasedani k posuzovanému statu, finalizuje
seznam témat a dopliujicich otdzek a je odpovédny za vypracovani a kvalitu

ok « o 183
zavérenych doporuceni.

180 Srov. Verheyde, M., Goedertier, G., Article 43-45.The UN Committee on the Rights of the Child.
A Commentary on the UN CRC, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2006.

81 Hybnerova. S., Smiuvni iiprava OSN k potirdni obchodu se Zenami a détmi za iicelem sexudlniho
vykoristovani, Pocta Cestmiru Cepelkovi. PF UK, Praha 2007, s. 233.

82 Ke zvyseni po¢tu &lentt Vyboru z 10 na 18 doslo s uginnosti od roku 2003 na zékladé dodatku
k Umluvé (navrh byl piijat uz v prosinci 1995 Valnym shromézdénim (rezoluce 50/155).

18 CRC/C/90, § 318.

1
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Vybor se schazi tfikrat roéné v Zenevé ve Svycarsku'®’. M4 maly, ale staly sekretariat
pti Utadu Vysokého komisafe pro lidska prava v Zenevé. Kazdé dva roky podava
Vybor zpravu o své ¢innosti, kterou predklada prostiednictvim Hospodaiské a socidlni
rady Valnému shromazdéni OSN (¢&l. 44 odst. 5 Umluvy).

V ptipad¢, Ze nastane v zemi vazna situace, kterd by se mohla neustale zhorSovat, miize
Vybor podniknout tzv. urgent action.’® Na zakladg ¢l. 44 odst. 4 Umluvy miiZe Vybor
pozadovat po vladé dal§i informace vyznamné pro provadéni Umluvy i v obdobi mezi
predkladanim zprav, nebo miize navrhnout navstévu v zemi, pfipadné postoupit podani
na jinou piislusnou instituci OSN. Vlada ma moznost odpovédi nez Vybor sviij postoj k
situaci zvefejni. Musi viak jit o systematické a zavazné porusovani Umluvy nikoliv o
individudlni ptipad. Tuto proceduru vSak Vybor vyuziva jen velmi ziidka a pro takto
naléhavé situace je lepsi vyuzit jiné mezinarodni mechanismy a instituce. Clenové
Vyboru taktéz zejména v prvnich letech podnikali neformalni navstévy smluvnich stati.

Tato praxe skoncila v r. 1997 a znovu byla zavedena v r. 2003.

Jednou ro¢né (obvykle v zafi) usporada Vybor jednodenni v§eobecnou diskuzi tykajici
se jednoho tematického okruhu (napt. Ekonomické vykofistovani déti 1993, Role
rodiny pro rozvoj prav ditéte 1994, Soudnictvi ve vécech mladistvych 1995, Déti a
média 1996). Ulelem téchto tematickych dnil je zaméfit pozornost mezinarodniho
spoledenstvi na jednotlivy aspekt Umluvy a zamyslet se nad spolednou strategii
ke zlepSeni situace. I nevladni organizace mohou piispét do diskuze,™ a to pisemné
nebo Gstné béhem jednani, které byva vetejné; nevladni organizace pfispivaji zejména

pripadovymi studiemi, prezentaci uspésSnych programu a doporuc¢enimi pro zlepseni.

V minulosti vydaval Vybor kromé doporuceni tykajicich se jednotlivych stati i obecna

vyjadieni a doporuéeni na zakladé ¢l. 45 pism. d) Umluvy (napf. doporuéeni ohledng

8,187

déti v ozbrojenych konfliktech v r. 199 nebo ohledné soudnictvi ve vécech mladeze

184 o r oo oo ’ s v S ST
8 Ttitydenni plenarni zasedani Vyboru se konaji obvykle v lednu, kvétnu az Gervnu a zafi-fjnu.

185 Viz zprava z 2. zasedani Vyboru zafi/fjen 1992, CRC/C/20, §§54-58; Hodkin R.,Newell P.:
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child, UNICEF, Zeneva, revised
edition 2002, str. 628.

186 Vklad nevladniho sektoru do diskuze koordinuje NGO Group for the CRC.

187 CRC/C/80, str. 3.
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v r.1999).'%8

Vybor muze také doporucit Valnému shromazdéni, aby pozadalo Generalniho
tajemnika, aby provedl Setfeni tykajici se specifickych otazek, které maji vztah
k pravim ditéte (¢l. 45 pism. ¢) Umluvy); v minulosti byla na zakladé této iniciativy

vypracovana napf. Studie o vlivu ozbrojenych konflikti na dé&ti*® & Studie o nasili

y 190

na détech.

Vybor neni vsoucCasné dobé opravnén zkoumat individualni stiznosti ohledné
porusovani prav konkrétniho ditéte Ci pfijimat pravné zavazna rozhodnuti. Od roku
2006 nicméné probihd kampain koalice nevladnich 01ch,anizaci191 za zavedeni
stiznostniho systému v ramci Umluvy OSN o pravech ditéte podporovana i ¢Eleny

192 py dvaceti letech od prijeti Umluvy tak spatiil svétlo svéta tieti

samotného Vyboru.
Opéni protokol k Umluvé OSN o pravech ditéte ke stiznostnimu systému (;,on
communication procedure)®. Piijat byl teprve nedavno dne 19.12.2011 na 66. zasedani
Valného shroméazdéni OSN*® a otevien podpisu byl dne 28.2.2012, kdy jej podepsalo
prvnich 20 zemi, véetné naSich sousedii Némecka, Rakouska a Slovenska; protokol by
mél vstoupit v ucinnost tfi mésice po ulozeni desaté ratifikacni listiny (¢l. 19 odst. 1
protokolu). Ceska republika, a¢koliv se ucastnila p¥ipravnych praci, protokol dosud
nepodepsala. Vedouci postaveni pti pfipravnych pracich meélo Slovensko, jehoz
zastupce Drahoslav Stefinek predsedal pracovni skupiné a pii piijeti protokolu se
vyjadfil v tom smyslu, ze ,,Opéni protokol nenaplnil veskera nase ocekévani, nicméné

jsme dosdhli enormniho Gspéchu.*.

V ptipadé, Ze bylo poruseno pravo dle Umluvy ¢&i dle Opénich protokolti k této imluvé
z roku 2000 (¢l. 5 odst. 1), se tak miize jednotlivec Ci skupina ptipadné jejich zastupci
obratit na Vybor OSN pro prava ditéte. Protokol je samoziejmé& ucinny pouze vici

smluvnim zemim, které jej podepisi a ratifikuji, a 1ze jej uzit na skutecnosti, jez nastaly

188 CRC/C/90, str. 3.

8 CRc/C/16.
190

www.violencestudy.org.
191

http://www.childrightsnet.org/NGOGroup/childrightsissues/ComplaintsMechanism.
192 Byck 2011, op. cit., str. 92.
1% Rezoluce ¢. 66/138.
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http://www.violencestudy.org/r229

az po té, co protokol vstoupil vii¢i Zalovanému statu v a&innost (&l. 20),"** ledaze by

tyto okolnosti trvaly i po tomto datu.

V preambuli znovu potvrzuje 3. opcni protokol status ditéte ,,jako subjektu prav a jako
lidské bytosti nadané distojnosti a vyvijejicimi se schopnostmi® a dale uznava, ze
»Zvlastni a zavislé postaveni déti jim miize pasobit opravdové tézkosti pii domahani se
ochrany pfi poruseni svych prav*. Vybor dale v preambuli odkazuje na zakladni princip
Umluvy - nejlepsi zajem ditéte, ktery ,, musi byt pfednim hlediskem pii domahani se
napravy za poruseni prava ditéte...”“. Preambule taktéz vyzyva staty, aby samy umoznily
ditéti, jehoz prava byla porusena, pfistup k efektivnim prostfedkim napravy v ramci

vnitrostatnich mechanismau.

Ptijatd stiznostni procedura se v mnohém podoba procedute dle posledniho protokolu
Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, nicméné je
specificka v néasledujicich ohledech:
e pii projednani navrhu musi Vybor sledovat nejlepsi zéjem ditéte a brat ohled
na prava a nazor ditéte, kterému by méla byt ptiklddana patficna vaha ve vztahu
k véku a vyspélosti ditéte (¢l. 2),
e Jednaci fad musi byt citlivy k détem (¢l. 3 odst. 1),
e musi byt zabezpefeno pfedchdzeni manipulaci déti, Vybor mize odmitnout
projednat podnéty, které nejsou v zajmu ditéte (Cl. 3 odst. 2),
e identita zGCastnénych osob vcetné détské obéti nesmi byt zvefejnéna
bez vyslovného souhlasu téchto osob (¢l. 4 odst. 2),
e podnét mize byt predloZzen Vyboru pouze se souhlasem détské obéti, ledaze

predkladatel mize odtvodnit podani za dité bez jeho souhlasu (¢l. 5 odst. 2).

Stiznost resp. podnét Vybor posoudi jako neptipustnou (¢l. 7), pokud je anonymni,
nema pisemnou formu, je zjevné neodivodnénd, nebo predstavuje zneuziti prava
stiznosti, nebo je neslu¢itelnymi s ustanovenimi Umluvy a jejich protokolt. Dale bude
stiznost neptipustnd v ptipade, ze predmét tizeni byl nebo je projednavan Vyborem (res

iudicata) ¢i vramci jinych mezinarodnich mechanismt (lis pedens). Protokol dale

T mésice po ulozeni ratifikagni listiny dotéeného statu dle &l. 19 odst. 2 Protokolu.

63



pozaduje stejn¢ jako jiné mezindrodni mechanismy, aby byly vycerpany vSechny
dostupné vnitrostatni prostiedky napravy s vyjimkou ptipadi, kdy je uziti opravného
prosttedku neodiivodnéné protahovano nebo neni sto pfinést efektivni napravu. Stiznost
je tfeba podat do jednoho roku po vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki
s vyjimkou ptipadi, kdy mlze stéZovatel prokazat, ze nebylo mozné v této lhtté podani

udinit.

Za vyjimec¢nych okolnosti mize Vybor kdykoliv po pfijeti podnétu az do jeho vyiizeni
pozadat smluvni stat, aby pfijal pfedbézna opatfeni k odvraceni mozné nenapravitelné
ujmy pro stézovatele (Cl. 6). Piipustné stiznosti budou zaslany dotCenému statu, ktery
musi Vyboru ptedlozit pisemné vysvétleni, a to nejpozdéji ve lhité Sesti mésich (€1.8).
Vybor véc projedna na uzavieném jedndni na zdkladé dokumentace, jeZ by méla byt
zptistupnénd ucastnikiim. Po pfezkoumani zasle Vybor bezodkladné Ucastnikiim svij
pohled na ptedlozenou véc spolu s doporucenimi (¢l. 10). Dotceny stdt by mél
nejpozd€ji do Sesti mésicti zaslat Vyboru pisemnou odpoveéd obsahujici informace
0 opattenich pfijatych v reakci na nazor a doporuceni Vyboru; podobné informace, a to i
Vv ptipadé pratelského narovnani mezi ucastniky, mize Vybor pozadovat i v ramci

periodickych zprav o implementaci Umluvy.

Pokud bude stiznost namitat poruSeni hospodatskych, socialnich nebo kulturnich prav,
musi Vybor vzit vavahu odtvodnénost, priméfenost (,,reasonableness®) krokt
pfijatych smluvnim stitem v souladu s ¢l. 4 Umluvy. V ramci toho by Vybor mél mit
na paméti, Ze smluvni strana mize pfijmout k implementaci hospodatskych, socialnich
a kulturnich prav fadu moznych politickych opatieni (¢l. 10 odst. 4 Protokolu). Cinnost
Vyboru podle tietiho Opéniho protokolu by méla byt popsana v pravidelné zprave, jez
Vybor predkladd Valnému shromazdéni kazdé dva roky na zékladé ¢l. 44 odst. 5
Umluvy.

Tteti opcni protokol upravuje struéné 1 mezistatni stiznosti (¢l. 12) a dale vySetfovaci

fizeni v pfipadech vazného nebo systematického poruSovani prav zaru¢enych Umluvou

a protokoly z roku 2000 (¢l. 13 a 14).
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Dopad zamyslené stiznostni procedury bude zaviset nejen na postupu ratifikace, ale i
na kapacitnim posileni Vyboru. Jiz nyni je efektivita kontrolniho mechanismu Vyboru
snizovana zna¢nymi prodlevami nejen ze strany smluvnich statl, ale i ze strany
samotného Vyboru. Vybor pfijal nékterd opatfeni k odstranéni zpozdéni, jako napf.
zvySeni poctu projednavanych zprav za rok (z 18 pted rokem 2000 na 30 v soucasnosti),
systém kombinovani vice zprav (druh¢ a tieti periodické zpravy), omezeni délky zprav a
jejich zaméfeni na klicova témata. Pfesto pfehlceni kontrolniho mechanismu pietrvava a
muze ho dale oslabit; dluzno podotknout, Ze tento nedostatek neni neznamy ani jinym
lidskopravnim kontrolnim organiim. Projednani zprav Ceské republiky mélo také vzdy

zpozdéni.

4.4.2.2. Mechanismus piedkladani zprav

Podkladem pro pfezkum dodrzovani Umluvy v jednotlivych zemich jsou piedeviim
periodické zpravy jednotlivych smluvnich statd, které jsou tito povinni piedloZit Vyboru
dva roky po ratifikaci Umluvy a dale kazdych pét let (¢l. 44 odst.1 Umluvy). Umluva
neobsahuje zadné sankce ¢i prostiedky k vynuceni piedlozeni vladni zpravy. Nicméné
dle jednaciho tadu v takovém ptipadé¢ mize Vybor zaslat varovnou vyzvu smluvnimu
statu, pokud ani po t€ neni piedlozena piislusnd zprava, informuje Vybor o této

skutecnosti Valné shromazdéni.

Vladni zprava je nejprve projednana na tzv. pripravném jednani Pracovni skupiny
Vyboru. Zde se Vybor zabyva doslymi zpravami, které maji byt projednany na dalSim
plenarnim zasedani Vyboru; v tvahu pfitom bere informace od jinych organti OSN i
od nevladnich organizaci. Tato jednani jsou uzaviena, GiCastni se pouze ¢lenové Vyboru
a piizvani zastupci odbornych organizaci, UNICEF ¢&i nevladnich organizaci. Ukolem
diskuze se zastupci statu a predem s nimi vladu obeznamit a zajistit tak informovanou a
konstruktivni diskuzi ptfi vlastnim slySeni zastupcl statu. Pracovni skupina Vyboru
pfipravi seznam témat, kterym se hodla vé€novat pfi slySeni zastupct vlady, zahrnujici

zadost o pfipadné doplnéni tdaji, seznam zasle statu asi mésic pfed plendrnim zasedani
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Vyboru.

Samotné vladni zpravy jsou posuzovany c¢leny Vyboru pii celodennim plenarnim
zasedani Vyboru za ucasti zastupci vlady smluvniho statu. Zastupci vlady zde
odpovidaji na otazky ¢lentt Vyboru. Plendrni zasedani Vyboru je vefejné a mohou se ho

ucastnit volné media i nevladni organizace.

Po slySeni vlady smluvniho statu Vybor shrne na uzavieném jednani svd pozorovani a
zagle statu zavéredna doporudeni (Concluding Observations),’® ktera reflektuji hlavni
problematické okruhy a hlavni body diskuze a doporucuji nasledné kroky na narodni
urovni. Tato doporuceni jsou publikovdna poslednim dnem zaseddni Vyboru a jsou

zaslana jak vladé smluvniho statu, tak Valnému shromazdéni Spojenych narodu.

PtrestoZe jde o jeden z nejslabSich kontrolnich mechanismil, snazi se Vybor vytézit z néj
V ramci svych moZnosti co nejvice. Srovndme-li posledni Zavéry Vyboru pro prava
ditdte tykajici se Ceské republiky vydané z roku 2003 &i 2011 se zavéry napt. Vyboru
OSN pro lidska prava nebo Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava, jsou
zavéry Vyboru pro prava ditéte rozsahlejsi a hlavné konkrétnéj$i co do popsani
problému tak doporuceni. Velkou zasluhu na tom mize mit oficialné pfiznany Siroky
okruh zdrojii informaci, ktery Vybor vyuzivam, a také specifické postaveni nevladnich

organizaci.

4.4.2.3. Viddni zpravy o plnéni Umluvy OSN o pravech ditéte

V zasadé kazdych pét let je vlada Ceské republiky, resp. vlada smluvniho statu, povinna
predlozit Vyboru periodickou zpravu, ktera by méla Vybor informovat o pokroku, ktery
byl u¢inén do doby piedloZeni predchozi zpravy. V Ceské republice je vypracovanim

zpravy o provadéni Umluvy povéfena Rada vlady CR pro lidska prava.

195 Zavéretna doporuceni lze nalézt na internetovych strankach Utadu Vysokého komisafe pro lidska
prava; zavérecna doporuceni tykajici se CR vcetné vladnich zprav lze nalézt na strankach Utradu vlady
http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv.
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Uvodni zprava statu predkladana dva roky po piijeti Umluvy méla obsahovat celkovy
piehled opatfeni pfijatych k implementaci Umluvy a poukazat na problémy pii jejim
naplnovani. Periodické zprdvy nemusi opakovat detailni informace jiz poskytnuté,
nicméné mély by se vé€novat problematickym okruhim, na které Vybor dfive
poukazoval — periodické zpravy by se tak mély zabyvat i opatfenimi piijatymi
na zékladé¢ navrhti a doporuceni Vyboru, jejich dopady a piipadnymi prekazkami
Vv realizaci doporuceni. Vybor vydal "Obecné smérnice ohledné formy a obsahu
pravidelné predkladanych zprz’w",196 které popisuji detailnéji otazky, kterymi by se
mély zpravy zabyvat. Smérnice seskupily ¢lanky do 8 tematickych skupin, jejichz
rozdéleni bude dale pouzito pro dalsi vyklad v kap. 4.2.5.

Ptiprava vladni zpravy by méla byt pfilezitosti pro pravidelné celkové zhodnoceni
urovné détskych prav ve smluvnim staté potazmo vSech krokil, které byly ucinény
pro vétsi soulad prava i praxe s Umluvou. Dle Vyboru by proces piipravy vladni zpravy
meél byt Siroce pfistupn)'/.197 Prestoze hlavni odpovédnost za pripravu lezi na vlade,
mohou se pfiprav UcCastnit i nevladni organizace; dle smérnic k vypracovani vladnich
zprav by se zprava m¢la zminit i o tom, nakolik se se nevladni organizace podilely
na piipravé vladni zpravy a rovnéz piimo na provadéni Umluvy. Vybor se pravidelnd
v ramci svych dopliujicich otazek ptd na spolupraci statu a nevladnich organizaci.
Dle ¢l. 44 odst. 6 Umluvy je vlada povinna zpiistupnit svou zpravu Siroké vefejnosti

ve vlastni zemi.

4.4.2.4. Postaveni nevladnich organizaci

Vliv nevladnich organizaci byl vysoky jiz pii piipravé Umluvy, i jejich nasledujici
postaveni v ramci kontrolniho mechanismu, resp. vztah Vyboru pro prava ditéte a
nevladnich organizaci, je oproti jinym mezinarodnim lidskopravnim orgdniim
nadstandardni. Ve smyslu ¢l. 45 pism. a) Umluvy miize Vybor piizvat specializované

organizace resp. Vybory, UNICEF, a dal$i kompetentni instituce, aby ptedlozili sva

1% y3eobecna smérnice Vyboru pro prava ditéte pro formu a obsah periodickych vladnich zprav
CRC/C/58/Rev. 1z 29. 11. 2005.
¥ CRC/C/57.
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odborna stanoviska k implementaci Umluvy ve smluvnim staté. Vybor vylozil ¢l. 45 a)

Umluvy tak, Ze termin “jiné pi¥islusné organy“ (,,other competent bodies*) zahrnuje

nevladni organizace, ¢imz se Umluva o pravech ditéte stala prvni mezinarodni tmluvou,

ktera vyslovné piizndvd nevlddnim organizacim tUlohu pfi monitorovani

implementace.”®® Vybor vytvoril specidlni mechanismus zapojeni nevladnich
+200

. r 199 v v 1.7 . ¥ r v ro_r o r ’
organizaci,” vcetné specidlnich instrukci”™ a uzavieného slySeni zastupcti nevladnich

. ’ 71,0 N gs e r 7 . 201 - s s ’
organizaci a odbornikil, a pouziva jejich stinové zpravy” - jako oficidlni zdroj informaci.

Vladni zpravy maji tendenci zabyvat se hlavné stavajici legislativou nikoliv realnym
uplatiiovanim Umluvy v praxi, proto je t&zké pro Vybor udélat si skutedny obrazek
0 situaci prav déti ve smluvnim staté. Nevladni organizace mohou svymi informacemi
pomoci Vyboru pro prava ditéte dojit k redlnym zavérim o situaci prav déti
me¢l Vybor probrat se zastupci vlady, zvolit spravné otazky, navrhnout vhodna
doporuceni pfimétend situaci ve smluvnim state, ziskat publicitu pro zavéry Vyboru,

na které zavisi efektivita kontrolniho mechanismu Umluvy.

4.2.3. Umluva OSN o privech ditéte a Ceska republika
4.2.3.1. Postaveni Umluvy v ramci pravniho iddu CR
Umluva o pravech ditéte byla jménem CSFR podepsana v New Yorku dne 30.9.1990 a

vstoupila v platnost dnem 6.2.1997. Umluva byla publikovana ve Sbirce zakond

pod &. 104/1991 Sb. Ceska republika je vazana Umluvou od data svého vzniku tj. 1.

% €L 1 CRC/C/90.

199 Podrobngji Jelinkova, R., Umluva o pravech ditéte aneb jak psdt zpravy..., Liga lidskych prav, Brno
2004

20 Guidelines for the Participation of Partners (NGOS and individual experts) in the pre-sessional
working group of the Committee on the Rights of the Child; pfijaty na 22. zasedani Vyboru OSN
pro prava ditéte - zari/fijen 1999, CRC/C/90 revidované v roce 2006.
Tzv. stinové zpravy (shadow reports) jsou piistupné na internetovych strankach NGO Group for the
CRC nebo Child Rights International Network www.crin.org.
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ledna 1993, nebot’ na sebe pievzala veskeré zavazky,?*? které CSFR ke dni jejiho

zaniku vyplyvaly z mezinarodniho prava.

Dle ¢l. 10 Ustavy CR je Umluva OSN o pravech ditéte mezinarodni smlouvou, jiz je
Ceské republika vazana a ktera je soudasti pravniho fadu; stanovi-li Umluva néco
jiného nez zakon, pouzije se Umluva; srov. blize kap. III. Ustavni soud CR stanovil i
za piechéazejiciho znéni ¢l. 10 Ustavy CR, 7e¢ Umluva OSN o pravech ditéte je
nepochybné imluvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach, zavazuje Ceskou
republiku a mé ptednost pied zakonem. Podobna inkorporace Umluvy je v ramci stfedni

a vychodni Evropy v podstaté univerzélni.?®®

Nicméné aby se stéZovatel mohl pred vnitrostatnimi soudy dovolavat poruseni Umluvy
v jeho konkrétnim piipadg, bylo a je tfeba zkoumat, zda jednotlivé ustanoveni Umluvy
je vnitrostatné bezprosttedné pouzitelné (,,self-executing®). Na Umluvu lze najit obecny
odkaz v judikatute Ustavniho soudu jiz v roce 1995. Zasadni rozhodnuti piedstavuje
nalez ze dne 9.4.1997 sp. zn. P1. US 31/96, kterym Ustavni soud CR na zakladé ¢l. 3
Umluvy zru$il § 171 odst. 1 pism. d) trestniho zdkona s odiivodnénim, Ze ,,v ¢l. 3 odst.
1 Umluva stanovi, ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoliv &innosti
tykajici se déti...Toto ustanoveni ma povahu normy vnitrostatné bezprostiedné
pouzitelné ("self - executing"). K pfimému pouziti je uvedend norma zpusobild
s ohledem na svou dikci (... zajem ditéte.....pt1 jakékoliv ¢innosti), ktera je dostatecné
a natolik jasnd, aby povinné subjekty, jimz je adresovana - subjekty vnitrostatni -
byly schopny upravit odpovidajicim zpisobem své chovani“. Kromé ¢l. 3 Umluvy204

odkazuje dosavadni judikatura Ustavniho soudu CR také na ¢l. 2,20% &1, 5,200 &1, 7,27 4.

292 Na zakladé zakona &. 4/1993 Sb.
203 Study on the Impact of the Implementation of the CRC, Summary Report, UNICEF Innocenti Research
Centre, 2004, str. 3.

204 K &l 3 také. nalez z 19.4.2001 IV.US 695/2000, nebo nalez ze dne 30.6.2004 PLUS 23/02 (smluvni
rodiny), ndlez PLUS 15/09 ze dne 8.7.2010, nalez sp. zn. IILUS 3363/10 z 13.7.2011, nalez
2 6.9.2011 sp. zn. I1.US 2546/10, nalez z 1.2.2008 sp. zn. II. US 1619/07 nebo nalez z 16.3.2006 sp.
zn. I11.US 511/05.

2% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.US 2244/09 ze dne 20.7.2010.

2% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.US 2244/09 ze dne 20.7.2010.

27 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2010 sp. zn. IV. US 2887/09, dale nalez PI. US 15/09 ze dne
8.7.2010, nalez sp. zn. IV.US 2244/09 ze dne 20.7.2010.
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8, &l. 9 odst.1, &1. 9,20 ¢l 12,21 &l. 18, a ¢&l. 27 odst. 1,2°"* Umluvy. Nicméng
v roce 2011 Vybor v piipadé Ceské republiky znepokojeni nad ,,tim, Ze soudy a spravni

, o (o o 1 LT 214
organy se ziidkakdy dovoldvaji nebo pfimo vymahaji ustanoveni Umluvy”.

4.2.3.2. Vyhrada CR

Ceska republika ptijala Umluvu s vyhradou k €1. 7 odst. 1. Podle tohoto ¢lanku je kazdé
dité registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni
prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. Vyhrada
CR sméfovala k piipadiim nezrugitelného osvojeni a umélého oplodnéni, kde se u nas
respektuje princip anonymity biologickych rodi¢i. Podle vyhrady utajeni jména

biologickych rodi¢t ditéti neni v rozporu s ¢1. 7 odst. 1 Umluvy.

Konzervativni odbornici se v CR dlouho brani tomu, aby bylo adoptovanému ditéti
pfiznano pravo znat svij puvod a biologické rodi¢e. Moderni trendy psychologie i
obort souvisejicich v8ak nabadaji k opaku. Novy obcansky zakonik v tomto ohledu
sleduje spise modernéjsi trend, kdyz v ust. § 832 vladniho navrhu uklada osvojiteli
povinnost informovat osvojence o0 skute¢nosti osvojeni, jakmile se to bude jevit
vhodnym, nejpozd¢ji vSak pii zahdjeni Skolni dochazky. Utajeni osvojeni nebude
automatické, ale pouze na navrh osvojitele ¢i osvojence soud rozhodne, ze osvojeni a
jeho okolnosti maji byt utajeny pied rodinou ptuvodu ditéte. To obdobné plati i pro
utajeni pokrevniho rodice a jeho souhlasu k osvojeni (§ 833). I v ptipad¢ utajeni
informaci, miZe soud rozhodnout o jejich odtajnéni, odivodiuje-li to velmi zdvazna

situace ohroZujici osvojené dit€ na Zivot€ nebo na zdravi. Jakmile vSak osvojenec

2% Nalez Ustavniho soudu CR IV.US 2244/09 ze dne 20.7.2010.

%9 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 30/94 z 6.7.1995.

219 Nalez Ustavniho soudu CR z 10.3.1998 sp. zn. L.US 112/97, nalez z 6.9.2011 sp. zn. IL.US 2546/10.

211 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2010 sp. zn. IV. US 2887/09, dale néalez z 2.11.2010 sp. zn.
L.US 2661/10, nélez sp. zn. III.US 3363/10 z 13.7.2011, nalez sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2.4.2010.

212 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2005 sp. zn. L.US 48/04, nalez z6.9.2011 sp. zn. ILUS
2546/10, nalez z 1.2.2008 sp. zn. II. US 1619/07, nalez ze dne 7.11.2006 sp. zn. 1. US 618/05, nalez ze
dne 16.3.2006 sp. zn. IIL.US 511/05.

213 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2010 sp. zn. IV. US 2887/09, nélez z 1.2.2008 sp. zn. II. US
1619/07.

214 CO Ceska republika 2011, odst. 10.
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nabude svépravnosti, vznikne mu pravo sezndmit se s obsahem spisu, ktery byl veden
Vv fizeni o jeho osvojeni (§ 834). Podle divodové zpravy ,,Vyznam tohoto ustanoveni
stoupd nejen se zietelem na dédiéné choroby, ale i ve sméru statusovych poméra
osvojeného (manzelstvi, osvojeni atp.) Odkaz na tradici anonymity neni dnes mozné
povazovat za relevantni, jako argument neni udrzitelny... Vzhledem k tomu, ZzZe
celosvétoveé stale sili pfesvédCeni, Ze anonymitu osvojeni je tfeba potlacit, neplati
pro osvojeni (ani po strdnce hmotné pravni, ani po strance procesni, popf. po strance
matri¢ni) néjaka zvlastni pravidla utajeni. Je nicmén¢ tfeba ponechat na zucastnénych
(ptirozeni rodice, dité, osvojitel), aby se sami rozhodli (jde o jejich osobnostni
zélezitost), zda navrhnou soudu, aby rozhodl o tom, ze skutecnost osvojeni a jeho
okolnosti maji byt utajeny... Na druhé strané¢ je nicméné tieba pfipustit, ze mize
existovat vefejny zdjem, ktery muze byt silngj$i nez z4jem osob v daném osvojeni

zucastnénych...*

Podobny cil sleduje v novém obcanském zikoniku i Uprava tykajici se prava ditéte
popfit otcovstvi ke svému matrikovému otci do jednoho roku od nabyti zletilosti, resp.
do jednoho roku, odkdy se dozvi, Ze matrikovy otec neni jeho biologickym otcem.
Nasledné mize podat navrh na urceni otcovstvi ve vztahu k muzi, kterého za svého
biologického otce povazuje. Navrh nové upravy rovnéz zpiesiiuje ustanoveni o pravu
nejvysSiho statniho zastupce podat ndvrh na popieni otcovstvi, pokud popérna lhtita
uplynula nékterému z rodi¢ii. Nova tuprava uptednostiiuje biologického otcovstvi;
pouze pokud mezi matrikovym otcem a ditétem jsou kvalitni socidlni vazby, ndvrh

na popteni otcovstvi matrikového otce statni zastupce nepoda.

Vybor samoziejmé opakované vyzyva Ceskou republiku,215

aby uvedenou vyhradu
odvolala s odkazem na Videniskou deklaraci a Akéni plan Svétové konference
0 lidskych pravech zroku 1993 (A/CONF.157/23). Zustava otazkou, zda uvedeny
posun nového ob&anského kodexu povede k odvolani vyhrady CR k Umluvé. Podle

odpovédi vladni zmocnénkyné pro lidska prava na predbézné otazky Vyboru v rdmci

25 Viz. CO Ceska republika 2011 odst. 9.
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projednani Treti a Gtvrté periodické zpravy 2*® by Ceska republika po schvéleni nového
ob¢anského zakoniku svou vyhradu k &l. 7 Umluvy o pravech ditéte stahnout mohla.
Uvedeny optimismus vS§ak neni v soucasné dob¢ jesté na misté. I pies jisty posun v této
otazce na mezinarodni urovni, je tfeba piipomenout zminovany piistup ESLP ve véci
Odievre proti Francii,?’’ kdy na regionalni Grovni neshledal dostate¢ny konsensus
V této otazce, a pravo znat své biologické rodice tak dospélé v détstvi adoptované Zené
nepiiznal. Nelze navic odhlédnout od dal§ich pravnich piedpist tykajicich se této
problematiky — s anonymitou biologického rodi¢ovstvi i nadale pocita napt. ust. § 37
navrhu zdkona o zdravotnickych sluzbach (¢. 372/2011 Sb.) v otazkach utajené¢ho
porodu, nebo § 3 navrhu zdkona o specifickych zdravotnickych sluzbach (¢. 373/2011
Sb.) u anonymity darce zarode¢nych bunék. Odvolani vyhrady je tudiz spiSe
v nedohlednu, byt Ize jen kvitovat posun nahledu nového obéanského kodexu smérem
K uplatnéni prava ditéte znat své rodite resp. prava na identitu ve smyslu Umluvy

0 pravech ditéte.

4.2.3.3. Ceskd republika pi'ed Vyborem pro prdva ditéte

V CR je piipravou a piedkladanim zprav k mezinarodnim lidskopravnim institucim
tedy i k Vyboru pro prava ditéte povéiena Rada vlady CR pro lidska prz’tva.218 Rada je
poradnim organem vlady Ceské republiky pro otazky ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod osob v jurisdikci Ceské republiky. Sleduje dodrzovani a napliiovani
Ustavy CR, Listiny a daldich pravnich norem upravujicich ochranu a dodrzovani
lidskych prav a zékladnich svobod. Rada dale sleduje vnitrostatni plnéni mezinarodnich
zavazki Ceské republiky v této oblasti. Vedle vypracovavani vladnich zprav
pro mezinarodni instituce zpracovava pro vladu navrh koncepci politiky v jednotlivych
oblastech ochrany lidskych prav a podnéty ke zlepSeni. Rada zfidila pracovni Vybor

pro prava ditéte, jehoz ukolem je zpracovani naméta k feSeni legislativnich problémd.

216 http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656.

27 Odievre proto Francii, rozsudek ESLP ze dne 13.2.2003.

218 7¥izena usnesenim vlady CR & 809 ze dne 9. prosince 1998.
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Uvodni zpravu CR o plnéni Umluvy za obdobi 1993 — 1994 Vybor projednal v roce
1997. Druhou periodickou zpravu za obdobi 1995-1999 Vybor projednal v roce 2003.%
Posledni Tieti a Ctvrtou periodickou zpravu, véetné informaci 0 pInéni Opéniho
protokolu o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktt Ceska republika piedlozila
Vyboru v roce 2008 a Zavéreéna doporuteni vydal Vybor v &ervnu 2011.2%°
Pii posuzovani CR v roce 2011 mél Vybor kromé vladni zpravy k dispozici stinové
zpravy??! od nevladnich organizaci: Ligy lidskych prav, Aliance nestatnich
neziskovych organizaci za prava déti, obanského sdruzeni V zajmu ditéte, dale pak

Rights for Disabled Children a International Baby Food Action Network.

Zavéreéna doporudeni Vyboru pro prava ditdte vzala Vlada CR formalng usnesenim
na védomi??? a ulozila jednotlivym resortiim do urcené doby pfijmout ¢i navrhnout
opatieni v odpovédi k vyhraddm Vyboru. Ve svych poslednich zavérech Vybor
konstatoval opakované nenaplnéni ¢i nedostateCnou realizaci svych piredchozich

Y 1223
doporuceni

zejména ohledné¢ vytvofeni narodniho akcéniho planu, ustaveni
nezavislého organu pro dohled nad realizaci Umluvy, shromaZzd'ovani dat a uplného

zohlednéni prava na nediskriminaci.

Pokud bychom méli obecné zhodnotit dopad Umluv o pravech ditéte v Ceské republice,
je nutné vidét jeji nejvetsi piinos praveé v tlaku na exekutivu k pravidelnému hodnoceni
stavu détskych prav v CR, coz umoziiuje strategicky pfistup obecné i k jednotlivym
problémovym okruhtim, ktery kone¢né a bohuzel po tolika letech nachazi odraz
ve vypracovani jednotlivych strategickych planii a priorit (napf. Narodni strategie
ochrany prav déti). Nakolik se tyto plany projevi v praxi s dopadem na konkrétni déti,
dosud zGstava otazkou. Pro jednotlivé piipady ma Umluva jen velmi omezené uZiti
s ohledem na vySe rozebranou nechut’ obecnych soudl k aplikaci mezinarodniho préava i
vzhledem K problému interpretace a piimé vykonatelnosti jednotlivych ustanoveni

Umluvy.

19 v/iz. Zavérena doporuceni CRC/C/15/Add.201.
220 CRC/C/CZE/CO/3-4.

221 Viz. stranky NGO Group for CRC www.crin.org.
222 Dne 10. zafi 2003 a dale dne 14.3.2012.

228 CO Ceska republika 2011, odst. 7.
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4.2.5. Problémové okruhy Umluvy OSN o pravech ditéte v souvislosti s Ceskou
republikou

Jak vyse uvedeno, vydal Vybor "Obecné smeérnice ohledné formy a obsahu pravidelne
predkladanych zprav",?* které popisuji detailni otazky, jez Vybor zajimaji, které se
tizce dotykaji implementace a interpretace prav zakotvenych Umluvou. Clanky Umluvy
jsou zde seskupeny do 8 tematickych skupin, reflektujicich vzajemnou propojenost
jednotlivych ustanoveni. Toto rozdéleni bude dale pouZito pro vyklad obsahu Umluvy a

zéaroven zhodnoceni implementace v CR.

4.2.5.1. Obecnd provadéci opatieni - ¢l. 4,42,44 (6)

Umluva zavazuje smluvni staty k implementaci a zpiistupnéni $iroké vefejnosti. Blizsi
pfedstavy Vyboru o naplnéni uveden¢ho lze nalézt ve VSeobecném vyjadreni €. 5
z roku 2003. Vybor v této souvislosti sleduje obecné zakotveni Umluvy v pravnim fadu
a jednotlivych norméch a jejich provadéni. V zavére¢nych doporucenich zde Vybor
na zacatku vétSinou obecné zhodnoti, nakolik byly zohlednény jeho posledni
doporudeni. Vybor se tu zabyva systémovymi otdzkami realizace Umluvy — koordinaci,
narodnimi plédny c¢innosti, nezavislymi kontrolnimi organy, ucelnou alokaci zdroj,
sbirdnim a vyhodnocovéanim tdajil, rozsifovanim povédomi o Umluvé ve spole¢nosti i
mezi odborniky, spolupraci s nevladnimi organizacemi, Sifenim vladnich zprav atd.
Vétsinou zde Vybor pobizi k dal§i koordinaci realizace Umluvy. Vybor opakovang
zduraznil, Ze ptipadna decentralizace statni spravy nemuze zbavit smluvni stat pifimé

odpovédnosti.

V ptipadé Ceské republiky Vybor v poslednich zavérech vroce 2011 konstatoval

opakované nenaplnéni ¢i nedostate¢nou realizaci svych predchozich doporuéeni,225

zejména ohledn€ vytvofeni narodniho akéniho planu, ustaveni nezéavislého organu

?24yseobecna smérnice Vyboru pro prava ditéte pro formu a obsah periodickych vladnich zprav
CRC/C/58/Rev. 1 z 29. 11. 2005; dale upravuji formu harmonizované pokyny o sestavovani zprav
k Umluvé piijaté dne 1. fijna 2010 (CRC/C/58/Rev.2).

225 CO Ceska republika 2011, odst. 7.
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pro dohled nad realizaci Umluvy, shromaZdovani dat a uplného zohlednéni prava

na nediskriminaci.

Vybor dale vyjadiil znepokojeni nad tim, Ze dosud nedoslo v CR ke komplexnimu
pfezkoumani veskeré ptislusné legislativy za Gcelem zajisténi zdkonného statutu détem

jakozto subjektii prav a zajisténi uplné kompatibility narodniho prava s Umluvou.

Ceska republika byla dlouhodob& kritizovana®®® pro nedostatek koordinace
implementace Umluvy. Dluzno podotknout, 7¢ uvedeny nedostatek shleddva Vybor
v mnoha podobéch v podstat u viech smluvnich statd.??’ Vybor nepozaduje zahrnuti
veskeré problematiky pod jedno ministerstvo, nebot’ to ani z podstaty a §ite Umluvy
neni mozné (napf. vzdy budou dotéena i ministerstva financi, spravedlnosti). V Ceské
republice bylo koordinaci povéifeno Ministerstvo prace a socialnich véci, piesto Vybor
zhodnotil spolupraci mezi riznymi ministerstvy, odbory a institucemi zabyvajicimi se
pravy déti na ndrodni, regionalni tirovni a urovni obci jako nedostatecnou. Vybor proto

228 — ver s v - v s sy .
aby zajistila pfijeti opatieni za ucelem vytvofeni u¢inného mechanismu

vyzval CR,
nebo podstatného posileni vcetné zajisténi nezbytnych lidskych, technickych a
finan¢nich zdrojii. Podobné Vybor poznamenal kriticky, ze komplexni nérodni akéni
plan realizace Umluvy musi byt teprve vytvoien, pfi¢emz sektoralni piistup k Umluvé
vede v CR k roztisténosti jeji implementace a doporuéil v této souvislosti, aby CR mj.
zajistila, Ze Néarodni akéni plan pro déti bude zaloZen na pravech ditéte a bude nedilnou
soucast planovani rozvoje, bude zakotven v piislusné legislativé, stanovi konkrétni
zaméry, cile, indikatory a casové harmonogramy a bude zahrnovat monitorovaci
mechanismus pro vyhodnoceni pokroku realizace a identifikaci ptipadnych nedostatkli
plnéni. Plan by mél dale usnadnit Gcast vSech pfislusnych partnerti, véetné obcanské
spolecnosti a déti samotnych a vzit v potaz zasady a ustanoveni Umluvy, opénich

protokoll, jakoZ 1 Akéniho planu z roku 2002 nazvaného ,,Svét vhodny pro déti“, a

revidované deklarace ,,Svét vhodny pro déti + 5 z roku 2007.

226 O Ceska republika v roce 1997 (CRC/C15/Add.81) a v roce 2003 (CRC/C/15/Add 201) stejné tak
v roce 2011 (CRC/C/CZE/CO/3-4).

227 Study on the Impact of the Implementation of the CRC, Summary Report, UNICEF Innocenti Research
Centre, 2004, str. 15.

228 CO Ceska republika 2011, odst. 13.
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Pravé otazka koordinace implementace Umluvy byla jednim ze zasadnich bodi kritiky
Zavéreénych doporuceni Vyboru uz vroce 2003. Na zékladé usneseni vlady*® byla
proto v roce 2004 vypracovana ,, Analyza soucasného stavu institucionalniho zajistent
implementace Umluvy“. Z hlediska realizace zavazkt stanovenych Umluvou shledala
analyza za dostate¢né zajisténi realizace téch prav, u nichz je dana odpovédnost jednoho
resortu, ktery potom také urcuje koncepéni politiku v dané oblasti (napf. ministerstvo
Skolstvi v oblasti prava na vzdé¢lani). Za zcela neuspokojivé vSak shledala analyza
zajisténi, pokud jde o prava ohrozenych déti, zejména pokud rodina selhava a dité
vyzaduje aktivni pomoc statu. Kompetence statnich organu v takovém piipadé (tzn.
socialni prace, rizné formy nahradni péce) spadaji pod nékolik resorti - ministerstvo
prace a socialnich véci, Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministerstvo zdravotnictvi.
Tyto resorty jsou piislusné k vytvareni koncep¢ni politiky v dané oblasti v ramci své
pasobnosti, coz brani v ucinné reformé stavajiciho systému, nebot’ rozdéleni
kompetenci, tim i finan¢nich zdroji jim neumoziuje dosazeni systémové zmény
Vv z4jmu déti. Soucasné rozloZeni problematiky navic zplsobuje, Ze pro zcastnéné
resorty je otazka rodiny resp. ohrozenych déti ,,okrajovou problematikou®. Rozttisténost
agendy péce o ohrozené déti tak fakticky negativné pasobi na aroven ochrany déti
v CR, ktera nedosahuje urovné odpovidajici vysp&lym evropskym statim, a to zejména
s prihlédnutim k vysokému poctu déti v tustavni péci a nedostatecné nabidce
alternativnich forem prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou.”®® Analyza se proto
piiklonila k varianté povéfeni stavajiciho Ministerstva prace a socialnich véci a
k prechodu nékterych pravomoci na néj - analyza navrhla zménu kompetenéniho zakona
tak, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy jiz nebude nadale ustfednim
organem statni spravy pro zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a
Ministerstvo zdravotnictvi jiz nebude Ustiednim organem statni spravy pro kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti do tii let; o tyto pravomoci méla byt rozsifena
pravomoc Ministerstva prace a socialnich véci. Analyzu institucionalniho zajisténi

231

implementace Umluvy vlada schvalila®' s tim, Ze nedojde ke zmén& kompetenci

229 Usneseni Vlady CR c. 898 ze dne 10. zaii 2003, kterym schvalila zavére¢na doporueni Vyboru
z ledna 2003.

230 7prava Rady vlady pro lidska prava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2008, s. 92,
podobné pravni komparativni studie Zasahy vefejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad
na rodinny zivot, Poradna pro obcanstvi, obc¢anska a lidska prava, 2006.

281 Usneseni vlady c. 530 ze dne 4.5.2005.
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u skolskych zafizeni. Uvedenym usnesenim bylo pouze Ministerstvu prace a socidlnich
véci ulozeno koordinovat vnitrostatni agendu tykajici se implementace Umluvy; samo
Ministerstvo prace a socidlnich véci tehdy vyjadfilo nutnost, aby doslo ke zméné
kompetencniho zakona tak, aby veskera Cinnost tykajici se koordinace ministerstev a
jinych ustfednich organu statni spravy v oblasti prav déti byla prevedena do jeho

kompetence.?*?

Na zdkladé posledn¢ jmenovaného usneseni vlady predlozilo
Ministerstvo prace a socidlnich véci Navrh opatieni k transformaci a sjednoceni
systému péce o ohrozené deéti - zdkladni principy,z33 a na n¢ navazujici Narodni akcni
plan k transformaci a sjednoceni systéemu péce o ohrozZené déti na obdobi 2009-2011.
Za realizaci transformace je dle akéniho planu vlddé odpovédny ministr prace a
socialnich véci jako pfedseda nové ustavené Meziresortni koordina¢ni skupiny slozené
ze zastupcll ministerstev a zastfeSujicich organizaci mistnich samosprav. Ustaveni
Ministerstva prace a socidlnich véci jakoZto koordina¢niho organu a ustaveni pravidelné
Meziresortni koordinacni skupiny lze hodnotit jako jisty pokrok i v dusledku Zavéri
Vyboru, nicméné nejen Vybor ale i odborna vetejnost i vladni analyzy se shoduji
natom, ze instituciondlni zabezpeCeni ze strany statu stdle selhdva v pripadé

o1 1xer 234
ohrozenych déti.?

Vybor v ramci této kapitoly dale vybizi ke zfizeni nezavislé lidskopravni instituce,
typicky komisafe ¢i ombudsmana specializovaného na détskd prava stim, Ze by
takovato instituce méla spliiovat pozadavky tzv. Paiizskych principin®® Z¥izovani
nezavislé instituce pro prava déti po piijeti Umluvy bylo nejrozsitengjsi v ramci Evropy.
V roce 2004 bylo mozné takovy ufad najit ve 27 zemich, pti¢emz v 19 ptipadech, tj. ve
vetsing, Slo o oddéleny ufad ombudsmana nebo komisafe specialné pro prava deti. ?
Dohledem a kontrolou dodrzovani Umluvy je v CR povéien Vybor pro prava ditéte,

ktery je soucasti Rady vlady pro lidskd prava. Pravomoci tohoto Vyboru je vSak

232 Ptipis ministra prace a socialnich véci ze dne 28.7.2005 &. j. 2005/38481-24 adresovany zmocn&nci
vlady CR pro lidska prava.

2% Vlada schvalila dne 10.1.2009.

234 Kromé cit. vladni Analyzy sou¢asného stavu institucionalniho zajisténi implementace Umluvy viz také
Deklarace Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava CR z 19.11.2009.

2% Resoluce Valného shroméazdéni 48/134 z 20.12.1993 o principech ve vztahu k postaveni nezavislych
narodnich lidskopravnich instituci.

2% study on the Impact of the Implementation of the CRC, Summary Report, UNICEF Innocenti Research
Centre, 2004, str. 10.

77



ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte a s ohledem na Paiizské zasady nutno povaZovat
za naprosto nedostate¢né. PredevSim nejde o nezavisly organ - vybor je pouze
pracovnim a poradnim orgédnem vlady, ktery ji mize davat podnéty ke zlepsSeni stavu
ochrany lidskych prav a tvoftit dalsi materialy pro jeji potieby, vytvorené materialy vSak
vzdy podléhaji schvaleni vlady. Za nezavislou ,.kontrolu“ napliiovani mezinarodnich
umluv o lidskych pravech Ize v ceskych podminkach povazovat obecné c¢innost
vefejného ochrance prav. V piipadé Ceské republiky tak vroce 2011 Vybor OSN

pro lidska prava zopakoval sva piedchozi doporuéeni,237

aby pIné zohlednila obecny
komentar Vyboru ¢. 2 tykajici se role narodnich instituci pro lidska prava, a ziidila
nezavisly organ pro monitoring implementace Umluvy, véetné citlivého Setfeni
jednotlivych stiznosti dé&ti.”*® Toto dle Vyboru miZe byt provedeno rozsifenim
pravomoci vefejného ochrance prav a tim, Ze mu budou poskytnuty potiebné lidské a
jiné¢ zdroje, nebo zaloZzenim oddéleného nezévislého komisafe ¢i ombudsmana

240 nelze hodnotit

pro otazky d&ti.?*° Pravomoci stavajiciho Vetejného ochrance prav
jako dostatecné, a to zejm. protoze?*! Vefejnému ochranci prav je zakonem vymezena
uz§i plisobnost, nez jakou by mél mit nezavisly organ, jenz dohlizi na plnéni Umluvy
(predevsim pokud se tykad subjektd, jez je opravnén podrobit kontrole); nejedna se
0 kontrolu specializovanou na prava ditéte a pInéni Umluvy; aparat stavajiciho ochrance
prav neni uzpusoben tak, aby mohl stiznosti déti feSit zpisobem Setrnym k détem.
Moznost stiznosti jednotlivych déti je omezena a je na zvazeni Vetejného ochrance
prav, zda se piipadnymi ojedin€lymi podnéty piimo od déti bude zabyvat a jak. Rada
vlady pro lidska prava proto pfipravila v roce 2009 vé€cny zamér zadkona o ochranci prav
déti, kterému piredchazela Sirsi diskuze a pracovni seminaf.?* Institut mél byt ztizen
jako nezavisly a samostatny organ prosazovani a dohledu nad dodrZovanim Umluvy,
ktery zaroven mél napomdhat k vétSi participaci déti na spravé véci vetenych.

Ochrance mél byt jmenovan parlamentem a jemu by mél byt také odpovédny (formou

237 CRC/C/15/Add.201, odst. 17.

38 CO Ceska republika 2011, odst. 16 a 17.

29 O Ceska republika 2003.

20 dle zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

21 Viz. véeny zamér navrhu zakona o ochranci prav déti Rady vlady pro lidska prava piipadné stinova
zprava Ligy lidskych prav z roku 2010.
Pracovni seminaf v Hrzanském palaci v Praze v cervnu 2009, pozadavek zfizeni ochrance prav déti
v CR se dale objevil v zavérech konference Evropa pratelska détem uskute¢néné v Praze v dubnu
2009.
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predkladani vyrocnich zprav o Cinnosti), m¢l byt ztizen pravnim predpisem nejméné o
sile zdkona. Funkci ochrance détskych prav méla zastavat osoba, ktera se dlouhodobé
zabyva ochranou détskych prav a jejiz osobnostni profil a vzdélani zajisti, ze nazory
ufadu budou respektovany. Fungovani ufadu mélo byt pfizpsobeno tomu, ze jejimi
hlavnimi ,,klienty* budou déti, mechanismus pfijimani a vyfizovani podnétl a stiznosti
m¢él fungovat neformalnim zptisobem. Dle nadvrhu mél ochrance disponovat pouze tzv.
mekkymi prostiedky napravy — mohl by davat "jen" doporuceni, nikoliv vydavat vlastni
rozhodnuti nebo rusit rozhodnuti jinych organti, m¢l byt povinnym piipominkovym
mistem vlady u materidlii tykajicich se déti. Navrh bohuzel neproSel meziresortnim
pfipominkovym fizenim a na nadvrhu se dale nepracuje. Navrh byl pfipraven v souladu s
tzv. Pafizskymi zdsadami a ve variantidch samostatného Ufadu i ve varianté zaClenéni
pod stavajiciho Vefejného ochrance prav.? Vybor pro prava ditéte Rady vlady CR

. : . 244
prosazoval variantu samostatného ochrance,

a Vefejny ochrdnce prav rovnéz
nepreferoval zaclenéni Ufadu do struktury jim vedeného ufadu. Ztizeni samostatné
instituce vSak narazilo na zasadni nesouhlas piedev§im ministerstva financi,
ministerstva vnitra a nemélo podporu ani ministerstva spravedlnosti. Mezi hlavni vytky
vécnému navrhu patfila nevhodnost predkladani takového pozadavku v dobé
ekonomické krize, nepodlozenost vzniku nového uradu v situaci, kdy je dle nazoru
nékterych ministerstev mozné zajistit plnéni zavazki v ramci stavajiciho systému statni
spravy a objevila se 1 vyslovna odmitajici stanoviska zaloZena na tom, Ze doporuceni

Vyboru OSN pro prava ditéte nejsou zavaznd a nezakladaji povinnost tuto instituci

zridit.

Vybor v ramci této kapitoly dale opakované vybizi staty, aby do politického procesu
zahrnuly hodnoceni dopadu opatieni na déti. Vybor seznal, Ze je obtizné v pfipadé
jednotlivych stath surcitosti zhodnotit, zda vynalozZily ,,v maximéalnim rozsahu*
prostiedky pro zajisténi hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav ve smyslu ¢l. 4
Umluvy, pokud zde nejsou jasné rozpodtové ukazatele s dopadem na déti. Vybor

poznamenal, Ze ,,nckteré staty prohlasuji, Ze neni mozné analyzovat statni rozpocet

23 Vybor OSN pro prava ditéte v tomto ohledu neupfednostiiuje nékterou z téchto variant (viz. Study on
the Impact of the Implementation of the CRC, Summary Report, UNICEF Innocenti Research Centre,
2004, str. 10)

24 yybor pro prava ditéte RVLP odhlasoval na svém zasedani dne 28.1.2010
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vtomto smyslu. Jiné to viak d&laji a kaZdoro¢nd zvefejiiuji ,,d&tsky rozpodet.?*®

Dokument z roku 2007 vzesly z vSeobecné diskuze na téma ,,Zdroje pro prava déti*
povzbuzuje mj. vodst. 23 smluvni staty ktomu, aby uzakonily alokaci uréitého
procenta statniho rozpoctu ve prospéch déti spolu s mechanismem umoziujicim
systematické a nezavislé hodnoceni t&chto vydaji. I v ptipadé CR Vybor opakovang®*®
vyzval Ceskou republiku, aby zajistila jasné ptidéleni prostfedki statniho rozpoétu
k realizaci vech prav ditéte vyplyvajicich z Umluvy. Konkrétné Vybor CR vyzval, aby
zvazila novelizaci zékona o statnim rozpoétu, za uéelem realizace ¢l. 4 Umluvy,
ve smyslu ¢l. 3 a 6 Umluvy. Vybor dale vybidl CR, aby jasné stanovila kazdy rok své
priority tykajici se agendy prav ditéte a ¢astky a procenta statniho rozpoctu, jez budou
vynalozeny ve prospéch déti, zvlasté pak z vyloucenych skupin, aby urcila ptfidéleni
prosttedklt z rozpoc€tu vynaklddanych na déti na narodni i mistni Grovni s cilem

vyhodnoceni dopadu vydaji na déti a efektivniho vyuziti prostredk.

Ty CRs tim,

Vybor v roce 2011 zopakoval vyhrady k nedostatkim systému sbéru dat
ze data shromazd’ovana u néas riznymi ministerstvy dostate¢né nepokryvaji vSechny
oblasti Umluvy, zv1asté ohledné déti se zdravotnim postizenim, déti z etnickych mengin
a déti ze zranitelnych a znevyhodnénych skupin a dale, ze data, tykajici se déti, nejsou
vyuzivana u¢innym zpisobem, tak, aby bylo mozné vyhodnotit dosazeny pokrok, jako

podklad pro utvaieni politik v oblasti zajisténi prav ditéte.

Kritiky nizkého povédomi o Umluvé se dostala opakované nejen Ceské republice ale

248 Vybor vyzval vroce 2011 CR, aby pfijala opatieni

249

i dals§im zemim Evropy.
za u¢elem zvyseni informovanosti vefejnosti o Umluvé,*” véetné masovych médii, a
zavedeni vyuky o Umluvé do $kolnich osnov jako zvlastniho pfedmétu na $kolach.
Vybor taktéz vyjadiil znepokojeni nad nedostatkem systematického pribéZzného
vzdélani o lidskych pravech, véetn€ prav déti, pro vSechny odborniky pracujici pro déti

a's détmi.>®

245 yseobecné vyjadieni ¢. 5 z roku 2003, odst. 51.

246 O Ceska republika 2003, odst.19 a dale CO Ceska republika 2011 odst. 18 a 19 .
247, CO Ceska republika 2003 odst. 21 a CO Ceska republika 2011 odst. 20 a 21.

248 Napt. CO Francie 2009 & CO Svédsko 2009.

9 CO Ceska republika 2011, odst. 22 a 23.

20 O Ceska republika 2011, odst. 24.
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Umluva zavazuje smluvni staty, nicméné jeji realizace zavisi od spoluprace statnich
instituci s nevladnimi organizacemi a rodinou. Vybor proto opakované vybizi vlady
k podpoie nevladnich organizaci a rozvoji spoluprace s nimi. V roce 2011 vyzval Vybor
Ceskou republiku, aby posilila svou spolupraci s ob&anskou spole¢nosti®" a vytvofila
transparentni systém umoznujici a zohlednujici dialog s obCanskou spolecnosti a
udélovani grantli a dotaci pro organizace ob¢anské spolecnosti, jez napomahaji realizaci
Umluvy a uéastni se utvafeni politik tykajicich se prav ditéte; Vybor odkazal na obecny
komentai ¢. 5 (CRC/GC/2003/5 odst. 56 az 59) k VSeobecnym opatienim zamétenym

na realizaci Umluvy o pravech ditéte.

V oblasti mezinarodni spoluprace Vybor ocenil vroce 2011 piinos CR k sili
0 mezinarodni spolupréaci, nicméné doporucil zvysSeni stavajici urovné ptispévku
smluvni strany na oficialni rozvojovou pomoc (ODA) ve vysi 0,12% hrubého doméaciho
ptijmu (HDP) na uroven 0,7% pozadovanou v Konsensu z Monterrey Mezinarodni
konference o financovéani pro rozvoj (2002) a v Zavérecném dokumentu Svétového
summitu (2005). Ceska republika byla dale vyzvana, aby zajistila, Ze realizace prav
ditéte se stane prioritou mezindrodnich smluv o spolupréci uzaviranych s rozvojovymi
zemémi. Vybor vyzval v této souvislosti CR, aby vzala na védomi doporuéeni Vyboru
vyplyvajici ze vSeobecné debaty konaného v roce 2007 nazvané ,,Zdroje pro prava

ditéte — odpovédnost Stata*.

4.2.5.2. Definice ditéte — cl. 1

Dle zmifiované Obecné smémice ohledn& obsahu vladnich zprav,”* jejiz sled
pfi vykladu sledujeme, nastupuji nyni, po Uvodnich fadcich o obecném zajisténi
implementace Umluvy, kapitoly pro pravni teorii o néco zajimavéjsi. Jako prvni se
Vybor vénuje definici ditéte, jez byla jednim ze zakladnich bodd uz pii ptipraveé
Umluvy. Cl. 1 Umluvy tak vysel jako kompromis — ditétem se rozumi kazda lidska

bytost mladSi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni

1 Ibid., odst. 27.
»2Vgeobecna smérnice Vyboru pro formu a obsah periodickych vladnich zprav z 29. 11. 2005.
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zletilosti dosazeno diive. O této ustiedni otdzce pojednala podrobné uvodni kapitola

2.1. v€etné problematiky ochrany ditéte nenarozeného.

Ve vztahu K definici ditéte se Vybor zajima zejména o v€kové hranice a to dospélosti,
zpusobilosti, trestni odpovédnosti, Skolni dochazky, vojenské sluzby, vstupu

do manzelstvi, piipadn¢ rozdili vékovych hranic u divek a chlapct).

4.2.4.3. Obecné zasady - ¢l. 2, 3, 6, 12

Vybor pro prava ditéte vyzdvihl zékladni principy Umluvy, v jejichz svétle je tfeba
pohliZzet resp. vykladat viechna ostatni ustanoveni Umluvy ve Vieobecném vyjadieni

¢. 5 k implementaci I'Jmluvy, odst. 12.2%

Vybor v této souvislosti sleduje legislativni,
spravni a dal§i opatfeni zajiSt'ujici 1) princip nediskriminace, 2) nejlepsiho zajmu ditéte,

3) pravo na zivot a rozvoj a 4) zajiSténi participacnich prav ditéte.

i. zakaz diskriminace - ¢l. 2

Uvedeny princip zavazuje smluvni stat k respektovani a zabezpeceni prav stanovenych
Umluvou kazdému ditéti nachézejicimu se pod jeho jurisdikci bez jakékoliv
diskriminace bez ohledu na to, zda je dité jeho statnim piislusnikem. Jde o obecny
princip zakotveny v podstaté ve vSech lidskopravnich instrumentech. Za diskriminaci je
zde povazovano jakékoliv rozliSovani, vyluCovani, omezeni ¢i uptfednostiovani
z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho plvodu, majetku, télesné nebo
dusevni nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodicl ¢i zdkonnych
zastupctl, jehoz ucelem nebo dasledkem je zruSeni ¢i zeslabeni uznani, vyuziti nebo
vykonu prav a svobod vSem bez rozdilu. Princip nediskriminace nezakldda samostatné

pravo nebyt diskriminovan, ale je tfeba podobné jako u Evropské timluvy jej vztdhnout

23 CRC/GC/2003/5.
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S ’ . x 254
K pravim zakotvenym v Umluve.

Povinnost statii respektovat tento princip neznamena ve svém disledku jen povinnost
statu zdrzet se nediskriminacnich zésahli do zarucenych préav, ale vyzaduje aktivni
pfistup — zahrnuje povinnost piijmout potiebnd opatfeni za tcelem ochrany ditéte

255

pred vSemi formami diskriminace.”™ Vybor se v této souvislosti zabyval zejména

diskriminaci etnickych mensin, Romi, cizinct, uprchlikt, postizenych, divek.?*®

V piipadé Ceské republiky se v souvislosti s diskriminaci vénuje Vybor taktéZ otazce
romského obyvatelstva. V poslednich zavéreénych doporucenich z roku 2011%’ Vybor
sice ocenil Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani, jenz nabyl G¢innosti v roce
2010, nicméné vyjadiil znepokojeni nad tim, Ze navzdory pfijeti antidiskriminac¢niho
zakona v souladu s pravem Evropské unie,?® ptijeti dalSich ptisluSnych mezindrodnich

dokumentt, navzdory rozhodnuti ESLP v piipadu D.H. a spol. proti CR*™® i navzdory

jeho ptedchozim doporuéenirn260

naddle existuji vazné a rozSifené problémy
diskriminace, zvlasté¢ vici romskym détem. Vybor proto vyzval smluvni stranu, aby
urychlené piijala veskerd nezbytnd opatieni pro zajiSténi G¢inného zruseni veskerych
forem segregace déti romského ptivodu, zvlasteé diskriminacnich praktik vic¢i nim
ve vzdélavacim systému, poskytovani zakladnich sluzeb a bydleni, v souladu se
zavazky CR vyplyvajicimi ze Strasburské deklarace o Romech (2010) a v souladu
s Doporucenim Vyboru ministri Rady Evropy tykajicim se politik pro Romy anebo
koGovniky v Evropé&. Vybor dale vyzval CR, aby piijala komplexni narodni akéni plan
prevence rasismu, rasové diskriminace, xenofobie a intolerance, s pfihlédnutim

k veskerym piislusnym ustanovenim Durbanské deklarace a akéniho programu.

Jak lze vycist ze stinovych zprav nevladnich 01rganizaci,261 pretrvavaji v CR i

% Srov. Buck 2011, op. cit., str. 125.

2% Srov. Vieobecné vyjadieni Vyboru OSN pro lidska prava &. 18.

256 Napt. CO Francie a Svédsko z r. 2009.

27 O Ceska republika 2011, odst. 30 a 31.

258 Smérnice Evropského spolecenstvi &. 2000/43/ES a 2000/78/ES.

29 D H. and Others v. the Czech Republic, stiznost ¢. 57325/00, rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne
13.11. 2007.

260 O Ceska republika 2003 (CRC/C/15/Add. 201), odst.. 29, 30, 55 a 68.

%Napf. stinova zprava Ligy lidskych prav k implementaci Umluvy z roku 2010.
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po novelizaci souvisejici legislativy systémové segregacni praktiky, které stale udrzuji
romské déti oddélené od vétSinového vzdélani, a snizuji tak jejich Sance na uplatnéni
ve spolecnosti. Poté co vstoupil v roce 2005 v platnost novy skolsky zakon, o¢ekavalo
se ukonceni de facto segregace zejména romskych déti ve zvlastnich Skolach, pro kterou
byla Ceska republika opakované kritizovana ze strany mezindrodniho spoledenstvi.
Nadale je zde ale velkd cast romskych déti vzdélavana ve Skoldch, které nezajistuji
jejich integraci a plnohodnotné vzdélavani, takovymi skolami jsou:

a) Zakladni Skoly, které byly v minulosti Skolami zvlaStnimi. Byvalé zvlastni skoly se
vSak pouze piejmenovaly na Skoly zékladni. Ucivo je v téchto Skolach redukovéno,
k zasadnim kurikularnim, ani personalnim reformam nedoslo.

b) Zakladni $koly s pfevazujicim romskym Zactvem (tzv. ,.ghetto Skoly* vznikajici
Vv oblastech, kde bydli velké mnozstvi pfevazné socialné vyloucenych Romi). Pokud
procento podilu romskych zakiti ve Skole piekro¢i zhruba 30-40%, za¢nou neromsti
rodi¢e svoje déti ze Skol odhlasovat, ¢imz se vytvoii tzv. ,.ghetto Skola“, kterou
navstévuji téméf vyhradné romsti Zaci.

¢) Tridy pro zdravotné postizené zaky (Romy) v budovach béznych zékladnich Skol;
tyto tfidy navstévuji romsti zaci, ktefi se u¢i na zadkladé vzdélavaciho programu
"Zvlastni skola" (program v téchto tfidach tedy odpovida osnovam byvalych zvlastnich
Skol). Vzhledem Kk ¢asto indikované Skolni nezralosti romskych déti a jejich
specifickym potiebam je tieba vykryvat zvySené ndklady na jejich vzdélavani. Zvyseni
finan¢nich prostfedkil 1ze za soucasného legislativniho nastaveni dosahnout pouze tim,
ze zaci budou Skolskym poradenskym zatfizenim diagnostikovani jako zdravotné
postizeni. Pokud by byli romsti Zaci uznani jako socidln¢ znevyhodnéni, Skola na né
zvySené finan¢ni prostfedky cerpat nemulzZe. Tato skutecnost funguje jako nepiimy
motivator feditell k segregaci romskych déti ve specidlnich tfidach pod rGznymi
zaminkami (do zdravotniho postiZzeni patfi ze zdkona kromé& mentélni retardace i
poruchy chovéani, dyslexie atd.), nebot' segregované skupiny romskych zaki jsou
ekonomicky nejvyhodnéjsi. VéEtSina romskych déti skutecné dosahuje v priméru
Vv pouzitych testech, které neodrazeji specifika romskych déti, spodnich hranic skore,
¢imz se posléze zastit'uji feditelé zékladnich Skol jako divodem, pro¢ se romské déti
musi zic€astnit n€kterého z typl nebéZzného vzdélavani.

d) Tridy vyhrazené vedenim bézné zékladni skoly pro romské zaky, ktefi nejsou uznani
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jako zdravotné postizeni; tyto déti se sice uci na zaklad¢ vzdélavaciho programu
Zakladni Skola, nicméné oddélen¢ od ostatnich zakd.

Podle nevladnich organizaci tyto Skoly navstévuje nadale odhadem 60-90% romskych
déti, k dal§imu vzdélavani po zakladni Skole jich nastupuje minimum (pokud ,,zékladni*

Skolu viibec dokonc¢i).

Uvedeny pfetrvavajici segregacni systém Vybor v roce 2011 podrobnéji zkritizoval
vramci kapitoly vzdélani, jeZ je zpracovdna nize. DalSi rozbor problematiky je
proveden v kapitole tykajici se ESLP a jeho rozhodnuti ve véci D.H. a spol. proti CR,
kdy konstatoval, ze dispropor¢ni pocet romskych déti v ¢eském zakladnim Skolstvi je
neptimou diskriminaci ve vztahu k pravu na vzdélani a poruiuje ¢lanek 14 Umluvy
0 ochrané lidskych pradv a zédkladnich svobod ve spojenim s ¢lankem 2 Opc¢niho
protokolu 1. Ze skutkovych okolnosti projednavaného piipadu vyplynulo, Ze proces
pfijimani romskych déti do Skol nebyl doplnén o dostatecné zaruky, které by zajistily,
ze stat pii uplatnéni své diskreCni pravomoci v oblasti vzd€lavani piihlédne
ke zvlastnim potfebam téchto déti plynoucim z jejich znevyhodnéného postaveni. Soud
m¢él také za prokdzané, ze pracovni prilezitosti zaku, kteti navstévovali zvlastni Skoly,
jsou omezen¢jSi. Za téchto okolnosti ESLP sice uznal usili, které ceské organy
vynalozily na zajisténi vzdélani romskym détem, zaroven vSak nenabyl presvédéeni
0 tom, ze by rozdil v zachazeni mezi romskymi a ostatnimi détmi byl objektivné a
rozumné zdivodnén a ze by mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem existoval

vztah pfiméfenosti.

ii. princip nejlepsiho zdajmu ditéte - ¢l. 3

(Blizsi rozbor tohoto principu jakozto tstfedniho pojmu détskych prav v kapitole 2.3.)

Nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoliv €innosti tykajici se déti,
at’ uskuteciiované vefejnymi ¢i soukromymi zafizenimi, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Staty se zavazaly zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je

nezbytna pro jeho blaho (s ohledem na prava rodict a osob odpovédnych za vychovu), a
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za tim ucelem podniknout vSechna potifebnd zakonodarnd a spravni opatieni.
Pii formulaci byla v zasadé dana piednost terminu "piednostni vyznam" ("primary
consideration”, pied terminem '"rozhodujici vyznam" (“paramount consideration")?*?
s vyjimkou ¢&l. 21 a 23 Umluvy tedy adopci a postizenych déti. To umozituje v praxi
brét ohled i na jiné zajmy (srov. bod 2 &l. 3 Umluvy, ktery uklada brét ohledy i na prava
rodi¢li a jinych zdkonnych zastupcti). Tuto formulaci prosadilo USA proti navrhu
Polska, kde s ohledem na socialistickou historii vitézil statni zasah vic¢i rodi¢im jakozto

opatfeni "v nejlepSim zajmu ditste".?*

Jde o kli¢ovou zasadu Umluvy, ktera nemiize byt pievazena zadnym jinym ustanovenim
umoziuje extenzivni vyklad Umluvy ve prospéch ditéte. Oproti vétsing ustanoveni
Umluvy viak ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy nezaklada subjektivni hmotné pravo v tizkém slova
smyslu, jde spiSe i interpreta¢ni princip. Cl. 3 odst. 1 nemiize byt zvaZovan sam o sobg,
je potieba na n&j nahliZet ve vztahu k ostatnim ustanovenim Umluvy. S ohledem na &I.
41 Umluvy je nutné posuzovat nejlepsi zajem ditéte ve vztahu k détskym praviim
zakotvenym v jinych mezinarodnich instrumentech zajist'ujicich ditéti vyssi standart
ochrany.

Jde sice 0 jedno z nejdulezit&jsich ustanoveni Umluvy, na druhou stranu také jedno
z nejtézsSich z hlediska interpretace. Konkrétni néaplit ¢i definici pojmu nelze
jednoznaéné urcit, je predmétem mnoha akademickych debat a ani Vybor doposud
nestanovil jasna kritéria, dle kterych by mél byt princip nejlepSiho zajmu ditcte
zkouman jak obecné tak ve vztahu ke konkrétnim okolnostem. Na druhou stranu dle
mnohych odbornikli ani neni zadouci podat jasnou definici tohoto pojmu, jelikoz jeho

napln je v kazdém individualnim piipadé specificka.

Francouzsky Cour de Cassation neddvno judikoval spolu s Conseil d Etat, Ze &l. 3 odst.

262 \/ silngjsi formé rozhodujiciho vyznamu se princip nejlepsiho zajmu objevil pravé v Deklaraci prav
ditéte z roku 1959 ,the best interests of the child shall be the paramount consideration® (princip 2)

293 Scheu, H. Ch. Mezindrodni ochrana ditéte. Acta Universitatis Carolinae. luridica 3-4/1998, Karolinum
Praha 1999

264 Srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 695/2000

%5 Hodkin R.,Newell P.: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child,
UNICEF, Zeneva, revised edition 2002, str. 39
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1 Umluvy je piimo aplikovatelny ve vnitrostatnim pravu Francie, Vybor nicméné
Francii vytkl ,,v praxi pfetrvavajici rozdily v nahlizeni na aplikaci tohoto principu*.®®
Podobné Ustavni soud CR se piihlasil k piimé aplikovatelnosti ¢l. 3 jiz pred patnacti
lety v nalezu ze dne 9.4.1997 sp. zn. PI. US 31/96 s odtivodnénim, Ze ,,v &l. 3 odst. |
Umluva stanovi, Ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoliv Ginnosti
tykajici se déti...Toto ustanoveni mé& povahu normy vnitrostatné¢ bezprostiedné
pouzitelné ("self - executing"). K pfimému pouziti je uvedend norma zpusobild s
ohledem na svou dikci (... zajem ditéte.....pfi jakékoliv ¢innosti), kterd je dostateéné a
natolik jasna, aby povinné subjekty, jimz je adresovana - Subjekty wvnitrostatni - byly
schopny upravit odpovidajicim zpiisobem své chovani....“ Uvedeny pfistup potvrdil
Ustavni soud i pozdgji, napt. ve svém nalezu sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19.4.2001,
kde princip nejlepSiho zajmu ditéte stanoveny v €l. 3 oznacil za dominantni ustanoveni
Umluvy. K dal$i argumentaci Ustavniho soudu CR odkazujici na ¢l. 3 Umluvy vyberme
nalez ze dne 11.5.2005 sp. zn. II. US 554/04, kde byla zdiraznéna potieba posuzovat
kazdy ptipad jednotlivé. U poslednich dvou nélezli je ziejmy interpreta¢ni vyznam
principu nejlepSiho zajmu ditéte, ktery pomahd vyvazit protichidné zajmy ditcte a jeho

rodicu.

Jazykovy vyklad ¢€l. 3 odst. 1 (,,in all actions concerning children*) vede K zavéru, ze
267

tento se nevztahuje pouze na déti jako jednotlivce, ale 1 na déti jakozto skupinu.
Vybor proto setrvale vyzyva smluvni staty, aby princip Iépe integrovaly do vnitrostatni
legislativy, do projektli, sluzeb, aby byla stanovena hlediska rozhodna v urcitych
oblastech dotykajicich se dé¢ti, aby byli dotéeni profesiondlové vzdélavani v tomto
ohledu. V nékterych konkrétnich oblastech Vybor vytkl, Ze tento princip neni

a2
aplikovan. o8

V teorii neni sporu o tom, Ze princip zahrnuje nejen jednani vefejné moci, ale je

69

aplikovatelny i na soukromou sféru,®® a to nejen sohledem na ust. &l. 18 odst. 1

Umluvy, podle kterého zakladnim smyslem péce rodi¢ti musi byt zajem ditéte.

206 74v&retna doporuceni Vyboru tykajici se Francie z r. 2009.

267 7ermatten 2010, op. cit. str. 7 an.

268 Napf. u zadatelti o azyl a imigrantd (CO Svédsko 2009), nebo soudnictvi ve vécech mladistvych
(CO Rumunsko 2009).

269 Zermatten 2010, op. cit. str. 9.
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Argumenty ve prospéch tohoto vykladu odkazuji také na ptipravné prace, pii kterych se
neprosadil vyslovny néavrh zakotvit do terminu ,all action concerning children®

ptidavné jméno ,,official, které by odkazovalo pouze na jednani vetfejné moci.

V Ceské republice doposavad chybéla jasngjsi definice nejlepsiho zajmu ditdte. Adkoliv
zasada "zajmu a blaha" ditéte je obsazena v zdkonu o rodin€ a zékonu o socidlné-pravni
ochrang dé&ti,?’® neni dle stinovych zprav pro Vybor odpovidajicim zptisoben definovana
a zohlednéna v pravnich norméch, soudnich rozhodnutich a postupech tykajicich se déti.
O nejlepSim zajmu ditéte rozhoduji v praxi pracovnici organu socidlné-pravni ochrany
déti nebo opatrovniéti soudci. Dle nevladnich organizaci chybi vyzkumna ¢innost, ktera
by definovala nejlepsi zajem ditéte ve vztahu k jednotlivym problémim ochrany prav
déti. Stinové zpravy rovndz vytykaji Ceské republice, Ze neexistuje systém
celozivotniho vzdélavani ani pro pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti ani

pro opatrovnické soudce, ktery by jim pomohl nejlepsi zajem ditéte definovat.

Uvedené kritice odpovidaji Zavéreéna doporuceni z roku 2011. Zde Vybor sice ocenil,
7e zasada nejlepsiho zajmu ditéte je v Ceské republice aplikovana V riznych
programech, zejména v Narodnim akénim planu transformace a sjednoceni systému
péce o ohrozené déti (2009) a Narodnim akénim plénu inkluzivniho vzdélavani (2010).
Pfesto Vybor vyjadiil znepokojeni nad pretrvavajicim nezapracovanim principu
nejlepSiho z4ymu ditéte do vetSiny pravnich piredpisi tykajicich se déti, jakoz 1
do soudnich a spravnich rozhodnuti a politik a programu tykajicich se déti. Vybor m;.
doporucil, aby pravni odivodnéni vSech soudnich a spravnich rozhodnuti vychazelo

z tohoto principu.

iii. pravo na Zivot, zachovani Zivota a rozvoj - ¢l. 6

Pravo na zivot dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je nékterymi autory povazovano za kogentni

normu mezinarodniho prava. MuZeme jej nalézt v mnoha dalSich lidskopravnich

210 Ust. § 5 zakona o socialn&-pravni ochrané déti, ust. § 65 odst. 2 zakona o roding.
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271
h,

instrumentec nicméné Umluva poZaduje navic po smluvnim staté, aby zajistil

,,V nejvyssi mozné mite zachovani zivota a rozvoj ditéte™.

Vybor interpretuje ,,rozvoj“ v nejsirSsim slova smyslu jako holisticky koncept zahrnujici
fyzicky, mentalni, duchovni, mravni, psychicky i sociadlni vyvoj. Primarnim cilem
tohoto ustanoveni je zajisténi a podpora harmonického rozvoje kazdého ditéte. V této
souvislosti se Vybor zabyva napi. otazkami novorozenecké a détské umrtnosti -
zejména u rozvojovych zemi. V piipadé evropskych zemi sleduje pak vyskyt sebevrazd
u déti, urazovost, ukonceni Zivota u novorozencu atd. (naptf. Zavérecna doporuceni

Holandsku 2009; situace v CR je rozebrana nize v kapitole o zdravotni pééi).

iv. respektovani nazoru ditete — ¢l. 12

Cl. 12 Umluvy ukladd smluvnim statlim, aby zabezpe¢ily ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, prdvo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vsech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pfi¢emz se nazorim ditéte musi vénovat patiicna
pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej
dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo ptislusného organu,
pficemz zpusob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho

zakonodarstvi.

Skrze toto klicové ustanoveni vnesla Umluva do détskych prav revoluéni koncept
,participace” déti resp. pravo na sebeuréeni (viz. kap.. 2.4 kteorii détskych prav).
Dtlezitost tohoto clanku lze vycist 1 ze souvisejicich dokumenti — napt. doporuceni
vzesla z Vieobecné diskuze 2006 a Vieobecné vyjadieni &. 12 z roku 2009.2% Tento
princip vyzdvihuje roli ditéte jako aktivniho Uc€astnika pfi ochrané¢ a zabezpecené jeho
prav. PoZaduje po statech, aby zajistili mechanismy, které by umoznily ditéti realizaci

tohoto prava. V ramci vykonu prava by dit€ mélo byt srozumiteln€ informovéano o svém

2’1 Srov. &l. 6 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.
2’2 CRCICIGC/12.
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pravu vyjadrtit se, dité¢ by mélo sviij nazor vyjadiit dobrovolné nikoliv povinné a tento
by mél byt dostatecné zohlednén. Mélo by to byt samotné dité, kdo identifikuje, zda se
jednd o véc pro n¢j dualezitou, ke které by se mélo vyjadfit. Proces by mél byt
ptizpiisoben stupni vyspélosti ditéte. Princip zahrnuje povinnost, aby pii rozhodovani
byla ndzorim ditéte ptikladana pfislusnd vaha. Dospélym by se pak mélo dostat
pfislusné pripravy, aby podporovali a uplatiiovali Gcast déti. Déti by také mély byt

informovany nésledné, jak bylo nalozeno s jejich pfanim a ndzorem.

V piipadé CR?" Vybor vzal na védomi Castecny posun v implementaci prava ditéte, mj.
v ob&anském soudnim fadu a ve $kolském zakong,?’* vyjadfil presto znepokojeni nad
pfetrvavajicim rozsifenym tradi¢nim vnimanim déti jako objekth a nikoli jako subjektl
prav. Vybor se pozastavil nad tim, Ze navrh zakona o détech a mladezi dosud nebyl
pfijat, coz vede k tomu, Ze respektovani nazord ditéte zistava legislativné neupraveno

nebo neni dostate¢né dodrzovano v praXi.275

Vybor dale kriticky poukazal na skutecnost, Ze ne vSechna soudni a spravni fizeni,
véetné fizeni o pfizndni mezinarodni ochrany, umoziuji piimé vyslechnuti nazort
ditéte, nezavisle na jeho pravnim zastupci nebo opatrovniku. Vybor znepokojil fakt, ze
v praxi neni ptihlizeno k ndzorim ditéte ve vécech, jako je svéteni ditéte do péce anebo
odebrani ditéte z existujiciho rodinného prostiedi. Vybor ocenil existenci Skolnich rad a
jinych studentskych organidi, nicméné zapochyboval, zda je pfirozené piihlizeno

k nazorum déti na téchto forech.

Na zaklad& uvedené kritiky pak Vybor zopakoval sva doporudeni z roku 2003,%"® aby
CR zavedla komplexni pravni upravu prava ditéte byt slySeno, jez by platila pro soudy,
spravni organy, instituce, Skoly, vychovné ustavy a rodiny v zaleZitostech tykajicich se

déti a zarucovala pravo odvolani proti takovym rozhodnutim, v souladu s ¢l. 12

273 O CR 2009, odst. 34-36.

2% Novela $kolského zakona & 561/2004 Sb. , zakotvila v § 21 odst.1 pism. e) pravo zakl a student
vyjadiovat se ke v8em rozhodnutim tykajicim se podstatnych zalezitosti jejich vzdélavani, ptiGemz
jejich vyjadfenim musi byt vénovana pozornost odpovidajici jejich véku a stupni vyvoje. Podobné
ustanoveni bylo zakotveno i do zdkona o ustavni vychove.

2’5 Srov. Deklarace Vyboru pro prava ditéte RVLP CR ze dne 19. 11. 2009 ptipadné stinovou zpravu
Ligy lidskych prav z roku 2010.

?’® CRC/C/15/Add.201 .
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Umluvy. Déle doporuéil posilit osvétové a vzdélavaci programy pro realizaci téchto
zasad, aby se zménilo tradi¢ni vnimani déti jako objektli a nikoli subjekt prav. Vybor
rovnéz doporudil Ceské republice, aby pfijala opatieni umoziujici piimé vyslechnuti
nazorti ditéte ve vSech fizenich tykajicich se déti a poskytla pfiméfené¢ zaruky a
mechanismy zajistujici ucinnou realizaci takové participace ditéte zamezujici jeho
manipulaci nebo zastraSovani. Nad to Vybor dale doporucil vytvoreni systémi

zohlednujicich nazory ditéte v politickych diskusich a rozhodnutich, ktera se jich tykaji.

Posledni stinové zpravy nevladnich organizaci vytykaly stavajicimu systému, Zze
V pravni upravé i v praxi zcela opomiji pravo ditéte na informace. Podminkou realizace
prava ditéte byt slySeno je, Ze se ditéti dostane informaci, na zaklad¢ kterych si mize
nazor vytvorit. Ac¢koliv pravo ditéte na informace v soudnim fizeni, které se ho tyka,
vyslovné stanovi Umluva o vykonu prav déti,?”” kterou je CR vazéna, ditsti se informaci

dostava v soudnim fizeni velice zfidka.

Predmétem kritiky stinovych zprava byla implementace tohoto prava v dulezité oblasti
ob&anského soudniho Fizeni?”® i pres novelizaci ob&anského soudniho ¥adu G&innou
od 1. 10. 2008,%” kterou legislativng doslo k posileni prava ditste byt v zasad& piimo
soudem vyslechnuto, tak aby byl zjistén jeho nézor a soud k nému mohl ptihlédnout
s ohledem na vék a rozumovou vyspélost ditéte.”® Soud muize jen vyjimecné zjistit
nazor ditéte prostfednictvim zakonného zastupce, znalce ¢i organu socidlné pravni
ochrany. Piestoze zdkon stanovi v zdsad¢ povinnost soudu dit€ vyslechnout, jsou
v drtivé vétsing déti vyslechnuty organem socialné-pravni ochrany, a ani tento institut

neni vyuzivan v praxi dostate¢ng ?®

Podle nevladnich organizaci se soudy vétSinou
vyhybaji vyslechu ditéte pied soudem vedeni spiSe bezradnosti v komunikaci piipadné
snahou chranit dit€¢ z obavy, ze by vyslech pro n¢ byl ptili§ velkou psychickou zatézi.
Chybi vzdélavani opatrovnickych soudcii a pracovnikli organu socialné-pravni ochrany

déti, jak vést pohovor s ditétem tak, aby zjiStovani nazoru mélo pro soud maximalni

2T (. 54/ 2001 Sb. European Convention on the Exercise of Children Rights /ETS No. 160), &1. 3.

2’8 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze 2.11.2010 sp. zn. L.US 2661/10, nebo nalez sp. zn. I11.US 3363/10
2 13.7.2011, nalez sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2.4.2010.

279 7akon &. 295/2008 Sb.

280 Ust. § 100 odst. 4 0. s. T.

%81 Srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010.
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vypovidajici hodnotu a pfitom respektovalo potieby ditéte. Ackoli ma soud povinnost
dle rozumové vyspélosti a véku ditéte piihlédnout k jeho ndzoru, popiipad¢ vzit nazor
ditéte nalezité v uvahu, Casto se stava, ze soud nazor ditéte v oduvodnéni rozsudku
pouze konstatuje. K naplnéni pozadavkti Umluvy by soud zejména v piipadé, kdy
rozhodne v rozporu s pranim nezletilého, mél rovnéz zdiavodnit, pro¢ nemohl prani

ditéte vyhovét, respektive proc¢ je jeho prani v rozporu s jeho zajmy.

4.2.5.4. Obcanska prava a svobody —¢l. 7, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 37(a)

Jiz v dobé piipravy Umluvy panovala shoda v tom, Ze détem naleZi s vyjimkou prava
volit stejnd obcanskd a politickd prava jako dospél}'lm282 - svoboda projevu, piistup
k informacim, svoboda mysleni, svédomi a naboZenstvi, svoboda sdruzovani a
shromazd’'ovani, ochrana soukromi a prdvo nebyt vystaven muceni nebo jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Nadto byla pfipojena i
pro déti dulezitd prava tykajici se registrace, identity a statni piislusnosti (¢l. 7 a 8

Umluvy).

V této souvislosti se Vybor u evropskych zemi zabyva napt. otdzkami sekularizace
vzdélani, donucovacimi prostiedky pfi demonstracich, systémem vySetfovanim nasili
zestrany policie,®®® ochranou osobnich udaji v databazich, ochranou dati

4

pred negativnim vlivem médii a internetu,”® ochranou identity détskych obéti,

vystupovanim déti v televizi véetné reality show? atd.

i. V piipadé ¢l. 37 pism. a) Umluvy resp. prava ditéte nebyt vystaven muéeni nebo
jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni Vybor zejména sleduje, zda

smluvni stét ratifikoval ostatni relevantni mezinarodni dokumenty. V rdmci evropského

282 Byck 2011, op. cit. str. 131.

283 CO Ceska republika 2003.

284 Srov. Zavéretna doporudeni Francii 2004 a 2009.
285 CO Rumunsko 2009.

92



. . . . . oy , v e v ;- 286
regionu se sice neobjevuje kritika bi¢ovani, amputace koncetin ¢i kamenovani,

nicméné i1 evropské zemé jsou Casto vystaveny kritice télesnych trestd uzivanych doma,

1, wr 1+ e, 1 287
ve Skolach a dalsich institucich.

Z VSeobecného vyjadieni ¢ 8 K pravu ditéte na ochranu pied télesnym trestinim a
dalSimi krutymi a poniiujicimi formami trestani’®® je ziejmé, 7e Vybor zcela odmita
télesné tresty, a to pfestoze ,,...zastupci vldd nékdy namitaji, Zze urcitd mira
srozumného ¢ ,,mirného* télesné¢ho trestani mize byt ,,v zajmu* ditéte, tudiz
ospravedlnitelna...*“. Podle Vyboru ale ,,Interpretace nejlepsiho zajmu ditéte musi byt
v souladu s Umluvou jako celkem, véetné zavazku chranit déti pred vemi formami
nasili a pozadavku pfislusného respektu k nazoru ditéte; nemlze proto ospravedlnit
praktiky véetné t€lesnych trest a dalSich forem krutého nebo ponizujiciho trestani,
které jsou v rozporu s lidskou dustojnosti ditéte a jeho pradvem na fyzickou integritu.*
Uvedeny nazor a kritiky v zavére¢nych doporuc¢enich mnohokrat zohlednil ESLP
zejména v pfipadech proti Spojenému kralovstvi, nicméné piesto jeho pfistup

K télesnym trestim neni tak striktni jako u Vyboru pro prava ditéte.?

V této souvislosti Vybor i v ptipadé CR v roce 2011 vénoval velkou pozornost otazce
télesnych trestii.”° Vybor vzal na védomi, Ze v CR jsou zakazany t&lesné tresty déti
Vv péci vefejnych instituci, ale vyjadiil znepokojeni tim, Ze dosud neexistuji pravni
predpisy, které by explicitné zakazovali télesné tresty déti ve vSech prostiedich, véetné

rodiny.**

Legislativu zakazujici télesné trestani lze nalézt napf. v némeckém
ob¢anském zakoniku od roku 2000, na Islandu od roku 2003 ¢i v Rumunsku nebo

Ukrajing od roku 2004.%%

286 7avéreéna doporudeni Pakistanu 2009.

%87 Napt. CO Spojené Kralovstvi 2008.

288 Vseobecné vyjadieni vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 8 z roku 2006, odst. 2.

289 Bueren 2007 op. cit, str. 20.

2% O Ceska republika 2011, odst. 39-42.

21 Otazky se dotyka zakon o roding v obecném ustanoveni o pravu rodi&i uZit piiméfenych vychovnych
prostiedkii tak, aby nebyla dotfena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Dale zédkon o socialn€-pravni ochrang déti rovn€z zakazuje pouzit
vici ditéti nepfiméteného opatieni v imyslu ponizit jeho lidskou dustojnost, pfi¢emz je toto jednani
kvalifikovano jako pfestupek. Ze skolského zakona vyplyva takovy zakaz nepiimo, kdyz povoluje
pouze explicitné zminéna kazenska opatieni, mezi néz télesné tresty nepatii.

292 Study on the Impact of the Implementation of the CRC 2004, op. cit., str. 6.
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Vybor uvital, e se CR piipojila k iniciativim Rady Evropy a OSN zaméfenym
na prevenci a zadkaz télesného trestani déti a pfijala Narodni strategii prevence nasili
na détech na obdobi 2008-2018,* jakoz i doprovodny Narodni akéni plan (2009—
2010). V ramci plnéni narodniho akéniho planu probéhla v roce 2009 vladni kampan
»STOP nésili na détech®, jejiz soucasti byl sociologicky prizkum zjistujici mj. miru
povédomi vefejnosti o existenci nasili na détech. Z vysledki vyplynulo, ze naprosta
vétsina ob&ant CR (91,7%) vyjadtila ve vétsi nebo mensi mife toleranci k uplatiovéni
télesnych trestd ve vychove, z nich nejvétsi ¢ast (cca 50 %) si je védoma, Ze télesny
trest nevychovava, avsak v nékterych situacich je nejlepSim feSenim. Jen 8,3% obcanli
CR zastava stanovisko, Ze t&lesné tresty nepatfi do vychovy. Nad pievazujicim
souhlasem s télesnymi tresty u vétSiny obcant vyjadiil Vybor znepokojeni. Vybor proto
naléhal na CR, aby &elila Siroce rozsifené toleranci vii¢i télesnym trestéim, mj. formou
osvétovych a vzdélavacich programl pro vefejnost, s cilem podpofit pouzivani
alternativnich disciplinarnich opatifeni v souladu s vlastni distojnosti ditéte. Vybor
doporu¢il mj., aby CR zajistila realizaci doporu¢eni Studie OSN o nasili na détech,?
zavedla explicitni zdkaz ohledné vSech forem nasili na détech ve vSech prostiedich,
konsolidovala narodni systém sbéru dat, jejich analyz a Sifeni, a oblasti vyzkumu

tykajiciho se nasili na détech atd.

Vybor v této souvislosti dile zkouma systém ochrany détskych obéti nasili, tzn.
ohlasovani a vySetfovani ptipadii domdaciho nasili a Spatného zachazeni a zneuzivani
deéti, zajisténi ochrany prav détskych obéti véetné prava na ochranu soukromi obéti,
otazku sekundarni viktimizace atd. V roce 2003 tak Vybor doporugil Ceské republice,
aby pfijala opatfeni za ucelem pomoci obétem zndsilnéni, zneuZzivani, zanedbavani,
Spatného zachdzeni a nasili, vCetné¢ poradenstvi, péCe, léCeni a zpétné integrace
do spole¢nosti. Stinové zpravy kritizovaly vramci této kapitoly v piipadé CR
za nedostatecny a nepropojeny systém pomoci détem tyranym a zneuZivanym a jejich
dalsi systémové poSkozovani pii vySetfovani. Napi. podle Ligy lidskych prav i pres

nesporné zlepSeni od uvedenych doporuceni Vyboru zroku 2003, nadale dochazi

293 y/1ada 2008 schvalila dne 3. zA¥i usnesenim &. 1139.
29 7161/299.
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v mnoha piipadech k sekundarni viktimizaci ditéte v prubehu trestniho fizeni’®

opakovanymi vyslechy, zvefejiovanim identity ditéte v médiich, rozhodovani o osudu
dité¢te bez objektivniho zhodnoceni situace, nedostatecnym piistupem obéti
ke kvalifikované pravni pomoci v pribéhu trestniho fizeni. Stinové zpravy poukazovaly
na nedostatky v otdzce terapie a rehabilitace ditéte; tyto Cinnosti jsou zajistovany
pfedevSim neziskovym sektorem, tedy nutné jen v omezeném rozsahu. Ze strany statu
zustava stale prevladajici reakci na nésili viici ditéti jeho umisténi do ustavniho zatizeni,
kde se dale prohlubuje jeho deprivace. Systém zotaveni a reintegrace détskych obéti
nezakonného jednani, ktery by byl garantovany a financovany statem, v CR stale

neexistuje.

ii. Spolehlivy systém registrace narozenych je nejen dilezitym ptredpokladem
pro formovani statni politiky, zabrafiuje také zneuzivani a obchodovani s détmi.
Usnadiuje rovny piistup déti ke zdravotni péci, vzdélani a dalSim socialnim sluzbam,
byt Vybor v tomto ohledu apeluje na smluvni staty, aby takovy pfistup byl umoznén i

v o ’ o o . ’ 2
détem z riiznych divodi neregistrovanym.”%®

iii. Cl. 7 upravuje pravo ditéte pravo znat své rodice a pravo na jejich pééi. Vybor
interpretuje toto pravo jako pravo znat své biologické rodice, tudiz podrobuje kritice
pravni fady, kde je u adopci umoznéno biologickym rodi¢tm skryt identitu.?” Vyhrada
Lucemburska ¢l. 7 vSak jde proti tomuto vykladu: ,,Vldda Lucemburska se domniva, ze
¢l. 7 Umluvu neklade 7adné prekazky zdkonnému procesu ve vztahu k anonymnim
porodiim, které se zdaji byt v zajmu ditdte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy”. V této souvislosti
odkazuji na vyhradu CR k Umluvé, kterd jest rozebrana vyse a k jejimuz odvolani

Vybor Ceskou republiku setrvale vyzyva.

V souvislosti s pravem na jméno a statni ob&anstvi’® vyzval Vybor Ceskou republiku,

aby pfijala veskerd nezbytnd opatieni za ucelem zajisténi urychleného udé€leni statniho

2% Blize analyza Ligy lidskych prav vypracovana v roce 2007 v ramei projektu Posileni ochrany lidskych
prav obéti trestnych ¢inli: Kristkova, V., Langhansova, H., Matiasko, M., Legislativni ochrana obéti
trestnych cinii pred druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho vizeni- pravni
analyza a navrhy systémovych zmen.

2% yseobecna rozprava 2004, odst. 2.

297 Napt. Zavéretna doporuéeni Francii 2009, odst. 43.

2%8 CO Ceska republika 2011, odst. 37-38.
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obCanstvi vSem détem narozenym na jeho Uzemi tak, aby na rozhodnuti necekaly
dlouhou dobu, a to s odkazem na Umluvu o omezeni poétu osob bez statni piislusnosti
(1961). Vybor dale vyzval CR, aby pfijala veskera opatfeni nezbytna pro zajisténi prava

vSech déti znat od narozeni, a v CO nejvétsi mozné mife své rodice a byt v jejich péci.

Iv. V ramci této kapitoly povazuji za zajimavé poukazat na otdzku ochrany soukromi
déti v ustavni péci, kterazto byla v uplynulych letech pfedmétem diskuzi a ukazala
na zajimavé pojeti mezinarodnich zavazkii u nékterych autorit v CR. Jednalo se
0 pouzivani kamer ve $kolnich zafizenich. Utad pro ochranu osobnich tidajii upozornil

k% a nevhodnost a

ve svém stanovisku z kvétna 2007 na neplnéni zakonnych podmine
nepfiméfenost provozovani kamerovych systémi ve $kolnich budovach.*® V roce 2003
se zapocCal spor mezi Vetfejnym ochrancem prav a Ministerstvem Skolstvi a t€lovychovy
tykajici se piipustnosti audiovizudlnich nahravacich prostfedkii v zafizenich ustavni
vychovy v Ceské republice. Kamery byly nainstalovany v 18 a odposlechy ve dvou
détskych domovech a vychovnych ustavech. Nahrdvaci zafizeni byla namontovéna
nejen pro sledovani vchodu a venkovnich prostor budov, ale i pro monitorovani
kluboven, jidelen, oddélenych mistnosti, zdravotnich izolaci, tfid a chodeb, dokonce i
loZnic. Instalaci odposlechi a infraervené kamery zde (vCetné instalace v loznicich)
schvdlila Skolni inspekce a souhlasné stanovisko vydal i odbor specidlniho Skolstvi
MSMT, ktery na zafizeni uvolnil prosttedky v #adu cca 26 milioni Kg&.
Po mnohamési¢ni intervenci Vetejného ochrance prav byla odstranéna zatizeni z loznic.
Ohledn¢ dal$ich prostor ustavi byla naprava zjednana az v kvétnu 2003 pres setrvaly
odpor Ministerstva Skolstvi, a to na ptikaz okresniho statniho zéstupce.3°1 Ministerstvo
Skolstvi na opravnénosti téchto prostiedkl trvalo 1 pfesto, Ze tehdy zaddné zdkonné
ustanoveni pouzivani audiovizualnich prostfedkli neumoziovalo viibec.>% Opiralo se

pfitom o analyzu Ustavu statu a prava, kde se uvade¢lo: ,,Pokud jde o Listinu zdkladnich

299 Dle zakona &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji.

300 ve svém stanovisku z kvétna 2007 Utad pro ochranu osobnich tdaji uvedl, Ze ,,s ohledem na zvlastni
charakter kamerovych systémua spocivajici ve sledovani prostor, kde se pohybuji lidé, ktery muze
ptredstavovat hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji, je jejich vyuziti mozné
predevsim na zdkladé vyslovného zmocnéni, nebo (cozZ je piipad Skolnich budov) se jejich nasazeni
jevi jako posledni moznost, kdy jiz vSechny dfive pouzité a méné invazivni prostiedky dozoru
selhaly. .

%01 Dle §39 zakona &. 109/2002 Sb.

%02y rozporu s judikaturou ESLP; napt. Kahn v. The United Kingdom (§§26-28), Halford v. The United
Kingdom, Malone v. the United Kingdom, 1984 (§67), Taylor-Sabori v. the United Kingdom.
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prav a svobod, ta se tohoto problému nedotyka....vefejnd zatfizeni jako... vychovné
ustavy, nemocnice, véznice, kasarna nejsou obydlim osob.“, dale pak ,, Umluva
0 pravech ditéte ani Evropskd timluva o ochrané lidskych prav.... nema ustanoveni
0 zrakové a sluchové kontrole osob®... ,Platné pravo upravuje pouze odposlechy
telefonnich hovort... Jinak zde neni zddnd obecna pravni Uprava, a tudiz ani zadné
omezeni toho, aby bylo nejen obrazové, ale i zvukové sledovdno a zaznamenéavano
chovani osob...“, ,,Proto neni pravem upraveno a povazuje se za samoziejmé, Ze
Vv zafizenich s urCitou koncentraci osob je nutné provadét sluchovou a zrakovou
kontrolu chovani o0sob.... Z hlediska prava proto neni zadny rozdil v tom, je-li takto
sledovan cestujici na pohyblivych schodech v metru, nebo dit€¢ ve vychovném ustavu.
Ani v jednom pfipad€ takové sledovani samo o sob€ nenaruSuje ani jeho obydli, ani

(3

soukromi...“. Stanovisko dale pfirovnalo nahrdvani déti v ustavu se zdkonem C.
202/1990 Sb., ktery ukladd provozovatelim kasina povinnost zvukové a obrazovée
nahréavat priibéh her. Z toho Ustav statu a prava vyvodil, Ze u déti v istavech neni tieba
takovou povinnost ukladdat zdkonem, protoze zdkon tomu nebrani a potieby sledovani
jsou v raznych situacich od sebe navzajem natolik odli$né, Ze by materie byla jen
obtizn& normovatelna. Nastésti i pies tuto protitstavni®® argumentaci doslo k novelizaci
zakona o Ustavni vychové, ktera s ucinnosti od 1. 1. 2005 umoznila za stanovenych
podminek pouzivani audiovizualnich prostiedkl v pfipad¢ ochranné vychovy. I nadale
jsou vsSak pochybnosti, zda jsou kamery na chodbach a izolacich ustavi vhodné
v piipad¢ déti, kdyz by bylo mozné a dle mnoha psychologti i z hlediska vychovného
pusobeni vhodnéjsi uziti méné zasahujicich prostfedkl (napt. intenzivnéjsi socidlni a
vychovna prace). Kamery jsou nadale v praxi uzivany i v prostorach, kde to zakon
neumoziuje (napf. v ucebndch, jsou jim vystaveny 1 déti, kterym nebyla nafizena

, 4
ochranna vychova). 30

33 C1. 7, 10 odst. 2, . 4 odst. 1, 2 Listiny a dale pak &l. 16 Umluvy o pravech ditéte, ¢l 17
Mezinarodniho paktu o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod a ¢l. 8 Evropské tmluvy.

3047Zprava Vetejného ochrance prav déti z navitév zafizeni, v nichZ se vykonava ustavni a ochranni
vychova z roku 2007.
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4.2.5.5. Rodinné prostiedi a nahradni péce - ¢l. 5, 9, 10, 11, 18, 20, 21, 25, 27 (4)

Tato skupina prav se vztahuje k otdzce integrity rodiny a intervence statu za tcelem
podpory rodiny ptipadné ndhradni péce tam, kde rodina selhala. Otazka vztahu rodiny a
statu predstavuje ustfedni téma politik tykajicich se déti a jako takové se prolina vSemi
zavéreCnymi  doporucenimi  Vyboru. Nekteré zakladni standardy lze vycist
Z Doporuceni ¢ 7 (2004) a z dokumentl vzeslych z Vieobecné rozpravy z roku 2005;
Vybor zde mj. ,,zdiraznuje, ze rodina je zakladni jednotkou spoleCnosti, pfirozenym
prostiedim pro pieziti, ochranu a rozvoj ditéte a je tfeba uznat nékolik etickych a
kulturnich hodnot ve vztahu k roding. Pokud se Umluva zabyva rodinnym prosttedim,
zohlediiuje rizné rodinné struktury vyrastajici z riznych kulturnich vzort...V této
souvislosti se tak Umluva dotyka riiznych forem rodiny véetng $irsi rodiny.. ., nuklearni,
rekonstruované rodiny, sloucené, rodiny s jednim rodicem, common-law rodiny i
adoptivni rodiny. Socializace a pfijeti hodnot se rozviji v ramci rodiny a lidské vztahy
vrodinném prostiedi predstavuji nejdulezitéjSi vazby pro zivot ditéte do
budoucna...Vybor doporucuje, aby smluvni strany rozvinuly, pfijaly a implementovaly,
ve spolupraci s ob¢anskou spolecnosti, napf. nevladnimi organizacemi, komunitami,
rodinami a détmi, celistvou narodni politiku Kk rodin¢ a détem, ktera by podporovala a
posilovala rodiny. Statni politika by se neméla zaméfovat pouze na davky a hmotnou
podporu rodinam v nouzi, ale mé¢la by rodinam poskytnout také podporu ve formé tzv.
pléanu sluzeb vcetné pristupu k socidlnim a zdravotnim sluzbam, specializované rodinné

poradenstvi vnimavé k détem, vzdélani a adekvatni bydleni.. L3

Na zéklad¢é doporuceni Vyboru byly formulovany 1 zasady péce o déti bez rodicl; viz.
Smérnice Vieobecného shromazdéni tykajicich se alternativni péce o déti**® Smérnice
jsou vedeny dvéma zakladnimi principy, které Ize najit 1 v judikatufe ESLP: za prvé a
pfedevSim je tfeba zajistit, aby se déti dostavaly mimo péci rodiny jen v nezbytné
nutnych piipadech, za druhé, pokud uz k tomu dojde, je tieba zajistit, aby typ a kvalita

takovéto alternativni péce byla vhodna pro déti a jejich specifické potieby.

%% Den Vieobecné rozpravy 2005: odst. 644-45.
%% Guidelines for the Alternative Care for Children pfijaty Valnym shromazdénim 20.11.2009.
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V ramci této problematiky pozaduje Vybor po smluvnich statech informace tykajici se
rodi¢ovské odpovédnosti a asistence statu pii péci o déti, odlouceni od rodicu, spojeni
rodin cizincl, nezletilych cizinci bez doprovodu, obnovy péce rodicl, nezdkonnych
pfevozii déti do zahranici, déti bez rodinného zdzemi, adopci, ochrany pred vSemi
formami naésili, zneuzivani a zanedbavani, zotaveni a socialni reintegrace, pravidelné

hodnoceni situace déti svéienych do péce instituci atd.

i. Vy$e uvedeny princip primarni odpovédnosti rodic¢a lze vyéist z ¢l. 5 Umluvy,
ktery stanovi zavazek respektovat odpovédnosti rodicu resp. Sirsi rodiny. Tento princip
podpory rodinného prostiedi jako ptrednostniho prostiedi pro vychovu ditéte Vybor
opakované potvrdil ve svych zavéreénych doporucenich v ptipadech zejména totalitnich
a posttotalitnich statd, které tenduji k vétSim zasahiim do rodinnych vazeb; napft.
kritizoval tydenni §kolky307 (v Ceské republice praktikované v 50. letech) &i
nadbytecnou institucionalizaci péfe o déti, kterézto kritice je pravidelné vystavena i

Ceska republika.

Vybor opakované vyjadril znepokojeni nad skutecnosti, ze v nékterych zemich mize
byt pouha hmotna nouze divodem pro oddéleni ditéte od rodiny. Jde o zasadni otazku

v prostiedi Ceské republiky,®®

podobny nézor projudikoval i ESLP, a to pravé proti
Ceské republice (srov. kap. k ¢l. 8 Evropské imluvy). Dodejme viak, Ze tento problém
se vyskytuje i v jinych zemich.’® Vybor v této souvislosti naléhd na staty, aby poskytly

pomoc rodinam v krizi z divodu chudoby a nedostatku bydleni.

Vybor v poslednich doporucenich adresovanych CR vramci kapitoly tykajici se
rodinného prostfedi?’lO vzal na védomi jako pozitivni zvySeni pomoci poskytované
rodindm ze zranitelnych socioekonomickych skupin, nicméné vyjadril znepokojeni tim,
ze Uroven socioekonomické podpory pro rodiny je nizkd, a tim, ze pomoc poskytovana
rodindm ze zvlasté zranitelnych skupin je nedostate¢nd. Jak vyplyva z nekterych studii i

ze stinovych zprav, je v CR stale nejéastéjsim diivodem (u vice nez 50 % déti) odebrani

%97 CO Severni Korea 2004,

%08 CO Ceska republika 2003 i 2011.

399 Napt. CO Francie 2009.

310 €O Ceska republika 2011 odst. 43 a 44.
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ditéte z rodiny diivod socialni, zejména nevyhovujici materidlni podminky pro vychovu

’ . rx <o v 311 v ’ M . . . rr
a vyvoj ditéte v roding. Pfi  hodnoceni funkénosti rodiny stale dochazi
K upfednostiiovani materidlnich podminek nad emociondlnim a citovym zazemim

312 y/ybor proto doporugil CR, aby provedla opatieni, ktera zajisti, Ze rodinim ze

rodiny.
zranitelnych socioekonomickych skupin budou poskytovany nezbytné finan¢ni zdroje a
socialni podpora, aby vSichni rodic¢e mohli realizovat svou priméarni odpovédnost za své

déti, a aby vSechny déti mohly v co nejvyssi mozné mife pozivat naplnéni svych prav.

Vybor sice ocenil zdejsi cCtyfletou rodicovskou dovolenou, vzapéti zkritizoval
nedostate¢nou pfipravu narodiovstvi a absenci sluzeb poskytovanych rodinam
s malymi détmi. Vybor tak doporucil smluvni strang, aby zajistila nezbytné sluzby
pro rodice a malé déti, zvlasté ze znevyhodnénych skupin, aby bylo zamezeno
vyvojovému opozdéni déti v situacich, kdy jsou tyto zvlast' zranitelné, a to s odkazem
na Sdéleni Evropské komise o vzdélavani a péci v raném détstvi: Zajisténi co nejlepSiho

startu do zivota pro vSechny nase deti. 3

V této souvislosti Vybor zkritizoval v Ceské republice zavadény program tzv.
babyboxt*, ve kterém spatfuje mj. porusenim ¢lankd 6, 7, 8, 9 a 19 Umluvy. Vybor
proto dirazné vyzval Ceskou republiku, aby neprodlené tento projekt ukonéila a
namisto toho posilila a podpofila alternativy a zvysila své usili o feSeni zdkladnich
pfi¢in, jeZ vedou k opousténi novorozencid, vcetné planovaného rodiCovstvi a
pifimefeného poradenstvi a socidlni podpory pro nepldnovana téhotenstvi a prevenci

rizikovych téhotenstvi.

ii. Kritika pfilisné institucionalizace se objevuje u Vyboru zejména v souvislosti
s nahradni péci pro déti bez domova. Vybor opakované podpofil piednost rodinnych
forem nahradni péce pred institucionalni, kterd by méla nastoupit aZ posledni v fade 3

V souvislosti s nahradni péci Vybor sleduje taktéz otdzku registrace a monitoringu

311 Stinova zprava Ligy lidskych prav z roku 2010, Zprava Rady vlady pro lidska prava o stavu lidskych
prav v CR za rok 2006 , Poradna pro ob&anstvi, ob&anska a politicka prava, "Zdsahy veiejné moci
do rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot", pravni komparativni studie, 2006, s. 24.

312 poradna pro ob&anstvi, ob&anska a politicka prava, "Zasahy vefejné moci do rodi¢ovskych prav a
jejich dopad na rodinny Zivot", pravni komparativni studie, 2000, s. 24.

313 COM (2011) 66.

314 CO Filipiny 2009, Cad 2009, Severni Korea 2009.
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téchto sluzeb, dale pak pravidelné ptfehodnoceni nutnosti této péce a v neposledni rade
s odkazem na ¢l. 9 a 10 Umluvy téZz moznost ditéte v ndhradni pééi udrzovat kontakt
s rodi¢i. "

Kritika mezinarodnich instituci zejm. Vyboru spolu s ESLP méla a méa velky vliv
na soudobé koncepéni zmény podpory rodiny v krizi a ndhradni péée v Ceské republice.
Na zéakladé¢ kritiky institucionalizace pfistoupilo MPSV k zdméru nahradit ustavni péci
profesionalni péstounskou péc¢i. Tento krok Ize jen uvitat, je Skoda, Ze to tak dlouho
trvalo a e se vtomto ohledu dostalo Ceské republice kritiky blizici se spise
rozvojovym zemim. Nicméné nelze odhlédnout od obav, ze zamysSlené zmény, jez by
mely vstoupit v G€innost jiz v nejblizs§i dobé€, nejsou piipraveny a mohou jesté vice
snizit zabezpeceni zajml déti bez domova. Pro srovndni nahlédnéme do Zavére¢nych
doporuceni Vyboru Rumunsku,*'® které k podobnému kroku pfistoupilo pied deseti lety.
Je obdivuhodné, Ze mezi lety 2000 az 2007 se v Rumunsku pocet déti v ustavni péci
sniZil na polovinu a ztrojnasobil se pocet déti v pestounské péci. Tyto zmény vSak mély
neblahy vliv na opusténé novorozence, které s ohledem na novou legislativu nebylo
mozné umistit do dvou let véku do tustavni péce, a museli tak stravit mnoho mésict

V nemocnicich.

Na mist¢ je zde vénovat par fadek aktudlnimu zminénému legislativnimu navrhu novely
zakona o socialné-pravni ochrané déti, jejiz ucinnost je navrhovana od 1. ¢ervence 2012
a ktery reaguje na mnohé vySe uvedené problémy. Ministerstvo prace a socialnich véci
pfistoupilo k piipravé novely i pod vlivem negativniho hodnoceni CR ze strany Vyboru
a ESLP. Podle MPSV je cilem novely pfedev§im vytvofeni zdkonnych podminek
pro systematickou praci s rodinami, usilujici v prvni fad¢ o to, aby dit€¢ mohlo setrvat
ve svém piirozeném rodinném prostredi. Novy systém péce o ohrozené déti by tak mél
byt po novele orientovan zejména na prevenci ohrozeni ditéte a na v€asna feseni situaci.
Podle MPSV by v piipadech, kdy z jakychkoli divoda dité nemtze byt vychovavano
Vv rodin€, méla byt ndhradni rodinna péce prvoradou volbou. DileZitou oblasti, kterou
novela méni, je zminénd péstounskd péce — mélo by dojit k jejimu zkvalitnéni a

profesionalizaci. Novela by tak méla vratit péstounskou pééi v CR k jejimu prvotnimu

815 CO Francie 20009.
3186 O Rumunsko 2009.
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zaméru, a to k péci o déti, jejichz rodice maji zcela nebo ¢astecné zachovéana rodicovska
prava.*’” Doposavad predstavovala praxe p&stounské pé&e v podstaté ,,skryté osvojeni®.
Dalsi oblasti, kterou novela upravuje, je zména v Cinnosti organti socidlné-pravni
ochrany déti — zavadi standardy kvality prace, institut socialni kurately, individualni

plan ochrany ditéte a vyhodnocovani jeho situace.

Ve svych zavérech z roku 2011 Vybor uvital zminénou novelu zadkona o socialnépravni
ochran¢, ktera by méla posilit péstounskou péc¢i namisto tstavni. Rovnéz ocenil dalsi
pfipravovand opatieni jako napt. vzdélavani socidlnich pracovniki odpovédnych
za jednotlivé ptipady a povinné navrhovani a vyhodnocovani ptipadt a individuéalnich
strategii pro kazdou rodinu. Pfesto Vybor vyjadfil znepokojeni318 nad akceptovanim
ustavni péce jako primarni alternativy pro rodinné prostiedi. V této souvislosti se Vybor
rozsahle Kritizoval

e absenci preventivni sluzby a kritérii piijeti do Gstavni péce, coz vede k tomu, ze
velké mnozstvi déti, zvlasté déti se zdravotnim postizenim anebo romského
puvodu, je umistovano do péce mimo domov, zvlasté do ustavni péce, pricemz
ve vétsing téchto pfipadi je hlavnim divodem jejich umisténi materidlni a
finanéni situace rodiny. Vybor vyzval CR, aby vytvotila komplexni hodnoceni
rodinné situace, preventivni sluzby, strategie snizeni poc¢tu déti zijicich v stavni
péci, a aby zajistila, Ze umistovani déti do ustavi bude pouzivano pouze jako
posledni moznost a v pfipadech jeho pouziti bude pravidelné¢ monitorovano a
piezkoumavano;

e existenci nedostate¢nych komunitnich sluzeb rodinného typu a péstounské péce,
které by predchazely umisténi déti do Gstavu;

e absenci centrdlniho mechanismu upravujiciho poskytovatele ustavni péce a
koordinujiciho planovani a poskytovani ustavni péée, coz vede K nedtslednym
standardim. Vybor proto doporucil zavedeni povinné registrace zafizeni
pro péci o dité, postihovani provozovani téchto zafizeni bez povoleni a zavedeni
jednotnych standardii pro vefejné a soukromé ustavy a dobrovolné domovy,

vcetné systému jejich pravidelné kontroly;

s Srov. stinova zprava Ligy lidskych prav z roku 2010.
318 CO Ceska republika 2011, odst. 45 a 46.
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e nizky standard zafizeni, jakoz i nizky pocet a uroven vzdélavani persondlu
mnoha poskytovatelti tstavni pée. Vybor doporudil Ceské republice, aby
urychlené zlepSila vybaveni zafizeni pro péci o dité, prid€lila nezbytné zdroje
pro efektivni fungovani a kontrolu téchto zafizeni, pfijala opatieni ke zvySeni
poctu socialnich pracovnikid a stanovila kritéria pro vybér a vzdélavani
pracovniki péce o dité;

e dlouhou dobu, po kterou déti zistavaji v Gstavni pé¢i, pficemz vétSina téchto déti
opousti ustavni péci teprve po dosazeni zletilosti; podle vyzkumu Ministerstvem

vnitra®®®

pramérnd délka pobytu ditéte v détském domove je 14,5 roku, pricemz
61 % déti opousti ustavy az po dosazeni zletilosti;

e nedostatecné Usili o to, aby déti mohly udrzovat kontakty se svymi rodici,
za uéelem jejich navratu do rodiny. Vybor proto vyzval CR, aby podporovala a
umoznovala kontakt mezi ditétem v ustavni péci a jeho rodinou, jakoz i zavedla
mechanismy rozsifeni a stimulace znovuzaclenéni déti do jejich rodin;

o fakt, ze prepokladané plany zlepSeni systému nahradni péfe maji takové
realizacni ¢asové ramce, ze mnoho zmén vstoupi v ucinnost nejdiive v roce
2012 nebo 2013; Vybor proto pozaduje, aby CR zajistila, Ze navrhovana
zlepSeni systému Ustavni péce se budou fidit jasnym ¢asovym harmonogramem
s konkrétnimi terminy realizace, jeZ budou U¢inné¢ monitorovany v pravidelnych
intervalech. Nutno podotknout, Ze podobné kritice Vyboru &elila CR jiz v roce
2003, pticemz realizace Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni
systétmu péce o ohrozené déti a mnoha dalSich strategii a programi teprve

zapocala, dosud nelze jejich dopad zhodnotit.3®

iii. V piipadé adopce vyzaduje ¢l. 21 Umluvy na rozdil od obecného ¢l. 3, aby zdjem

Y9 Hodnoceni systému péce o ohroZené déti, Ministerstvo vnitra CR, Odbor prevence kriminality,
projednano vladou CR dne 15.10.2007; cilem vyzkumu, ktery probihal v letech 1995 — 2005 a tykal se
17 454 déti, jez v té dobé€ opustily ustav, bylo zjistit, v jaké mife se tito lidé dopoustéji po opusteni
zafizeni protipravni ¢innosti a nakolik jsou schopni se integrovat do bézného Zivota.

320 podobn& Narodni projekt Systému veasné intervence (schvélen usnesenim vlady ze dne 17. bezna
2011 €. 191), mezi jehoz hlavni principy patii koordinovany postup instituci a subjektii péée o ohrozené
deéti, v ramci jejich vlastni ¢innosti a spolecn¢€ v ustavenych Tymech pro déti a mladez. V ramci projektu
by mél vzniknout registr ohrozenych déti, na ktery budou napojeny resorty vnitra, prace a socialnich
véci, zdravotnictvi a 8kolstvi a Utadu pro mezinarodné pravni ochranu déti.
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ditéte byl rozhodujici.*** Ve vztahu kadopci Vybor podrobuje kritice praktiky
obchdzeni oficidlnich adopénich fizeni, jeZ nejsou bohuzel nezndmé v nasi zemi: napf.
simulaci rodi¢ovstvi (u nas praktikované skrze souhlasné prohlaseni rodi¢li o otcovstvi),
nabizeni déti pies internet & nahradni matefstvi.*? Vybor sleduje rovn&z adopce
mezinarodni; V této souvislosti zdlraznuje princip subsidiarity, tedy pfednosti osvojeni
vramci zem& puvodu dité¢te. U evropskych zemi Vybor kritizuje velky podil
mezinarodnich osvojeni déti ze zemi, které nepfistoupily k piislusné Haagské umluve
0 ochrané deti a spolupréaci pii mezinarodnim osvojeni, které se déji mimo oficidlni
instituce.®?

V piipadé Ceské republiky sméfoval v roce 20113

Vybor ohledné adopci pouze jediné
doporuceni - pfijeti jasné¢ho, konzistentniho a objektivné uréené¢ho souboru kritérii
hodnoceni vhodnosti ditéte k adopci po konzultaci s odborniky a obéanskou spole¢nosti

zabyvajicimi se péci o dité.

iv. Vybor dale v této kapitole vénuje pozornost genderové diskriminaci ve vztahu
k rodic¢ovské zodpovédnosti. Tak Vybor kritizuje napt. automatické svétovani déti
do péce matek &i otcil bez ohledu na zvaZeni konkrétniho z4jmu ditéte a jeho nazoru.*?
Vybor doporucil, aby ,, Staty ptijaly veskera nutnd opatieni k zajisténi toho, aby rodice,

matky stejné jako otcoveé, mohli vykonévat svou rodi¢ovskou zodpovédnost.“.326

4.2.4.6. Zikladni zdravotni a socidlni péce — ¢&l. 18, 23, 24,°%" 26, 27

V souvislosti se zdravotni a socidlni péci vénuje Vybor velkou pozornost postiZenym

détem s ohledem na jejich vylouceni. K této otdzce vydal Vybor v roce 2006 Obecny

%21 The system of adoption shall ensure that the best interest of the child shall bet he paramount

consideration®.

%22 CO Holandsko 2009.

%23 CO Francie 2009.

324 CO Ceska republika 2011, odst. 47 a 48.

325 CO Niger 2009.

326 y$eobecna rozprava 2005, odst. 647.

%27 Obecné viz Eide A. a Eide W. B., Article 24. The Right to Heath. A Commentary on the UN CRC,
Martin Nijhoff Publishers, Leiden 2006.

104



komentdi ¢& 9,**® a odkazuje na Umluvu OSN o pravech osob s postizenim 2006.%%°

Vybor vétsSinou v zavéreCnych doporucenich vyjadfuje obavy z diskriminace
postizenych déti, dale z jejich nadmérné institucionalizace, nedostatku vhodné
infrastruktury, absence modernich vzdélavacich a inkluzivnich metod. I vyspélejsi zemée
jsou vyzyvany ke zlepSeni piistupu do vefejnych budov a k veiejné doprave®® &i

k v&tsimu zapojeni postizenych déti do kulturnich a rekreaénich aktivit.**

Ve svych poslednich zavérech tykajicich se CR3* Vybor uvital vyhlasku ¢. 73/2005 Sb.
k provedeni 8kolského zakona, ktera podporujici integraci déti se zdravotnim
postizenim do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu, nicméné vyjadiil znepokojeni mj.
nad tim, Ze

e provadéci vyhlaska ke Skolskému zdkonu umoziuje Skoldm, aby odmitly
poskytnout integrované vzdélani na zakladé¢ nedostate¢ného materialniho
vybaveni, coz vede de facto k tomu, Ze vylouceni déti se zdravotnim postizenim
ze Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu pokracuje. Déale Vybor kritizoval
pozadavky sméfujici k rodi¢im déti se zvIastnimi vzdélavacimi potiebami, aby
se podileli na dalSich nakladech na zajiSténi vzdé€lani jejich ditéte v bézném
prostiedi;

e vétSina déti se zdravotnim postizenim je umist'ovana do ustavl, protoze rodice
nejsou schopni nebo ochotni o tyto déti pecovat. Vybor proto doporucil
podporovat a umoznit péci o déti se zdravotnim postizenim v rodinném prostiedi
zajiSténim dostate¢né podpory pro jejich rodice nebo opatrovniky;

e pii feSeni potfeb dcti se zdravotnim postizenim je aplikovdno medicinské
hledisko. Vybor proto doporucil pfijmout koncepci socialni péce v souladu
s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera fesi prekazky branici
plné, rovné a ucinné Ucasti déti se zdravotnim postizenim ve spolecnosti, a dale

doporucil vyskolit odborniky pracujici s détmi nebo pro déti se zdravotnim

%28 CRCICIGCI9.

329 Ceska republika tuto umluvu ratifikovala 28.9.2009; k tmluvé byl piijat také Opéni protokol
umoziujici Vyboru pro prava osob s postizenim piijimat individudlni stiznosti, tento protokol CR
podepsala zatim ale neratifikoval.

330 CO Holandsko 2009.

31 CO Svédsko 2009.

%32 CO Ceska republika 2011, odst. 51 a 52.
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postiZzenim;

e dostupnost udaju tykajicich se déti se zdravotnim postizenim je kvantitativné i
kvalitativné omezena. Vybor proto doporucil vytvofit mechanismy
pro shromazd’ovani komplexnich a vyclenénych dat o détech se zdravotnim
postizenim a zajistit lidské, technické a finan¢ni zdroje nezbytné pro pouzivani

téchto dat pro fizeni politiky a programi inkluzivniho vzdélavani.

Prévo na zdravi a ptistup ke zdravotni péci dle ¢l. 24 je na ptidé Vyboru diskutovan také
v souvislosti s détskou imrtnosti. \ tomto ohledu CR patii spide k vyspélejsim zemi;
z hlediska novorozenecké umrtnosti dokonce k nejvyspélejsim.**® Stejng tak v piipads
CR budou na okraji zdjmu Vyboru dalsi otazky jako napf. tradiéni praktiky Zenské
obrizky, vyskyt HIV/AIDS u déti atd. Mezi témata u hospodaisky rozvinutych zemi
patii oproti tomu poruchy piijmu potravy, sebevrazednost déti,®* obezita, zneuzivani

13% Vybor s odkazem

alkoholu, drog, tabaku atd. V ptipadé Ceské republiky vyjadii
nasvlj obecny komentai & 4 (2003) ke zdravi dospivajici mladeze v roce 2011
znepokojeni nad vysokym poctem téhotenstvi a potrati mladeze, jakoZz 1 vysokym
poctem sebevrazd, jez predstavuji druhou nejbéznéjsi pficinu tmrti mladeze ve véku 15
az 19 let. Vybor uvital legislativni zdkaz tykajici se prodeje tabakovych vyrobkl a
alkoholu osobam mladSim 18 let, avSak pozastavil se nad tim, ze zde neexistuje

pravidelnd systematickd kontrola skute¢ného dodrZovéani tohoto zékazu ani jeho

efektivni vymahani, coz vede k rostouci spotfeb¢ alkoholu a tabakovych vyrobkl u déti.

Vybor taktéz podporuje vyluéné kojeni do 6 mésicii véku®* ditte a sleduje napliiovani

37\ této

Mezindrodniho kodexu obchodovani s néhrazkami mateifského mléka.
souvislosti Vybor®*® v roce 2011 u Ceské republiky vyjadtil znepokojeni nad tim, Ze
pocet piipadii vyluéného kojeni v CR klesa, koleni zdravotniho personélu tykajici se
ochrany, propagace a podpory kojeni je nedostateéné. Vybor také kritizoval, ze CR

nepiijala Mezindrodni kodex marketingu ndhrad matefského mléka, a proto je zde

333 \/ roce 2006 byla kojenecka imrtnost v CR na 3,3 promile.
%% CO Francie 2009.
%35 CO Ceska republika 2011, odst. 57 a 58. )
336 Napt. CO Francie 2009 & posledni stinova zprava International Baby Food Action Network k CR.
337

WHO 1981.
%38 CO Ceska republika 2012, odst. 55 a 56.
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Siroce rozsifena reklama na mléko v praSku a sponzorovani zdravotnikd vyrobci
kojenecké vyzivy. Vybor proto doporucil ptijmout Narodni kodex marketingu ndhrad

matefského mléka, s transparentnimi pfedpisy tykajicimi se jeho realizace a dohledu.

Pro zajimavost 1ze uvést i postoj Vyboru k celostni a alternativni mediciné, kterou
Vybor uznal jako medicinsky obor a kritizoval napf. Svédsko pro zékaz praktikovani

této 16by u dti.>**

V této souvislosti zajimd Vybor pristup znevyhodnénych skupin ke zdravotni péci,
napf. U cizinct.’* Tato otazka byla diskutovana i v piipadé CR v roce 20113 kdy
Vybor poukdzal na skutecnost, ze détem cizinci je branéno v pfistupu k vefejnému
zdravotnimu pojisténi** a je na nich pozadovano, aby si zafidily soukromé zdravotni
pojisténi za podstatné vysSich nakladi. Vybor kritizoval skutecnost, ze déti cizincl
trpici vaznymi onemocnénimi jsou casto odmitany soukromymi poskytovateli
zdravotniho pojiSténi pro finanéni ztratovost, a proto nemaji pfistup ke zdravotnim
sluzbam a péci. Vybor proto vyzval CR, aby pfijala nezbytna opatieni a legislativni
upravy za ucelem zajisténi poskytovani zdravotni péce détem cizincii ve stejné kvalité a

na stejné arovni jako obéantim Ceské republiky.

Ve vztahu k pravu ditéte na p¥iméFeny Zivotni standard (¢l. 27 odst. 1 az 3 Umluvy)
sleduje Vybor zejména otazku chudoby. Nekteré vyspélejsi staty se zavazaly odstranit
détskou chudobu do roku 2020 (Velk4 Britanie, Francie). Vybor vitd tyto snahy,
nicméné vyzyva nejen k legislativnimu zakotveni téchto cilt, ale i K piijeti méfitelnych
ukazatelti. Vybor také sleduje, nakolik se chudoba dotyk4d marginalizovanych skupin
deti. 3 Castym predmétem zkoumani a vyjadieni zavéreénych doporuéeni Vyboru tak

byva naplnéni povinnosti statu poskytnout socialni pomoc dle &l. 27 odst. 3 Umluvy.

%39 CO Svédsko 2009.

*4% Srov., CO Holandsko 2009.

341 O Ceska republika 2011, odst. 53 a 54.

%42 Stinové zprava Ligy lidskych prav z roku 2010, dale pak Zpravy Rady vlady pro lidska prava o stavu
lidskych prav v Ceské republice od roku 2004, 2007, 2009 nebo podnét Vyboru pro prava cizinct
Rady vlady pro lidska prava z tmora 2009, dale Aktualizovana koncepce integrace cizinci v CR -
2005 schvalend usnesenim vlady ze dne 8. unora 2006 ¢. 126; podrobnéji analyza vypracovana pro
Radu vlady pro lidska prava - Hnilicova, H., Dobiasova, K., Cizinsky, P., Komercni zdravotni
pojisténi cizincii v CR, Migraceonline.cz, biezen 2010.

%43 CO Rumunsko 2009.
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o v My 344 , . . , . . . ey sy
V ptipadé CR™" v této souvislosti konstatoval Vybor absenci legislativy zajist'ujici
socialni bydleni a vyjadfil znepokojeni tim, ze to je hlavni faktor podilejici se
na socidlnim vylouceni anebo umistovani déti do ustavni péce, zvlasté déti z financné
znevyhodnénych skupin, jejichz situaci stavajici systém socidlnich davek jakkoliv
v ’ v w7 v v 345 ’ Ve ¥ ’ ’ r
rozveétveny nefesi dostateCné.” > Vybor proto doporudil vytvofeni a zavedeni systému
poskytovani pfiméteného bydleni osobam ve finanéné anebo socidlné¢ znevyhodnéné
situaci s cilem zajistit mj. pfistup déti k pfiméfenym zivotnim podminkam v rodinném

prostiedi.

4.2.5.7. Vzdélani, volny &as a kulturni aktivity - clanky 28,°*° 29, 31

Co se tyCe prava na volny €as a ucasti na kulturnich a uméleckych aktivitach, rekreacni
a kulturni aktivity, projevili zastupci Némecka a Japonska®*’ p#i ptipravé Umluvy
pochybnosti, zda tato ustanoveni viibec do Umluvy patii. Nakonec byl &l. 31 Umluvy
schvalen a zadna zemé¢ nevyslovila vyhradu ve vztahu k tomuto ¢lanku. Zavéry Vyboru,
pokud se této oblasti vubec tykaji, se zaobiraji zejm. dostupnosti zafizeni pro tyto

aktivity.

Podle ¢l. 28 Umluvy smluvni staty ,uznaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem
postupného uskute¢iiovani tohoto prava a na zéklad¢€ rovnych moznosti...* maji za ukol
sledovat nasledujicich p&t cila:**® 1. Uginit zékladni vzd&lani povinné a bezplatné
pro vSechny déti, 2. podporovat rizné formy sekundarniho vzdélavani, 3. zpfistupnit
vSemi vhodnymi prostiedky vyssi vzdélani vSem na zakladé jejich schopnosti, 4. zajistit
a zpfistupnit informace a poradenstvi ve vzdélani a profesni pfipravé a 5. podporovat
pravidelnou Skolni dochazku. Vybor pfiblizil sviij pohled na obsah a cile tohoto

ustanoveni ve svém Obecném vyjdadieni ¢. 1 z roku 2001.

344 CO Ceska republika 2011, odst. 59 a 60.

3% Vigz. stinova zprava Ligy lidskych prav z roku 2010, Zprava Rady vlady pro lidska prava o stavu
lidskych prav v Ceské republice v roce 2006, obdobné tataz zprava za rok 2008, rovnéz doporudeni
Vetejného ochrance prav Poslanecké snémovné z roku 2005 k vytvoreni zakona na podporu bydleni
pro socidlné slabé.

3% Obecné viz Verheyde, M., Article 28. The Right to Education. A Commentary on the UN CRC, Martin
Nijhoff Publishers, Leiden 2006.

7 Byck 2011, op. cit., str. 151.

8 Buck 2011, op. cit., str. 149.
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Vybor zejména u rozvojovych zemi sleduje zdkladni otdzky gramotnosti vibec,
problém obecného piistupu alespoit k zakladnimu vzd&lani, a to i pro divky.**®
U evropskych zemi se vramci této kapitoly fesi jako kritické body znevyhodnéni

O etnickd segregace v méstskych $kolach,**

nékterych skupin napf. romskych déti,®
ptipadné ptistup ke vzdélani u déti cizincii bez trvalého pobytu nebo bez povoleni

k pobytu viibec.**?

V této souvislosti Vybor ve svych poslednich doporuéenich Ceské republice:gs3 navazuje
na sva vyjadfeni v ramci obecného principu zakazu diskriminace a vénuje se pravé
otazce vzdélavani romskych déti. Vybor vzal na védomi formalni zruseni tzv. zvlastnich
Skol a prabéznou realizaci Narodniho ak¢niho planu inkluzivniho vzdélavani (2010),
jehoz cilem je stanoveni jasnych a objektivnich kritérii umistovani do specidlnich skol,
jakoz 1 zvySeni citlivosti vzdélavacich odbornikli a podpora systému rozvoje kulturni
rozmanitosti. Vybor ale vyjadiil znepokojeni tim, Ze v praxi pokracuje segregace deti
romského piivodu, prostfednictvim mj. nasledujiciho:

e pomalé realizace efektivnich reformnich opatfeni umoznujicich zacleiiovani a
integraci, jez vede k tomu, Ze Skoly dfive oznacované jako ,,zvIastni* a Skoly
Vv socialné¢ vyloucenych oblastech i nadédle navs$tévuje vétSina déti romského
puvodu;

e zdlouhavosti zavadéni kulturné citlivych testd v pedagogicko-psychologickych
poradnach pro zjiStovani studijnich a intelektudlnich schopnosti déti z etnickych
mensin. Vybor doporucil kulturné citlivou, diislednou a jednotnou aplikaci testl
pro ur¢ovani studijnich/intelektudlnich schopnosti ditéte;

e pokracujiciho umistovani déti romského ptivodu do samostatnych tfid, jakoz i
vyucovani téchto déti na zdkladé redukovanych osnov diive pouZivanych
pro zvlastni skoly;

e absenci finan¢ni podpory pro déti ze socidlné nebo finanéné znevyhodnéného

prostiedi, jeZ vede k tomu, Ze tyto déti jsou obvykle klasifikovany jako déti

9 CO Pékistan 2009.

%0 CO Francie 20009.

%1 CO Holandsko 2009.

%2 cO Svédsko 2009.

%3 CO Ceska republika 2011, odst. 61 a 62.
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S postizenim za Ucelem ziskdni dalSich finan¢nich zdroji uréenych pro déti se
zdravotnim postizenim; Vybor proto doporucil dostate¢nou finan¢ni podporu
pro déti ze socialn€ nebo finan¢né znevyhodnéného prostiedi za ucelem napravy
systémovych tendenci skol imysIné umistovat déti bez postizeni do specialnich
Skol pro ziskani dalSich finan¢nich zdroji;

e nedostatkem programil rozvoje a péce v raném détstvi pro vSechny déti, zvlasté
pro ty, jez potiebuji pifipravu pro Skolni dochazku a dalsi podporu béhem
prvnich 6 let svého zivota;

e absenci skute¢n¢ informovaného souhlasu se zafazenim ditéte do Rdmcového
vzdélavaciho programu pro déti s lehkym mentalnim postizenim, protoze
podklady pro informovany souhlas byly do nyné¢jska psany v odborném jazyce,
ktery neni snadno srozumitelny. Kromé toho v této dokumentaci nejsou uvedeny
srozumitelné opravné prostiedky proti rozhodnuti o umisténi ditéte do ,,specialni
Skoly*. Vybor proto doporudil, aby informace, podklady a postup umisténi ditéte
do specidlniho vzdélavani byly srozumitelné a uplné co do disledki takového
umisténi, rozhodnuti bylo pisemné, aby pro rodi¢e byly do takového rozhodnuti
snadno dostupné opravné prostfedky a aby byla provadéna pravidelna kontrola
nezavislym orgdnem za ucelem zajiSténi, ze pokracujici umisténi ve specidlnim

vzdélavani je v nejlepSim zdjmu ditcte.

V této souvislosti Vybor vyzval Ceskou republiku, aby stanovila podrobny &asovy
harmonogram s vymezenymi terminy za uc¢elem urychlené realizace doporuéeni Vyboru
a pravidelného monitoringu pokroku dosazeného v této oblasti. Vybor zde dale
doporugil Ceské republice vytvofeni komplexni politiky péte o déti, s piihlédnutim
ke Sdéleni Komise Kvalitni systém piedskolniho vzdélavani a péce: nejlepsi start
do zivota pro vSechny nase déti,*** Rozhodnuti Vyboru ministri Rady Evropy,355 a

k Obecnému komentaii Vyboru &. 7°°° k realizaci prav ditste v raném détstvi.

354 COM(2011) 66.
%% CM/Del/Dec(2011)1115.
%% CRC/CIGCI7/Rev.1.
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4.2.5.8. Zvlastni ochrannd opatieni — ¢l. 22, 30, 32- 40

Tato sekce je rozdélena do osmi kategorii v ndvaznosti na podtituly pouzivané

v zavéreénych doporucenich Vyboru:
i. uprchlici a Zadatelé o azyl

V této souvislosti Vybor pro prava ditéte odkazuje a doporucuje smluvnim statim

1 357

pristoupeni k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikti 195 a Umluvé o pravnim

postaveni osob bez statni piislusnosti 1954,%%® coz Ceska republika jiz ucinila. Vybor
dale vénuje pozornost détem cizincim, ktefi se nachazeji na cizim tzemi bez doprovodu
(Vseobecné vyjadieni ¢ 6 z roku 2005). U statd evropského regionu se Vybor zajima
také o postaveni déti bez doprovodu v tzv. ¢ekacich zénach na letistich.>*® Vybor dale
se znepokojenim komentuje detence téchto déti a rodin s détmi a dale mizeni déti

Z ptijimacich stiedisek. >

V piipadé Ceské republiky®™

Vybor uvital nejnovéjsi novelu zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti a zlepSeni, kterd pfinasi zejm. ve vztahu k detenci déti zadajicich
0 azyl.362 Vybor rovnéz kladn€¢ hodnotil zfizeni specializovaného =zatizeni
pro poskytovani péce opuSténym détem vyzadujicim mezinarodni ochranu. AvsSak
Vybor vyjadiil vaZzné znepokojeni pokracujici praxe detence Zadatelll o azyl, vCetné déti
zejm. ve specidlnim detenénim stfedisku Béla-Jezova, které nenapliiuje pozadovany

standard. Vybor proto zopakoval sva piedchozi doporudeni z roku 2003*%

poZadujici
vylouceni jakékoli formy detence zadateld o azyl mladsich 18 let. Vybor doporucil, aby

pred detenci byly zvazeny mozné alternativy, vcetné¢ bezpodminecného propusteni,

%57 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 208/1993 Sb.

%58 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 108/2004 Sb. m. s.

%% CO Francie 2009.

%% CO Holandsko 2009.

%61 CO Ceska republika 2011, odst. 63-66.

%2 Novela zék. & 427/2010 Sb., zkratila maximalni dobu zajiténi u rodin na 90 dnd jako u nezletilych
bez doprovodu. Nezletilym bez doprovodu je noveé ustanovovan opatrovnik i pro fizeni o spravnim
vyhosténi. Pokud by mélo byt realizovano vyhosténi nezletilého cizince bez doprovodu, je to mozné
teprve poté, co stat, do kterého ma byt nezletily bez doprovodu vyhostén, sdélil, ze tomuto
cizinci bude zajisténo piijeti odpovidajici jeho veku.

%% CRC/C/15/Add.201.
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pfiCemz zdlraznil, ze by tento piistup nemél byt omezen na osamocené nebo
nedoprovéazené nezletilé osoby, nybrz rozsifen na vSechny pifipady tykajici se déti.
V této souvislosti Vybor odkézal na Revidované pokyny UNHRCR o platnych kritériich

a normach pro zajisténi zadatelti o azyl z roku 1999.

Vybor se stejné jako v roce 2003 i v roce 2011 kriticky pozastavil nad tim, Ze uprchlici
v Ceské republice &eli vaznym problémim pii uplatiiovani prava na vzdélani. Vybor
vyjadfil znepokojeni tim, ze déti do 16 let jsou vylouceny z jazykové vyuky v ramci
integra¢niho programu dle zdkona o azylu ¢. 325/1999 Sb. a déle tim, Ze tato vyuka
pro osoby zijici mimo uprchlicka zafizeni zajiStovana stitem byla zruSena. Vybor
zkritizoval fakt, ze déti nemluvici Cesky jsou ¢asto umistovany do tfid neodpovidajicich
jejich veéku, intelektudlnimu rozvoji nebo potiebam. Vybor zopakoval shora uvedenou
obavu ze segregovaného systému specidlniho Skolstvi, kam jsou déti uprchliki rovnéz
Casto umistény s tim, ze v ptipadech takového umisténi déti a jejich rodice nejsou zcela

informovani o dasledcich této skuteénosti.

ii. déti v ozbrojenych konfliktech

Otazky zapojeni déti do vojenského konfliktu dle €l. 38 a fyzické a psychické zotaveni a
socialni integrace téchto déti patfily mezi vyznamna témata pii piipravé Umluvy i pii
nasledném vyvoji.*® Mezi nejsporngjsi body patiil pravé vék, od kdy mize byt dité
zapojeno do vojenského konfliktu. Vysledny neuspokojivy kompromis ¢l. 38 vedl
nasledné k piijeti Opéniho protokolu o zapojeni déti do vojenského konfliktu (OPAC),
ucinného od roku 2002. V zavérecnych doporu€enich tak Vybor vétSinou stru¢né
sumarizuje sva pozorovani z projednani uvodnich zprdv smluvnich stati k OPAC,
nicmén¢ druhé periodické zpravy k tomuto protokolu jiz byvaji projedndny spolu

s periodickou zpravou statu k samotné Umluvg.

OPAC byl vypracovan, jak uvedeno, ke konkretizaci a zpiisnéni ¢l. 38 Umluvy a

propojuje oblast lidskopravni a mezinarodni pravo humanitdrni. Smluvni staty se zde

%4 Buck 2011, op. cit., str. 153.
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zavazaly, ze nebudou povinné povoldvat do ozbrojenych sil osoby mladsi 18 let.
Smluvni strany se dale zavazaly zvysit vék pro dobrovolny vstup do ozbrojenych sil
z ptivodnich 15 let stanovenych v ¢l. 38 odst. 3 Umluvy na 18 let. Za zadnych situaci by
dle ¢l. 4 Protokolu nemély osoby mladsi 18 let vyuzivat "ozbrojené skupiny odlisné

od ozbrojenych sil statu", smluvni staty jdou zavazany takové jednani trestat.

iii. hospodaiské vykorist’ ovani déti - détska prdace

Pti projednavani této problematiky Vybor casto odkazuje na umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 138 tedy Umluvu o miniméalnim véku pro vstup do zaméstnani

365 4 dale na Umluvu

z roku 1976 (pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 26.4.2008)
¢. 182 o odstranéni nejhorsich forem détské prace z roku 1999. Posledni zavéry Vyboru
tykajici se Ceské republiky se k této problematice nevyjadiuji, dluzno podotknout, Ze

zZ globalniho pohledu se nejednd u nas o kritickou oblast.

iv. déti na ulici

Déti zijici na ulici jsou bez pochyby velmi zranitelnou skupinou — lehce se stavaji
obétmi trestnych ¢inl, zneuzivani, vykofistovani v€etné prostituce, jsou nachylnéjsi
k drogam, jejich t&7ka situace je ¢asto vhani do konfliktu se zakonem. Ceska republika
nema tolik déti na ulici jako mnohé jiné zemé¢, u kterych Vybor této otdzce vénoval
vetsi pozornost.366 Vybor vétsinou vyzyva k systematickému sledovani a hodnoceni

situace zejména kvili bliz§imu porozuméni pti¢inam a snizeni poctu téchto déti.

V piipadé CR se Vybor v roce 2011 touto otazkou nezabyval, nicméné to neznamena,
Ze tento problém u nds neexistuje. V Zavérech v roce 2003 vyjadiil Vybor znepokojeni
nad vzristajicim po¢tem téchto déti u nas, jejich nachylnosti k prostituci a k navykovym

latkdm a také nad tim, Ze vétSinou je jejich situace feSena umisténim do ustavni péce.

%% Vyhlagena pod &. 28/2004.
%6 CO Pakistan 2009, Bangladés 2009, z evropskych zemi pak Rumunsko 2009, Moldavsko 2009.
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Vybor tehdy doporucil snizit tento jev za ucasti déti a to alternativami k ustavni péci,
zptistupnit i témto détem vzd€lani a zdravotni péci, podpofit rodiny i angazované

nevladni organizace.

v. sexudlni vykovist ovani a zneuZivani déti a obchodovani s détmi
—cl 19,32,34,35a 39

V ¢&l. 34 Umluvy se smluvni staty zavazuji chranit dité pied viemi formami sexualniho
vykofistovani a sexudlniho zneuzivani. K zabezpecCeni tohoto zavazku staty zejména
pfijimaji nezbytnd wvnitrostatni, dvoustranna a mnohostrannd mezindrodni opatieni
k zabranéni svadéni nebo donucovani déti k jakékoli nezakonné sexudlni ¢innosti,
vyuzivani déti k prostituci nebo k jinym nezdkonnym sexualnim praktikdm za Gcelem
financniho obohacovéni, vyuzivani déti v pornografii a pfi vyrobé pornografickych
materidli za ucelem finanéniho obohacovani. V této souvislosti Vybor vétSinou
doporucuje pfijimat a implementovat pfislusné politiky a plany v souladu
s mezinarodnimi dokumenty tykajicimi se této problematiky véetné Svétového kongresu
proti komerénimu sexualnimu vykofistovani d&ti (1996, 2001 a 2008).**” Vybor
vétsinou peclivé zkouma zejména trestni kodexy, nakolik odpovidaji pozadavkim

Umluvy a dalgich relevantnich dokumenti.

Dle ¢l. 35 smluvni strany pfijimaji vSechna nezbytnd vnitrostatni, dvoustrannd a
mnohostrannd opatieni k zabranéni Gnosti déti, prodavani déti a obchodovani s nimi
za jakymkoli ucelem a v jakékoli podob¢. Pivodné mél byt ¢l. 34 a 35 spojen
dohromady, nicméné se zastupci shodli, Ze by problematika méla byt rozdélena, nebot’
obchodovani s détmi ma mnohem SirSi zab&r, mize se dit kromé sexualniho
vykofistovani a prostituce i za U€elem hospodaiského vykofistovani, prace, adopce
atd.**® Nicméng v piipads CR spojil Vybor sva zavéreéna doporuceni k implementaci

¢l. 34 a 35 vjedno. Problémem této oblasti je obtizny sbér spolehlivych dat, nebot se

%7 Stockholmsky Svétovy kongres proti komerénimu sexualnimu zneuZivani vymezil v roce 1996 pojem
komercniho sexudlniho zneuzivini nasledovné: pouziti ditéte pro sexualni ucely vyménou za penize
anebo za odménu v naturaliich mezi ditétem, zdkaznikem, zprostiedkovatelem nebo agentem ¢i jinymi
osobami, které t€zi z obchodu s détmi.

%8 Buck 2011, op. cit., str. 157.
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jedné o velmi latentni kriminalitu. Vybor v této souvislosti vétSinou doporucuje ztizeni
silného monitorovaciho mechanismu a podporu preventivnich programil a informacnich
kampani. 1 pfes vzristajici trend zvySovani piipadi obchodovani s lidmi za ucelem
pracovniho vykofistovani, dochazi v Ceské republice dle statistickych udaji k této
formé¢ obchodovani stale jest€ v mensi mife, ve srovnani s obchodovanim za ucelem

vykoftistovani sexudlniho.

V poslednich Zavérecnych doporucenich V}'/bor369 uvital novelu trestniho zakona z roku
2007, ktera postihla i ,,pouhé* drzeni détské pornografie, a novy trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb., jez postihuje pozadovani sexualniho styku na nezletilych a zvysuje
dle Vyboru troven trestnépravni ochrany déti pfed zneuzivanim, vykofistovanim,

zanedbavanim a obchodovanim. Vybor sice vzal na védomi, Ze Policie, MPSV a

Ministerstvo spravedlnosti CR shromazd'uji tidaje o détech, jez byly sexualné

vykofistovany anebo zneuzivany, vyjadril vSak znepokojeni nad tim, 7370

e neexistuje zadna standardizovana metodologie shromazd’ovani dat, jez by byla
pouzivana vSemi sektory feSicimi tento problém. Jak vyplyva z informaci
poskytnutych vladou, v podstaté se sleduji pouze zjiSténé trestné éiny,371 coZ
s ohledem na velkou latenci nemtiZze poskytnout dostatecné udaje o vyskytu.
Vybor proto doporucil zavedeni standardizovaného systému shromazd’ovani dat
o détech, jez byly sexudlné vykofistovany anebo zneuZivany, s cilem umozZnit
efektivni vzajemné srovnavani, analyzu a aplikaci téchto dat pfisluSnymi sektory
za ucelem feseni tohoto problému;

e nebyla provedena zadna komplexni studie k danému tématu. Vybor proto
doporucil zajiSténi komplexni studie, s piihlédnutim k vyskytu sexudlniho
vykofistovani a zneuZivani, jeho pfi¢inam, typologii obéti a pachateldi, mife
skrytého vyskytu a Gi¢innosti ptijimanych opatfeni;

e neexistuje koordinovany systém spoluprace mezi organy, institucemi,

organizacemi a odborniky zabyvajicimi se timto problémem;

%9 O Ceska republika 2011, odst. 67 a 68, odst. 71.

370 Srov. stinové zprava Ligy lidskych prav z roku 2010.

371 yyskyt nepresahuje 10 pripadi roéné u jednotlivych dotéenych trestnych &inti - komeréni forma sex.
zneuzivani (§187 TZ), svadeéni k pohlavnimu styku (§202 TZ), kuplifstvi (§189 TZ), obchodovani
s lidmi (§168 TZ); viz. Dodateéné informace vlady CR poskytnuté Vyboru ke 3 a 4. Periodické
Zprave.

115



e existuji nedostatky v zajistovani dlouhodobého uceleného systému
psychosocialni podpory pro obéti tohoto vykofistovani a zneuzivani;
e narodni akéni plany jsou zaméteny na odborniky a nejsou pfiméfené pristupné

pro vSechny déti, jejich rodice, ani Sirokou vetejnost.

Vybor mj. doporuéil Ceské republice, aby zajistila  prostiednictvim  pfiméfenych
pravnich ustanoveni, postupti a predpisti, aby vSechny détské obéti anebo svédci
zlo¢int, veetné détskych obéti zneuzivani, domaciho nésili, sexualniho a ekonomického
vykofistovani, tnosti a obchodovani, m¢ly ucinny pfistup ke spravedlnosti a aby jim
byla poskytovana ochrana pozadovani Umluvou s piihlédnutim k Pokyniim OSN
pro vykon justice v zdleZitostech tykajicich se détskych obéti a svédkii trestné Cinnosti
(ptipojené k rezoluci Ekonomické a socidlni rady €. 2005/20 ze dne 22. ¢ervence 2005).

Vybor tak zopakoval néktera sva doporuéeni z roku 2003 a vyzval CR, aby ratifikovala
Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a
détské pornografie a Umluvu Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu
vykofistovani a zneuZivani. Vybor tak reagoval na fakt, e Ceska republika dosud
neratifikovala zasadni mezindrodni instrumenty k ochrané déti proti sexudlnimu
vykofistovani a zneuzivani (kromé uvedenych jesté Protokol o prevenci, potlacovani a
trestani obchodovani s lidmi, zvlasté¢ zenami a détmi, tzv. Palermsky protokol), za coz
¢eli dlouhodobé kritice mezinarodnich instituci. Dlivod spocival v nedostatecné pravni
regulaci odpovédnosti pravnickych osob - v ¢eském pravnim faddu nebyla doposavad
stanovena odpovédnost pravnickych osob na Urovni trestni, spravni ani civilni. Tato
prekazka v zésad¢é odpadla piijetim zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery je u€inny od 1. 1. 2012. Lze tedy ocekavat,

7e CR definitivné pfistoupi k uvedenym amluvam.

Zastavme se Vv ramci této kapitoly jesté u dalSich dilezitych mezinarodnich dokument,
mezi které patii Opéni protokol k Umluvé tykajici se prodeje déti, détské prostituce
a détské pornograﬁe,372 ktery vstoupil v platnost v roce 2002. V porovnani s Umluvou
obsahuje mnohem konkrétn€j$i zavazky a zarucuje efektivnéjSi ochranu déti v této

oblasti. Ceska republika sice dokument podepsala nicméng, jak vyse uvedeno, dosud

372 pfijat dne 27. dubna 2000 Hospodatskou a socialni radou OSN rezoluci E/CN.4/RES/2000/59.
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neratifikovala pfedev§im z divodu absence Upravy odpovédnosti pravnickych osob;
dalsi prekazku dlouhou dobu ptedstavovala i nedostatetnd upravy trestnosti drzeni

détské pornografie,’® jez byla jiz do pravniho f4du CR zavedena v roce 2007.

Protokol se vénuje vSem formdm komeréniho sexudlniho zneuzivani déti a zptesiiuje
definici. Vénuje se i oblasti prevence a pomoci ohrozenému ditéti. Protokol byl pfijat
K provedeni a rozsifeni ¢l. 1, 11, 21, 32, 33, 34, 35 a 36 Umluvy. Obsahuje
hmotnépravni (¢l. 1-11) i procesné pravni ustanoveni (¢l. 12-17). Protokol poZaduje,
aby smluvni staty ve svych vnitrostatnich pravnich fadech zakazaly prodej déti, détskou
prostituci a détskou pornografii, pificemz v ¢l. 2 Protokolu nalezneme definice téchto
zdkladnich pojml. Za prodej déti se povazuje jakykoliv ukon nebo transakce,
pti kterych kdokoliv, at’ uz jednotlivec nebo skupina, pfedd jinému dité za uplatu ci
jinou protihodnotu. Détska prostituce je definovana jako vyuzivani ditéte k sexualnim
aktivitdm za uplatu ¢i jakoukoliv jinou protihodnotu. Détskou pornografii definuje jako
jakékoliv zobrazovani ditéte libovolnymi prostfedky pfi skuteénych nebo ptedstiranych
ziejmych sexudlnich aktivitaich ¢i jakékoli zobrazovéani pohlavnich orgént ditéte

K prvotné sexualnim Gcelim.

Protokol zavazuje vSechny smluvni staty zakdzat vSechny vySe uvedené formy
zneuzivani, a to bez ohledu na to, zda jsou spachany pouze vnitrostatné nebo
na mezinarodni trovni. Protokol by mél usnadnit signatatskym statim vykon jurisdikce
v piipadech, kdy sexudlni trestné Ciny piekracuji hranice jednoho statu, kdyz stanovi
podrobné podminky v oblasti extradice (Cl. 5 Protokolu). Za pozornost stoji ustanoveni
umoziujici, aby extradi¢nim titulem byl 1 sdm Protokol v ptipad¢, kdy mezi staty chybi
smlouva o vydavani a pokud je vydani takovou smlouvou podminéno. Kromé trestniho
postihu a vydavani pachatel upravuje Protokol i prevenci a ochranu obéti. Tato
ustanoveni jsou nicméné formulovana velmi obecné. Kontrola nad dodrzovanim

zavazkl Protokolu byla svéfena Vyboru pro prava ditéte (¢l. 12 Protokolu).

Mezi dal§i mezinarodni instrumenty, jeZ Ceské republika v této oblasti podepsala, ale

~

3 Pivodng § 205 odst. 1, 2 starého tr. zakona &. 140/1961 Sb. vazal trestnost drzeni pornografie
na stanoveny ucel .
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neratifikovala, patfi tzv. Palermsky protokol z roku 2000. Protokol byl podepsin
za ucelem prevence obchodovani s lidmi a postihu pachateli, nicmén¢ nestanovi zadny
kontrolni mechanismus. Palermsky protokol obsahuje jako prvni mezinarodné

374 Ve vztahu k détem ¢&l. 3

uznavanou definici obchodovani s lidmi (¢l. 3 pism. a).
pism. b) stanovi, Ze najimani, pieprava, transfer, pfechovavani nebo pfijeti ditcte
za ucelem zneuzivani je povazovano za obchod s lidmi, i kdyz nezahrnuje zadny zptisob
uvedeny v obecné definici, tzn. Ze neni tfeba naplnit vSechny tfi komponenty skutkové
podstaty obchodu s lidmi, tedy jednani, prostiedky, Gcel.?”™ Ditétem je myslena
jakakoliv osoba mladsi osmnacti let (¢1. 3 pism. d) Palermského protokolu); zde je tudiz
stanoveno jednotné pojeti ditéte pro veskeré smluvni staty bez ohledu na to, jak je dité
definovano dle vnitiniho pravniho fadu jednotlivych smluvnich stran. V druhé c¢asti
pamatuje Palermsky protokol na ochranu obéti obchodu s lidmi - stanovi pravo obéti
na ptistup k soudu a na spravedlivy proces, pradvo na ochranu soukromi a totoznosti,
ochranu v pribchu trestniho fizeni 1 po ném, pravo na odSkodnéni. Staty by mcély
V oblasti prevence vytvofit strategie a programy, které by pomahaly ptedchazet a potirat
obchodovani s lidmi, pficemz Palermsky protokol zmifiuje nejohrozenéjsi skupiny -
zeny a déti (¢l. 9 odst. 1). Stejné jako mnoho jinych se Palermsky protokol potyka
s fadou obecnych a neurcitych ustanoveni, vedenych obavou, aby zejména rozvojové
zemé k dokumentu piistoupily.*”® Jednoznaénym nedostatkem Palermského protokolu

je absolutni absence jakéhokoliv kontrolniho mechanismu.®”’

378

Na Palermsky protokol navazala®"® v roce 2005 Umluva Rady Evropy proti obchodu

S lidskymi bytostmi.379 Na rozdil od Palermského protokolu se imluva vztahuje nejen

374 "Najimani, pieprava, transfer, pfechovavani nebo pfijeti osob dosaZené hrozbou, pouzitim sily nebo
jinych forem donuceni, unosem, podvodem, uvedenim v omyl nebo zneuzitim moci nebo pozice
bezbrannosti nebo piedanim nebo pfijetim plateb nebo vyhod, a to za ticelem ziskani souhlasu osoby
majici kontrolu nad jinou osobou uskutecnéné s cilem zneuzivat takové osoby. Zneuzivani zahrnuje
pfinejmensim zneuzivani prostituce jinych, jiné formy sexudlniho zneuzivani, nucenou praci nebo
nucené sluzby, otroctvi nebo praktiky podobné otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti organti”.

> Hybnerova, S. Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovéni s lidskymi bytostmi. Prava
v souvislostech. Obchodovani s lidmi, problematika nucené prace. Liga lidskych prav 2007, s. 30.

%78 Linhartova, K. Obchodovani s lidmi z pohledu mezinarodniho prava a jeho implementace do ceského
pravniho radu. dostupny na www.migraceonline.cz. 2008. s.2.

3" Hybnerova. S. Smluvni iprava OSN k potirdni obchodu se Zenami a détmi za uicelem sexudlniho
vykoristovani. Pocta Cestmiru Cepelkovi. PF UK, Praha 2007. ss.214-253.

%8 Umluva piebira z Palermského protokolu napi. definici obchodu s lidmi véetng vyjimky stanovené
pro déti.

379/ platnost vstoupila dne 1. 2. 2008.
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na mezindrodni ale i vnitrostatni obchodovani s lidmi, nestanovi podminku spojeni
s mezinarodnim organizovanym zloginem a zaruduje ob&ti v&tdi ochranu.®®® Nejvetsi
pokrok Umluvy vacéi Palermskému protokolu vSak spocivda v zavedeni vlastniho
kontrolniho mechanismu - tzv. GRETA (Group of Experts on Actions against
Trafficking in Human Beings). Umluva se neomezuje pouze na obchod za téelem
sexualniho vykofistovani ale i za ic¢elem nucené prace, otroctvi, nevolnictvi a odebirani
organtl, a to jak na nadnarodni tak i narodni Grovni.**" Z hlediska cizineckého prava je
tteba poukazat na pozadavek, aby détské obéti nebylo mozné vratit do statu ptvodu,
pokud existuje podezieni, Ze jejich navrat by nebyl v jejich nejlepsim zajmu. Pro oblast
trestniho prava stanovi imluva pozadavek, aby spachani trestného ¢inu vuci ditéti bylo
povazovano za pritézujici okolnost, a dale aby byla poskytnuta v rdmci trestniho fizeni

roxge ST ’ v 7 382
ditéti zvlastni ochranna opatieni.

Vybor taktéz odkazal na Umluvu Rady Evropy o ochrané déti pied sexualnim
vykoFistovanim a sexualnim zneuZivanim,*® jeZ byla prijata vroce 2007.
Dle preambule vedla k pfijeti umluvy obava, ze sexualni vykofistovani a zneuzivani
déti narostlo do znepokojujicich rozmért, a to i kviili rozvoji pouzivani informacnich a
komunika¢nich technologii, a dale ze prevence i boj proti uvedenému vyzaduje
mezinarodni spolupréci. Zduraznuje se, ze blaho a nejlepsi zéjem déti jsou zakladnimi
hodnotami sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty, jeZ musi byt prosazovany bez jakékoliv
diskriminace. Pro tcely této umluvy je dit€¢ opét definovano jako osoba mladsi 18 let,
pfi¢emz na rozdil od Umluvy o pravech ditéte tato neumoZiiuje vékovou hranici

snizovat. V ptipadé€, Ze neni vék osoby jisty, bude ji poskytnuta ochrana jako ditéti.

Umluva o ochran¢ déti pted sexudlnim vykofistovanim a sexudlnim zneuZivanim
evidentné¢ vychazi z Opc¢niho protokolu o prodeji déti, détské prostituci a détské

pornografii. Oba dokumenty poZaduji odpovédnost pravnickych osob, byt konkrétni

%80 Zejm. v oblasti repatriace obéti, dale stanovi lhiitu 30 dn@i na zotaveni ob&ti, v niz ma ob&t moznost
ziskat povoleni k pobytu, které neni podminéno jeji dobrovolnou spolupraci s organy c¢innymi
V trestnim fizeni.

8! Linhartova, K. Umluva Rady Evropy proti obchodu s lidskymi bytostmi a jeji vyznam. dostupny
na www.migraceonline.cz.

%82 ¢1. 30 umluvy.

%83 Council of Europe Convention on the Protection of Children against Sexual Exploitation and Sexual
Abuse CETS No.: 201.
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formu odpovédnosti oba ponechavaji na tvaze smluvniho statu. Umluva o ochrand déti
pfed sexudlnim vykofistovanim stejné tak pievzala ustanoveni poprvé deklarované
Vv Protokolu, ze pravnim titulem k extradici mize byt samotny Protokol resp. tmluva.
Oproti protokolu je viak Umluva o ochrané déti pred sexualnim vykofistovanim
mnohem propracovangjsi - stanovi konkrétni povinnosti v otdzce prevence a ochrany
obéti. Umluva poZaduje postih vétsiho okruhu trestnych ¢&int. Oba dokumenty
ponechévaji na ivaze stran otdzku trestani, nicméné umluva stanovi demonstrativné
vycet druht trestd, mezi které musi byt ve vnitrostatni Upravé zahrnut trest odnéti

svobody.

Umluva o ochrané déti pred sexualnim vykofistovanim a sexudlnim zneuZivanim
pfedstavuje prvni zavazny pravni ndstroj na regionalni urovni, ktery oznacuje rizné

384 Y o x i s
a to vcéetne zneuzivani

formy sexudlniho zneuZivani za trestné Ciny (VI. hlava),
pachaného v rodin€. Proti sexudlni turistice sméfuje ustanoveni, dle kterého je mozné
stihat jednotlivce, 1 pokud se trestného ¢inu dopustili v cizin€. Z hlediska prevence je
kazdd strana povinna pfijmout legislativni 1 jind opatfeni k prevenci vSech forem,
sexualniho vykofistovani a zneuzivani. Preventivni opatfeni jsou stanovena dle riznych
cilovych skupin - zvlast’ pro déti (¢l. 6), pro osoby pracujici v kontaktu s détmi (¢1.5),
kterych se krom¢ jiného tyka zavazek statli zajistit, aby u téchto profesionalti bylo

zaruceno, zZe nikdy nebyli usvédceni ze sexudlniho vykofistovani nebo zneuzivani déti.

Stat se zavazaly nové umoznit potencidlnim 1 usvédcenym pachatelim intervencni
programy. Z hlediska pomoci obéti (VI. hlava imluvy) stanovi Umluva o ochrané déti
pied sexudlnim vykofistovanim zéasadu, ze kazd4 ze smluvnich stran vypracuje uc¢inné
socialni programy a zfidi multidisciplindrni struktury za Ucelem, poskytnuti pomoci
obétem détem, ale 1 jejich rodindm a osobam odpovédnym za jejich péci (€l. 11).
Umluva o ochrané déti pied sexudlnim vykofistovanim tak zcela spravné zohlednila ten
fakt, Ze déti obecné a zvlasté pak obéti jsou zdavislé na rodiné, je proto dileZzité
poskytnout ochranu a pomoc nejen détem samotnym ale i jejich zazemi. Na druhou
stranu vSak pro piipady, kdy je pachatelem rodi¢, tato umluva pozaduje, aby byla

zakotvena moznost vystéhovat rodie pachatele a moznost premistit dit¢ z rodinného

384 Marusakova, H. Evropsky standard ochrany prav déti. Diplomova prace, P PF UK, Praha 2009, s. 49.
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prostiedi. Za dulezité je tfeba povazovat pozadavek piijeti legislativy k prolomeni
mlcenlivosti u odbornikli pracujicich s détmi. Na pomoc obétem maji byt ziizeny
asistencni linky, zajiSténa spoluprace s nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se
pomoci obétem, détem ma byt zajisténa pomoc kratkodobéd a i dlouhodobé pii jejich

fyzickém 1 psychosocialnim zotaveni.

Hlava VII stanovi procesni pravidla na ochranu obéti zejména v rdmci trestniho fizeni -
obét’ musi mit v prvé fadé¢ pravo byt informovana o postupu vySetfovani a fizeni,
Vv ptipad¢ nebezpeci ma pravo na informace o propusténi odsouzené osoby, obéti musi
byt umoznéno byt vyslechnuta, piedlozit ditkazy, zvolit si svého zastupce. Ob&t” musi
mit pfistup k pravni pomoci a v ptipadé, kdy nemiize dité€ zastoupit zakonny zastupce,
musi mu byt ustanoven opatrovnik. Umluva o ochrané déti pred sexudlnim
vykofistovanim pozaduje zajiSténi ochrany obéti i znemoznénim identifikace, s ¢imz
souvisi 1 zajiSténi moznosti vyslechu obéti mimo soudni sin ¢i s vylou¢enim vefejnosti
(¢l. 36) a pozadavek, aby svédectvi déti bylo nahrdvano na video akceptované jako
dikaz pfti fizeni pied soudem. Obdobnou bezpecnost je tieba zajistit 1 rodindm obéti a
svédkam, ktefi vypovidaji v jejich prospéch. Umluva o ochrané déti pred sexualnim
vykofistovanim celkem podrobné stanovi zdsady vedeni pohovoru s détskou obéti.
Prvek ochrany obéti predstavuje i pozadavek, aby trestni stihani pachateld bylo vedeno
bez ohledu na trestni oznameni resp. 1 v ptipadech, kdy obét’ vezme zpét svou vypoved

nebo souhlas s trestnim stihanim.

Uginné provadéni tmluvy o ochrané déti pied sexualnim vykofistovanim a sexualnim
zneuzivanim ma zajistit monitorovaci mechanismus (X. Hlava), za ktery je odpovédny
Vybor smluvnich stran, slozeny nejen ze zastupci smluvnich stran umluvy, ale 1
zastupctl instituci Rady Evropy, obCanské spole¢nosti a nevladdnich organizaci. Vybor
nedisponuje zZadnymi donucovacimi nebo sankénimi pravomocemi vuci statim, jeho

ukol je Cist€ monitoring a koordinace.
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vi. soudnictvi ve vécech mladeZe - ¢l. 37,39, 40 l']mluvy385

Potiebu zvlastniho pfistupu k détem, které se dostanou do konfliktu se zdkonem,
odivodnil Vybor ve svém V3eobecném vyjadieni ¢ 10 k soudnictvi ve vécech
mladistvych z roku 2007 nasledovné: ,, Déti se od dospélych 1isi ve svém fyzickém a
psychickém vyvoji, ve svych emocnich a vzdélavacich potfebach. Tyto odliSnosti
zakladaji mens$i trestni zpiisobilost déti v konfliktu se zdkonem. Tyto i dalsi odliSnosti
odiivodnuji oddéleny soudni systém pro mladez a zadaji pro déti odlisné zachazeni.
Ochrana nejlepsiho zajmu ditéte znamend napi., Ze tradicni cile trestni justice jako
represe nebo zadostiucinéni musi v piipadech détskych pachateli ustoupit rehabilitaci a

e AP 386
ciliim restorativni justice...*.

Vybor v této souvislosti povétiinou vyzyva stejné jako Vv piipadé Ceské republiky387
smluvni staty, aby upravili narodni systémy soudnictvi ve vécech mladeze v souladu
s fadou mezinarodnich smérnic a dohod, jako jsou Minimalni standardni pravidla OSN
pro vykon soudnictvi ve vécech mladeze (Pekingskd pravidla 1985), Pokyny OSN
pro prevenci kriminality mladeze (Rijadské pokyny 1990), Pravidla OSN Kk ochrané
mladistvych zbavenych osobni svobody (Havanska pravidla 1990), Videnské pokyny
0 opatfeni pro deti v ramci trestniho fizeni (1997) a citované VSeobecné vyjadieni

Vyboru €. 10 (2007) k soudnictvi pro mladistvé.

Ve svych zavérecnych doporucenich se Vybor zajima o otazku definitivniho trestu
u déti mladsich 18 let,®® délku vazebnich lhit, minimalni vk trestni odpovédnosti®®®
(blize kap. 2.1.), rozvoj alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody, umisténi
déti spolu s dospélymi vézni. U vyspélejSich zemi nalezneme vyjadieni k izolacim.*®

V ptipadé Ceské republiky Vybor v roce 2011 vyjadiil pro tuto oblast®* znepokojeni

%5 Obecné viz Schabas W. a Sax H., Article 37. Prohibition of Torture, Death Penalty, Life Imprisonment
and Deprivation of Liberty, A Commentary on the UN CRC, Martin Nijhoff Publishers, Leiden 2006;
Bueren Van G., Article 40. Child Criminal Justice, A Commentary on the UN CRC, Martin Nijhoff
Publishers, Leiden 2006.

%% CRC/CIGCI10.

387 CO Ceska republika 2011, odst. 69 a 70.

%88 Tresty smrti v CO Pakistan 2009 nebo doZivotni vézeni CO Bangladés 2009.

%89 Napt. CO Francie 2009.

%9 CO Svédsko 2009.

31 Srov. stinové zprava Ligy lidskych prav z roku 2010.
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nad:

e nedostateCnym proskolenim vétSiny soudcti vykonavajicich soudnictvi ve vécech
mlédeze pro jednéni s détmi, jez se ocitly v konfliktu se zakonem;

e omezenim svobody u déti mezi 15 az 18 rokem veku, kdy Vybor s politovanim
konstatoval, ze zbaveni svobody neni v praxi uzivano jako posledni moznost
navzdory existenci alternativnich opatieni, Ze déti nejsou vzdy zadrZzovany
oddé€len¢ od dospélych a za pfijatelnych podminek a dale Ze jsou zadrzovany
Vv policejnich stanicich béhem zateni nebo detence pfed soudnim procesem
za Spatnych podminek;

e postavenim déti mladSich 15 let, jez sice nejsou povazovany za trestné
odpovédné, avSak mohou byt umistény pfed soudnim fizenim do ochranné
vychovy v Gstavnim zafizeni i za mén¢ zavazné trestné ¢iny bez zaruk spojenych
se standardnim trestnim fizenim. Vybor proto vyzval CR, aby provedla
legislativni upravy nezbytné pro zajisténi toho, aby déti do 15 let mely
minimalné stejnou uroven pravnich zaruk, jez jsou spojeny se standardnim
trestnim fizenim. Tato kritika reagovala na informace o tom, e v CR neni
soudnictvi ve v&cech déti mladsich 15 let pojato jako Fizeni trestni,** ale jako
obcCanské soudni fizeni, vychazejici z Upravy fizeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé.>*® Nicméng fazi ob&anského soudniho Fizeni piedchazi faze
proSetiovani, kterou nelze za obCanské fizeni povaZovat, nebot’ je v rukou
policie, kterd objasiiuje, zda dit€ mladsi 15 let spachalo €in jinak trestny. Zakon
vSak vilbec nefesi ani zadkladni otazky tykajici se postupu pii proveéfovani
v uvedenych vécech, ¢imz déti mladsi 15 let pfichazeji o zaruky trestniho
procesu, které jsou dany détem star§im 15 let & dosp&lym obvindnym.*** Dite
mladsi 15 let nabyva prav vyplyvajicich ze zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze az v okamziku, kdy se jeho véc dostane pted soud. Teprve tehdy je mu
také poskytnuta ochrana ve formé opatrovnika, kterym je ustanoven advokat.
Neni tak dano pravo obhajoby ditéti mladSimu 15 let, podezielému ze spachani

¢inu jinak trestného, jiz béhem vySetfovani tohoto ¢inu. Oproti tomu zékon

%2 Ust. § 90 odst.1 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, stanovi, ze ,,dit¢ mladsi patnacti
let neni trestné odpoveédné.*

3% Ridi se podpirné obcanskym soudnim fadem (§ 96 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

%4 7prava o vyvoji prav déti v CR v letech 2003-2005, Liga lidskych prav, 2005, str. 71.
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0 soudnictvi ve vécech mladeze ptiznava zvySenou ochranu mladistvému (osoba
starSi 15ti let a mladsi 18ti let), jehoz z4jmy musi byt obhajcem hdjeny jiz
od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita jakakoliv opatfeni podle tohoto
zékona nebo provedeny tkony podle trestniho fadu.**> Na uvedeny problém a
v souvislosti s kritikou Vyboru se pokousi reagovat jeden z podnéti Vyboru
pro prava ditste Rady vlady pro lidskéa prava.>®

Vybor proto vyzval Ceskou republiku, aby pokradovala v reformé soudnictvi ve vécech
mladeze v souladu s Umluvou, zv1aste s ¢lanky 37, 39 a 40 a v souladu s ostatnimi
piislusnymi normami, véetné vyse uvedenych dokument. Vybor doporuéil, aby CR
pfirealizaci shora uvedenych doporuceni vyuzivala nastroji technické pomoci
vytvarenych Meziorganiza¢nim vyborem OSN pro soudnictvi pro mladistvé a jeho
¢leny, jez zahrnuji UNODC, UNICEF, OHCHR a nevladni organizace, a aby pozadala

¢leny tohoto vyboru o technickou pomoc v oblasti soudnictvi pro mladistvé.

Vybor ve svych Zavéreénych doporuéenich z roku 2003 naléhal na Ceskou republiku,
aby byla zachovana soucasna vékova hranice trestni odpovédnosti stanovena na patnact
let. V rozporu s uvedenym doporucenim mél byt ve€k se vstupem nového trestniho
zékoniku®®" s G&innosti od 1.1.2010 sniZen na 14 let. V srpnu 2009 nakonec doslo
ke zméné trestniho kodexu formou poslaneckého navrhu a hranice trestni odpovédnosti
se vratila zpét na 15 let. Tato otazka se vSak opakované vraci a stdva se nastrojem
populistickych kampani politikti vzdy, kdyZ se blizi volby nebo se objevi v médiich

zavazny piipad trestné ¢innosti spachané détmi.
viii. déti patiici k minoritam a domorodé déti — ¢l. 30
Postaveni déti z minoritnich a domorodych skupin je Casto zranitelnéj$i, nachylnéjsi

k diskriminaci, ktera je Casto souasti systému v dané zemi. V ramci OSN byla v roce

2007 ptijata Deklarace prav domorodého obyvatelstva. \V roce 2001 ziidil Vybor OSN

3% Mladistvy musi byt zastoupen obhajcem tedy jiz v pfipravném fizeni - jiz v prib&hu vySetfovani.
Tento obhdjce ma pravo se zicastnit téch kont, kterych je opravnén se zucastnit mladistvy.

%% Viz. usneseni Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska préava ze dne 18.8.2011.

397 Ust. § 25 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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pro lidskd prava Zvlastniho zpravodaje pro lidskd prava a zdkladni svobody
domorodého obyvatelstva, na jehoz zjisténi Vybor pro prava ditéte casto odkazuje.

V této oblasti Vybor v roce 2003 Ceské republice zadna doporudeni neadresoval.
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V. RADA EVROPY

Evropskeé staty se i pres své zapojeni do SirSiho systému mezinarodni ochrany lidskych
prév rozhodly — s ohledem na relativné ucelené kulturni a socialni prostfedi Evropy - jit
nad rdmec této ochrany. V roce 1949 tak byla zaloZzena Rada Evropy - regiondlni
organizace k ochrané lidskych prav, parlamentni demokracie a zadkonnosti. Vychozi
dokument této organizace, ktery zalozil evropsky standart ochrany lidskych prav,**

predstavuje Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod®®

(déle jen Evropska
umluva). Na uvedenou umluvu, obsahujici politickd a obcanskd prava, navazala
0 jedenact let pozdéji Evropska socialni charta,*% upravujici naopak vyhradné prava

hospodaiska a socialni.

V ramci Rady Evropy doposavad chybi dokument, ktery by se vSestrann¢ zaméfil
na ochranu prav déti. Po pfijeti Umluvy deklarovaly ¢lenské staty Rady Evropy zamér

vytvofit obdobny regiondlni dokument, ktery by konkretizoval a posilil slaby

401

mechanismus Umluvy o pravech ditéte.*”* V roce 1990 Parlamentni shroméazdéni pfijalo

doporugeni,*® které uvitalo ptijeti Umluvy OSN o pravech ditéte a zaroveii vyzvalo

K pfijeti dokumentu, ktery by zajistil Sirsi ochranu.*®

K jeho vytvofeni doposavad
nedoslo a stale se vedou spory o jeho vznik i1 formu. Uvazovalo se 1 o varianté, Ze by
univerzalni ochrana déti byla zakotvena do Protokolu k Evropské umluvé; v takovém
ptipadé by kontrola v protokole obsazenych zdvazk mohla spadat pod Evropsky soud
pro lidska prava. V sou€asné dobé vSak neni k takovému kroku dostatecnd politicka

o1 404
viile *°

3% Blize Cepelka, C. Evropsky standard ochrany lidskych prdv. Acta Univesitatis Carolinae luridica.
34/4-5. 1991. ss. 93-108.

3% Sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950; viz. sdéleni FMZV & 209/1992 Sb.

00 Ceska republika ratifikovala Evropskou socialni chartu v roce 1999; viz sdéleni MZV ¢&. 14/2000 Sb.

%1 Napt. Boucaud, P. Areas and rights covered by the UN Convention on the Rights of the Child, which
are not covered by the European Convention on Human Rights, Rada Evropy, Steering Committee for
Human Rights, Strasburk 1995.

402 Doporuceni 1121 (1990) o pravech ditéte (Recommendation 1121(1990) on the Rights of Children).

%93 Srov. Studie Rady Evropy “The need for European convention on children’s rights™, Strasburk, 1998.

%4 Bueren 2007, op. cit. str. 26.

126



5.1. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Na déti jakozto lidské bytosti se vztahuji veskeré iimluvy o lidskych pravech. Z téchto
umluv pfijatych na ptidé Rady Evropy piedstavuje nejvyznamnéjsi instrument ochrany
vyse uvedena evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale
Evropské socialni charta, o niz pojednavé dalsi kapitola. Pravé tyto dva dokumenty
tvoii zékladni pilit smluvniho systému ochrany lidskych prav Rady Evropy,*® ktery

doplnuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

Evropska tmluva byla podepsana v Rimé& pod zastitou Rady Evropy’®® a vstoupila
v u¢innost v roce 1958. Byla doplnéna nékolika protokoly — protokoly 1, 4, 6 a 7
doplnily nékterd dalSi prava, ostatni se zabyvaji hlavné procedurdlnimi aspekty.
Zejména Protokol ¢. 11°7 a dale nejnovéji Protokol ¢. 14 se snazi feSit pietizenost

Evropského soudu pro lidska préwa.408

Evropska tiimluva pfinesla do mezindrodniho pravniho prostiedi zcela jedineény systém
mezinarodni ochrany lidskych prav tim, Ze dala jednotlivei moZnost obratit se

409 . ., ., . i
Zalozila na mezinarodni tGrovni vztah mezi

piimo na mezinarodni soud.
jednotliveem a statem, nikoliv pouze mezi staty navzdjem, jak tomu bylo doposud.
Pravé pravo individudlni stiznosti pfedev$im odliSuje Evropskou umluvu od ostatnich
lidskopravnich umluv. To, co ¢ini z Evropské umluvy jeden z nejefektivnéjSich
mechanismi mezindrodni ochrany lidskych prav, neni ani tak katalog prav v ni
obsaZenych, ale pravé relativné ucinny kontrolni mechanismus,*° ktery poprvé umoznil
nejen smluvnim stranam, ale i kazdému jednotlivci podat stiznost na poruSeni prav

chranénych Evropskou umluvou ze strany smluvnich statli, domoci se kone¢ného a

zévazného rozsudku kontrolniho orgéanu, pfipadné 1 spravedlivého zadostiu¢inéni. Prave

% Srov. Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdav. 3. doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 31.

% yménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky podepsana dne 21. tnora 1991, uvetejnéna pod €.
209/1992 Sb.

7'V ginnosti 1998.

%% Blize napi. Majercik, L'., Novy protokol k Evropské umluvé o lidskych pravech-ddrek k 50. vyroci
Strasburského soudu, Pravni rozhledy 12/2009 s. II.

%9 Buropean Court of Human Rights; &l. 34 Evropské umluvy.

9 Sturma 2010, op. cit. str. 34.
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s ohledem na vyjimecnost kontrolniho mechanismu Evropské umluvy se u ngj
zastavime blize, podivame se na n&j s ohledem na specifika détskych piipadt i Ceské

republiky.

5.1.1. Evropsky soud pro lidska prava

Ustfednim organem kontrolniho mechanismu se stal Evropsky soud pro lidska prava
(déle jen ESLP ptipadné Soud),411 ktery vyznamnou mérou piispiva ke konkretizaci a
prohloubeni jednotlivych zévazki Evropské umluvy. Ptestoze jeho rozsudek nema
formalné silu precedentu, svoji autoritou se mu de facto pfiblifuje.“z Rozhodnuti ESLP
jsou konecna a pro zucastnéné staty zavazna (Cl. 46 Evropské umluvy). Rozsudky
ESLP maji pfedevS§im deklaratorni povahu spocivajici v konstatovani poruSeni
konkrétniho prava zaru¢ené¢ho Evropskou umluvou. Rozhodnuti ¢asto obsahuji i prvek
konstitutivni - jestlize ESLP konstatuje poruSeni ¢lanku Evropské timluvy a vnitrostatni
pravo odpovédného statu neumoziiuje plné odstranéni nasledkti tohoto poruseni, pfizna
ESLP podle ¢l. 41 poskozené stran¢ Spravedlivé zadostiucinéni ve form¢ financni
kompenzace. S vyjimkou spravedlivého zadostiu¢inéni ESLP zpravidla odpovédnému
statu neuklada 7adné dalsi povinnosti.*** Vysledkem rozhodnuti neni jen deklarace
poruseni prava a odSkodnéni konkrétniho stéZovatele, které se mu dostane bohuzel ¢asto
az po nekolika letech (v pfipadée déti tedy v dobé¢, kdy vlastni a skutena naprava jiz neni
mozna). Kone¢ny rozsudek je tteba chéapat jako zdvazek na vysledek, coz znamena, ze
odsouzeny stat je povinen ucinit vhodna opatteni, byt podle svého vybéru, aby dosahl

souladu vnitrostatniho prava i1 praxe s pozadavky Evropské umluvy, tak jak jsou

M1 pavodng pisobily vedle ESLP jako dozord organy jesté Komise odpovédnd za piedb&zné
pfezkoumani stiznosti a Vybor ministri Rady Evropy. Na zaklad¢ Protokolu ¢. 11 z roku 1994
sucinnosti od 1. 11. 1998 byly pravomoci téchto organd zruSeny s cilem zjednoduSeni a zkraceni
procedury, ¢imz doslo k posileni pravniho charakteru systému. Komise a Soud byly nahrazeny stalym
Evropskym soudem pro lidskd prdva a Vyboru ministrii ztstal dohled na vykonem rozsudkd. Ani
protokol ¢. 11 v8ak nevyfesil problém pietizenosti ESLP, proto byl ptijat Protokol ¢. 14, v platnosti
0d1.6.2010, ktery se snazi kontrolni mechanismus vyrazné zefektivnit; stanovi napi. dalsi podminky
pfijatelnosti (tzv. podstatnou Gjmu), zjednodusené fizeni v pfipad¢ tzv. opakujicich se pfipadu atd.

12 Sturma 2010, op. cit., str. 35; srov. téZ obecné k judikatufe jakozto k pramenu prava in Buck 2011, op.
cit. str.53.

413 Sturma 2010, op. cit., str. 36.
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interpretovany Soudem.”™™ Dopad rozhodnuti tak spociva hlavné v donuceni statu, aby

zajistil, ze k takovému poruSovani prav v budoucnu jiz nebude dochézet.

Pokud pfiznané odskodnéni nestaci, miize ESLP povinnému statu natidit pfijeti tzv.
individualniho opatieni; pokud by k ukonéeni porusovani Evropské umluvy vedlo
jediné opatfeni, mize ESLP vyslovné piijeti takového opateni nafidit.*® Kromé
individualnich opatfeni mize Soud pozadovat pfijeti tzv. obecnych opatieni, napft.
zmeény vnitrostatni legislativy nebo interpretatni praxe. Pojem obecného a
individualniho opatieni byl definovan v rozhodnuti ESLP ve véci Scozzari a Guinta
proti Italii™® v némz se pravi, ze rozsudek ukladajici zaplatit stézovateli castku
na spravedlivém zadostiu€inéni, ponechdvd na dotéeném stité, aby pod dohledem
Vyboru ministrii pfijal obecnd nebo individudlni opatfeni, kterd povedou k ukonceni
protipravniho stavu konstatovaného Soudem a pokud moZzno odstrani disledky tohoto
poruSeni. V judikatute tak ESLP dospél diky evolutivni interpretaci k tomu, Ze
v nékterych piipadech ukladd smluvnimu statu také pravni povinnost ukoncit
poruSovani a odcinit jeho nasledky tak, aby se pokud moZzno obnovila situace, ktera
existovala pfed nim,**’" vybér dalsich prostfedki je moZny pouze za situace, kdy neni

mozny navrat v piedesly stav (restitutio in integrum).*®

Pravé snaha o navraceni pomért, kterda mnohdy predstavuje jediny skute¢ny zpisob
napravy,*™® sebou p¥inasi citlivou otdzku revize vnitrostatnich rozhodnuti resp. obnovy
fizeni v dasledku odsuzujictho rozsudku ESLP. Evropskd umluva sice takovou
povinnost vyslovné neuklada, presto mnoh¢ staty takovou moznost ve svych pravnich
tadech maji.420 Nicmén¢ praxe jednotlivych stati v tomto ohledu je stale nejednotna,
byt lze pozorovat jisty rust poctu zemi umoznujicich, at’ uz na zékladé vyslovného

zmocnéni zakonodarce €i progresivni judikatury, pouZziti rozsudku ESLP jako nové

“ Ibid., str. 134 a 135.

5 Napf. propusténi stézovatele na svobodu jako v pripadé Assanidze proti Gruzii, rozhodnuti Velkého
senatu ze dne 8.4.2004 o stiznosti ¢. 71503/01.

M6 Scozzari a Giunta proti Itdlii, rozsudek ESLP ze dne 13.7.2000, Sbornik 2000-VII, odst. 249.

T Rozsudek ESLP ve véci Papamichalopoulos a spol. proti Recku, ze dne 31.10.1995, A/330-B, odst. 34
a 38.

8 Rozsudek ESLP ve véci Castillo Algar proti Spanélsku, ze dne 28.10.1998, odst. 60.

"9 Hubdlkova, E., Prehled judikatury Evropského soudu pro lidské prava - Rizeni pred ESLP, formdlni
nalezitosti podani, Wolters Kluwer CR, a. s, Praha 2010, s. 77.

20 \fice Sturma 2010, op. cit. str. 122, 138 an.
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skuteCnosti pro ucely obnovy fizeni; vétSinou se takova moznost tyka trestniho fizeni,
smluvni staty obnovit na zakladé odsuzujiciho rozsudku ESLP spise vyjimeens*?
(situace v CR je popsana nize). Ve svém Doporugeni Rec(2000)2 vyzval Vybor ministri
smluvni staty Rady Evropy, aby zajistily na vnitrostatni trovni vhodné cesty k navratu
Vv pfedesly stav, pokud je to jen mozné s tim, aby zvéazily moznosti opétovného
pfezkoumani véci vcéetné¢ obnovy fizeni v ptipadech, kdy poskozeny i naddle trpi
negativnimi dopady vnitrostatniho rozhodnuti, jezZ nemohou byt od¢inény spravedlivym
zadostiu€inénim, ale pouze znovuotevienim nebo opétovnym piezkoumanim, a to
v ptipadech, kdy z rozsudku ESLP je zfejmy hmotnépravni rozpor napadeného
vnitrostatniho rozhodnuti s Evropskou uUmluvou, nebo poruseni bylo zpusobeno

procesnimi vadami, které vazné zpochybnuji vysledek vnitrostatniho fizeni.

Zejména v piipadech, kdy je poruSeni vyvolano systémovymi nedostatky vnitrostatniho
prava pozaduje ESLP i1 zémky,422 7e se protipravni stav nebude opakovat, Ze budou
odstranény ptekazky, které brani vykonu prava mnoha dotéenych situaci. Piijeti
takovych systémovych opatteni vétSinou vyzaduje del$i dobu, ¢imz se smluvni staty
vystavuji riziku op&tovného odsouzeni v disledku obdobnych stiznosti.*”®* Paradoxng
jsou vsak staty ochotnéjsi k obecnym zménam, nez k individualnim opatienim, které by

zajistily piimy uginek rozsudku ESLP ve prosp&ch konkrétniho st&zovatele.***

Zpusob vnitrostatniho vykonu rozhodnuti ESLP sice zavisi na uvaze povinného statu,
nicméné nad jeho vykonem dohlizi Vybor ministrt, ktery vzdy vyzve vladu povinného
statu, aby mu ve stanovené lhiité piedlozila informace o prijatych opatfenich.*?®
Rozsudek ESLP nikdy neurcuje konkrétni opatfeni, tzn., Ze v ném nenajdeme napf.

pozadavek na konkrétni legislativni zménu, ktery bude Castym feSenim systémovych

*2L Ibid., str. 156.

#22 Resoluce Vyboru ministrii Res (2004)3 tykajici se rozsudkii poukazujicich na zasadni systémové
problémy.

428 Napt. Vermeire proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 29.11.1991, A/214-C, kde byla Belgie odsouzena
pro porusenti ¢l. 8 ze stejného diivodu jako v pripad€ Marckx proti Belgii, ze dne 13.6.1979, A/31.

#24 Sturma 2010, op. cit., s. 155.

*25 Viz. internetové stranky Rady Evropy, kde lze nalézt zékladni informace o dohledu Vyboru ministré
nad vykonem rozhodnuti ESLP ve vztahu ke konkrétnim zemim i pfipadiim:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/Current_en.asp.
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problémi poruseni Evropské umluvy. Problém obecnych opatfeni je i ten, Ze je jich
mnoho a nékdy lze tézko zhodnotit jejich efektivitu a pifimy dopad na danou
problematiku. Vybor pfi vykonu svého dohledu nevychdzi pouze z informaci
poskytnutych vladou, ale ptihlizi i k dalSim skuteCnostem a zpravam, které ma
k dispozici. Odsouzeny stat proto musi piesvédcit Vybor ministri, aby dosel k zavéru,
ze byly splnény povinnosti uloZzené rozhodnutim Soudu a pfijata dostate¢néd piislusna
opatieni; v takovém ptipadé vyda rezoluci, Ze povinnost ve smyslu ¢l. 46 odst. 1 a 2
byla ze strany povinného statu splnéna. V opacném piipadé Vybor dal vyviji tlak a
muZze pfijmout i1 prozatimni rezoluci. Dohled Vyboru ministra je vSak tieba povazovat
za politickou nikoliv judicidlni kontrolu - v pfipadech mimofaddné zavaznych muze
Vybor vyvijet politicky a diplomaticky tlak na povinny stat. Pokud se smluvni strana
nepodrobi, dopousti se porusSeni ¢l. 3 Statutu Rady Evropy a Vybor ministrd ji miZe
sohledem na ¢l. 8 Statutu pozastavit pravo zastoupeni v Rad¢ Evropy, ptipadné
dokonce vyloucit. Protokolem €. 14 bylo Vyboru ministrii ddno nové opravnéni zahajit
tizeni pfed ESLP, pokud se odsouzeny stit odmitne podfidit rozsudku, nebo kvuli

problematické interpretaci rozsudku.

5.1.2. Ceska republika pied ESLP

Evropska tmluva je na zakladé ¢l. 10 Ustavy "souéasti pravniho fadu" Ceské republiky,
a pokud je s ni zdkon v rozporu, "pouzije se mezindrodni smlouva". Pfesto se lze
Vv bézné domaci praxi s pfimou aplikaci Evropské umluvy setkat spiSe omezené.
Diivodem muze byt nejen sice se zlepsSujici ale stale pretrvavajici nechut zejména
obecnych soudi*®® k mezinarodnimu pravu, ale 1 Listina zakladnich prav a svobod a

427 UJstavni soud sva rozhodnuti

Sirok4 pusobnost Ustavniho soudu Ceské republiky.
opira pfedevs§im o celkem propracovanou Listinu, mezindrodni smlouvy pouzivéa jako

dopliikovy prarnen,428 nicméné pokud se jiz na néjakou mezinarodni umluvu odvoléava,

*26 Srov. Hollander 2003, op. cit., str. 37 nebo Sturma 2010 op. cit. str. 134, viz také nize rozbor
k naslednému rozhodovani vnitrostatnich soudu ve véci déti Wallovych.

27 Sturma 2010, op. cit. str. 128.

%28 7 novéjsich napt. nalez Ustavniho soudu IV. US 2244/09 ze dne 20.7.2010.
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v . I 429 . v . 1M o v 7
vétSinou je to Evropskd umluva.”™” Ojedinéle se lze setkat i s vyluénym odivodnénim

- . . 430
ustanovenimi mezindrodni smlouvy.

Pro obecnou piedstavu o objemu piipadd projednavanych pied ESLP proti CR Ize uvést
Gidaje statistik Ministerstva spravedinosti CR. Evropsky soud pro lidskd prava se
dlouhodobé potyka s velkym mnozstvim nevyfizenych stiznosti - ke konci roku 2010
jich na rozhodnuti ¢ekalo téméi 140 tisic. Proti Ceské republice sméfuje “pouze” kolem
jednoho procenta stiznosti. Je nutno poznamenat, ze Evropsky soud drtivou vétSinu
stiznosti (vice nez 90 %) zamitd jako nepfijatelné. Od vzniku samostatné Ceské
republiky do konce roku 2010 bylo vladé¢ Evropskym soudem zaslano k vyjadieni
celkem 573 stiznosti. V piipadé Ceské republiky shledal ESLP do konce roku 2010
ve 147 piipadech poruseni alespoii jednoho prava zakotveného v Umluvé, zatimco
ve 219 piipadech neshledal poruseni zadné. Castka, kterou Ceskéa republika vyplatila
stézovatellim na zaklad¢ odsuzujicich rozsudkii nebo v ramci smirnych urovnani, ¢inila
ke konci roku 2010 ptiblizné 2,1 mil. eur.

Ceska republika prisp&la v oblasti détskych prav pred ESLP*®

co do kvantity pripady
prataht fizeni tykajicich se déti a z hlediska obsahové zejména v oblasti diskriminace
ve vzdélani. Pravé piipad D.H. proti Ceské republice piinesl vyznamnou zménu
judikatury ESLP - skupina romskych déti z Ostravy se obratila na ESLP se stiznosti
nato, ze byly umistény do zvlastnich Skol s nizS§imi vzdélavacimi naroky, kde byly
vzdélavany segregované mezi détmi svého etnika. ESLP zde poprvé jasné formuloval
nutnost S§ir§$i ochrany pfed nepfimou diskriminaci. Mezi dal$i vyznamné piipady
vztahujici se k Ceské republice patii piipad Wallovd a Walla,**? ktery kritizuje v Ceské

b A A r r r 4 Y b *r 4 o o 4
republice rozsitené odebirani déti z rodin ze socialnich divoda.**

429 Sturma 2010, str. 129.

*%0 Napk. nalez Ustavniho soud CR P1. US 31/96 ze dne 9. dubna 1997, kdy Ustavni soud pro rozpor s €.
3 Umluvy OSN o pravech ditéte zrusil ustanoveni § 171 odst. 1 pism. d) tehdy platného trestniho
zakona, ktery kriminalizoval mladistvého pro ttéky ze zatizeni Gstavni vychovy.

! Schorm, V., A. Examples of the Czech Republic’s Contribution to the Case Law of the European
Court of Human Rights; Czech Yearbook of the International Law 2010, s. 255 an.

2 Wallova a Walla proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 26.10.2006, stiznost &. 23848/04.

3 Viz. Zavéretna doporueni Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2011; blize kap. k &l. 8 Evropské
imluvy a k rodinnému prostiedi dle Umluvy OSN o pravech ditéte.
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Jak vyse uvedeno &eli Ceska republika pred ESLP asto vytce nepiiméfenych pritahi
Vv fizeni. Jsou to pak zejména prutahy v fizeni, v disledku kterych dochazi k zasahu
do prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské timluvy. Tato otazka je uzce spojena
s problematickym zajisténim prava ditéte na péci obou rodicl, s vykonem rozhodnuti
Vv opatrovnickych vécech, s pravem na kontakt s druhym rodicem vcetné¢ neadekvatni

v , , o ., , , o 434
reakce Ceskych organti u tzv. mezinarodnich tinosi.

Co se tyCe naslednych opatteni, tak stavajici legislativni rdmec umoziuje v disledku
odsuzujiciho rozhodnuti mezinarodniho soudu obnovu fizeni u Ustavniho soudu,
nicmén¢ pouze a jen v trestnich vécech.*®*® Ve vécech ob¢anskopravnich neni v Ceské
republice mozna obnova fizeni, navrh vlady v tomto smyslu byl zamitnut. Pieklenuti
tohoto nedostatku extenzivnim vykladem je spiSe nemozné, piestoze néktefi autoii si
dovedou takovy vyklad piestavit;**® podobné pokusy vSak jiz ztroskotaly dokonce i1
u Ustavniho soudu,*®’ ktery se mezi vnitrostaitnimi soudy vyznacuje nejmenSim

formalismem.

Od cervence 2011 je ucinny zékon €. 186/2011 Sb., o poskytovani soucinnosti pro ucely
fizeni pred nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy

%8 upravovala v podstaté pouze

(dale jen zdkon o soudinnosti). Dosavadni Gprava®
povinnost dot¢enych instituci informovat zastupce vlady pro tcely zastoupeni nasi zeme
pred témito institucemi. Novy zakon o soucinnosti vztdhnul povinnosti na vSechny
dotc¢ené subjekty vykonavajici vefejnou nikoliv jen "statni" moc* a dale i pro ptipady
projedndvané Soudnim dvorem EU. Pro ucel této prace je zajimavé predevsim ust. § 4
zékona o soucinnosti, podle kterého ptisluSné dotCené organy ,,bez zbyte¢né¢ho odkladu

provedou veskera potfebna individualni a obecna opatteni s cilem ukoncit porusovani

% Thomas Lawrence Macready proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 22.4.2010, stiZznosti ¢&.

4824/06 a 15512/08; blize viz kapitola k ¢1. 8 Evropské umluvy.

% podle § 119 Zakona o Ustavnim soudu CR odst. 1: "Rozhodoval-li Ustavni soud v trestni véci, v niz
mezinarodni soud shledal, Zze zasahem organu vefejné moci bylo v rozporu s mezinarodni smlouvou
poruseno lidské pravo nebo zakladni svoboda, lze proti takovému rozhodnuti Ustavniho soudu podat
navrh na obnovu fizeni za podminek stanovenych timto zédkonem...."

% Srov. Malenovsky, J., Obnova rizeni pied Ustavnim soudem v diisledku rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava, Pravnik 12/2001, S. 1256, dale Sturma 2010 op. cit., s.157 an.

1 Viz napf. usneseni 1. US 288/2000 ze dne 23.1.2001; srov. Simicek, V., Obnova Fizeni pred Ustavnim
soudem, Pravnik 12/2001, s. 1239 an., srov. dale Sturma 2010, op. cit., 5.157 an.

#%8 Zakon &. 318/2001 Sb., o poskytovani informaci a dal3i sou¢innosti pro téely fizeni pred Evropskym
soudem pro lidska prava a pted Vyborem OSN pro lidské préava.
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Umluvy nebo prava Evropské unie zjidténého v konetném rozsudku Soudu nebo
Soudniho dvora Evropské unie a zabranit dalsimu porusovani Umluvy nebo prava
Evropské unie z obdobnych divodu, pro které Soud nebo Soudni dvir Evropské unie

3

konstatoval jeho poruseni...“. Vedle toho zakon uklada povinnost o téchto opatfenich
informovat pfislusnd zastupujici ministerstva vcetné¢ c¢asového harmonogramu
predpokladané realizace opatieni. Uprava reaguje na dosavadni problém, kdy statni
organy vykladaly své povinnosti tak, Ze maji jen povinnost informovat o zamyslenych
opatfenich, nikoliv je uz v redlu také ptfijmout a vykonat takové opatieni vedouci k
napravé situace, jez vedla k odsouzeni Ceské republiky.439 Dopad tohoto ustanoveni je
podle mého nazoru prozatim nejasny - jde jen o obecnou formulaci, ktera stejné
vyplyvala z mezinarodniho prava? Nakolik se muize daného ustanoveni dovolat
jednotlivec? Lze z daného ustanoveni dovodit napt. pravo na obnovu civilniho tizeni?
Obavam se, ze takovy vyklad by realitou naSeho vnitrostatniho soudnictvi neprosel -
pfedevs§im pro jisty procesni formalismus, ktery uzce vyklada divody obnovy fizeni a
odsuzujici rozsudek ESLP by nebyl ochoten vztahnout pod divod podle § 228 odst. 1
pism. a) o. s. . V neposledni fad€ se obavam, ze by stézovatel vétSinou nebyl s ohledem
na projiti nutnych instanci schopen splnit pozadavek tfileté objektivni lhiity podle § 233
odst. 2 o. s. f. Z hlediska procesniho by bylo tieba obratit se nejdiive na Ustavni soud,
ktery jiz ale obdobné pokusy odmitl i pfed ucinnosti zdkona ¢. 83/2004 Sb. nejen

P ¥ 44 v e 441
v trestnich v&cech*? ale napft. 1 v restitu¢nich sporech,

a to pfestoze ma obdobné
obecné stanovenou povinnost rozhodovat podle ¢l. 87 odst. 1 pism. i) Ustavy CR
"0 opattenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je

pro Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak."

V pivodnim navrhu ohledné soucinnosti, ktery mél pouze novelizovat zakon C¢.
318/2001 Sb., byl vlozen dals$i odstavec, podle kterého se vyslovné v piipadé
individudlnich opatfenich v odivodnénych ptipadech a v nezbytné mife piihlédne
ke zmén¢ poméri, k niz v mezidobi doslo. Pravé v détskych kauzach plynuti casu mezi

napadenym rozhodnutim a odsuzujicim rozsudkem ESLP ¢asto rozhodujicim zplisobem

9 Viz ditvodova zprava k § 4 zakona o souginnosti.

0 Viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23.1.2001 ve véci Krémdi proti Ceské republice, na zikladé
rozsudku ESLP ze dne 3.3.2000.

- Srov. usnesent 1. US 288/2000 ze dne 23.1.2001.
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méni poméry (napf. si déti natolik zvyknou u péstounti nebo adoptivnich rodict, ze
jejich navrat by je znovu traumatizoval, pfestoze ptvodni rozhodnuti o odebrani déti
Z péce rodicu bylo shleddano v rozporu s Evropskou umluvou). Jak je nicméné vidét
Vv nize rozebrané kauze Wallovi a Walla proti Ceské republice, &eské soudy pfi
opétném rozhodovani v opatrovnickych vécech takové ustanoveni ani nepotiebuji. Pti
uvazovani o individudlnich opatfenich v disledku odsuzujicich rozsudkt je tieba i ptes
nemoznost obnovy fizeni vzit v vahu, ze v détskych ptipadech se vétSinou pohybujeme
v ramci tzv. nesporného opatrovnického fizeni, které vykazuje jistd specifika.
Nedostatek moznosti obnovy fizeni a navratu k plvodnimu stavu lze po vydani
pravomocného rozhodnuti v opatrovnickém fizeni s ur€itym omezenim ¢astecné zhojit
moznosti zahajeni nového fizeni pro zménu pomeéri. Je tieba si ale také uvédomit, ze v
fizenich ve véci péce o nezletilé by dopad obnovy fizeni z divodu odsuzujiciho
rozsudku ESLP byl stejné omezeny pravé pro moznou zménu poméri, Ke které by bylo

tteba ptihlédnout v z4jmu déti s ohledem na ust. § 154 odst. 1 o. s. p.442

V ramci zminovaného navrhu zédkona o soucinnosti bylo rovnéz reagovano
na nedostatek stavajici pravni upravy, ktera nereflektovala pravomoc ESLP vydavat
predbézné opatieni dle ¢lanku 39 Jednaciho fadu Soudu. Podle judikatury ESLP muze
byt nedodrzeni povinnosti stanovené predbéznym opatfenim porusenim prava podat
stiznost ve smyslu ¢lanku 34 Evropské umluvy, v némz se Vysoké smluvni strany
zavazuji, Ze nebudou branit G¢innému vykonu tohoto préva.443 Proti predbéznému
opatfeni Soudu se staity nemohou odvolat. ESLP vydava piedb&ézna opatfeni zejména
v piipadech, kdy hrozi nevratnd Skoda na Zivoté nebo na zdravi osoby, zejména
v ptipadech vyhoSténi, opatieni jsou vSak vyuzivana pravé 1 na ochranu prava
na soukromy a rodinny zivot.*** ESLP sice vydava predbézna opatteni ztidka, piesto by
selhani CR v takovém piipadé pineslo ztrity nejen na povésti nasi zemé ale i ve statnim
rozpoétu. Pokud by Ceska republika piedbézna opatfeni nerespektovala, nebo

nedokézala jejich naplnéni zajistit, mohla by ji byt pro poruseni ¢lanku 34 Umluvy

v

2 Ust. § 154 odst. 1 o. s. f. "Pro rozsudek je rozhodujici stav v dob& jeho vyhlageni."

3 Viz zejména Mamatkulov a Askarov proti Turecku, rozsudek Velkého senatu ze dne 4. 2. 2005,
stiznost ¢. 46827/99 a 46951/99, odst. 128.

4 Napt. Evans proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek Velkého senatu ze dne 10. 4. 2007 & 6339/05,
odst. 5; zde zalovana vlada musela zajistit, Ze do rozhodnuti Soudu nebudou zni¢ena embrya ulozena
na klinice reprodukéni mediciny.
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ulozena povinnost uhradit stézovateli spravedlivé zadostiu€inéni vcéetné¢ nédhrady
nakladii fizeni, kterd se v podobnych piipadech pohybuje okolo 10 000 eur.**> Podle
propocti diitvodové zpravy k navrhu zdkona o soucinnosti by v piipadé neplnéni
predb&znych opatfeni ESLP mohla CR piijit roéné v priméru az o 80.000 eur, tedy asi
dva miliony korun. V usneseni ze dne 17. srpna 2009 &. 1024 vlada Ceské republiky
vzala na védomi ,zévaznost rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
0 pfedbéznych opatienich®. V ndvrhu zakona o poskytovani soucinnosti pro ucely fizeni
pied nékterymi mezinarodnimi kontrolnimi organy tak byly v § 5 upraveny situace
spojené vylucéné s piedbéznym opatfenim Soudu, a to i1 v pfipadech, kdy stat sam
prostiednictvim svych dotenych organtt nemutze splnéni povinnosti ulozené
pfedbéZnym opatfenim zajistit, jelikoz k tomu je nutnd soucinnost jinych subjektil.
Pro tyto ptipady byla proto navrzena zvlastni Uprava civilniho soudniho fizeni, kterd
vSak byla v pribchu legislativniho procesu vyloucena z ramce zakona ke zpracovani a

, . v y ’ 7 446
zakotveni formou novelizace ob¢anského soudniho fadu.

Obecné informace o opatfenich piijatych v disledku konkrétnich odsuzujicich rozsudkt
ESLP a komunikovanych Vyboru ministri v rdmci jeho dohledu nad vykonem lze
nalézt mj. na internetovych strankach Rady Evropy.**’ V praci budou bliZe rozebrany

nize u jednotlivych ¢lankt a ptipada.

5. 1. 3. Détska prava v Evropské iumluvé obecné

Ohnisko zajmu Evropské umluvy nesporné spocivd v ochrané prav obcanského a
politického charakteru, reflektujice z4jmy smluvnich statl povalecné Evropy. Piestoze
se Evropska umluva inspirovala VSeobecnou deklaraci lidskych prav, nepievzala upravu
prav socialnich a hospodaiskych vychéazejice z faktu, Ze tyto otazky upravuje Evropska

socialni charta. Bylo by vSak mylné domnivat se, Ze tzv. socialni, hospodaiska a

*® Viz napt. Olaechea Cahuas proti Spanélsku, rozsudek ze dne 10. 8. 2006, &. 24668/03, § 90, 93: 5.000
eur za nemajetkovou ijmu a 3.000 eur na nakladech fizeni; Aoulmi proti Francii, rozsudek ze dne 17.
1. 2006, ¢. 50278/99, § 118 a 121: 7 000 eur za nemajetkovou tjmu a 5 000 eur na nakladech fizeni.

6 Ust. § 200v o. s. .

M7 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Reports/Current_en.asp.
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kulturni prava jsou zcela vylouena z ramce ochrany Evropské tmluvy.**® Najdeme zde
prava, kterd jsou tradi¢né povazovana za socidlni jako napf. ve vztahu k détem
vyznamné pravo na vzdélani zarucené ¢l. 2 Prvniho protokolu (k rozdilu prava
na vzdelani dle Evropské imluvy a Evropské socidlni charty kapitola 5.1.6.2). Déle zde
nalezneme i tzv. prava smisend,**® jejichZ realizace v praxi vyzaduje ze strany statu
splnéni pozitivnich povinnosti, pfijeti opatfeni, kterd by spadala pod hospodaiska a
socialni prava. SkuteCnost, Zze podstatné prvky mnoha prav Evropské umluvy nejsou
detailn¢ definovany, umozituje ESLP tato prava interpretovat i zptisobem, ktery odrazi
prava hospodaiska a socialni. ESLP vyslovné uvedl, ze fakt, Ze vyklad Evropské
umluvy mize zasahnout i do sféry socidlnich a hospodarskych prav, takovy vyklad jen

proto nevyluéuje.450

Tento ptistup samoziejmé nelze ptili§ precenit - ESLP jasné fekl,
ze ackoliv maji mnoha prava podle Evropské umluvy disledky socidlni nebo
ekonomické povahy, je Umluva zasadné uréena k ochrané politickych a ob&anskych

. 451
prav.

Lze proto shrnout, ze socidlnim a hospodaiskym pravim tak bude
poskytovana ochrana pouze, nakolik je jejich naplnéni v mire nezbytné nutné

K zabezpeceni politickych a obéanskych prav zaruéenych Evropskou imluvou.

Evropska umluva explicite nezakotvuje pravo déti na zvlastni ochranu, nemluvi
0 pravech naleZejicich specidlné détem, nicméné déti samozi'ejmé poZivaji prav zde
zakotvenych s ohledem na ¢l. 1 Evropské imluvy, ktery zavazuje staty zajistit prava
garantovand Umluvou kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci.452 Piesto v nékterych
vymezenych oblastech Evropska imluva vyslovné zminuje déti a rodice, a to v:
o ¢l 5 tykajici se prava na osobni svobodu a bezpec¢nost; v ust. odst. 1 pism. d)
umoznuje zbaveni svobody nezletilého na zékladé zdkonného rozhodnuti pro ucely
vychovného dohledu, nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely jeho predvedeni

pted pfislusny orgén;

*8 Srov. Kilkelly, U., The Child and the European Convention on Human Rights, Ashgate, 2000, str. 139

9 Srov. Sturma 2010 op. cit., str. 33.

0 Srov. rozsudek ESLP ve véci Airey proti Irsku, ze dne 9.10.1979, Série A &. 32, 2 EHRR 305, odst. 26;
spor se tykal vykladu ¢l. 6 a prava na pravni pomoc v obCanskopravnim fizeni.

! Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci N. proti Spojené krdlovstvi ze dne 27.5.2008, stiznost &.
26565/05; jednalo se vyhosténi sté¢zovatelky ugandské ndrodnosti, kterd byla HIV pozitivni. Jeji
stiznost na poruseni ¢l. 3, byla zalozena tom, ze do n¢kolika let zemfe, nebot” se ji pravdépodobné
v Ugand¢ nedostane zdravotni péce, bézné dostupné v Evrope¢.

2 Srov. Couturies-Bourdiniére, L. "La Convention Européenne des Droits de |'homme et la Protection
des Droits des Enfants", Bruylant, Bruxelles 2004, ss 523 aZ 549.
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o ¢l 6, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces; stanovi, ze vetejnost fizeni
resp. pfitomnost tisku a vefejnosti, mize byt omezena, pokud to vyzaduji zajmy
nezletilych;

e ¢l 2 Protokolu &. 1, ktery zaruCuje pravo na vzdélani a uznava pravo rodici
zajiStovat vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim ndbozenskym a
filozofickym pfesvédcenim;

o ¢l. 5 Protokolu &. 7, ktery stanovi rovnd prava a povinnosti obCanskoprévni
povahy manzelti mezi sebou a ve vztazich ke svym détem; ustanoveni vyslovné fika,

ze tento Clanek nebrani statliim piijmout opatieni, jez jsou nezbytna v zajmu déti.

Judikatura k uvedenym ustanovenim je nicméné celkem chuda. Je to naopak pravé ¢l. 8
Evropské imluvy, ktery sice vyslovné o détech nemluvi, ale garantuje pravo na ochranu
rodinného Zivota, kterého se sté¢Zovatelé¢ nejcastéji v piipadech porusovani détskych
prav dovolédvaj 1.3 Pravé tento ¢lanek je tieba hodnotit jako ustanoveni smiSené povahy
—nejde ryze o obcanské pravo, jeho naplnéni obsahuje i socialni aspekty, jak lze vycist
nize z podrobngj$i analyzy prava na rodinny zivot. Mezi dal$i ¢lanky vyznamné
pro détska prava patii ¢l. 5 zarucujici pravo na svobodu a osobni bezpecnost a ¢l. 6

T , . 454
tykajici se prava na spravedlivy proces.*

5. 1. 4. Interpretacni zasady ESLP ve vztahu k détem

ESLP ve své judikatufe kromé klasického teleologického piistupu®™® rozvinul n&kolik
interpretacnich principﬁ,456 které posunuly resp. prohloubily potencial Evropské umluvy

Vv oblasti ochrany détskych préV,457 ato:

3% grov. Kilkelly, U., The Best of Both Worlds for Children’s Rights? Interpreting the European
Convention on Human Rights in the Light of the UN Convention on the Rights of the Child, Human
Rights Quarterly 23 (2001), The Johns Hopkins University Press, s. 309.

% Buguicehio-de Boer, M. The Direct Effect of the European Convention,in Monitoring Children Rights,

Kluwer Law International 1996, ss. 199-210.

%% Napt. v oblasti vzd&lani (Cambell a Cosans proti Spojenému krdlovstvi, Strasburk ze dne 25.2.1982,
Série A ¢&. 48, EHRR 293), nebo v otdzce omezeni svobody (Bouamar proti Belgii, Strasburk ze dne
29.2.1987, Série A ¢. 129, 11 EHRR 1).

6 Srov. Palous, M. Nékolik pozndmek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidskd prava.

*7 Blize viz Kilkelly, U., The Child and the European Convention on Human Rights, Ashgate, 2000, str.
6
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i. Meze uvazeni

Otazky souvisejici s doktrinou ,,prostoru volného uvazeni“**® dané¢ho smluvnimu statu
jsou &asto rozhodujici prave pro détské kauzy.*® Tento princip je aplikovan v pipadech
dotykajicich se wustanoveni, jez umoziuji omezeni dané¢ho prava nezbytné
v demokratické spolecnosti a priméfené ve vztahu k legitimnimu cili daného omezeni.
Doktrina je ve zkoumané problematice spojena zejména s aplikaci ¢l. 8 Evropské
umluvy. Princip je popisovan jako nutnost ,,respektovat s uritym omezenim kulturni,
ideologickou a také pravni riaznorodost, ktera charakterizuje Evropu“.460 Rozsah
diskre¢ni pravomoci jednotlivych odpovidajicich se stati se bude riznit s ohledem
na okolnosti pfipadu a dotcené otazky. ESLP v této souvislosti bere v uvahu, zda lze
nalézt v ramci pravnich fadd smluvnich stath néjaky spole¢ny zaklad; tam, kde bude
nalezena zfejma spoleCnd jednotnd praxe, bude prostor pro uvazeni uzsi, a
pro odpovidajici stat bude t&€z8i ospravedlnit odchyleni se od takové praxe. S ohledem
na tento pfistup vSak lze proto ocekdvat posuny judikatury v reakci na sblizovéani

standardii legislativy i praxe evropskych statii v nékterych oblastech.

Sir$i meze uvazeni dané smluvnim statim pravé u ochrany rodinného Zivota se
vyznamné odrazeji ve zpiusobu nahlizeni ESLP na ptfipady tykajici se déti. ESLP
vychédzi v zasad¢ z toho, Ze jsou to vnitrostatni organy, které jsou blize ptipadu a
ucastniklim, a maji tudiz lep§i moznost posoudit podminky kazdého ptipadu a stanovit,
kter¢ zmoznych opatfeni bude nejvhodnéjsi. Vysledkem daného pfistupu je
zdrzenlivost ESLP ,,odsuzovat* zasahy statu do rodinné¢ho zivota zejména v ptipadech
odebrani ditéte z rodiny a umisténi v ndhradni péci a dale v ptipadech rozhodovani
0 porozvodové péci; zde se ESLP pfti posouzeni souladu s Evropskou umluvou omezuje
na to, zda je rozhodnuti prosté svévole (specificky vyklad doktriny ve vztahu k tomuto

ustanoveni je rozebran nize u ¢l. 8).

8 Angl. “the margin of appreciation”.

9 pogatek doktriny je spojovan s piipadem Handyside proti Spojenému krdlovstvi ze dne 7.12.1976,
Série A €. 24, ktery se tykal poruseni svobody projevu dle ¢l. 10 konfiskaci ptirucek o sexualni vychoveé
Ero mladez.

%9 Byvaly soudce ESLP Matscher; in Kilkelly 2000, op. cit., str. 7.
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ii. Zasada proporcionality

Jde o vyznamny vykladovy princip, ktery uznava lidské prava nikoliv jako absolutni
hodnoty s tim, Ze vykon téchto prav miiZze byt omezen v $ir§im vefejném zajmu. Normy
mezinarodniho prava tykajici zakladnich prav a svobod jsou z hlediska konstrukce
specifické - jde spiSe o principy nez normy, jsou formulovany nejobecnéjsim zptisobem
a na rozdil od norem jednoduchého prava plati pro uplatnéni principit odlisSny piistup,
kdyz namisto derogace je v ptfipadé konfliktu principii uzivan pfistup pomefovani
S pouzitim principu propor(:ionatlity.461 Z toho plyne nutnost vazit prava ditéte s pravy
rodi¢e a ostatnimi spoleCenskymi z4jmy, a to i s ohledem na prosazujici se princip
mezinarodniho prava, Ze zdjem ditéte by mél byt pfednim hlediskem pii rozhodovani

tykajiciho se déti (viz. otdzka nejlepsiho zajmu ditéte v ivodni kapitole).

iii. Implicitni procesni zaruky

Zatimco vySe uvedena zdsada mezi uvazeni zuzuje ochranu Evropské umluvy, diraz
ESLP na procesni aspekty zajisténé Evropskou umluvou rozsah ochrany naopak
rozSifuje. Poprvé byl tento princip formulovan ve vztahu k ¢l. 8, kdyzZ ESLP zahrnul
pod ochranu rodinného Zivota pravo rodi¢t castnit se rozhodovani v mife nezbytné
pro to, aby mohli u¢inné hajit své zaijmy.462 Ptestoze procesni prava jsou v zasade
pod ochranou ¢l. 6, umoznuje zahrnuti procesnich zaruk do ramce ochrany jednotlivych
hmotnych prav zohlednit specifika daného hmotného prava a jit nad rdmec obecného
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy; ptikladem toho je pravé
¢l. 8, kde napf. implicitni procesni prava umoZiluji prezkoumat nejen fizeni

ptfed soudem, ale i fizeni spravni; (podrobné&ji dale k procesnim aspektiim ¢l. 8).

1 Osina, P., Pravni principy a interpretace prava, Sbornik piispévki z kolokvia Problémy Interpretace a
argumentace v soudobé¢ pravni teorii a pravni praxi, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 88.
2 W proti Spojenému krdlovstvi, Strasburk ze dne 8.7.1987, Série A &.121, 10 EHRR 29.
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iv. Princip efektivni ochrany

Uz na pocatku své éry ESLP pfistoupil k Evropské imluvé jako k instrumentu, ktery ma
chranit prava, ktera jsou skutetna a uZiteéna, nikoliv iluzorni a teoreticka.*®® Princip se
projevuje mimo jiné restriktivnim vykladem omezujicich klauzuli, nize rozvedenym
dynamickym vykladem a autonomni interpretaci pouZitych pojmi.*®* Zasada se odrazila
napft. pfi posuzovani zasahi ze strany soukromych osob, kdyz 1 v téchto ptipadech bude
shledana odpovédnost smluvniho statu, pokud nedostal zdvazku poskytnout pifimétenou
ochranu proti takovému poruseni prava zaruc¢eného Evropskou tmluvou.*®® Ve vztahu

k détem a rodiné ilustruje princip judikatura ESLP v pfipadech domaciho nasili.**®

V kauze A proti Spojenému krdlovstvi si stézoval chlapec, ze trpél nelidskym a
ponizujicim zachazenim ze strany ot¢ima, pfed kterym ho stat neuchranil.*®” ESLP se
zde zabyval otdzkou, zda smluvni stdit mize byt odpovédny za zachézeni s ditétem ze
strany soukromé osoby, v daném piipad¢ za trestdni ze strany osoby vykondvajici
rodi¢ovskou zodpovédnost. ESLP doSel k zavéru, ze €l. 1 spolecné s ¢l. 3 Evropskeé
umluvy uklada statu povinnost pfijmout opatieni, kterd by zajistila, ze Zadny jednotlivec
v jeho jurisdikci nebude podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestdni, a to ani v piipad¢, kdy je vykondvano soukromou osobou. ESLP zde
poznamenal, Ze détem se v tomto ohledu musi dostat zvlastni vefejné ochrany s ohledem

na jejich zranitelnost.

Ochrana soukromi dle ¢l. 8 nabizi velky prostor pro uplatnéni prostfedkid ochrany ditéte
proti vSem formam nasili véetné domdciho nésili; ¢l. 8 zabird ve vztahu k osobni
integrit¢ obéti Sirsi okruh zasaht, kdyZ nepozaduje takovou intenzitu zasahu jako ¢l. 3
Evropské l'lmluvy.468 Podle ESLP je vybér prostiedkll zajistujicich ochranu prav
zarucenych ¢l. 8 vii¢i zasahu ze strany jednotlivell v zdsad€ na uvazZeni smluvnich stati,

nicméné takové prostiedky musi byt efektivni. V piipadé€ tak zévaznych zasaht, jaké

“83 Ajrey proti Irsku, Strasburk ze dne 9.10.1979, Série A &. 32, EHRR 305.

44 Sturma 2010, op. cit., str. 33.

#85 \M.C. proti Bulharsku, stiznost & 39272/98, odst. 149, ECHR 2003-XIl.

#%6 Napt. rozhodnuti ESLP ve v&ci Opuz proti Turecku ze dne 9.6.2009, stiznost &. 33401/02.
7 4 proti Spojenému krdlovstvi, Strasburk z 23.9.1998, Reports 1998-Vi &. 90.

“%8 Bueren 2997, op. cit. str. 75.
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pfedstavuje napt. zndsilnéni, je proto tfeba zajistit moznost trestniho stihani, zejména

pokud se nasili tyka ditéte. V pripads X a Y proti Holandsku*®

posuzoval ESLP ptipad
16 leté divky, ktera byla sexualné napadena a pro své mentalni postizeni nemohla
vznést obzalobu proti pachateli, kdyz holandské pravo vyzadovalo v ptipadé znésilnéni
takovy navrh u kazdé obéti starS$i 12 let. Soud zde stanovil, ze obcanskopravni
prosttedky v takovém piipadé jsou nedostateéné s ohledem na podstatu zasahu a zasadni
poruseni integrity stézovatelky. Uvedeny nazor potvrdil Soud i v ptipadé M. C. proti
Bulharsku,*® kde navic kritizoval smluvni stat za to, Ze nezohlednil specifické
psychologické faktory, vyskytujici se V pfipadé¢ znasilnéni ditéte. Z nejnovéjsich
rozhodnuti v tomto ohledu stoji za zminku piipad C.A.S. a C.S. proti Rumunsku.**
Ptipad se tykal stéZovatele, ktery byl v roce 1998 v sedmi letech opakované znésilnén
muzem, ktery se nasilim dostal do bytu jeho rodiny. Ptipad byl vySetiovan pét let a
podeziely byl nakonec propuStén. Soud zde poukazal na mezindrodni zavazky
zalovaného statu v oblasti ochrany déti proti vS§em formam zneuzivani véetné pomoci
Kk zotaveni a socialni reintegraci obéti. Soud zde vyjadiil litost nad tim, ze v daném
ptipadé nebylo ditéti poskytnuto poradenstvi a pomoc kvalifikovaného psychologa
béhem projednavani znésilnéné 1 po ném. Soud se rovnéz pozastavil nad tim, Ze
vnitrostatni organy nebyly seznameny se zvlastni zranitelnosti obéti a zvlaStnimi
psychologickymi aspekty, které by mohly ozfejmit napt. vahani obéti s oznamenim
trestného ¢inu. Soud zdaraznil, Ze Stat ma povinnost dle ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské umluvy
zajistit efektivni trestni vySetfovani ptipadt tykajicich se nasili proti détem, a to
s respektem K jejich nejlep$Simu zéljmu.472 Soud zde proto shledal, Ze vnitrostatni organy
selhaly pfi zajisténi uc¢inného trestniho vysSetfeni obvinéni nasilného sexualniho zneuziti
nezletilého stézovatele a dale v zajisténi adekvétni ochrany jeho soukromého a

rodinného Zivota v rozporu s ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské umluvy.

%89 % aY proti Holandsku, rozsudek ESLP ze dne 26.3.1985.

#19\. C. proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 4.12.2003.

1 C.A.S. a C.S. proti Rumunsku, rozsudek ze dne 20.3.2012, stiznost & 26692/05.
“"2 1bid, odst. 81-82.
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v. Pozitivni povinnosti

Zatimco z dikce vétSiny ustanoveni Evropské timluvy je ziejmy pozadavek, aby se
smluvni stat zdrzel zdsahu do Umluvou zaru¢ené¢ho prava (,,negativni povinnost),
V navaznosti na princip efektivni ochrany miize naplnéni pozadavku ochrany nékterych
prav za urcitych podminek vyzadovat i afirmativni pfistup, tzn. pfijeti opatieni ze strany
statu. I tento princip byl poprvé formulovan na détskych kauzach. Poprvé se objevil
V tzv. Belgickem jazykovém pﬁpadu473 a byl dale rozvinut ve zminéné kauze tykajici se
prav nemanzelskych déti v piipadé Marckx proti Belgii, kde ESLP vyloZil obsah pojmu
Lrespektovani soukromého a rodinného Zivota® tak, ze: ,,... predmétem ¢l. 8 je v zasade
ochrana jednotlivce proti svévolnému zasahovani vefejné moci... nicméné nenuti pouze
stat zdrzet se takového zasahovani; k tomuto primarné negativnimu zdvazku mohou
ptibyt i pozitivni povinnosti, které ,,u¢inny* respekt rodinného Zivota“ také zahrnuj e. 47
Pravé pozitivni povinnosti narusuji klasicky nahled na prava zarucena Evropskou
umluvou jako na ¢isté obCanska a politicka, nicméné jak pravil ESLP v piipadé Airey
proti Irsku: ,,pouha skute¢nost, Ze interpretace Umluvy miize zasahnout do oblasti prav
socialnich a ekonomickych by se neméla stat rozhodujicim argumentem proti takové
interpretaci. Neexistuje zadna nepropustna sténa odd¢lujici tuto sféru od oblasti, kterou

. v 47
chrani Umluva.*«*"

Ve vztahu k ¢l. 8 ESLP dale ESLP judikoval, ze respekt k ochrané rodinného zivota
zahrnuje v pifipadé odebrani ditéte biologickym rodicim pravo rodi¢e na piijeti
vhodnych preventivnich opatieni, kterd by predesla rozdéleni rodiny, pfipadné opatieni

. < . . o liwe s A7
za ucelem opéctovného sjednoceni rodicl s ditétem, 6

¢emuz odpovida povinnost statu
takové opatieni zajistit.477 Ve véci Kutzner proti Nemecku ESLP uvedl, Ze "¢l. 8 navic

uklada statu pozitivni zavazky, které jsou té€sné spjaty s ucinnym respektovanim

4 Belgian linguistic case, rozsudek ESLP ze dne 23.7.1968, série A ¢. 6, kde Soud uvedl : .,...Neni
pochyb, ze ¢lanek 2 Protokolu 1 obsahuje pravo. Zbyva urcit obsah tohoto prava a rozsah povinnosti,
jez je takto ulozena statu. Negativni formulace naznacuje,... Ze smluvni strany neuznavaji takové pravo
na vzdelani, z n€hoz by vyplyval pozadavek vytvofit na vlastni naklad ¢i finan¢né podporovat vzdélani
jakéhokoliv typu a na jakékoliv trovni. Z uvedeného vSak nelze Cinit zavér, ze stdit nema zadnou
takovou pozitivni povinnost zajistit respekt k pravu pod ochranou Protokolu 1 ¢l. 2...%

" Marckx proti Belgii, Strasburk ze dne 31. 6. 1979, Série A ¢. 31, odst. 31.

*75 Ajrey proti Irsku, Strasburk ze dne 9.10.1979, Série A &. 32, EHRR 305, odst. 26.

*78 Kilkelly 2000, op. cit., str., 174.

7 Napt. Eriksson proti Svédsku, Strasburk z 22. 6. 1989, Série A &. 156, 12 EHRR 183, odst. 71.
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rodinného Zzivota. Jakmile je tedy prokdzana existence rodinného vztahu, musi stat
v zésad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatieni
za iGelem slouceni rodice s ditétem".*”® Pro piiblizeni Seskym redliim mize poslouzit

piipad Wallovd a Walla proti Ceské republice.*™

Nicméné je tfeba podotknout, ze ESLP zfidka stanovi pfesnéjsi rozsah nezbytnych
opatieni, vybér konkrétniho opatfeni Casto ponechava na uvazeni smluvniho statu, coz

aplikaci tohoto principu v konkrétnich pfipadech pon€kud problematizuje.

vi. Evolutivni vyklad

ESLP pfistoupil k Evropské timluvé jako k Zivoucimu instrumentu, coz mu umoziuje
vykladat ji v souvislostech stavajici socidlni i pravni reality. I evolutivni princip byl
formulovan pravé v souvislosti s détskymi kauzami. Mezi prvnimi se tento piipad
objevil ve véci Tyrer proti Spojenému kralovstvi, kde se ESLP zabyval otazkou, zda
oficialni pouzivani télesnych trestti u mladistvych delikventd na ostrové Man porusuje
¢l. 3 Evropské umluvy. ESLP zde poprvé nahlédl Evropskou umluvu jako ,zivy
instrument, ktery ... nutno interpretovat ve svétle pfitomnych okolnosti“. “° Hned o rok
pozdéji ESLP potvrdil tento postoj v piipadé Marcx proti Belgii, kde ESLP znovu
pii posouzeni nerovného postaveni manzelskych a nemanzelskych déti ptipomenul, Ze

3

,Umluva musi byt vykladana ve svétle dne$nich podminek...“, Soud pii svém
rozhodovani ,,nemtze nepiihlédnout ke skutecnosti, Ze vnitrostatni pravo velké vétSiny
¢lenskych stati Rady Evropy se vyvinulo a i nadale vyviji, spole¢né s relevantnimi
mezinarodnimi instrumenty smérem k plnému soudnimu uzndni maximy ,,mater semper
certa est*. *® Z novéjsich rozhodnuti je zajimavé sledovat az prekotny vyvoj judikatury

482

ESLP na problematice adopce déti homosexualy.”™ Evolutivni vyklad se projevil i

418 Kutzner proti Némecku, op. cit., odst. 61; srov. Elisher, D., Zdsahy stdtu do rodicovské zodpovédnosti
a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdava, Pravo a rodina, Linde, Praha, 5/2011, s. 6.

* Wallova a Walla proti Ceské Republice, op. Cit., odst. 78.

80 Rozsudek ESLP ve véci Tyrer proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25.4.1978, Série A, ¢&. &. 26, 2 EHRR
1, odst. 31.

*81 Marcx proti Belgii , ESLP ze dne 31. 6. 1979, Série A &. 31, odst. 41.

2 Viz E.B. proti Francii, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 22.1.2008, stiznost & 43546/02;
pro podrobnégjsi piehled vyvoje problematiky viz Bouckova, P., E.B. v. Francie: Je odmitini adopce
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na postaveni principu nejlepsiho zajmu ditéte v judikatute ESLP. Zmény v rozhodovani
ESLP pod vlivem evolutivniho principu, resp. s ohledem na vyvoj mezinarodniho prava
1 8ir$i vnitrostatni akceptované praxe Ize podle nékterych autorii o¢ekavat napt. v otdzce
uznani prava adoptovaného ditéte na informace o biologickych rodicich, nebo prava

ditéte na to, aby byl bran v potaz jeho nazor pii rozhodovani v jeho véci.*®®

vii. Odkaz na dalSi instrumenty mezindrodniho prdava

Jedna z cest, jak maximalizovat potencial Evropské umluvy ve prospéch ochrany prav
déti, vede pifes kombinaci Siroce akceptovanych a propracovanych standarda
stanovenych ostatnimi instrumenty mezinarodniho prava zejm. Umluvy OSN o pravech

8 pohledem

ditéte a relativné ucinného evropského systému individudlnich stiznosti;
opaénym je mozno dodat propracovanym standardim Umluvy chyb&jici kontrolni

mechanismus.*&

Tomuto pfistupu v prvé fad¢é nahravaji Siroké formulace ustanoveni Evropské umluvy,
které umoznuji extenzivni a vynalézavou interpretaci; v ramci skoupé formulace ¢l. 8

O W . . A o A . 14 /4 wo. 14 A 14 4
tak miZeme v judikatufe ESLP najit napf. i pravo na zdravé Zivotni prostiedi,*®

na rodicovské davky*®’

atd. Dale je tfeba vzit v Givahu jiz diive formulovany poZadavek,
aby vyklad Evropské imluvy odpovidal soudobym pravnim i socialnim podminkam
spole(:nosti,488 tzn. nelze jej izolovat od okolnich vlivi. Tomuto nahledu odpovida
ptistup ESLP, ktery opakované uvedl, Ze smluvni stat pozivd mensi miru uvazeni
Vv piipadech, kde je jeho postup v rozporu s obecné uznavanou praxi ostatnich ¢lenskych

zemi Rady Evropy i dalsich stati.*®® Jak uvedl ESLP ve v&ci Neulinger proti

homosexualnim jednotlivciim diskriminacni?, Jurisprudence 2/2008, str. 46; srov. predpovédi Kilkelly
2000, op. cit., str. 14,

8 grov. Kilkelly 2000, op. cit. str. 15.

4 Srov. Kilkelly 2000, str. ix.

8 Kilkelly, U., The Best of Both Worlds for Children’s Rights? Interpreting the European Convention
on Human Rights in the Light of the UN Convention on the Rights of the Child, Human Rights Quarterly
23(2001), The Johns Hopkins University Press, s. 311.

8 1 opez Ostra proti Spanélsku, véc &. 16798/90, rozhodnuti ESLP ze dne 9.12.1994, Sbirka 1998-I11.

*87 Petrovic proti Rakousku, stiznost &. 20458/92, rozhodnuti ESLP ze dne 27.3.1998, Sbirka 1998-I1.

8 Tyrer proti Spojenému krdalovstvi, Strasburk ze dne 25.4.1978, Série A &. 26,2 EHRR 1.

8 Srov. Kilkelly 2001, op. cit., str. 311.
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X s .490 , ’. o v r,oe , ’ ’
Svycarsku:™" “[Evropska] Umluva nemuize byt interpretovana ve vakuu, ale musi byt

vykladana v souladu se zakladnimi principy mezindrodniho prava... Na zfetel je tfeba
vzit, jak udava ¢l. 31 § 3 pism. c¢) Videniské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969
spolu s celkovou souvislosti kazdé ptislusné pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné
ve vztazich mezi stranami, a zvlasté pak pravidla tykajici se mezinarodni ochrany
lidskych prav...”.

Jiz v roce 1979 tak ESLP v piipadé Marcx proti Belgii*** odkazal na Bruselskou Gmluvu
o uréeni matefstvi biologickych déti z roku 1962 a Umluvu Rady Evropy o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi (1975) jako na dikaz rozsifeni akceptace
rovného zachazeni s détmi bez ohledu na status jejich rodict a bez ohledu na to, Ze

povinny stat v t¢ dob€ nebyl témito imluvami vazan.

Siroké uznani zdroji mimo Evropskou imluvu piedstavuje pravé ptipad D. H. a dalsi
proti Ceské republice492, kde ESLP odkazuje na Sirokou fadu dalSich instrumenti
mezinarodniho prava vcetné¢ komunitarniho préava, soft law, kontrolnich zprav a
doporuc¢eni mezinarodnich organi i nevladnich organizaci, vcetné jurisprudence,
pricemz tento piistup se od té doby objevuje v judikatuie ESLP takto oteviené¢ mnohem
Gast&ji.** Toto rozhodnuti Velkého senatu je dale nazirano jako piiklad toho, e ESLP
opousti spiSe konzervativni zplisob argumentace ve prospéch progresivnéjsiho pristupu,

y e v ;o v .. 494
ktery je vice naklonén zavéru o poruseni Evropské umluvy. ’

Judikatura ESLP v této souvislosti silné podpofila implementaci zejména haagskych
umluv tykajic se mezinarodniho osvojeni a tinost déti. Jeho role ve vztahu k Umluvé
OSN o pravech ditéte vSak jiz tak jasna neni. Podle Bueren to mize byt z toho diivodu,
ze smlouvy tykajici se mezinarodniho prava soukromého jsou zejména procesniho

charakteru a ztidka zakladaji nova hmotna préwa.495 Je proto nesporné zajimavé sledovat

490 Rozsudek Velkého senatu ze dne 6.7.2010 ve véci Neulinger a Shruk proti Svycarsku vedené pod ¢.
41615/07, odst. 131.

1 Marcx proti Belgii , ESLP ze dne 31. 6. 1979, Série A &. 31.

92 Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR & 57325/00 z 13. 11. 2007,

%93 Schorm, V., A. Examples of the Czech Republic’s Contribution to the Case Law of the European

Court of Human Rights; Czech Yearbook of the International Law 2010, s. 265.
*9 Schorm 2010, ibid.
% Bueren 2007, op. cit. str. 198
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vliv Umluvy OSN o pravech ditéte, nakolik je zohlediiovana pii rozhodovani
pred $trasburskymi organy. Téméf ihned po té, co Umluva vstoupila v platnost, se jeji
vliv objevuje v rozhodnutich jak Komise tak Soudu.*®® Vyslovny odkaz na ¢l. 28 odst. 2

497 ,
nebo dale v roce

Umluvy nalezneme uZ v roce 1993 v piipadu Costello-Roberts,
1994 odkaz na &l. 7 Umluvy ve véci Keegan.**® V ptipadé Sahin proti Némecku z roku
2003 jiz ESLP ptimo fika ,,.Lidska prava déti a standardy, kterym musi dostat vSechny
vlady pii realizaci prav viech déti, jsou stanoveny v Umluvé o pravech ditéte.«*®
Postupné se v rozhodnutich objevuji 1 zavéry kontrolniho organu tj. Vyboru OSN pro
prava ditéte, nejprve v roce 1997 pouze v rozhodnutich Komise,”® dale pak 1
vV rozhodnuti samotného ESLP. S ohledem na chyb¢jici vSeobecné standardy ochrany
détskych prav v ramci Evropské imluvy, nabizi pravé Umluva OSN o pravech ditéte
jakysi kodex détskych prav, a zlstdvd na samotném ESLP nakolik tento téméf
univerzalné akceptovany soubor prav ditéte zohledni pifi vykladu obecného textu
Evropské umluvy. Pouziti Umluvy o pravech ditéte pro vyklad Evropské umluvy neni
samoziejm¢é neomezeny — bude akceptovano jen, nakolik bude v souladu s tcelem a
smyslem Evropské umluvy, nelze v Zddném ptipadé ocekavat, ze vyklad ESLP bude
natolik ,,dynamicky*“, aby zavadél zcela ,,nova“ prava.”™ Uvedeny vyvoj dokonce
nemusi automaticky znamenat, ze zavéry ESLP a Vyboru pro prava ditéte ohledné

interpretace a aplikace konkrétnich prav budou shodné. Bueren®

toto demonstruje
na rozdilném ptistupu ESLP a Vyboru pro prava ditéte k otazce télesnych trestii. Postoj
ESLP je takovy, ze Evropskd umluva v zdsadé¢ umoziuje smluvnim statim rozliSovat
mezi legitimnimi formami nasili vii¢i détem a dalSimi formami nasili. Vybor pro prava
ditéte oproti tomu jakékoliv formy nasili vii¢i détem vcetné nasili v ramci vychovnych

instituci ¢i doma odmitd. ESLP pfitom ke svym zavértim dosel v konkrétnich ptipadech

4% grov. Kilkelly 2001, op. cit., str. 315.

7 Costello-Roberts proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 13134/87, ESLP ze dne 25.3.1993, A247-C
odst. 36; tykalo se télesného trestani sedmiletého chlapce v soukromé skole.

%8 Keegan proti Irsku, stiznost & 16969/90, ESLP ze dne 26.5.1994, Série A 290, odst. 50, tyka se
adopce ditéte bez védomi otce s matkou nesezdaného.

49 Sahin proti Nemecku, rozsudek Velkého senatu ESLP, 2003, odst. 39.

590 viz odkaz na Zavére¢na doporudeni Vyboru OSN pro prava ditéte tykajici se Spojeného kralovstvi ve
Zpraveé Komise €. 25599/94 ve véci A proti Spojenému kralovstvi, ze dne 18.9.1997; véc se tykala
devitiletého chlapce, ktery byl ot¢imem bit zahradni hadici, a otazky nakolik je smluvni stat z hlediska
¢l. 3 Evropské umluvy odpovédny za ochranu ditéte proti vSem formdm nasili, které se vykonava
v ramci rodicovské odpovédnosti, kdyz vnitrostatni pravo takovou ochranu efektivné neposkytuje, a
to s odkazem na ¢l. 19 a 37 Umluvy OSN o pravech ditéte.

%01 Byeren 2007, op. cit. str. 19.

%02 Bueren 2007, op. cit. str. 20-23.
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proti Spojenému kralovstvi i po té, kdy vyslovné vzal v uvahu kritickd zavérecna

e 503
doporuceni Vyboru.

Jako dalsi oblast, kde se standardy zaru¢ené Evropskou umluvou
li§i od wirovn& prav ptiznanych Umluvou o pravech ditéte, uvadi Bueren pravo na
identitu spadajici pod pravo na soukromy a rodinny Zzivot. Pfestoze Vybor pro prava
ditéte doporucil Francii, aby zvazila princip anonymity a umoznila zjistit informace
0 biologickych rodiich, setrval ESLP ve véci Odievre proti Francii®® na svém postoji
a neuznal, Ze by pravo ditéte na identitu ptevazilo pravo anonymity biologického rodice.
Z uvedeného vyplyva, ze nelze automaticky ocekavat, ze ESLP bude rozhodovat zcela

v souladu s doporuc¢enimi Vyboru pro prava ditéte ¢i dalsimi mezinarodnimi organy.

viii. Nejlepsi zajem ditéte

V souvislosti s interpretacnimi principy v détskych ptipadech je tifeba zastavit se
u principu ,,nejlepsiho zajmu ditéte* z pohledu ESLP. Jedinou vyslovnou zminku tohoto
principu nalezneme v ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Evropské Gmluvg,® ktery se zabyva
rovnosti mezi manzely, kterd by neméla branit ,,stdthm pfijmout opatfeni, jez jsou
nezbytna v zajmu déti“. Princip pfednosti nalezneme v rozhodovani Strasburskych
organii jiz pred Umluvou o pravech ditéte,”®® nicméng jests v roce 2000 pise Kilkelly, Ze
princip nejlepSiho zajmu ditéte se v judikatufe ESLP objevuje doposavad spisSe
prilezitostné, nikoliv konstantn¢; k tomu dodava, Ze Strasburské instituce ptistupuji k
principu nejlepSiho zajmu ditéte spiSe konzervativné paternalisticky na rozdil
od dynamiét&jsiho nahledu Umluvy OSN o pravech ditéte, ktera bere v uvahu rostouci
zpuisobilost ditste a pravo byt slysen.”®” S uvedenym nazorem Kilkelly musime o deset
vSech rozhodnuti ESLP tykajicich se déti, a to v¢etné respektu k ndzoru a vzrlstajici
zpisobilosti ditéte. Je tfeba si uvédomit, Ze vSechny staty Rady Evropy jsou zaroven

smluvnimi stranami Umluvy OSN o pravech ditéte, tudiz se ptihlasily i k principu

503 Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, op. cit.

0% Odiévre proto Francii, rozsudek ESLP ze dne 13.2.2003.

%05 Srov. Kilkelly 2001, op. cit., str. 312.

506 Napt. Komise ve véci Hendriks proti Nizozemi, &. 8427/78, z 8.3.1982, DR 29, str. 5: ,,... tam, kde se
objevi vazny konflikt mezi zajmy ditéte a jednim z jeho rodicl, kteryzto muze byt vyfeSen pouze
znevyhodnénim jednoho z nich, z4jem ditéte musi v takovém piipadé¢ prevazit...”.

07 Kilkelly2000, op. cit., str. 202.
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nejlepsiho zajmu ditste. Podle Bueren®® dosahl princip nejlepsiho zdjmu ditste
postaveni pravniho obyceje minimalné na Urovni regionalniho mezinarodniho prava
(viz. Gvodni kapitola knejlepsSimu zajmu ditéte 1.4.1.) a byl transformovan
prostiednictvim Evropské tmluvy i Umluvy o pravech ditéte tak, Ze v piipadech
evropskych zemi v soucasné dobé¢ existuje vyvratitelnd domnénka, paklize je poruseno
nekteré¢ z détskych prav uznanych Evropskou umluvou, potom posuzovany stat bud’

nevzal princip nejlepsiho z4jmu ditéte v potaz, nebo ho aplikoval nespravné.

Ohled na nejlepsi zajem ditéte se v judikature Soudu objevuje jako implicitni pozadavek
zejména v souvislosti s legitimizaci zasahu vefejné moci do prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Evropské l'lmluvy.509 Je v kompetenci
smluvniho statu, aby sam definoval cil, ktery sleduje jeho opatfeni zasahujici do prava
na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy, ochrana
fyzického, psychického i citového zdravi ditéte byla vyslovné akceptovéana jako divod
ospravedliujici zasahy do prava rodici na ochranu rodinného Zivota. V ptipadech
tykajicich se déti byl test ,,nejlepSiho z4jmu ditéte” akceptovan jako princip urcujici,
nakolik je zasah do rodinného Zivota v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy. ESLP
vyslovné uznal, ze ,,spolecnost jako celek ma zdjem na zachovani ucelené¢ho systému

rodinného prava, ktery klade nejlepsi zajem ditéte na piedni misto*.>*°

Princip nejlepsiho zajmu ditéte se sice dnes jasn¢ v judikatuie ESLP prosadil, nicméné
jeho uziti je jako vSude jinde omezeno nejasnosti rozhodujicich faktorti pro jeho
posouzeni, kdyz v souladu s volnosti uvazeni ponechava Soud zavér o tom, co je
V nejlepSim zajmu ditéte, na smluvnim statu, ktery ma dle ESLP nejbliZe k posouzeni
vSech vyznamnych skute¢nosti. ESLP tak bude zkoumat hlavn¢, zda smluvni stat vzal
nejlepSi zdjem ditéte patficné v potaz a zda si pro své zavéry opatfil dostatecné
podklady. V rozhodnutich S$trasburskych organi lze jen tézko nalézt vyjmenovani

konkrétnich relevantnich skute¢nosti, které by mély byt vzaty v tvahu pii aplikaci

°% Beren 2007, op. cit. str. 32 an.

%9 ESLP nicméné pozaduje zohlednit zajem ditéte nejen v této souvislosti, ale v podstaté vzdy, kde
mohou byt zajmy déti dotéeny; napt. rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, ¢.55597/09, ze dne
28.06.2011, odst. 84, kde ESLP poukazuje na nutnost zohlednit nejlepsi zajem déti pii rozhodovani
0 vyhosténi matky.

*0 X' Y a proti Spojenému Krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 22.4.1997, odst. 47.
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principu nejleps§iho zajmu ditéte, pfipadné jakd vaha by tomu kterému faktoru méla byt

pfiznana.

ESLP v zasad¢ ponechava definici podminek relevantnich pro posouzeni nejlepsiho
zajmu ditéte v konkrétnim ptipad¢ do ramce prostoru volného uvazeni smluvniho statu
resp. jeho vnitrostdtnich organti — soudct, socidlnich pracovniki atd. Podrobnéjsi
voditka nenabizi ani Umluva OSN o pravech ditdte. Princip nejlepsiho zajmu ditéte je
obecné kritizovan pro absenci bliz§i definice. Ustanoveni &l. 3 Umluvy OSN o pravech
ditéte vSak nezaklada subjektivni hmotné pravo v uzkém slova smyslu, jde spise, jak
v uvodu feCeno, o interpretacni princip. Podle Bueren ma tento princip z hlediska
Evropské timluvy, vyznam pravé v tom, Ze mize pomoci roziesit a vyvazit protichidné
zajmy a prava.”! M4 vyznam i pro posouzeni proporcionality, a zda a nakolik umoznit

statu miru uvazeni.

Uvedeny piistup ESLP K principu nejlepsiho zajmu ditéte shrnuje nedavné rozhodnuti
Velkého senatu ve véci Neulinger a Shuruk proti S\gﬁcarsku.'Slz “...rozhodujici otazkou
je, zda bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi dotenymi zajmy — zdjmy déti,
rodica, verejného poradku, v ramci miry uvazeni priznané Statu v téchto zalezitostech...
s tim, ze je tfeba mit na mysli, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt piednim hlediskem ...
Nejlepsi zajem ditéte musi, s ohledem na svou podstatu a diilezitost, pfevazit zajmy

v 0513

rodi¢t™ ... Zajmy rodi¢l, zejména na pravidelny kontakt s jejich ditétem, nicméné

zustavaji faktorem, ktery je tfeba vzit v vahu pifi vyvazovani riznych dotéenych
ZéjmﬁSM ....Soud poznamenava, ze v soucasné dob¢ je Siroky konsensus — vcetné
mezinarodniho prava — podporujici mySlenku, Ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se
déti, musi byt jejich nejlepsi zajem bran do uvahy v prvni fadé [paramount]... Zajem
ditéte stoji na dvou zakladnich kamenech. Na jedné stran¢ poZaduje udrZzovani vazby
ditéte s rodinou, s vyjimkou ptipadd, kdy se rodina prokazatelné¢ ukédze jako nevhodna.

Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mohou byt pferuseny pouze za velmi vyjimecnych

1 Srov. Rozsudek ESLP ve véci Bronda proti Itdlii z roku 2001, EHRR, 33, 81; v Ceské republice mu

odpovida napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV.US 695/2000.

Rozhodnuti Velkého senatu ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost &. 1615/07, ze dne

6.7.2010, odst. 134-139.

*13 Sahin proti Némecku [GC], &. 30943/96, odst. 66, ECHR 2003-VIII.

5% Haase v. Germany, ¢. 11057/02, odst. 89, ECHR 2004-111, nebo Kutzner v. Germany, &. 46544/99,
odst. 58, ECHR 2002-1.
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okolnosti a v§e musi byt podniknuto k zachovéani osobnich vztahti, tam kde je to vhodné
k obnové€ rodiny... Na druhou stranu, je taktéz jasné v zajmu ditéte, aby byl zajiStén
jeho rozvoj ve zdravém prostiedi, rodi¢ neni opravnén podle ¢l. 8 k pfijeti takovych
opatfeni, jeZ by poskozovala zdravi ditdte a jeho rozvoj.”™ ... Nejlepsi z4jem ditéte,
z hlediska vyvoje osobnosti, bude odviset od mnoha individualnich okolnosti, zejména
jeho véku a stupné vyspélosti, pfitomnosti nebo absence rodicl, od jeho prostiedi a
zkusenosti (viz. UNHCR Smérnice k urceni nejlepsiho zajmu ditéte). Z tohoto divodu
tyto nejlepsi z4jmy musi byt posouzeny v kazdém jednotlivém ptipadé. Tento tkol
pfinalezi vnitrostatnim organim, které maji vétSinou vyhodu piimého kontaktu
S dotCenymi osobami. Za tim ucelem pozivaji urCitou miru uvazeni, které nicméné
zUstava pod evropskym dohledem, kdyz Soud piezkoumava podle Umluvy rozhodnuti,
Které tyto organy pfijaly pfi vykonu své pravomoci>™®... Soud musi navic zajistit, aby
proces rozhodovani, ktery vedl k pfijeti napadenych opatieni vnitrostatnich organd, byl
spravedlivy a umoznil vS§em dotéenym se k véci plné€ vyjadfit... V tomto rozsahu musi
Soud zjistit, zda domaci soudy zkoumaly do hloubky celkovou rodinnou situaci a
Z hlediska celé tady faktorl, zejména skutkové, citové, psychologické, materidlni a
1ékatského povahy, a ucinily vyvazené a odivodnéné zhodnoceni piislusnych zajmi

kazdého ucastnika, s neustalou snahou urcit, jaké nejlepsi feseni by bylo pro dité...”.

I nadale vSak neni zcela a bezpochyby ziejmé, jaky vyznam by mél byt nejlepSimu
z4jmu ditéte pfi rozhodovani dle Evropské umluvy ptikladan. Uznani zasady obdobné
“primary consideration” ve smyslu &l. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte (piipadné
., paramount ‘) mize byt praveé u nejvice dot¢eného ¢l. 8 problematické s ohledem na to,
ze C€l. 8 obdobné jako vétSina ustanoveni Evropské umluvy vyzaduje, aby byly
zvazovany vSechny relevantni zajmy, tudiz i opravnéné zajmy rodica,”’ a byla jim dana
nalezitd vdha s ohledem na vSechny vyznamné okolnosti toho kterého piipadu.
Judikatura vSak v sou€asné dobé mluvi dokonce o pfednostnim ,,paramount* postaveni.
Je mozné poukézat napf. na rozhodnuti ve véci Kearns proti Francii,”*® kde se Soud

zabyval lhltou pro zpétvzeti souhlasu k osvojeni ESLP - zde pfi zvaZovani dot¢enych

5 Elsholz proti Némecku [GC], & 25735/94, odst. 50, ECHR 2000-VIIl, a Marsdlek proti Ceské
republice, ¢. 8153/04, odst. 71, ze dne 4.4.2006.

51 viz. napt. Hokkanen proti Finsku, ze dne 23.9.1994, odst. 55, Série A &. 299-A.

517 Srov. Odievre proti Francii, op. cit.

>18 Kearns proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 10.1.2008, stiznost &. 35991/04, odst. 79.
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zajmt zcela v souladu s ¢l. 21 Umluvy OSN o pravech ditéte dosel k zavéru, Ze zajem
ditéte by mél byt posouzen jako prvorady (“paramount”). I ve zminéném a zasadnim
ptipadé Neulinger vsak Soud mluvi o pfednostnim postaveni (paramount), tedy
ve vy$§im standartu, nez jaky v zasadé poskytuje Umluva o pravech ditéte. Mizeme to
oduvodnit zasadou autonomni definice pojmu ze strany ESLP, coz ale necini postaveni
jasnéjsi.. Nékteti autofi zde poukazuji i na rozdilny jazyk, tedy i postaveni zajmu ditéte

ve vztahu k tomu, zda je stiZznost zaloZena na soukromém nebo vefejném pravu.’*

5. 1. 5. Postaveni ditéte pred ESLP

Evropska imluva nijak vyslovné neomezuje, Ze by sva prava ¢i konkrétné pravo obratit
se na ESLP pfiznavala pouze osobdm, které dosahnou urc¢itého véku, tudiz nikoliv
détem. Evropskd umluva takovou otazku vibec nefeS$i ze své podstaty s ohledem
nacl. 1, dle kterého Vysoké smluvni strany piizndvaji kazdému, kdo podléhd jejich
jurisdikei, prava a svobody v umluve uvedené. Neodivodnéné rozdilny ptistup k détem
by byl v rozporu i s dal$im zakladnim ustanovenim - s ¢l. 14 Evropské imluvy, ktery
garantuje uzivani prav a svobod pfiznanych Evropskou imluvou bez diskriminace mj.
zalozené na divodu nazvaném ,jiné postaveni“.’®® Pod tuto kategorii spadd i vék,**
tudiz diskriminace ditéte v pfistupu k pravim zaruCenym Evropskou utmluvou

bez divodného a objektivniho ospravedinéni by byla v rozporu se zakladni zasadou

nediskriminace.

Na otazku, zda se na ESLP mize s individualni stiznosti obratit dité, 1ze odpoveédét
i s odkazem na ¢l. 34 Evropské timluvy, podle kterého "Soud muze piijimat stiznost i
od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivcli povazujicich
se za obéti v disledku poruseni prav piiznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou
z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak

branit U¢innému vykonu tohoto prava." V zasad€¢ tedy stiZmost miiZe podat

59 Woolf, M. Coming of Age? The Principle of “the Best Interest of the Child”, E.H.R.L.R., Issue 2,
Sweet & Maxwell Itd. 2003, s. 210.

520 «Other status”.

%21 7prava Komise &. 7215/75 proti Spojenému kréalovstvi, ze dne 12.10.1978, DR 19, s. 66, 3 EHRR 63
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i nezletily,>*

523

nebot’ ¢l. 34 nevyzaduje vyslovné pravni zpisobilost podle vnitrostatniho
prava.>” V praxi se pfistup ditéte samoziejmé zkomplikuje mj. podminkou fizeni
pted ESLP spocivajici v pozadavku vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prosttedka
napravy, pficemz v fizeni podle vnitrostatniho pravniho fadu procesni zptsobilost ditéte
omezena Vv zasad¢ je - dit¢ musi byt vzdy zastoupeno at’ uz svym zakonnym zastupcem
nebo ustanovenym opatrovnikem.’®* Faktické omezeni p¥istupu déti tak preduruje
pohled na n¢které otazky skrze optiku spiSe prav rodi¢u. Praveé ¢lanku 8. Evropské
umluvy se typicky dovoléavaji rodice zpochybiiujici vnitrostatni rozhodnuti o vychove a
styku; pokud podavaji stiznost i jménem ditéte, vétSinou tim podporuji hlavné své
vlastni argumenty. Fakt, ze ESLP fesi détské kauzy hlavné na zaklad¢ stiznosti rodicii,
ma dopad na spiSe paternalisticky uhel pohledu judikatury, problematika je nahlizena

Iy ) *vo v ’ v r I 525
spise skrze prava rodic¢i nez prava dotéeného ditéte.

Nicméné se objevuji ndzory, ze
uvedeny problém je mozné feSit i bez individualni stiznosti samotného ditéte — pokud
bude détskym otazkdm resp. nejlepSimu zajmu ditéte prikladan vétsi vyznam. Z toho
divodu se objevuji snahy o pfizndvani nezavislého zastoupeni détem, jejichz prav se
tfizeni pfed ESLP dotyk4. Komise také odmitla nazor, Ze dit¢ musi byt reprezentovano
v fizeni podle Evropské timluvy rodi¢em;*?® pfitom poznamenala, 7 postaveni ditste
vyzaduje peclivé zvazeni a vyvarovani se restriktivnich a formalistickych pozadavki
vevztahu k pravu individualni stiznosti*?” Strasburské organy na druhou stranu
vychézeji ze zasady, Ze pravo podat stiznost jménem ditéte nalezi pouze rodici, kterému
sved¢i rodiCovska odpovédnost, ¢imz se snazi predejit tomu, aby rodiCe, jeZ nejsou
zékonnymi zastupci ditéte, neptedkladali stiznost jménem ditéte v podstaté pouze
s cilem podpofit svij vlastni zajem. I z tohoto principu jsou ale pfipustény vyjimky,
pokud je prokazano, Ze je na miste, aby dit¢ bylo z jeho strany zastoupeno s ohledem

na podstatu stiznosti, pfipadné v situaci, kdy si dité pieje, aby ten ktery rodi¢ stiznost

522 Srov. A proti Spojenému kralovstvi, Strasburk rozsudek ze dne 23.9.1998, Sbirka 1998-1V.

52 Srov. Hubalkova, E., Strucnd rukovét ceského advokdta k Evropské vmluvé o lidskych pravech,
Bulletin advokacie, zvl. &. listopad/2008, CAK, Praha 2008, s. 42.

524 Srov. nalez Ustavniho soudu CR pod sp. zn. III US 125/98, kdy Ustavni soud pfiznal st&Zovatelim
ve véku 12 a 11 let zptsobilost k podani ustavni stiznosti.

°2 Srov. Kilkelly, op. cit., str. 240.

%20 e vétsing piipadil jsou d&ti reprezentovany rodidi, nicméné v nékterych piipadech mohou mit vlastni
pravni zastoupeni, napt. v ptipadu Nielsen, op. cit., byl nezletilému ptid€len pravni zastupce v ramci
systému pravni pomoci ESLP.

" Komise ve véci SD, DP & AT proti Spojenému krdlovstvi, ze dne 20.5.1996, nepublikovano, in
Kilkelly, op. cit., str. 124.
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jeho jménem podal. Objevily se navrhy, a to i ze strany soudcti ESLP,%

aby
Vv ptipadech, kdy projedndni stiznosti ditéte musi byt provedeno nezavisle na navrhu
rodice, ¢i se s nim muze dostat do konfliktu, byl ditéti jmenovan opatrovnik ad litem,
napt. v rdmei systému pravni pomoci ESLP, nebo skrze ¢l. 36 Evropské umluvy, ktery
umoziiuje ESLP, aby pfizval tfeti nezavislou stranu v zajmu fadného vykonu
spravedlnosti, aby ¢inila navrhy jménem ditéte. DalS$i moznost piedstavuje zapojeni

generalniho advokéta Soudniho dvora.*®

CL 12 odst. 2 Umluvy OSN o pravech ditéte podporuje reprezentaci ditéte v ramci
soudniho a spravniho fizeni, které se ho dotyka. Srovnejme toto ustanoveni s pozadavky
¢l. 6 Evropské umluvy, které umoziuje kazdému efektivni ptistup k soudu ve véci
obCanskych prdv a trestntho obvinéni. Pravo na zajiSténi efektivniho pfistupu
ke spravedlnosti muze pro smluvni stat obsahovat povinnost zajistit pravni pomoc,
pokud to okolnosti vyzaduji, tzn. pokud Uc€astnik neni schopen sam dostatecné héjit své

. L . . . 530
z4jmy a pravni pomoc si nemtiZe zaplatit.

Tyto podminky byvaji v piipad¢ nezletilych
déti splnény vzdy za situace, kdy jejich z4jmy mohou byt v konfliktu se z4jmy jejich

zakonnych zastupci.

Co se tyce tzv. participaénich prav déti, je nutno konstatovat, ze Evropska imluva
tuto problematiku explicite neupravuje®; nabizejici se €. 10 Evropské amluvy v tomto
ohledu dosud nebyl dostate¢né zohledn&n.”*? Nicmén& zejména v judikatufe k &l. 8 ve
vztahu k rodinnému zivotu a ¢l. 2 Prvniho protokolu Evropské umluvy Ize najit
rozhodnuti, ve kterych Strasburské organy pii svém rozhodovani zohlednily, zda byla
véc projednana s ditétem na vnitrostatni urovni a poukazaly na to, Ze je vhodné, aby

opatfeni byla vedena v souladu s pfanim ditéte, pokud je to jen mozné.”* Dlouho viak

528 Soudce Bonici ve véci Kroon a spol. Proti Nizozemi , rozsudek ESLP ze dne 27.10.1994, Série A ¢.
297-C, 19 EHRR 263, nebo soudce Pettiti v rozsudku ESLP X, Y a Z proti Spojenému krdlovstvi, ze
dne 22.4.1997, Reports 1997-1I ¢. 35, 24 EHRR 143.

529 Kilkelly, op. cit., str. 125.

530 Rozsudek ESLP ve véci Golder proti Spojenému krdalovstvi, ze dne 21.2.1975, Série A €. 18. 1 EHRR
524, nebo Airley proti Irsku, ze dne 9.10.1979, Série A ¢. 32, 2 EHRR 305.

!Byla to pravé Umluva OSN o pravech ditéte, kterd jakozto prvni mezindrodni smlouva potvrdila
vyznam participacnich prav pro déti.

532 Byeren 2007, op. cit. str. 200.

533 Rozsudek ESLP ve véci Hokkanen proti Finsku, ze dne 23.9.1994, Série A ¢.. 299-A, 19 EHRR 139,
odst. 61.

154



T T T S Y SV . foor ; . -, 534
nebylo mozné najit jasné vyjadieni, ze vnitrostatni organy takovou povinnost maji;

stiznosti domahajici se vyslovné uznani poruseni prava zaru¢ené¢ho Evropskou umluvou
spoCivajici pravé na skuteCnosti, ze dité nebylo dostatecné konzultovano, ¢i Ze jeho
nazoru nebyla pfizndna dostatecnd véha, byly doposavad zamitany. Piestoze ESLP
stabiln¢ judikuje procesni aspekty ¢l. 8 tak, ze je nezbytné zajistit rodi¢lim moznost
ucastnit se rozhodovani ohledné péce o jejich dité v mife nezbytné k tomu, aby mohli
hajit své zajmy, nebyl tento princip dlouho aplikovan ve vztahu k détem.*® | tak lze
najit 1 v pomérné¢ historickych rozhodnutich Strasburskych organi nazory, ze
nevynuceni kontaktu ditéte s rodi¢em s ohledem na odpor ditéte je v souladu s ¢l. 8
Evropské l'nnluvy.536 Postupny respekt k nazoru ditéte se vSak prosazuje v souladu se
vzristajicim vyznamem participa¢nich prav déti v mezinarodnim pravu obecné. Uvahy
spravné piikladaji vyssi vahu ndzoru ditéte se vzriistajicim vekem;>” ESLP pozaduje
zjistit ndzor ¢i ptani jiz u velmi malych deti. =8 1 v ptipadech proti Ceské republice 1ze
dnes nalézt rozhodnuti, ve kterych ESLP prohlésil za "politovanihodné, Ze organ
socialné-pravni ochrany, ktery podal navrh na svéfeni déti do uUstavni vychovy, byl
ustanoven opatrovnikem dotCenych stéZzovateld ... a Ze tito stézovatelé, ackoliv jiz
v dané dobé dosahli veéku tfinacti, dvanacti a jedenacti let, nebyli soudy piimo

vyslechnuti....".>*

Respekt k nazoru ditéte neni ani ze strany ESLP vykladan jako povinnost tomuto nazoru
vyhovét. K hodnoceni nazoru ditéte se podivejme napf. na rozhodnuti ve véci C proti
Finsku.>*® Soud zde piihléd] k tomu, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo v souladu
S vyjadfenym prani déti zlstat u ot¢ima a tento ndzor byl konzistentni a silny. ESLP
nicméné zkritizoval, Ze Nejvyssi soud piikladal ndzoru déti zasadni véhu, aniZz by

prihlédl k dalsim faktoriim, zejména k pravu stézovatele resp. biologického otce, ¢imz

534 Kilkelly 2000, op. cit., str. 117.

5% Napt. rozhodnuti ESLP ve véci W proti Spojenému krdlovstvi, ze dne 8.7.1987, Série A &. 121, 10
EHRR 29, odst. 64.

53 Hokkanen proto Finsku, op. cit. , ze starsich napt. Komise ve véci X proti Rakousku z 5.1.1960, &.
514/59, 3 Rocenka, str. 198, nebo Kurtz a Seltmann proti Némecku, z 4.4..1967, Sbirka 25, str. 28.

537 Viz. Rozhodnuti Komise ve véci Nielsen proti Dansku, ¢. 10924/88, z 12.3.1987, Série A ¢. 144, str.
136, odst. 125-126, srov. ponékud rozdilny nazor Soudu v této véci v rozhodnuti ze dne 28.11.1988,
Série A ¢. 144, 11 EHRR 175, odst. 61.

538 \/ ptipad& Sahin proti Némecku, op. cit., §lo o pétileté dits.

5% Havelka a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 21.6.2007, stiznost &. 23499/06, odst.
62.

>0 C proti Finsku, stiznost &. 18249/02 ze dne 9.5.2006.
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se zptani déti stalo bezpodminecné pravo veta. Navic Nejvyssi soud tak ucinil
bez ustniho jednani a nepodnikl zadné kroky, aby za pomoci dalSich dikazi C¢i
odbornych vyjadifeni osvétlil riznou interpretaci dikazl, ¢i zda by byla vétsi (ijma
zpuisobena détem rozhodnutim ve prospéch stézovatele nez ve prospéch otima, které je
fakticky ptipravilo o kontakt s jejich otcem. Rozhodnuti bylo pfijato zpisobem, ktery
odivodnéné ve stézovateli vzbudil dojem, Ze ot¢imovi bylo umoznéno manipulovat déti

a ze soudni systém mu neospravedlnitelné¢ znemoznil vykon jeho rodi¢ovskeé role.

Jak vyse uvedeno, Evropskd umluva nevénuje détem specidlni pozornost, proto se

nezabyva ani otazkou, do kdy je fyzicka osoba povazovana za dits,>*

presto judikatura
zohlediiuje zékladni princip, Ze pravo by mélo chranit blaho ditéte a poskytnout mu
ochranu potfebnou s ohledem na jeho zranitelnost a nezralost.”* V judikatufe mizeme

pfesto najit ur¢ité vé€kové hranice napft. pro sexudlni kontakt,*

pro trestni odpoveédnost
mladistvych,>* nicméng opét nelze oéekavat, ze by ESLP stanovil zcela presné hranice.
Jak ilustruje niZze rozebrana judikatura, ESLP posuzuje v€kové hranice opatrng,
s ohledem na pfipadnou spole¢nou praxi v radmci stati Rady Evropy, ponechdva je

v zasadé na uvazeni smluvniho statu.

S odkazem na kapitolu k definici ditéte obecné z ivodu prace zde jen stru¢né zmifime,
ze ESLP v soucasné dob¢ neptiznava témer zadna prava pocatému dosud nenarozenému
ditéti; embryo doposavad nebylo Strasburskymi organ uznano jako ,.fyzicka osoba“
ve smyslu &l. 34 Evropské umluvy.>® ESLP se témito otazkami zabyval v kontextu

prava na Zivot a nepiimo v souvislosti s interrupcemi.546 Ptestoze Komise vyjadiila

*1 Srov. ¢l. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte.

2T proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 24724/94, Komise ze dne 4.12.98, nepublikovana; in
Killkelly, op. cit., str. 22.

3V tomto ohledu Strasburské organy judikovaly zejména v piipadech hranice povoleného
homosexualniho kontaktu, coz kvili posunu judikatury v téchto vécech a z pohledu ¢eského prava
neni relevantni blize v praci rozebirat.

4 Viz. napt. Komise ve véci T proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., kde vék 10 let jako hranici trestni
odpovédnosti Komise oznacila jako “relativné nizky”, nicméné nikoliv v rozporu s Evropskou
umluvou s ohledem na absenci obecné uzndvané spolecné minimalni hranice veéku trestni
odpovéednosti.

>3 Srov. S &l. 4 Americké Umluvy o lidskych pravech, kde je ochrana Zivota vyslovné rozsifena na Zivot.
dosud nenarozeny.

% Otazka se poprvé objevila v roce 1977 v pripadé Briiggemann & Scheuten proti Némecku, Zprava
Komise z 12.7.1977, DR 10, str. 100, 3 EHRR 244; dv¢ stézovatelky namitaly, Ze nemoznost legalni
interrupce porusuje jejich prdvo na ochranu soukromého Zzivota, Komise jejich stiznost odmitla

156



v piipadé Briiggeman a Scheuten®' nézor, Ze &l. 8 odst. 1 Evropské umluvy poskytujici
ochranu soukromému a rodinnému zivotu ,,nemiize byt interpretovan v tom smyslu, ze
téhotenstvi a jeho ukonceni jsou z principu zalezitosti pouze a jen soukromého Zivota
matky*, odmitla pfiznat dosud nenarozenému ditéti absolutni pravo na Zzivot (napf.
v konfliktu s pravem na zivot u matky), nicméné uznala jista prava pocatému ale dosud
nenarozenému ditéti (napt. pravo dédit). Otazkou, zda legislativa umoziujici interrupce
porusuje pravo nenarozen¢ho ditéte na Zivot, se Strasburské organy zabyvaly dale
Vv ptipad¢ Paton proti Spojenému kralovstvi. 8 7de dosly k zavéru, ze bézny vyznam
slova ,,kazdy* z €l. 2 se uziva po narozeni, pfestoze ve vyjimecnych piipadech aplikaci
pro piipady prenatalni ani tady zcela nevyloucily. Komise nicméné argumentovala tim,
ze ,,zivot* plodu je uzce spojen s tehotnou matkou a nelze o ném uvazovat izolované
od matky. Dale bylo poukazano na to, ze vyklad Evropské timluvy ve smyslu proti
interrupcim by byl zcela proti smyslu a Gc¢elu umluvy, nebot’ v dobé podpisu smlouvy,
tj. 1950, kromé jediného stidtu vSechny smluvni strany v rdmci svych vnitrostatnich
pravnich fadi interrupce umoznovaly zejm. z divodu ochrany zivota matky; je tfeba
ptihlédnout k tomu, ze od té doby doslo u vétSiny smluvnich statd v tomto ohledu

1,549

k jesté vétsi liberalizaci. Uvedeny postoj ESLP se do dne$ni doby piili§ nezméni a

to ani pro pfipady, kde neslo o interrupce resp. kde proti pravu nenarozeného ditéte

na zivot nestalo pravo t&hotné zeny.>

5. 1. 6. Problémové okruhy Evropské umluvy dotykajici se déti

S ohledem na realitu détskych prav v CR pfiblizuje nasledujici vyklad zejména okruhy

s poukazem na to, Ze otazka interrupci je ponechana Sirokému uvazeni smluvnich stati ve vécech
lékatskych, etickych a nabozenskych. Komise vSak dany pfipad nezkoumala z pohledu prava
nenarozeného ditéte na zivot.

7 Stiznost &. 6959/75.

8 pPaton proti Spojenému kralovstvi, Stiznost ¢. 8416/78, rozhodnuti ze dne 13.5.1980, DR 19, str. 244.

%9 Srov. rozhodnuti Velkého senatu ve véci Evans v. the United Kingdom , stiznost ¢. 6339/05, ze dne
10.4.2007 a rozhodnuti Velkého senatu ze dne 16.12.2010 ve véci A4, B, a C proti Irsku, stiznost C.
25579/05.

%0 Rozsudek ESLP ve véci Vo v. Francie ze dne 8.7.2004; §lo o pfipad usmrceni plodu t&hotné matky
nedbalosti 1€kate. I zde ESLP odmitl posoudit prava nenarozeného ditéte samostatné, s odtivodnénim,
7e je chranéno ve spojeni s matkou.
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spadajici pod ochranu Evropské umluvy: ochrana soukromého a rodinného zivota,

vzdé¢lani, détska delikvence.

5.1.6.1. Ochrana soukromého a rodinného zivota

Ustiednim prostfednikem ochrany détskych prav je ¢l. 8 Evropské umluvy, ktery chrani
pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence, a povinnost statu nezasahovat do vykonu tohoto prava krom piipadi,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné¢ v demokratické spolecnosti. V judikatuie
najdeme konkretizaci povinnosti a omezeni statnich orgdnii zejména v nasledujicich
oblastech, které dale bliZze rozebereme a které se dotykaji aktudlnich témat ochrany déti
v Ceské republice: odebirani déti z rodiny, rozhodovéani o dal§i pédi o dité oddélené
od biologické rodiny, adopce proti vuli rodic¢d, kontakt rodi¢i s détmi po rozchodu
rodi¢i véetné mezinarodnich unost, rovné zachazeni ve vztahu k soukromému a

rodinnému zivotu, 1ékaiské zasahy proti vili rodict.

Koncept rodinného Zivota je ze strany ESLP pojiman $iroce,”®* podobng jako u Vyboru
pro lidska prava®? nebo vyse rozebraného Vyboru OSN pro prava ditéte. Jak lze nize
Z rozboru judikatury Soudu vy¢ist, pojem rodinné¢ho Zivota se vyvijel dynamicky a
progresivné. Nejen Ze tento vyvoj reflektoval socidlni zmény, ale sam slouzil jako

katalyzator pro dalsi spole¢ensky vyvoj (napf. u homosexuall a transsexualit).

Z formulace ustanoveni €l. 8 vyplyva, Ze zakladni rys rodinného Zivota spociva v tom,
ze se realizuje v soukromé sféfe kazdého, ktera by mela byt prosta jakychkoliv
svévolnych zasahil ze strany statu. Je proto tfeba zminit zakladni principy judikatury
ESLP ve vztahu k z&sahim statnich organt do prav zarucenych ¢l. 8.7 Zakladni test,

kterému ESLP podrobuje kazdy ptipad pii posouzeni opravnénosti jakéhokoliv zdsahu

>>1 Byeren 2007, op. cit. str. 118.

%2 UN Doc. A/36/40/1981.

%3 Blize viz Bou&kova, P. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava ve vztahu k zdsahim statnich
organii do rodinného Zivota. Pravni komparativni studie: Zasahy vefejné moci do rodicovskych prav a
jejich dopad na rodinny zivot. Poradna pro obcanstvi, obcanska a lidska prava, Praha 2006, s. 94 an.
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554 ,
V daném

stitniho organu, byl diikladné rozebran ve véci Olsson proti Svédsku.
ptipad¢ §lo sice o odebrani tii déti z rodiny, jejichz péci povazoval organ socidlné-
pravni ochrany ditéte za nedostateCnou, pravidla zde stanovena vsak lze povazovat
za obecna ve vztahu k opravnénosti zasahu statniho organt do prava na rodinny Zzivot
podle &l. 8 Evropské tumluvy i pro piipady dalsi,”® jako je rozhodovéani o pédi
pti rozvodu rodiéa, v piipadech adopce nebo tinosu ditéte. Uvahy je tieba strukturovat
do nasledného ramce a uvedeného poradi:>*®

. zda pravo, do kterého organ verejné moci zasahl, spada pod ochranu
jednotlivych ustanoveni Evropské umluvy, ptiCemz "sounalezitost ditéte a rodice,
ktefi se t€si vzajemné spoleCnosti" povazuje ESLP za zékladni obsah prava
na rodinny Zivot.”’ Nésledné pak je tieba sledovat, zda tento zasah

. je v souladu se zakonem;

. sleduje legitimni cil; v ptipad¢ zasahu do rodinného Zivota ptedstavuje
legitimni cil ochrana Zivota nebo zdravého télesného a mravniho vyvoje déti.
Legitimni cil z4jmu ditéte neni vétSinou zpochybiiovan ani stéZovateli, ktefi zasah
statniho organu u ESLP napadayji;

. je v demokratické spolecnosti nezbytny.

U formalniho kritéria souladu zasahu se zdkonem sleduje ESLP splnéni standardnich
pozadavku: dostate¢né presnou formulaci zajiStujici predvidatelnost normy a soulad
S principy pravniho statu vcetné dostupnosti opravnych prostfedkli. Pro ptipad
spravniho uvazeni ESLP vyzaduje, aby toto uvaZeni a zpusob jeho vykonu byly
dostatecné ziejmé se zfetelem na legitimni cil daného opatfeni, a jednotliver tak
poskytnuta dostate¢na ochrana proti svévoli.”®® Ohledné legislativy tykajici se zasahu
vetejné moci do péce rodici ESLP pfipousti, aby pravni Gprava byla terminologicky
obecnéjsi, aby pfislusné orgdny mohly vyuzit vysokou miru uvazeni, nebot’ okolnosti
ve vécech péce o déti mohou byt dle soudu natolik riznorodé, Ze neni mozné

formulovat znéni zédkona tak, aby pokryvalo vSechny eventuality. Takova legislativa by

% Olsson proti Svédsku, stiznost &. 10465/83, Strasburk ze dne 24.3.1988.

> gSrov. Kilkelly 2000, op. cit., str. 268.

% Viz Havelka a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 21.6.2007, stiznost &. 23499/06,
odst. 54 a 55.

57 Olsson proti Svédsku, stiznost &. 10465/83 ze dne 24.3.1988,0dst. 59.

%8 |bid., odst. 61.
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meéla umoznit zdsah zejména za situace, kdy existuje podezieni ohrozeni zivota nebo

zdravého vyvoje ditéte, aniZ by bylo nutné prokazovat skute¢né zpiisobenou ajmu.>*

Judikatura ESLP pozaduje prokazani naléhavé spolecenské potieby zasahu, pfimérené
sledovanému legitimnimu cili. ESLP pfitom posuzuje, zda divody, kterymi stat
ospravedliiuje zasah, jsou relevantni a dostate¢né,® pritom zohlediiuje uvaZeni
smluvniho statu, nakolik smluvni stat vykonaval své uvazeni s rozumnou péci a v dobré
vife, a to v kontextu celého pfipadu.561 V piipadé Olsson pravé tak jako v dalSich
piipadech ESLP aplikoval kritérium nezbytnosti nejprve samostatné a odlisné
na opatteni prevzeti ditéte do péce statniho organu, a nasledné¢ oddélené¢ zkoumal dalsi
prabeh péée.562 V prvnim pripadé rozhodovani o odebrani ditete z péce rodicit vyklada
ESLP pozadavek nezbytnosti Siroce, se zietelem na legitimni cil sledovany danym
opatienim, kterym je bez vyjimky ochrana Zivota nebo zdravého télesného a mravniho
vyvoje déti. Je nutné konstatovat, ze obecné ESLP neshledal mezi staty presvédceni
0 zavaznosti urCité konkrétni praxe ochrany nejlepsiho zajmu ditéte, v tomto ohledu
respektuje mistni zvyklos‘[i.563 Oproti tomu v pripadé rozhodovani o ndsledném priibehu
péce uplatnuje ESLP pri aplikaci kritéria nezbytnosti hlediska striktni, a to ve svétle
pozitivni povinnosti stdtnich orgdnu aktivné piispivat ke znovusjednoceni rodiny.
Necinnost statnich organd, kladeni ptrekazek styku rodi¢i a déti nebo sourozenct
navzajem nebo zikazy kontaktu by byla patrné prohlaSena za ,nikoliv nezbytna

.1y N . v« ., ;v 4
v demokratické spole¢nosti®, tedy za poruseni prava na rodinny a soukromy zivot.”®

% |bid., odst. 62.

%0 Neni pfitom vzdy jasné, zda je na st&Zovateli, aby prokazal neadekvatnost vnitrostatniho opatfeni,
nebo zda dikazni bfimé v tomto ohledu lezi na Zalované strané statu.

%1 Olsson proti Svédsku, op. cit., odst.62.

%62 v piipadé Olsson , op. cit, §lo o odmitani statnich Gfadéi ukongit vefejnou pé&i o déti mimo
biologickou rodinu.

563 Napt. K.A. proti Finsku, stiznost &. 25702/94, Strasburk 12. Gervence 2001, odst. 93: ,,.Soud ... bere
zietel na skute¢nost, Ze vnimani vhodnosti zdsahu vefejnych organi ve vécech péce o déti se
V jednotlivych smluvnich statech lisi, v zavislosti na takovych danostech, jako je tradicni vnimani
ulohy rodiny a statniho zasahovani do rodinnych véci, prave tak jako dostupnost zdroju vefejnych
opatfeni v této oblasti.”.

%% Olsson proti Svédsku, op. cit., odst. 81, 82.
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I. Odebrani ditéte 7 péce rodicu

Zékladni principy konstatované v rozsudku ESLP ve véci Olsson jasné stanovi, ze
vnitrostatni instituce mohou narusit rodinu pouze za vyjimecnych okolnosti na zakladé
adekvatni znalosti podminek az do t¢ miry, Ze musi byt zfejmé, ze zddné méné

. y < i Cox. 565
zasahujici opatfeni by nepostacovalo k ochrané¢ zijmu ditéte.

Rozhodnuti je
predevsim ukazkou aplikace doktriny prostoru volného uvazeni a to zptisobem, ktery
v zasad¢ neumozinuje, aby ESLP zkoumal, zda odebrani ditéte z péCe rodici bylo
skute¢né nezbytné. Komise tehdy pfedlozila mnohem detailnéjsi a dynamic¢té€jsi analyzu
podstaty piipadu a fakta,”® dle nekterych autort by prave takovymto zptisobem mél byt

¢l. 8 Evropské umluvy aplikovém.s67

Jak vyse uvedeno je ESLP tradi¢né velmi umirnény, pokud jde o posouzeni poruseni ¢l.
8 Evropské timluvy samotnym rozhodnutim o odebrani ditéte z péce rodicu; ve vétsing
pfipadi odebrani déti z péfe rodich Strasburské organy piijaly odivodnéni
vnitrostatnich orgénﬁ.568 Soud vychazi z obecné formulovanych pravidel, jichZ se ve své
judikatufe konstantné drzi, a to:
» pokud jde o vzeti dité¢te do péce, pozivaji vnitrostatni organy Siroké meze
spravniho uvazeni zejména, je-li tu nebezpeci z prodleni, nebo i pouhé podezieni
na nebezpeti z prodlent;®
* takové rozhodnuti nelze odliivodnit pouze tim, ze ditéti Ize jinde zajistit lepsi
podminky, nez mélo v biologické rodin€; odebrani z péce biologickych rodicu je
tteba odlvodnit dostate¢né zavaznymi a padnymi tGvahami vychazejicimi
Z nejlepsiho zajmu ditste;>™
» pted realizaci takového opatfeni je tfeba, aby vnitrostatni organy provedly

hodnoceni jeho dopadu na rodice i dit€¢ a zvazily mozné alternativy takového

%65 Srov. té2 rozsudek ESLP ve véci Saviny proti Ukrajiné ze dne 18.12.2008, stiznost &. 39948/06.

566 K omise ve véci &. 10465/83 Olsson proti Svédsku, z 2.12.1986, Série A &. 130, 11 EHRR 301.

7 Kilkelly 2000, op. cit., str. 270.

%8 Kilkelly 2000, op. cit., str. 264.

%9 Napt. Johansen proti Norsku, stiznost &. 17383/90, ze dne 7.8.1996, Rep. 1996 — IIl, odst. 64: ,,Soud
uznava, ze organy [vnitrostatni] pozivaji Siroké meze uvazeni, pokud se tyc¢e hodnoceni nezbytnosti
vzeti ditéte do péce.”

>0 Napt. Kutzner proti Némecku, stiznost &. 46544/99, Strasburk 26. tmora 2002, odst. 69.

161



rozhodnuti, zejména moznost preventivnich opatfeni.S71

V této fazi zasahu shledal ESLP jen vyjimecné rozhodnuti organli socidlné-pravni
ochrany déti jako nepfimétfené, obvykle kritizoval spiSe zplisob provedeni opatfeni.
Soud vyslovil zavér o poruSeni ¢l. 8 Evropské umluvy v této souvislosti zejména
Vv piipadech odebrani novorozence bezprostiedné po porodu — nepfimétenost zde ESLP
opakované shledal v krutosti takového opatfeni, za situace, kdy nebylo zéaroven
prokazano, ze zajem ditéte nebylo mozno chranit mén¢ drastickym zésahem.”" Ve véci
K. a T. proti Finsku byly duSevné nemocné matce po odebrani ditéte proti jeji vuli ihned
po porodu piedepsany prosttedky pro zastaveni laktace, byla propusténa z porodnice a
doma pak jezdila s prazdnym kocarkem ode zdi ke zdi. Soud potom uzaviel: ,,Je
snadno si pfedstavit Sok a uzkost, kterou by citila kazda matka teSici se plnému zdravi
(...). Vlada neuvedla, Ze by byly zvazovéany jiné moznosti, jak ochranit novorozeng J.
pfed nebezpecim ohrozeni jeho zdravi matkou. Neni véci Soudu vykonavat tlohu
finskych orgdnl socialné-pravni ochrany déti a spekulovat, jakd opatfeni by byla
V nejlepSim z4jmu ditéte v tomto konkrétnim piipadé. Pokud se ale uvazovalo
0 opatfeni pro matku tak drastickém, kdy méla byt zbavena svého novorozeného ditéte
bezprostiedné po porodu, bylo tfeba, aby vnitrostatni organy zvazily, zda neni mozny
méné rusivy zasah do rodinného zivota v tak kritickém okamziku zivota rodict a

ditste. <™

Jinak ovS§em ESLP posuzuje odebrani ditéte z péCe pomérné benevolentné s tim, Ze
podle jeho nazoru je vzdy tieba respektovat Siroké meze uvazeni vnitrostatnich organd,

pokud jde o hodnoceni nezbytnosti takového rozhodnuti, nebot’ tyto jsou v pfimém

SLp C a S proti Spojenému Krdalovstvi, Stiznost &. 56547/00, Strasburk 16. &ervence 2002, odst. 116.

%72 Soud zhodnotil v pripadu P., C. a S. proti Spojenému Kralovstvi , stiznost &. 56547/00, Strasburk 16.
¢ervence 2002, odst. 116: ,,(...) odebrani novorozence do vefejné péce pfi narozeni je extrémné tvrdé
opatfeni. Musi jit o vyjimeéné alarmujici okolnosti, aby bylo mozné détatko fyzicky odtrhnout
od matky proti jeji vuli a ihned po porodu, v diisledku fizeni, v némz nebyli u¢astni ani ona, ani jeji
partner.“ Podobné Haase proti Némecku, stiznost & 11057/02, Strasburk 8. dubna 2004, odst.
101:*Neni tkolem Soudu vstupovat do role némeckych 0fadi a zamyslet se nad nejlepSimi
vychovnymi opatienimi ve prospéch déti (...). Jde-li viak o takové drastické opatfeni pro matku, jako
je odebrani jejiho novorozenéte ihned po narozeni, maji vnitrostatni Gfady zvazit, zda v tak dilezitém
obdobi v zivoté rodict a ditéte neni na misté opatfeni méné zasahujici do rodinného zivota.*

3 K. aT. proti Finsku, stiznost &. 25702/1994, ECHR 2001-VII, odst. 166-168.
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kontaktu s rodinou.’™® Soud pouze poZaduje, aby .nezbytnost“ nebyla jen obecnou
floskuli, ale aby byla podpofena konkrétnimu skute¢nostmi ve vztahu k jednotlivému
pfipadu. Neni pochyb, Ze odebrani ditéte bude na mist¢ v piipadech sexudlniho
zneuzivani, fyzického tyrani, v pfipadech, kdy druhy rodi¢ neni schopen takovému
zneuZivani zabréanit.>”> Komise shledala v souladu s &l. 8 umisténi ditdte za ucelem
omezeni nétlaku a stresu v ramei porozvodovych neshod mezi rodiéi.>”® Uvedena otazka
se stala aktualni v Ceské republice v souvislosti s umisténim ditéte v ramci sporti rodiét
o péci a styk do ,,neutrdlniho prosttedi* (do péce specializovanych zafizeni, do ustavni
péce nebo na psychiatrii) na zakladé¢ soudniho rozhodnuti napt. za Ucelem terapie

" Podobn& miZze byt inspirativni dal$i byt

Vv ptipad¢ syndromu zavrzeného rodige.
stari rozhodnuti Komise,”"® kterym odmitla stiZznost rodi¢i, jimZ bylo odebrano z péce
ditéte za ucelem provedeni chirurgické operace proti jejich vili; v daném piipadé bylo
rozhodujicim momentem rozsdhl¢ dokazovani a adekvatni zvazovani rozhodnych

skute¢nosti na Grovni vnitrostatnich orgdnt zejm. soudi.

vvvvvv

odiivodnéné odebrani déti z péce rodici tam, kde bylo zanedbavani ¢i Spatné zivotni
podminky dasledkem zavislosti rodi¢ii na alkoholu nebo jinych navykovych latkach.
ESLP nicmén¢ zdtraznil, ze dit¢ nelze odebrat z péce biologické rodiny jen proto, ze je
mozno mu zajistit lepsi podminky,579 takovy zdsah do prava téSit se ze spolecného
rodinného zZivota se svym ditétem ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy musi byt nadto jeste

"nezbytn}'/".580

> Bueren 2007, op. cit. str. 134.

> K omise ve véci &. 12805/87, Novack proti Svédsku, z 13.3.1989, DR 60, str. 212 .

576 Komise ve véci & 4396/70 X proti Némecku.

*"'Srov. Vystupy pracovni skupiny zizené ministrem spravedlnosti v roce 2007 pro otazky
mezinarodnich  tinosd  déti a  vykonu = rozhodnuti  odnétim  ditéte;  pristupné
na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4520&d=172693.

%78 Komise ve véci Wedberg a Hillblom proti Svédsku, Dec 11.4.96, nepublikovano, in Kilkelly, op. cit.,
str. 267.

579V piipadé Olsson proti Svédsku, op. cit. odst. 68 ESLP uvedl ..... kontrola [Soudu] se neomezuje jen na
zjisténi, zda zodpovidajici se stat svou pravomoc vykonaval divodné, s obezietnou péci a v dobré
vife* a dale navazal v odst. 72 “(...)rozdéleni rodiny predstavuje zasah velmi zdvazného charakteru
(...) nestaci ze dité bude mit lepsi podminky nez v biologické rodiné.“; obdobné¢ Komise ve véci
&. 10141/82 proti Svédsku, Dec 10.84, 8 EHRR 253, in Kilkelly, op. cit., str. 265.

%80 Rozhodnuti Velkého senatu ve véci K. a T. proti Finsku, op. cit., odst. 173, dale Kutzner proti
Némecku, op. cit., odst. 69.
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Pii posuzovani, zda opatfeni vefejné moci zasahujici do rodinného Zivota nebylo
svévolné, zohledituje ESLP nakolik byla intervence vedena na zaklad¢ dikladné
znalosti piipadu.®®® V ptipadech, v nichZ odivodnéni spo&iva v jinych skutenostech,
nez je ,nebezpeCi z prodleni, ESLP rovnéz hodnoti, zda byla nejprve vyuzita
preventivni opatfeni® a zda byly zvazeny méné drastické alternativy.”®® Na druhou
stranu ovSem argumentaci nikoliv skute¢nym posSkozenim ale jen ohrozenim moznym
nebo alespoit podeziivanym nebezpecim z prodleni ¢i jinym ohrozenim zdravého
dusevniho a télesného vyvoje ditéte shledal ESLP vzdy jako pfijatelnou, a to i
v ptipadech, kdy byly takové obavy pozdéji Vyvraice:ny.584 Obdobn¢ Soud hodnotil
rozhodnuti o odebrani ditéte i v ptipad¢ Johansen proti Norsku, kde ,vzal zietel
na skute¢nost, ze vnimani vhodnosti intervence vetfejnych organt se 1isi od jednoho
smluvniho statu ke druhému, v zavislosti na skute¢nostech, jako je tradi¢ni vnimani
ulohy rodiny, meze statniho zasahovani do rodinnych véci a dostupnost zdroji ....
ulohou Soudu neni nahrazovat domaci organy pii vykonu jejich zodpovédnosti
za upravu vefejné péfe o déti a prava rodicl, jimz byly déti odebrany, ale spiSe

provéfovat soulad takovych rozhodnuti s [Evropskou] Umluvou, kdyZ tyto organy

%81 Rozsudek ESLP ve véci Olsson proti Svédsku, ze dne 24.3.1988, Série A &. 130, 11 EHRR 259, odst.
72.

%82 Olsson proti Svédsku, op. cit., odst. 74: ,(...) napadené rozhodnuti bylo podpoieno dostatenymi
divody a se zietelem na jejich [vnitrostatnich organl] meze hodnoceni byly §védské ufady rozumné
opravnény k zavéru, ze odebrani déti je nezbytné, zejména kdyz predchazejici preventivni opatfeni se
ukazala byt netspésna.” V daném piipadé se jednalo o zavér piislusnych organt odebrat tii déti
z rodiny proto, Ze byly opozdéné a jejich dalsi zdravi a vyvoj byly ohroZzeny neschopnosti rodi¢t
poskytovat jim dostate¢nou péci a vzdélani. K tomuto zavéru dospély pfislusné organy poté, kdy
preventivni opatieni, uplatiovana po nékolik let, nevyustila v zadné zlepSeni.

583 Napt. Haase proti Némecku, stiznost ¢. 11057/02, Strasburk 8. dubna 2004, odst. 99: ,.Soud navic
konstatuje, Ze vetejné organy musi zhodnotit, zda existuje nebezpeci z prodleni diive nez se uchyli
k opatfenim odpovidajicim existenci bezprostiedniho nebezpeéi v tak citlivych zaleZitostech, jako jsou
rozhodnuti o bezodkladném vzeti do péce (...). Ale pokud je moznost vyslechnout rodi¢e a projednat
S nimi nezbytnost opatfeni, nesmi byt prostor piijimat opatieni jakoby hrozilo nebezpeéi z prodleni,
zejména pokud, jako je tomu v projednavaném priipadé€, existovalo nebezpe¢i dlouhodobé. Véc tedy
nebyla tak naléhava, aby to ospravedlnilo pfedbézné opatteni Okresniho soudu.*

%84 Napt. T.P. a K.M. proti Spojenému Krdlovstvi, stiznost &. 28945/95, Strasburk 10. kvétna 2001, odst.
74 a 75, kde v dobé tizeni pted ESLP zilo dité opét ve své biologické rodiné a nikdo jiz nepochyboval
o tom, Ze k jeho odebrani doslo v dusledku omylu socialnich pracovniki; ESLP uvedl: ,,Pokud se tyce
opatfeni o odebrani druhé stézovatelky do vefejné péce, Soud je toho nazoru, ze bylo podpoieno
relevantnimi a dostatenymi divody, zejména silnym podezienim, Ze byla zneuzita, a existovaly
pochybnosti ohledné schopnosti prvni stézovatelky ji chréanit (...). Soud neni ptesvédcen, ze (...) omyl
(...) byl takové povahy, Ze by rozhodnuti o odebrani druhé sté¢zovatelky zbavil legitimniho zakladu®.
Soud dospél k tomuto zavéru piesto, ze omyl spocivajici v zameéné osob, mohl byt v daném piipadé
snadno odstranén, pokud by organy péce o dité seznamily matku s videozaznamem, na némz dité
hovotilo o zneuzivani, mohla by matka diivody pro odebrani ditéte rychle vyvratit.

164



uéinily p¥i vykonu svych hodnoticich pravomoci.«*®

Jako vyjimeény je proto nutné hodnotit rozsudek ve véci Haase proti Nemecku. Zde
Soud oznacil okolnosti odebrani déti pifimo za ,,drakonické«>® (v zavaznosti
srovnatelné s piipady odnéti novorozenci). Déti v tomto ptipad¢ pritom byly odiaty na
zaklad¢ zpravy znalce, ktery shledal v pé¢i matky zadvazné nedostatky. Matka byla na
déti ,,nepfiméfené piisna“ a ,bila je*, dle ndzoru znalce bylo na mist¢ znemoznit
jakykoliv kontakt matky s détmi. Opatrovnicky soud zhodnotil znalcovu zpravu jako
dostateCny podklad pro vydani pfedbézného opatieni, na zakladé kterého byly déti
tentyz den piedany do tfi péstounskych rodin a nejmladsi, sedmidenni miminko, bylo
odvezeno do péstounské péce piimo z porodnice. Soud konstatoval, Zze ,,nahlé odnéti
Sesti deti z jejich Skoly, matefské Skolky a domova a umisténi do ciziho prostfedi a
zakaz vSech styki se stézovateli S§ly nad rdmec naléhavosti situace a nelze je povazovat
za pfiméfené.“587

Podivejme se nyni bliZe na kriticky postoj ESLP v otazce odebirani déti z péce rodicu
ze socialnich dtvodu, ktery je v piipadé Ceské republiky stile pievaZujici.
Nejznaméjsi a ilustrativni je rozhodnuti Soudu ve véci Wallovd a Walla proti Ceské
republice.”® Zde zcela jasné vykrystalizoval jako jediny divod k odebrani pé&ti d&ti
nedostate¢né hmotné zazemi; v dané véci nebyly vychovné a citové schopnosti rodici
nikdy zpochybnény, 1 vnitrostatni soudy zde uznaly snahu rodi¢i o piekonani obtizi.
Ustavni vychova byla nafizena pouze z jediného diivodu, a sice Ze rodina v dané dobé
neméla k dispozici vhodné bydleni. Dle nazoru ESLP "se jednalo o materidlni
nedostatek, ktery mohly wvnitrostatni organy zhojit pomoci jinych prostiedkli nez

uplnym rozd€lenim rodiny, coz piedstavuje zjevné nejradikalnéjSi tfesSeni, které lze

%8 Johansen proti Norsku, stiznost & 17383/90, Strasburk 7.8.1996, Rep. 1996-111, odst. 64; Soud tak
hodnotil rozhodnuti organti péce o dité, které dit¢ kratce po narozeni odebraly matce na zakladé
znaleckého posudku, dle n€hoz nebyla matka schopna zajistit péi o dceru s poukazem na jeji
bouflivou minulost a skutecnost, Ze star§i syn byl s psychickymi problémy umistén do détského
domova. V dob¢ rozhodovani Soudu byl uvedeny zavér znaleckého posudku znacné zpochybnén,
protoze sté¢zovatelka po prestehovani do Danska zila ve svazku s otcem prvniho syna a spole¢né zde
pecovali o dalsi dvé déti, které se jim tu narodily.

%8 Haase proti Némecku, stiznost &. 11057/02, Strasburk 8.4.2004, odst. 103.

7 Haase proti Némecku, stiznost &. 11057/02, Strasburk 8.4.2004, odst. 100.

8 Wallovd a Walla proti Ceské Republice, stiznost &. 23848/04, rozsudek ESLP ze dne 26.10.2006.
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pouZit pouze v nejzavazn&jsich piipadech".”® Doposavad rozhodoval Soud vzdy

o piipadech, kde se k socialni otazce piidruzil n&jaky dalsi problém,”® v daném piipadé

v e ORI T v r . » 591
vSak déti nebyly vystaveny ndasili ani Spatnému zachazeni,

; 592
13

ani pohlavnimu

fev W . . J4 r r 593 bib 4
nebyl zde zjiStén ani nedostatek citového zazemi,”™ znepokojivy
594

zneuzivan

zdravotni nebo psychicky stav rodici.

V pripadé Wallovych zila rodina v neuspokojivych bytovych podminkach, coz bylo
oznaceno organem socialné-pravni ochrany jako prostfedi ohrozujici zdravi vSech péti
déti. Vnitrostatnimi soudy byla proto v listopadu 2000 nafizena ustavni vychova.
V bieznu 2001 navic Okresni soud v Tabotfe rozhodl o tom, Ze neni tfeba k osvojeni
dvou nejmladsich déti souhlas stézovateld, coz nasledné potvrdil nadiizeny Krajsky
soud. Uvedené rozhodnuti bylo nicmén¢ zruseno jesté na vnitrostatni irovni nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2004 s odiivodnénim, Ze doglo k zasahu
do prava na spravedlivy proces a prava na rodinny Zivot stéZovatelt. Ustavni soud
nicmén¢ odmitl stiznost v ¢asti tykajici se umisténi déti do ustavni vychovy. Ve svém
rozhodnuti Ustavni soud uznal (stejné jako vsechny ostatni vnitrostatni soudy), Ze
zasadnim problémem, ktery se prolinal celym fizenim, byla absence bydleni
jejich chudobou, si odpovidajici bydleni opatfit. V bfeznu 2004 byly dvé mladsi déti
svéfeny do péstounské péce. Rodi¢e behem let opakované nelspéSné napadali
rozhodnuti soudu a zadali o svéfeni déti zpét do své péce. Tti starSi déti se nakonec

5% na zakladg rozhodnuti Okresniho soudu

vratily do péce rodicll, za stanoveni dohledu,
v Tébote ze dne 9. 11. 2005, které bylo ptes odvolani organu socidlné-pravni ochrany
potvrzeno piisluSnym krajskym soudem. Dvé mladsi déti jsou bohuzel aZ do soucasné

doby v ndhradni péci péstound.

9 Wallovi a Walla proti Ceské Republice, op. cit. odst. 73; srov. také rozhodnuti ESLP ve véci P.C. a S.
proti Spojenému krdlovstvi ze dne 16.7.2002, odst. 118.

0 Wallovd a Walla proti Ceské Republice, op. cit. odst. 72.

%91 A contrario rozhodnuti ESLP ve véci Dewinne proti Belgii, ¢. 56024/00 z 10.3.2005, nebo Zakharova
proti Francii, ¢. 57306/00 z 13.12.2005.

*2 A contrario Covezzi a Morselli proti Italii, rozhodnuti ESLP ve véci stiznosti ¢. 52763/99 z 9.5.2003,
odst. 104.

B3 Kutzner proti Némecku, op. cit. odst. 68.

9% A contrario rozhodnuti ESLP ve véci Bertrand proti Francii, ¢. 57367/00 z 19.2.2002 nebo ve véci
Couillard Maugery proti Francii, ¢. 64796/01, z 1.7.2004, odst. 261.

%% Ust. § 43 odst. 1 pism. b) Zakona o roding.
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ESLP konstatoval v daném piipadé poruSeni prava na rodinny zivot, nebot’ "divody
uplatnéné vnitrostatnimi organy a soudy sice byly relevantni, nebyly vSak dostacujici
k odivodnéni tohoto zavazného zasahu do rodinného Zivota stézovateld, jakym bylo
umisténi jejich déti do ustavni vychovy. Ze skutkového stavu véci navic nevyplyva, ze
by organy socialné-pravni ochrany vyvinuly dostatecné usili na pomoc stézovatelim
k pfekonani jejich obtiZi a k co nejrychlejSimu slouceni s jejich détmi".*® Soud odkazal
na sviij dnes jiz stabilni nazor,”’ Ze "¢l. 8 navic uklada statu pozitivni zavazky, které
jsou tésné spjaty s ucinnym respektovanim rodinného zivota. Jakmile je tedy prokézana
existence rodinného vztahu, musi stat v zasad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl
rozvijet, a pfijmout vhodna opatfeni za ucelem sloudeni rodice s ditétem".**® ESLP tak
jasn¢ stanovil podminku pomoci rodin€ ze strany statu sméfujici k prekondni
materialnich téZkosti, a to i v otdzce hledani uspokojivého bydleni, kterd musi
predchazet odebrani ditéte a rozdéleni rodiny; timto se opét do systému Evropské
umluvy, chrénici v prvé tfadé¢ prava obcCanskd a politickd prolamuje aspekt prav

""pro splnéni pozadavku piiméfenosti mély

socialnich. Soud zde vyslovné uvedl, ze
Ceské organy v dané véci navrhnout jind, méné radikélni feSeni neZ umisténi do Gstavni
vychovy... ulohou organu socidlné-pravni ochrany je pravé pomoc osobam v nesnazich,
které nemaji nezbytné znalosti o systému, vést jejich kroky a poskytnout jim radu mimo
jiné o rlznych druzich socidlnich davek, o moZnosti ziskani socidlniho bytu a ostatnich
prostfedcich k ptrekonani jejich obtiz{". > Dany poZadavek je moZzné srovnat s ¢l. 18
odst. 2 piipadné s ¢l. 27 Umluvy OSN o pravech ditéte,’® nicmén& otazka asistence a
preventivnich opatifeni se objevila v rozhodnutich S$trasburskych organti jeste

pted existenci samotné Umluvy o pravech ditéte.®*

Nekteti autoti vykladaji ptipad déti Wallovych jako prillom prava na dastojné bydleni

56 Wallovd a Walla proti Ceské Republice, op. cit., odst. 78.

ST Wallova a Walla proti Ceské Republice, op. cit., odst. 71.

598 Kutzner proti Némecku, op. cit., odst. 61.

9 Wallovd a Walla, op. cit. odst. 74.

800 1. 18 odst. 2 Umluvy OSN o pravech ditéte: “Za uelem zarugeni a podpory prav stanovenych touto
umluvou poskytuji staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, rodi¢im a zakonnym zastupcim
potiebnou pomoc pii plnéni jejich ukolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb
péce o déti.”

%01 Komise ve véci &. 10141/82 proti Svédsku, Dec 10.84, 8 EHRR 253, in Kilkelly, op. cit., str. 265.
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do prav zaru¢enych Evropskou imluvou.’” S danym nazorem lze v zasad& souhlasit,
nicméné je tieba si povSimnout omezeni takového vykladu. V pojeti Evropské tmluvy
samoziejme nelze o pravu na dustojné bydleni uvazovat jako o samostatném pravu, toto
pravo je zde dotéeno pouze, nakolik je spojeno s ochranou rodinného a soukromého
zivota dle ¢l. 8. Z dikce odiivodnéni nelze ani zcela jasné dovodit povinnost smluvniho
statu zajistit a poskytovat "distojné bydleni" nebo "socialniho bydleni", vyslovné lze
dovodit pouze povinnost stditu pomoci osobdm v nouzi takové bydleni ziskat. V ptipadé
Wallovych zde selhal stdt uz na Grovni pouhé poradenské &innosti,’® takZe ESLP se
vyhnul pfimé odpovédi, nakolik ma stat povinnost takové bydleni v pravém slova
smyslu "zajistit" a v plné mife potvrdil sviij dosavadni postoj, dle kterého takové otazky
jsou ponechany v souladu s dosavadni judikaturou volnosti uvdzeni vnitrostatnich

socialnich a hospodaiskych politik.604

ESLP i v tomto pfipadé zohlednil dal§i mezinarodni mechanismy ochrany prav déti,
kdyz vzal v ivahu tehdy aktudlni kone¢né vyjadieni Vyboru pro prava ditéte ze dne 18.
3. 2003 ke zpravé piedlozené Ceskou republikou na zakladé ¢l. 44 Umluvy OSN

0 pravech ditéte.°%® 606

Vybor OSN pro prava ditéte zde vyjadiil znepokojeni
nad "nedostate¢nou pomoci a poradenstvim rodi¢im v souvislosti s jejich odpovédnosti
za vychovu a vyvoj ditéte" ve smyslu ¢l. 18 Umluvy OSN o pravech ditéte, "coz vede
K ¢etnym fizenim o svéfeni do péce nebo umisténi do nahradni Gstavni péce". Vybor
dale kritizoval skutecnost, ze "preventivni Cinnost a rodinné poradenstvi jsou
nedostate¢né a ze socidlni problémy a krizové situace v rodiné mohou byt feSeny
umisténim do Ustavni vychovy." Nicméné dalsi relevantni mezinarodni instrumenty
zminény v rozhodnuti nejsou, jako napt. ¢l. 10 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,

socialnich a kulturnich pravech nebo ¢l. 31 Revidované Evropské socialni char‘[y.607

892 Garcia, K., Le droit au logement décent et le respect de la vie familiale, Rev. trim., dr. h., 72/2007, ss.
1121 an.

%% Wallova a Walla, op. cit. odst. 77; srov. Garcia, K., op. cit., str. 1132.

604 Rozsudek ESLP ve véci Connors proti Spojenému krdlovstvi, z 27.7.2004, odst. 82.

895 Wallova a Walla proti Ceské Republice, op. cit. odst. 46.

%% CRC/C/15/Add.201, odst. 42.

%07 Clanek 31 Revidované socialni charty (1996) upravuje pfimo pravo na bydleni: "S cilem zajistit u¢inné
uplatnéni prava na bydleni se smluvni strany zavazuji pfijimat opatfeni s cilem : 1.podporovat
dostupnost bydleni pfiméfené urovné; 2. predchazet a omezovat bezdomovstvi s cilem jeho
postupného odstranéni; 3. stanovit ceny bydleni tak, aby byly pfistupné t€ém, ktefi nemaji dostatek
prostiedki.
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Podivejme se nyni na dopad rozhodnuti ve véci déti Wallovych. Co se ty¢e konkrétné
stézovateld - kromé konstatovani poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy, byla jim pfiznana
Z titulu ndhrady moralni Gjmy celkova castka 10.000 eur. Dvé€ nejstarsi déti v mezidobi
dosp€ly, s ohledem na stabilizaci poméri rodiny, nezavadnou péci i bezproblémové
chovani déti byl Okresnim soudem v Tabofe v roce 2007 zrusen i stanoveny dohled.
Dveé nejmladsi déti jsou bohuzel i nadéle v péstounské péci. Rodice se sice domahaly
zruseni péestounské péce, nicméné jejich navrh byl rozsudkem Okresniho soudu
v Tébote ze dne 15. 1. 2007 zamitnut; soudkyné€, rozhodujici v této véci, do médii
uvedla k rozsudku ESLP: "Neni to pro mé zavazné".*® Soudkyné se nicméné ve svém

'

rozhodnuti s rozsudkem ESLP vypoiadala nasledovné: "...nelze nezminit rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ze dne 26.10.2006... Tento rozsudek
vSak hodnoti zpétné to, co se jiz stalo, v zddném piipade z n&j nevyplyva, ze nezletily J.
a M. se maji ze dne na den vratit k rodicim zpé&t. Okresni soud ma za to, Ze je naprosto
nezbytné posuzovat blaho nezletilych déti a na zakladé dikazl ve véci provedenych
dospél k zavéru, ze nelze déti v soucasné dob& vytrhnout nasilné z prostfedi, v némz
témert 3 roky vyrulstaji, pfilnuly k nému a biologicti rodice, k nim by se mély vratit, jsou
pro né v podstaté cizi lidé. Toto nasilné vytrzeni nezletilych z péstounské rodiny by déti
opétovné traumatizovalo a patrné (dle znalce) 1 psychicky poskodilo." Pfi hodnoceni
daného rozhodnuti je tieba vytknout opétovné chybny postoj soudu, nakolik
zohlednoval, ze déti maji lepsi materidlni podminky u péstountd. Na druhou stranu je
pravdou, Ze ze znaleckého posudku bylo ziejmé, Ze déti nemaji k biologickym rodi¢tim
v podstat¢ zadny vztah a ndhly pfesun by je traumatizoval. Z dokazovani také
vyplynulo, ze kontakty mezi rodi¢i a détmi byly sporé, byt neni uplné ziejme, Ze to lze
klast na vinu rodi¢tim, kdyz déti byly zcela nevhodné umistény do péstounské péce
v tézko dostupné 270 km vzdalené oblasti a mezi rodi¢i a pestouny nepanovaly dobré

vztahy.

Krajsky soud®® k odvolani rodict potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti o ponechéani déti

Vv péstounské péci rozsudkem ze dne 7. 6. 2007. Kromé jin¢ho byla timto rozhodnutim

%08 Cit. z &lanku E. Bértové: Soud ignoruje Evropu, déti nevrdti, ze dne 15.1.2007, dostupny
na http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek phtml?id=331614; srov. nazor prof. Sturmy
poukazujici na zjednodusujici a odmitavou interpretaci rozsudkd ESLP ze strany vnitrostatnich organi
véetn& soudd, in Sturma 2010, op. cit., str. 134,

%9 Anonymizované rozsudky vyzadany doktorandkou u prisluiného soudu dle zékona &. 106/1999 Sb.
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potvrzena povinnost rodic¢l hradit vyzivné na déti svéfené do péstounské péce. Krajsky
soud nepiisvédcil ndmitce rodici, Ze by s ohledem na poruseni jejich prav konstatované
ESLP nem¢li naklady na vyzivu déti v péstounské péci nést oni, ale stat, protoze podle
jeho nahledu, " rozsudek o svéfeni déti do péstounské péce nebyl zrusen, péstounska
péce trva a soudu nepfislusi v tomto fizeni hodnotit, zda je tomu tak v disledku
pochybeni statnich orgdnt nebo z jinych divodd...". Krajsky soud ve svém odivodnéni
sice pfipustil, ze v dobé rozhodovani o zruSeni péstounské péce odpadly nejzavaznéjsi
divody, pro néz byly déti svéfeny do pestounské péce, nicméné i on dosel k zavéru, ze
"nahlé vytrzeni déti z prostiedi, v némz jiz vice nez tfi roky spokojené Zziji, a prechod
do prostiedi pro né zcela neznamého by je traumatizoval a Ze z tohoto hlediska (tedy
Z hlediska z4ajmu déti) v soucasné dobé divody pro zruSeni péstounské péce dany
nejsou". S dotéenym rozhodnutim ESLP se krajsky soud vypotadal nasledovné:
"Vyznam rozsudku spociva v tom, Ze akcentuje spolecensky zajem na tom, aby byly co
nejdiive vytvofeny podminky pro névrat déti do vlastni rodiny, a tedy pro napravu
pochybeni, kterd v ném byla Ceské republice vytknuta. Tato naprava viak miize byt
zjedndna vyluéné prostiedky vnitrostatniho prava, tedy postupem podle § 45a odst. 4
zak. o roding®™ s prihlédnutim k § 5 zdkona & 359/1999 Sb.®* Proto pokud podminky
zakotvené ve zminénych ustanovenich nejsou splnény, rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava sam o sobé byt diivodem pro zruSeni péstounské péce byt nemize."
Uvedené odivodnéni lze vylozit tak, Ze krajsky soud se fidi vnitrostatnim pravem
V podstaté bez ohledu na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, v lepSim ptipadé
reflektuje chybé&jici pravni podklad pro obnovu civilniho fizeni v diisledku rozhodnuti
ESLP. Zaklad zamitavych naslednych rozhodnuti soudu by ale podle mého nazoru mél
spocivat hlavné v tom, ze v mezidobi doslo k takovym zménam pomért, ze pfemisténi
déti do péce biologickych rodi¢ti nelze bez posileni vzajemnych vztahl povazovat
za jejich nejlepsi zajem - nikoliv kvili horSim materidlnim podminkdm, ale pro citové
vazby, které maji déti mnohem silngjsi k péstouniim. Opravnény argument, Ze nastala
situace je nasledkem ptedchoziho Spatného postupu statu, na tom bohuzel nemiize nic

zménit. Mize jen vést k moznému opétovnému ,,odsouzeni organtt CR, pokud

810 Ust. § 45a odst. 4 Zakona o roding, podle kterého pé&stounska péce miize byt zrusena rozhodnutim
soudu. Soud muze zrusit péstounskou péci jen z dulezitych divodd; ucini tak vzdy, jestlize o to
pozada péstoun.

O Ust. § 5 zak. &. 359/1999 Sb. , o socialn&-pravni ochrang déti : "Piednim hlediskem socialng-pravni
ochrany je zajem a blaho ditéte."
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neprovedou ke znovuspojeni rodiny ¢i k podpofe rodinnych vazeb veskerd mozna

opattenti.

Na rozsudek déti Wallovych navézal v roce 2007 obdobny ptipad Havelka a ostatni
proti Ceské r«epublice612 dokléadajici, ze se zde jedna o obecnéjsi problém nedostatku
pomoci ze strany vnitrostatnich organt, jez by predchazela odebrani déti z péce rodicu
za situace, kdy se rodina nachéazela v tézké zivotni situaci, zejména hmotné. Piipad se
tykal otce, ktery se od roku 1995 sédm staral o tii vlastni déti (nar. 1992, 1993 a 1994) a
dalsi tfi nevlastni, jez mu manzelka zanechala, nad jeho péc¢i byl stanoven dohled.
V roce 2004 byly déti na navrh organu socialné-pravni ochrany predbéznym opatienim
umistény do ustavni vychovy, a to do détského domova v Radening, ktery je vzdaleny
bydlisti otce 1 déti. V ustavni péci zistaly déti az do rozhodnuti ESLP a zistavaji
bohuzel dosud. V pribéhu fizeni o tstavni vychové se soud opiral o tvrzeni organu
socialné-pravni ochrany déti, ktery byl mj. ustanoven opatrovnikem déti pro dané fizeni,
ze se péce pana Havelky o déti zhorSila. Opatrovnik sice pfipoustél, Ze mezi otcem a
détmi panuji silna citovd pouta, zdaraznoval ale, Ze pan Havelka dluzi na ndjemném,
hrozi mu vystéhovani, v byt¢ mu byla odpojena elektfiny, je nezaméstnany a dle

socialnich pracovnikl poziva alkohol.

Podle ESLP nafizeni Gstavni vychovy sice prob&hlo v souladu se zakonem®? a bylo
vedeno snahou o ochranu zajmu déti, tudiz zasah sledoval legitimni cil ve smyslu ¢l. 8
odst. 2, jimz byla "ochrana prava a svobod jin}'/ch".614 Nicméné zéasah neobstal
pii posouzeni jeho "nezbytnosti v demokratické spolenosti".®*> Soud pii Gvaze, zda
Z hlediska celého ptipadu byly divody opatieni relevantni a dostatecné, zohlednil
skutecnost, Ze "rozdé€leni rodiny piedstavuje velmi vazny zasah; takové opatfeni se
proto musi opirat o dostatecné zivazné a padné argumenty motivované zijmem
n 616

ditéte".””” Vlada se ve svém vyjadieni ke stiZnosti pokouSela v principu zpochybnit

zasadu judikatury stanovenou v kauze Wallovych, podle niZ nemiize byt jedinym

%12 Havelka a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 21.6.2007, stiznost &. 23499/06.

613 Ust. § 46 odst. 1 Zakona o roding.

%Y Havelka a ostatni proti Ceské republice, op. cit., odst. 54 an.

%15 |hid., odst. 63.

816 Scozzari a Giunta proti Itdlii, rozhodnuti Velkého senatu , &. 39221/98 a 41963/98, ESLP 2000-VIII.
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diivodem pro rozhodnuti o svéfeni déti do ustavni vychovy, jako piili§ striktni.**” ESLP
k tomu ale opét zopakoval, Ze moznost umistit dit¢ do prostfedi vhodnéjsiho pro jeho
vychovu nemiize sama o sobé& odiivodiiovat jeho nasilné odnéti biologickym rodi¢am.®*®
Soud podotkl podobnost ptipadu s piipadem Wallovych a i zde konstatoval, Ze
"v priibéhu fizeni nebyla ucinéna ani zminka o tom, Ze by nezletili stéZzovatelé trpéli
psychickou poruchou, zdravotnimi problémy, zaostavanim ve vzd€lani nebo citovou
ujmou, ze by s nimi bylo $patn¢ zachazeno, ze by byli pohlavné zneuzivani, nebo ze by
byl jejich otec ve znepokojivém psychickém stavu, jak tomu bylo v fad¢é véci, jimiz se

Soud v minulosti zabyval...".

ESLP poznamenal, ze mnohé divody, o néZ se vnitrostatni soudy opiraly, jsou nadale
mezi stranami predmétem sporu. Ptitom zkritizoval zcela béZznou praxi vnitrostatnich
opatrovnickych fizeni a to, ze "se vnitrostatni soudy opiraly o diikazy piedlozené
opatrovnikem, ktery byl zaroveil navrhovatelem sporného opatieni, ackoli byly z tfedni
povinnosti na zaklad¢ zasady oficiality povinny hledat pravdu...".619 Soud prohlésil
za "politovanihodné, Ze orgédn socialné-pravni ochrany, ktery podal ndvrh na svéteni déti
do ustavni vychovy, byl ustanoven opatrovnikem dotcenych stézovateli... a ze tito
stézovatelé, ackoliv jiz v dané dobé dosahli véku tfinacti, dvandcti a jedenacti let, nebyli
soudy piimo vyslechnuti....".*® Soud zpochybnil i samotny divod bytové a hmotné
nouze, kdyZ se pozastavil nad tim, ze diivodem umisténi déti do tstavni vychovy byla
hrozba vystéhovani ze stavajiciho bytu, kdyz k samotnému vystehovani nedoslo jesté
dlouho po rozhodovéni odvolaciho soudu a i v pfipad¢ takového vyklizeni bylo mésto
povinno rodiné poskytnout pfistfesi. Soud na rozdil od tvrzeni vnitrostatnich organt
neshledal otce natolik pasivnim, piihlédi® i k jeho omezenym mozZnostem ziskat
zaméstnani (s ohledem na Céastecnou invaliditu, péci o nezletilé déti) a neimérnym

uroktim z dluzného najmu. 622

1 Havelka a ostatni proti Ceské republice, op. cit., odst. 41.

®8 bid., odst. 56 an.

619 § odkazem na rozhodnuti ve véci H. F. proti Slovensku, &. 54797/00 z 8.11.2005, odst. 41 a 42.

520 Havelka a ostatni proti Ceské republice, op. cit., odst. 58 a 62.

%21 1hid., odst. 60.

%22 pan Havelka bydlel v m&stském byté a je pravdou, e po n&akou dobu neplatil najem. Jeho dluh byl
stizen poplatkem z prodleni, ktery ¢ini ro¢né az 91%, dluh na najemném tak dramaticky narGsta a
stava se v podobnych piipadech pro bézného ¢loveéka v podstaté nesplatitelny, 1idé se tak dostanou
do dluzni pasti, ze které jiz nemaji moznost vyklouznout, dalsi obecni byt nedostanou a pokud je
nahodou dostupné nahradni bydleni, byva paradoxné drazsi. Je na povazenou, zda uvedena bytova
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ESLP sice opét odkazal na sviij ustdleny nazor, ze "mu nepfislusi posuzovat namisto
ptislusnych vnitrostatnich organi, jakéa opatfeni méla byt piijata, nebot’ tyto organy jsou
pro toto hodnoceni zpisobilejsi zejména proto, ze jsou v piimém kontaktu se
souvislostmi dané v&ci a z(lastndnymi stranami,®”® nicméné konstatoval, Ze soudy
v daném pfipadé nepfijaly vSechna opatfeni, jez by jim takovy pfimy kontakt
zajistila.®®* Soud piitom poukézal na to, e kromé socialnich davek mu organy socialng
pravni ochrany m¢ély radit, jakymi dalSimi zptisoby by mohl ptekonat obtize. Soud
pricetl k tizi smluvni strany, Ze nebyla dostatecn¢ brana v tivahu moznost umistit déti
do $irsi rodiny ¢i do zafizeni rodinného typu, které by umoznilo Castéjs$i kontakt déti

S otcem.

Kromé odkazu na Umluvu o pravech ditéte a posledni Zavéry Vyboru OSN o pravech
ditéte z roku 2003, ktery se objevil 1 v kauze Wallovych, vzal v daném ptipad¢ ESLP
V tvahu i dal§i mezindrodni instmrnen‘[y625 - Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy
ohledné prav déti zijicich v institucionalnich zatizenich®® a dale ohlednd politik

na podporu pozitivniho rodidovstvi.t’

Podivame-li se na dopad rozsudku ESLP pfimo na rodinu Havelkovych, nezbyde nez
opét s litosti konstatovat, ze se na pomérech nastolenych napadenym postupem
vnitrostatnich organti nic nezmeénilo. ESLP sice konstatoval poruseni prava dle ¢l. 8
Evropské timluvy, pfiznal pfiméfené zadostiu€inéni z titulu nehmotné Gjmy ve vysi
10.000 Euro a ndhradu nakladii pravniho zastoupeni, nicméné déti se k otci z ustavni
vychovy do své dospélosti nevratily, a to 1 pfesto, Ze ESLP v rozhodnuti v jejich véci
piipomnél, ze "Nafizeni Gstavni vychovy je tieba navic za béznych okolnosti povazovat

v / vy , “ Vev . , . 162
za doCasné opatieni, které bude zruSeno okamzité, jakmile to dovoli okolnosti."?®

politika obci je v souladu s jejich dalsimi ukoly, jako pravé zabezpeceni obfanti v nouzi.

623 S odkazem na Reigado Ramos proti Porutgalsku, ¢. 73229/01 z 22.11.2005, odst. 53 a dale Fiala proti

Ceské republice &. 26141/03 z 18.7.2006, odst. 99.

Havelka a ostatni proti Ceské republice, op. Cit., odst. 62.

%% |bid., odst. 31-32.

2Doporuceni Rec (2005) 5 Vyboru ministri Glenskym stathm ohledné prav d&ti  Zijicich
V institucionalnich zatizenich, pfijaté dne 16.3.2005.

%27 Doporuceni Rec (2006) 19 Vyboru ministri ¢lenskym statim ohledné politik na podporu pozitivniho
rodicovstvi ze dne 13.12.2006.

%28 Havelka a ostatni proti Ceské republice, op. cit., odst. 56, ESLP zde odkézal na piedchozi judikaturu
ve véci Haase proti Némecku, 11057/02, ESLP 2004-I11, odst. 93.

624

173



Rozebrané ptipady rodin Havelkovych a Wallovych jasné ilustruji problém restitutio in
integrum pii vykonu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v détskych
ptfipadech. Plynuti casu a poméry nastolené napadenym rozhodnutim, které miize byt
desetkrat prohlaseno za nezdkonné nebo v rozporu s Evropskou umluvou, mohou
ptfinést slovy rodinného prava takovou "zménu pomér", kdy by navrat k pivodnimu
stavu za danych pomért uZ nebyl v "nejlepsim zajmu ditéte" ve smyslu &l. 3 Umluvy
OSN o pravech ditéte. Dany fakt reflektoval ESLP napt. ve veci K. A. proti Finsku nebo
Kutzner proti Némecku.®® Dopad rozsudkit Evropského soudu pro lidska préva je proto
zmeény, aby k podobnym piipadiim jiz nedochéazelo. Rozsudek ve véci déti Wallovych
byl tak pfivitin zejména nevladdnimi organizacemi, které se dlouhodob¢ snazily
poukéazat na fakt, Ze nejéastéj§im divodem pro odebrani ditéte z rodiny v Ceské
republice  jsou nevyhovujici socidlni resp. materidlni podminky, a to
zejména nedostatecné bydleni.630 Na rodice zijici v socialni nouzi je Casto pohlizeno
jako narodice, ktefi neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpoveédnosti, tj. fadné
nepeCuji o nezletilé dité. Tento fakt je pak standardné diivodem umisténi ditéte
do astavni vychovy, coz bylo a stale je ze strany statnich instituci, soudt i organi
socialné pravni ochrany ditéte nahlizeno jako nijak zardzejici. Bohuzel je tfeba
konstatovat, ze v soucasné dob¢ i pies uvedend rozhodnuti pii hodnoceni funkénosti
rodiny stale dochéazi k upfednostiiovani materidlnich podminek nad emociondlnim a
citovym zazemim rodiny.®®* V CR stale chybi legislativa upravujici socialni bydleni i
faktickd podpora tohoto institutu, ktery by zamezil socidlnimu vylouceni a odebirani
déti z péCe rodict ze socidlnich divodi; pravé dostupné bydleni pfedstavuje pro

’ v 7 I PR ’ 7 2
nizkoptijmové domécnosti vyznamny problem.63

Principy zde nastinéné judikatury ESLP se pied obecnymi ¢eskymi soudy objevuji spise

629 KA. proti Finsku, op. cit. odst. 139 nebo K. a T. proti Finsku, op. cit. odst. 155, nebo Kutzner proti
Nemecku, op. cit. odst. 79.

830 Srov. Zavérena doporuceni Vyboru OSN pro prava ditste pro CR z roku 2003 i 2011.

831 Viz. stinové zprava Ligy lidskych prav z jna 2010 adresovana Vyboru OSN pro prava ditdte, str. 16
an., dostupna na www.llp.cz nebo www.crin.org, nebo dale Poradna pro obcanstvi, obCanskd a
politickéd prava, Zdsahy verejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot, pravni
komparativni studie, 2006, s. 24.

632 Zprava Rady vlady pro lidska prava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2006, obdobng
tatdz zprava za rok 2008, rovnéz viz doporuceni Vetejného ochrance prav Poslanecké snémovné
z roku 2005 k vytvoteni zdkona na podporu bydleni pro socialné€ slabé.
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ziidka, na urovni Ustavniho soudu CR se viak postupem doby odraZeji mnohem
zretelnji.?*® Ustavni soud CR sice rusi rozhodnuti obecnych soudi zejména s odkazem
na ¢l. 32 odst. 4 Listiny nikoli s odkazem na Evropskou umluvu, nicméné v jeho

odiivodnéni se Ize s principy uvedené judikatury ESLP potkat jiz celkem casto.

Na kauzy Wallovych i Havelkovych reagoval takté? Nejvy$si soud CR®* ve svém
stanovisku ze dne 18. 12. 2010 k rozhodovani soudi ve vécech nafizovani ustavni
vychovy z diivodu materidlnich nedostatki ¢i nevyhovujicich bytovych podminek

rodiny.®®

Nejvyssi soud svym stanoviskem sd€luje na prvni pohled zcela jasné vsem
obecnym soudam®® zakladni pravidlo vyjadiené ve zminéné judikature ESLP, ze
,,Ditvodem pro narizeni ustavni vychovy ditéte nemohou byt samy o sobé materialni
nedostatky rodiny, zvlasté pak jeji Spatné bytové pomery. “ Stanovisko odkazuje na vyse
uvedené zakladni premisy stanovené judikaturou ESLP. Podle stanoviska je naiizeni
ustavni vychovy ospravedlnitelné pouze, pokud je materidalni nedostateCnosti rodiny
doprovazena dalsi relevantni skuteCnosti. Stanovisko dale rozvadi, ze pti rozhodovéni
soudu o umisténi ditéte do ustavni péce je tieba, aby byly doloZeny vSechny zavazné
skute¢nosti, které rozd&leni rodiny odivodiuji.®*" Takovou skutecnosti nikdy nemize
byt sama o sob¢ jen majetkova nedostateCnost rodiny (zejména rodi¢l) projevujici se
predevs§im nevhodnymi nebo nedostatecnymi podminkami k bydleni. Sama tato
okolnost totiZz nenapliiuje zadny ze zakonnych piedpokladii, které mohou byt diivodem
pro nafizeni ustavni vychovy. Stanovisko - celkem optimisticky ale bohuZel bez vztahu
k realité socidlnich sluzeb v na$i zemi - podotykd s odkazem na ¢l. 32 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, Ze ,,... pouhd chudoba nebo nedostatek bydleni jsou feSitelné

za pomoci organtl statu ¢1 orgdnli uzemni samospravy...".

633 Srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10.10.2007 (157/2007USn.) nebo IV. US
2244/09 ze dne 20.7.2010, ¢i nalez ze dne 13. dubna 2010 sp. zn. II. US 485/10.

%34 Dohnalové, R., Odebirdani déti z chudych rodin - stanovisko Nejvyssiho soudu CR ve svétle pozadavkii
Evropského soudu pro lidskd prdava, pravo a rodina ¢. 11-12/2011, Linde Praha.

635 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12.
2010 sp. zn. Cpjn 202/2010.

636 Nejvyssi soud CR je povolan sledovat a vyhodnocovat pravomocné rozhodnuti soudt podle § 14 odst.
3 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zmeéné nekterych
dalSich zakond.

%37 Nejvyssi soud poukazuje na nesvar ndkterych opatrovnickych rozhodnuti, kdyz mj. ve stanovisku
vyzaduje, aby soudy v odiivodnéni mechanicky nepfejimaly zjisténi uc¢inénd organy socialné-pravni
ochrany, ale peclivé zkoumaly, zda tyto organy v uplnosti dostaly pozitivnim zavazkiim, zejména pro
né plynouci ze zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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Stoji za zminku i vyslovné zminény pozadavek Nejvyssiho soudu, aby v fizeni
0 nafizeni Gstavni vychovy byl zji§fovan nazor ditéte. Nejvyssi soud CR poukazal
na nutnost v prvé rad¢ vyslechnout nazor nezletilého ditéte ve smyslu ust. § 100 odst. 4
0. s. ., pokud jde o dit¢, jehoz veék predpoklada, ze jiz mize vyjadiit svlij nazor.
Nejvyssi soud upfednostnil osobni vyslech ditste®® pied pouhym zprostiedkovanim
nazoru nezletilého skrze zpravu opatrovnika, jenz byva vétSinou navrhovatelem ustavni

vychovy. 639

Otéazkou tedy ziistava, jaké dalsi podminky musi byt splnény, aby bylo mozno nafidit
ustavni vychovu resp. odebrani ditéte ze socialné slabé rodiny. V ptipadech déti
Wallovych a Havelkovych ESLP vyjadfil tak, Zze by odebrani déti bylo vnimano z jeho
strany jinak, pokud by se k hmotné resp. bytové nouzi pridruzily dal$i problémy, které
jej doposavad vedly k zamitani stiznosti - nasili a Spatné zachédzeni, pohlavni
zneuzivani, nedostatek citového zdzemi, znepokojivy zdravotni nebo psychicky stav
rodi¢l. Pokud stanovisko Nejvyssiho soudu uvadi dalsi davody, mohou se tyto jevit
podle mého nazoru jako sporné. Stanovisko napt. vidi "splnéni podminek pro nafizeni
ustavni vychovy zejména tehdy, jde-1i o pfipad, kdy majetkova nedostate¢nost rodiny,
zvlaste pak jeji Spatné bytové poméry, jsou disledkem zavinéného jednani rodict (napf.

%40 Takovéto hodnoceni miize byt

Spatné hospodateni, hazardni hry, alkohol apod.)".
pro konkrétni rodiny v krizi zbyte¢né€ pauSalizujici. Pozivani alkoholu miiZe byt takovou
dostatecnou podminkou k odebrani ditéte spiSe aZ ve stadiu alkoholismu jako psychické
zavislosti ohrozujici fungovani rodiny. Podobné v ptipadé "Spatného hospodateni” je
mozné odlisit n€kolik stupiili zdvaznosti ve vztahu k ditéti; Spatné zachazeni s penézi
jesté nemusi odiivodnit umisténi ditéte do ustavu, kde se hospodareni domacnosti stejné
nenauci. Pozornost by méla byt proto vénovadna i tomu, aby dalsi uvadené duvody byly

. . v . I voer oy v ryve ’ , ’ 641
natolik zavazné, a natolik dité ohrozujici, aby prevazila vhodnost ustavni vychovy,

6% Srov. § 47 odst. 2 Sb., zakona o roding.

539Nejvyssi soud zkritizoval postup Okresniho soudu v Klatovech, ktery se spokojil se zpravou
opatrovnika, aniz by z odiivodnéni bylo ziejmé, co branilo slySeni déti ve veku 15, 10 a 8 let.; srov.
Havelka a spol., op. cit., odst. 62, a dale napt. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8.
2010, sp. zn. I11. US 3007/09.

840 Schvalujic natizeni ustavni vychovy ve véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku ve véci sp. zn. 40

P 368/2000 z dtivodu pozivani alkoholu rodici a nevhodnych bytovych podminek u ditéte utlého veku.

Této kritice 1ze podrobit napt. stanoviskem aprobované ptipady vedené u Okresniho soudu v Trutnove
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ktera sama o sobé& podle dostupnych poznatki détem také nijak zv1ast’ neprospiva.®*

Bohuzel v podstaté vsechny pripady dobré praxe stanoviskem Nejvyssiho soudu
aprobované by za wrcitych okolnosti nemuseli pred ESLP obstat. Krom¢ vyse
uvedené¢ho obecného "alkoholismu" a "Spatného hospodareni" Ize jako ptiklad zminit
stanoviskem uvadény diivod nespoluprace s Iékafem a orgdnem socialné-pravni ochrany
d&ti.®* Pokud zde neni podrobngji rozvedeno, v jakém ohledu byla nespoluprace rodiny
s urady zévazna a pro dité ohrozujici, nelze toto hledisko samo o sob¢ pfijmout; ve véci
Havelka a spol.®** ESLP totiz jasng pfipomnél, Ze nedostatetnd spoluprace rodici
nemuze byt rozhodnou skutecnosti pro odebrani déti z rodiny, nebot’ nezbavuje statni
organy povinnosti uplatnit prostiedky, kter¢é by umoznily zachovani rodinného

vztahu.5®

Predevsim je podle stanoviska Nejvyssiho soudu moZné odebrat dité do ustavni péce aZ
v piipadé, kdy jind opatieni k ndapravé nevedla k poZadovanému cili. Za jisty posun lze
povazovat vyslovny pozadavek, ze v odivodnéni soudniho rozhodnuti o nafizeni (¢i
nenafizeni) Ustavni vychovy, pokud je jednim z divodi majetkovd nedostate¢nost
rodiny, se soud musi vyjadfit k tomu, zda byla nebo nebyla ze strany k tomu uréenych
organu statu ¢i uzemni samospravy nabidnuta pomoc a s jakym vysledkem. Nebude-li
soudem spolehlivé zjisténo, ze ptislusné organy statu ¢i iIzemni samospravy poskytly, ¢i
byly pfipraveny poskytnout vychovateli pomoc (at’ jiz materidlni ¢i radou), pak ani
nelze usuzovat na nezbytnost opatfeni spocivajiciho v nafizeni ustavni vychovy (tento
postup vSak bohuzel neni ve stanovisku ilustrovan zaddnym piikladem dobré
rozhodovaci praxe). Mezi takova vychovnad opatfeni fadi stanovisko napomenuti
nezletilého, jeho rodiCe a osoby, ktera naruSuje jeho fddnou vychovu, stanoveni dohledu
nad nezletilym, uloZeni omezeni nezletilému. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze

v dosavadni praxi byl vykon téchto opatfeni vétSinou jen formalni bez jakéhokoliv

pod sp. zn. 12 P 337/2003, 11 Nc 5327/2006, sp. zn. 15 P 427/1991 &i u Okresniho soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 20 P 21/2008.

%42 \Viz Hodnoceni systému péce o ohroZené déti, Ministerstvo vnitra CR, Odbor prevence kriminality,
projednano vladou CR dne 15.10.2007.

%43 Stanoviskem schvaleny postup Okresniho soudu v Nymburce ve véci sp. zn. 13 P 115/2007.

%4 Havelka proti CR, op. cit. § 60; srov. té ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV.US
2244/09.

845 Srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20.7.2010; téz Hovorka, D., Ndlez
Ustavniho soudu k podminkdm odebrani ditéte z péce rodicii, Pravo a rodinal2/2010, Linde Praha.
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faktického dopadu. Nejvyssi soud tak bohuzel nezdiraznil jeden vyznamny aspekt -
umisténi do Ustavni vychovy nelze legitimizovat jakymkoliv pfedchozim opatienim.
Aby takové opatfeni obstalo, musi byt schopné G¢inné¢ pomoci. ESLP pfitom mluvi
0 podpofe a pomoci - coz v praxi nebyva soucasti zminénych opatieni; proto jen pouhy
fakt, ze byl pfed odebranim natizen rozhodnutim soudu "dohled" by podle mého nazoru
ESLP neptesvédcil. ESLP by zkoumal, nakolik byla rodiné v ramci dohledu poskytnuta
skutecnd pomoc, za kterou nelze povazovat nékolik direktivnich kontrolnich navstév
socidlnich pracovnikii, jez jsou obvyklym a jedinym obsahem vykonu "dohledu".
V tomto svétle proto nemtzou obstat ve stanovisku uvedené ptiklady dobré rozhodovaci

praxe, které se spokojuji s pouhym konstatovanim netcinného soudniho dohledu.®

Podle stanoviska musi soud v odiivodnéni rozhodnuti taktéz vysvétlit v piipadech, kdy
jind vychovnd opatieni nemusi predchazet, pro¢ se jednd o takovyto vyjimecny
piipad.®’ Je pochybné, zda pripad pouhé socialni nedostate¢nosti miize byt v principu
tak akutni pro odebrani ditéte z rodiny, aby nemohl byt dan prostor pro méné intrusivni
opatieni. I ve stanovisku uvadény a schvaleny ptipad, kdy byla nafizena ustavni
vychova bez predchoziho jiného opatieni, neobsahuje odivodnéni, kterd by takovy
zasah ospravedlnilo - pokud dit¢ "zilo po delsi dobu v hygienicky zanedbaném
prostiedi”, bylo zfejmé, Ze bylo sledovano delsi dobu, nebylo tedy tak akutné ohrozeno
na Zivoté a zdravi, a neni tedy jasné, pro¢ OSPOD nenabidl ¢i nezprostiedkoval rodiné
néjakou podporu a pomoc. Z popisu tohoto ptipadu neni ziejmé, zda diive stanoveny
dohled takovou pomoc obsahoval nebo byl jen formalni. Ani soudem uvadény fakt, Ze
otec nezletilé nebyl v jejim rodném listé uveden, nemlze byt divodem pro nizsi
standard ochrany rodinného Zivota ditéte, jeho matky samozivitelky a dalSich déti resp.
sourozencl. Neni zde uveden jediny relevantni diivod k tomu, aby nebylo zkouméano,

nakolik se rodin€ dostalo efektivni pomoci pfed natfizenim tstavni vychovy.

Stejn¢ tak by za jistych okolnosti nemusel obstat stanoviskem schvaleny postup

846 Takto by sam o sob¢ zcela neobstal stanoviskem aprobovany postup Okresniho soudu v Opavé ve veci
sp. zn. 14 P 390/2008 nebo Okresniho soudu v Néachod¢ ve véci vedené pod sp. zn. 0 P 358/98, ¢i
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci sp. zn. 15 P 118/2003.

%47 Jako nespravny v tomto ohledu zhodnotil Nejvysii soud mj. postup Okresniho soudu v Most& ve véci
sp. zn. 19 P 153/2008, ktery, ackoli zadné ,,jiné vychovné opatfeni” nepiedchazelo, nafidil Gstavni
vychovu, aniz v odivodnéni rozsudku vysvétlil, o ktery z pfipadd, kdy ,,jiné vychovné opatfeni*
nemusi pfedchazet, se jednalo a proc.
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Obvodniho soudu pro Prahu 8,°* kdy "nafizeni ustavni vychovy nepfedchazela
vychovna opatieni, protoze tak vyzadoval zdravotni stav nezletilé utlého véku, umisténé
pfedbézné¢ do kojeneckého ustavu, za situace, kdy matka je bezdomovkyné a
po umisténi nezletilé do kojeneckého ustavu jiz nezletilou nekontaktovala". Mizeme se
ptat a stejn¢ tak by se mél ptat i opatrovnicky soud, zda byla matce nabidnuta pomoc
napt. formou azylového bydleni pfipadné pobyt matky s ditétem v zatizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, soud se mél ptat, zda matka vibec védéla, kam bylo jeji

dité umisténo, a zda to bylo ve vzdalenosti pro matku dostupné atd.

Dale 1ze mit pochybnosti o schvaleném postupu Okresniho soudu v Ceské Lipé,649 kde
"byla nafizena tustavni vychova bez predchoziho vychovného opatfeni poté, co byt
prarodict prichdzejicich v tvahu jako nahradni vychovatelé¢ byl postizen vykonem
rozhodnuti prodejem nemovitosti, matka nezletilého opustila a je neznamého pobytu a
otec je ve vykonu trestu odnéti svobody." Pravo na rodinny zivot podle ¢l. 8 Evropské
umluvy zahrnuje i pravo na ochranu vztahu prarodi¢ti a vnoucat. Intenzita ochrany
tohoto prava je sice niz$i, nicméné nabyva na vyznamu s ohledem na nejlepsi zajem
ditéte za situace, kdy vlastni rodi¢e potieby déti zajistit nemohou. Samotny vykon
rozhodnuti na byt prarodi¢i nemusi znamenat, ze nemaji zajiStény bytové podminky
pro sebe a vnoude.® Navic vzhledem k tomu, Ze by péce rodinnych piislusniki méla
mit pfednost pied péci tistavni, mélo se zde i prarodi¢iim dostat pomoci ze strany ufadi
S hleddnim ndhradniho bydleni. A to pominme tu skutecnost, ze poskytnuti pomoci
prarodi¢iim, které by umoznilo ponechani ditéte v jejich péci, by bylo nejen lepsi

pro dité, ale 1 levnéjsi pro stat. 61

648 Ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. P 1/2009.

9 Ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lip& pod sp. zn. 20 P 138/2008.

850 Srov. Havelkovi a spol., op. cit., odst. 59.

%! Dle mnoha analyz je péde o dé&ti v tGstavech v CR nékolikandsobng nakladn&jsi nez podpora
ohrozenych rodin nebo péstounské péce; primérné naklady na jedno dité v ustavni péci ¢ini kolem
20.250,- K¢ mési¢né, naproti tomu pramérné naklady na jedno dité v rodinné péci piedstavuje zhruba
3. 391,- K& meésicné a 4.708,- K& mesiéné na dit¢ v péstounské péci; viz. napi. Poradna
pro obcanstvi, obCanska a politicka prava, "Zdsahy verejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad
na rodinny zivot", pravni komparativni studie, 2006, s. 69 an., stejné tak Svobodova, M., Vrtbovska,
P., Bartova, D.: Zprava o stavajicim stavu ndahradni vychovné péce o déti a mladez bez rodinného
zdzemi v CR, DOM, Praha 2002, str. 54, nebo Liga lidskych prav, Systémovd doporuceni ¢. 3: Péce
0 déti odebirané z biologické rodiny, 2007.
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Jako spravné odiivodnéni uvadi stanovisko rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburce,®*
kde byla ustavni vychova natfizena sice pro nevhodné bytové podminky, ale vedle toho
bylo shledano, ze "matka je ,,nepotadnd®, dit¢ mélo absence ve Skole a v rodin¢ byla
zanedbavana hygiena". I toto rozhodnuti takto obecné ptedlozené jako vzor pisobi
zkratkovité, nebot’ neni ziejmé, zda byla matce poskytnuta néjaka asistence, aby dité
zvladlo 1épe skolni dochazku i osobni hygienu. Stejné tak nejasny pro ucely nafizeni
ustavni vychovy zlstava pojem "nepofadna" - nepotfddné se mohou zdat témét vSechny
matky s vice détmi. Kde je hranice nepoiadnosti na takové urovni, aby mohla byt
diivodem pro umisténi do ustavni péce? Obavam se, ze za existence dobré citové vazby
nelze nepotadnost pouzit jako diivod pro odebrani ditéte, nepohybujeme-li se na Grovni

patologického hromadéni odpadkl pfimo ohrozujiciho zdravi.

Stejné pochybné miiZe byt splndni podminek ve véci Okresniho soudu v Pfibrami,®

kde oba rodiCe sice souhlasili s nafizenim tustavni vychovy, nebot’ matka vychovu
nezletilého nezvladala, nezletily utikal za otcem, objevilo se podezieni z tyrani
nezletilého ze strany druha matky, nezletily byl podvyziveny, citové deprivovany,
diagnostikovan jako enkopretik. Nicméné zde otec souhlasil s stavni vychovou pouze
do doby nez si zajisti odpovidajici bydleni - bylo tedy zfejmé, ze rodice spolu neziji a
otec ma o syna zajem, pro¢ tedy soud nezkoumal, zda byla otci nabidnuta pomoc

S bydlenim a syn nebyl rovnou svéfen do jeho péce?

K celkovému zhodnoceni stanoviska je tfeba si uvédomit, Ze jeho zakladni pravni véta
byla vyslovena na trovni ESLP jiz 5 let pred tim. Piesto dopad rozsudk ESLP pro déti
Havelkovy a Wallovy byl nijaky a Zadny posun v nazirani na otazku odebirani déti
ze socialnich divodil se neprojevil ani v praxi opatrovnickych fizeni pfed obecnymi
soudy. Dopad rozsudki ESLP na naSe vnitrostitni poméry je zdlouhavy a
zprostiedkovany, uvitejme proto zcela jasné potvrzeni pravidla Nejvyssim soudem CR,
ktery je povolan ke sjednocovani postupli obecnych soudii, byt i toto mohlo pfijit
mnohem dfive. Samotné stanovisko je podle mého nazoru vSak ponckud vagni a
vV konkrétnim pfipad€é mnoho pomoci nenabidne, naopak miiZe byt zneuzito

k formalnimu odtvodnovani nafizeni ustavni vychovy v rozporu se standarty

%2 Okresni soud v Nymburce ve véci sp. zn. 13 P 115/2007.
853 \/e véci vedené u Okresniho soudu v P¥ibrami pod sp. zn. 10 P 5/2005.
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stanovenymi judikaturou ESLP. Mnohé okolnosti ve stanovisku rozebranych ptipadi
jsou, jak rozebrano vySe, nejasné a nedostatecné podrobné. Nékteré piipady, na které je
ve stanovisku poukazovano jako na ptikladné, by pted ESLP stejné jako piipady
Havelkovych a Wallovych nemusely obstat. Lze proto jen stézi tvrdit, Ze stanovisko

pfedstavuje zdsadni posun v implementaci souvisejicich rozsudkt ESLP.

Nejvetsi problém dopadu stanoviska Nejvyssiho soudu vsak tkvi v paradoxu, ze ackoliv
jsou déti odebirany z rodin na zaklad¢ rozhodnuti soudu, nemaji soudci realnou moznost
ovlivnit opatieni a pomoc, jeZ ma dle rozsudkt ESLP odebrani piedchazet. Mnohdy
soudci nezbyva jiny postup za situace, kdy v Ceské republice chybi sit’ podpirnych
sluzeb pro rodiny nachazejici se v krizi véetnd socialniho bydleni. ReSeni problému tkvi
zejména na urovni socialni prace s rodinami, coz je predevSim v gesci Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen MPSV), které je vSak omezovano roztfiSténosti
systému péfe o ohrozené rodiny mezi vice ministerstev, coz dlouhodobé ztézuje

ucinnou reformu v této oblasti.

Nicméné¢ i na urovni socialni prace dochazi v posledni dobé k posunu, a to podle mého
nazoru i diky tlaku mezinarodnich instituci. Na piadé¢ MPSV byl piipraven Navrh
opatieni k transformaci a sjednoceni systému péfe o ohrozené déti - zakladni
principy,654 a na n¢ navazujici Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému
péte o ohrozené d&ti na obdobi 2009-2011. ®° MPSV v navaznosti na uvedené
rozsudky vypracovalo piimo materidl: ,, Obecna opatieni k vykonu rozsudkii Evropského
soudu pro lidska prava- prevence odebirani déti z péce rodicui ze socidalné ekonomickych

. o s 656
dirvodi “.

Uvedeny dokument uklada piisluSnym resortim v konkrétnich terminech
mj. provést blize specifikované legislativni upravy i kroky nelegislativni povahy. Tato
uzeji zaméfend obecnd opatfeni k ndpravé maji byt provadéna v SirSim kontextu
transformace systému péée o ohrozené déti v Ceské republice — v ramci zminéného

Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na

%% Vlada schvalila dne 10.1.2009.

%55 Tento plan je vysledkem mezirezortni spoluprace a definuje kliCové aktivity nutné pro zvyseni kvality
prace s ohrozenymi détmi a rodinami. Mezi jinymi by cilem transformace systému prace
s ohrozenymi détmi a rodinami mélo byt i " zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené
déti a rodiny" a "sniZeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vsech typech ustavni péce".

®® Vlada schvalila usnesenim &. 882 dne 7. 12. 2010.
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obdobi 2009 — 2011. Knaplnéni obecnych opatieni pfipravilo v roce 2011 MPSV
novelu zékona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. Novelou zakona by
mélo mj. dojit ke zménam v ¢innosti organti socidlné-pravni ochrany déti (zavedeni
standardi kvality préce, institutd socialni kurately, vyhodnocovani situace ditéte a
rodiny, individualniho pldnu ochrany ditéte, piipadovych konferenci atd.) a

k profesionalizaci péstounské péce.

ii. Trvani péce o dité mimo rodinu

Sirokd moznost uvazeni organt vefejné moci, tak jak je konstantné pfiznavdna ESLP
pfi rozhodovéani o odebirani déti z péce rodicl, je naopak znacné omezena ve vztahu

k dalsimu zachazeni s détmi a rodi¢i, kdy se v disledku rozhodnuti o vzeti do péce

«“657 1 7de lze nalézt

nemohou ,rodi¢e a déti vzajemné t&Sit ze své spolecnosti.
v rozhodovani ESLP obecné zésady, které konstantné pouziva pii posuzovani dalsiho
zachéazeni s rozdé€lenou rodinou, zejména co se ty€e nezbytnosti trvani vefejné péce a
Gsili odpov&dnych organii o op&tovné sjednoceni rodiny.®® V t&chto piipadech je test
ESLP presné¢ opacny - vychazi z ptisn¢jSich méfitek aplikovanych na jakékoliv dalsi
opatieni vefejnych instituci, spo¢ivajicich v omezeni styku rodi¢ti a déti, jakoz 1 dalSich
opatfeni s ohledem na ochranu rodinného Zivota. Dal§i omezeni totiZz mohou véazné
ohrozit a nenapraviteln& narusit rodinné vztahy mezi rodi¢i a détmi:*>®

» vztah mezi rodiCem a ditétem patii mezi zakladni aspekty rodinného Zivota,
ktery nekonc¢i odebranim ditéte a jeho umisténim do vetejné pé(:e;660

* odebrani ditéte z péce rodicu je tieba povazovat v zasad¢ za opatieni do¢asného
charakteru, tudiz musi byt ukonceno, jakmile to okolnosti umoiﬁuji;661

* vSechna opatfeni v rdmci docasné péfe musi byt v souladu s kone¢nym cilem

7 Olsson proti Svédsku, op. cit.

%8 Bouckovd, P. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k zdsahiim statnich orgdnii do
rodinného Zivota. in Pravni komparativni studie: Zasahy vefejné moci do rodi¢ovskych prav a jejich
dopad na rodinny zivot. Poradna pro obc¢anstvi, obCanska a lidské4 prava, Praha 2006, s. 98 an.

9 7 P. a K.M. proti Spojenému Krdlovstvi, op. cit. odst. 71.

%0 Olsson proti Svédsku, op. cit., odst. 81.

% Haase proti Némecku, Strasburk 8.4.2004, stiznost &. 11057/02, odst. 93: ,,Vzeti ditste do péce musi
byt povazovano za doCasné opatfeni, které je tfeba ukoncit jakmile to okolnosti dovoli, a vSechna
opatfeni uskuteciiujici tuto docasnou péci musi byt v souladu s konecnym cilem opétovného
sjednoceni biologického rodice a ditéte.; stejné Kilkelly 2000, op. cit., str. 271.
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znovusjednoceni rodiny ditéte s jeho biologickymi rodi¢i (jedna se o pozitivni
povinnost statu);%%?

* je povinnosti vnitrostatnich ufadl zabezpecit nahradni péci o dité tak, aby mohl
byt udrzen a podporovan piimy a Casty kontakt ditéte s dal$imi ¢leny rodiny,
pfi¢emz praktické téZkosti napt. nedostatek vhodnych péstounti nachéazejicich se
Vv blizkosti ptivodni rodiny, neni z pohledu ESLP relevantni omluvou;*®® omezeni
nebo zékaz styku je pripustné jen za zvlast vyjimeénych situacich;®®* omezeni
styku nemiize byt odivodnéno tim, ze by kontakt mohl narusit klid a stabilitu
prostiedi péstounské péée;665

» pokud neni prokazano, ze zlepSeni situace rodicii je stabilni, ospravedlnuje to
ponechéni ditéte ve vetfejné pééi;666 pokud zily déti v ndhradni rodin€ od tutlého

véku a po dlouhou dobu, je tieba akceptovat delsi adaptacni obdobi.®®

S ohledem na uvedena kritéria shledal ESLP rozpor s &l. 8 Umluvy zejména v piipadech
omezovani kontaktli mezi rodi¢i a odebranymi détmi, ¢i dokonce v uplném zdkazu
styku s cilem adaptace déti na nové prostiedi, planované s imyslem odcizeni déti a
pHpravy pro naslednou adopci péstouny. V piipadé Johansen proti Norsku®®®
vnitrostatni organy s poukazem na tvrzenou neschopnost matky pecovat o novorozené
dit¢ argumentovaly, ze péstounska rodina mize ditéti zajistit bezpe¢n&jsi podminky. S
cilem usnadnit ptipadnou adopci péstounskou rodinou pak biologickou matku zbavily
rodi¢ovskych prav a znemoznily ji jakykoliv kontakt s dcerou. Tento postoj statnich
orgdnl se nezménil ani po té, kdy matka prokazateln¢ stabilizovala své pomeéry, a
divody ptvodniho odebrani pominuly. Soud pii aplikaci vySe uvedenych kritérii
shledal takovy postup jako poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy, nebot’ Uiplné znemoZnéni
kontaktu matky a ditéte nebylo v daném ptipadé ospravedlnitelné pievazujicim
pozadavkem nejlepsiho z4jmu ditéte. Soud vzal v Givahu skutecnost, Ze pied zbavenim

rodicovskych prav matka navstévovala dceru dvakrat tydné bez jakychkoliv problémi a

662 KA. proti Finsku, Strasburk 14. ledna 2003, stiznost &. 27751/95, odst. 138.

663 Rozsudek ve véci Olsson proti Svédsku, op. cit., odst. 81.

%4Johansen proti Norsku, op. cit., odst. 78, nebo Andersson proti Svédsku, rozsudek ESLP ze dne
24.2.1992, Série A ¢. 226-A, 14 EHRR 615, odst. 95.

%65 Johansen proti Norsku, op. cit., odst. 75.

886 Olsson proti Svédsku, op. cit., odst. 76.

%7 Kilkelly 2000, op. cit., str. 282.

%8 Johansen proti Norsku, stiznost ¢. 17383/90, Strasburk 7.8.1996, Rep. 1996-I11.
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dale, e jeji Zivotni poméry jiz se vyrazn& zlepsily:**® Soud vytykal vnitrostatnim
institucim argumentaci ve stylu ,,zacarované¢ho kruhu®: ,,V této souvislosti je tieba
podotknout, Ze necely rok po 3. kvétnu 1990 Méstsky soud konstatoval, ze se materialni
podminky stézovatelky zlepsily natolik, ze by byla schopna své dcefi poskytnout
odpovidajici péc¢i. Dulezitou uvahou, kterd piiméla Mestsky soud piesto odmitnout
ukonceni vzeti do péce, byl nedostatek kontaktu mezi stéZovatelkou a jeji dcerou
Vv pritbéhu fizeni, stav, ktery byl v ptfimé pficinné souvislosti s rozhodnutim z 3. kvétna

1990, které stézovatelku ptipravilo o pfistup k diteti.«®"

Ve véci Kutzner proti Nemecku tesil Soud zasah spocivajici v rozdéleni sester pii jejich
umisténi do oddélenych anonymnich péstounskych rodin bez moznosti kontaktu mezi
nimi; kontakty s rodi¢i byly zcela pieruSeny pil roku.”* Opatieni bylo o to
nepochopitelngjsi, ze k nému doslo v disledku zpravy socidlni pracovnice ovlivnéné
antagonistickym vztahem mezi ni a sté¢zovateli. Divodem odnéti déti a nésledného
zbaveni rodi¢ovskych prav byl zavér, ze ,,stézovatelé neméli potiebnou intelektovou
kapacitu k fadné vychové déti.* Ohledné samotného vzeti déti do péce zachoval ESLP
v piedlozeném piipadé obvyklou rezervovanost,’’? uvedené praktiky statnich organi
viak shledal jako poruseni &l. 8 Umluvy, kdyz jejich jedinym vysledkem bylo
vzristajici odcizeni déti rodi¢tm i sob& navzajem.®” Soud zde mj. fekl, Ze rozhodovéni
a konani statnich organi i pti vykonu volného uvazeni musi byt v kazdém okamziku

v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.

ESLP si je v této souvislosti dobfe védom vytvareni uvedeného ,,zacarované¢ho kruhu®,

669 Johansen proti Norsku, op. cit. odst. 78 : (...) V daném piipadé byla st&Zovatelka aplné zbavena
svych rodi¢ovskych prav a pfistupu v souvislosti s umisténim své dcery do péstounské rodiny. Tato
opatfeni byla zvlasté dalekosahla, kdyz zcela zbavila stézovatelku rodinného Zivota s ditétem a byla
nesluditelna s cilem jejich opétovného sjednoceni (...). Soud nemlze povazovat rozhodnuti z 3.
kvétna 1990, které zbavilo stézovatelku jejich rodicovskych prav, za spravedlivé odivodnéné, jak
vyzaduje &l. 8 odst. 2 Umluvy, vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze toto opatieni odpovidalo
pozadavku nejlepsiho zajmu ditéte, ktery by prevazil.” (odst. 84).

° Ibid. odst. 84.

71 Obdobné rozhodoval ESLP o porudeni &l. 8 Umluvy rozdélenim sourozenecké skupiny déti ve véci

Olsson proti Svédsku, op. Cit.

Kutzner proti Némecku, op. cit., odst. 66: ,(...)vnimani vhodnosti intervence ze strany vefejnych

organt je v jednotlivych smluvnich statech rozdilné, spociva na takovych faktorech, jako jsou tradice

ve vztahu k tloze rodiny a ke statnim zasahlim do rodinnych véci a dostupnost zdroji vefejnych
opatfeni v této specifické oblasti(...)*.

%73 1bid. odst. 79.

672
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kdy se plynutim casu, po ktery dité setrvava mimo prostiedi biologické rodiny, vytvari
novy zivotni prostor a nové vztahy ditéte, které v zdjmu zachovani stability jeho
celkovych poméri po uréitém case prevazi nad zajmem opétovného sjednoceni rodiny,
tak jak k tomu doslo nap. v piipadé K.A. proti Finsku.®” Soud shledal, Ze pozitivni
povinnost statu spo¢iva v plnéni téchto minimalnich pozadavk: ,,(...).Setfit ¢as od casu
vzdy znovu situaci s cilem zjistit, zda nedoslo ke zlepsSeni v situaci rodiny. Nad¢je
na opétovné sjednoceni rodiny totiz postupem casu klesaji a nakonec zcela pominou,
pokud biologicti rodice a déti nemaji moznost se vibec stykat, nebo se stykaji tak

ziidka, ze pfirozené pouto mezi nimi nema pravdépodobnou Sanci vzniknout.«®”

V ptipadé Gorgiilii proti Némecku,®™ ktery se tykal vztahu otce a ditéte narozen¢ho
mimo manzelstvi, kterého matka dala k adopci, Soud shledal poruSeni ¢l. 8, pfestoze
zde bylo prokazano, ze okamzité a uplné oddéleni ditéte od péstound by mu zpusobilo
psychickou Gjmu. Podle ESLP zde vSak némecké ufady selhaly v tom, Ze se nezabyvaly
dlouhodobymi hledisky a z4jmy ditéte a opominuly zkoumat mozné okolnosti,
za kterych by otec a syn mohli byt znovuspojeni zplisobem, ktery by minimalizoval

negativni dopad na dité; ESLP zde opétovné kritizoval omezeni piistupu otce k Synovi.

S ohledem na ptisna kritéria ESLP je obtiznéjsi nalézt v judikatuie pripady respektovani
nejlepSiho zajmu ditéte ze strany vnitrostatnich organii pii rozhodovani o néasledné péci.
Lze zminit napf. rozsudek ve véci Bronda proti 1talii®"" kde Soud rozhodoval
0 stiznosti prarodi¢li na nevraceni vnucky v rozporu s rozsudkem odvolaciho soudu.®’
ESLP zde dospél k zaveru, Ze vnitrostatni soudy se zde vzdy opiraly o kvalitni zpravy
odbornikli a socidlnich pracovnikl, pfi¢emZz dospéli nakonec ke zméné€ piivodniho

rozhodnuti.”® V této souvislosti je tieba zminit, e ESLP poukazal na vlastni nazor

%74 Srov. vyse rozbor pripadu Wallovd a Walla proti Ceské republice, op. cit., zejména rozhodnuti
obecnych soudu o ponechani déti v nasledné péstounské péci.

875 K.A. proti Finsku, op. cit. odst. 139; podobné viz K. a T. proti Finsku, op. cit. odst. 155, nebo Kutzner
proti Némecku, op. cit. odst. 79.

878 Gorgiilii proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 26.2.2004.

*'" Bronda proti Itdlii, stiznost &. 22430/93, rozsudek ESLP ze dne 9.6.1998, Rep. 1998-IV.

%78 Vnitrostatni soud zde vykon rozsudku nejprve odlozil, opiraje se o znaleckou expertizu, a pozdgji
dospél ke zméné pivodniho rozhodnuti s odkazem na zménu okolnosti.

%79 Rozsudkem odvolaciho soudu v roce 1993 byl opatrovnicky soud povéien stanovenim podminek pro
navrat ditéte do ptivodni rodiny. V dasledku zpracovani dalSich expertiz, které se tykaly vztahd mezi
obéma rodinami, doslo k dalSimu protahovani fizeni, takze nakonec v roce 1995 opatrovnicky soud
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vnucky, v dobé rozhodovani ESLP ¢trnactileté, ktera si prala ziistat v péstounské rodiné.

Omezeni prava na kontakt po odebrani déti z rodiny neshledal ESLP v rozporu s ¢l. 8 i
v piipadé Covezzi a Morselli proti 1talii.**® Slo o okamzité odebrani d&ti stéZovateld
pro podezieni ze sexualniho zneuzivani ¢leny rodiny. Podle Soudu bylo omezeni
kontaktu odtivodnéno neschopnosti stézovatelii ochranit déti pfed zneuzivanim. Soudu
vzal v tvahu slozitost celého pripadu i ptani déti nevratit se do rodinného prostiedi.
ESLP neshledal poruseni prav ani v tom, Ze stéZovatelim nebylo pied vlastnim
opatfenim umoznéno se k véci vyjadiit. Nicméné v konfliktu s ¢1. 8 byla vsak nasledna
skutecnost, kdy sté¢Zzovatel¢ neméli moznost casti na fizeni, opravnych prostredka ¢i
moznost vyjadfit se k véci ani po dalsi ¢tyfi mésice, a rozhodovani véci trvalo dle

Soudu nepfiméfenych dvacet mésict.

iii. Adopce v judikatuie ESLP

Evropska umluva neobsahuje zadné specialni odkazy tykajici se adopci, nicméné ESLP
ve své judikatufe zohlediuje standardy zakotvené v jinych mezinarodnich umluvach®®

S Coe , .. 682
tykajicich se adopci zejména ohledn& procesu rozhodovani.®®

V judikatufe ESLP nelze nalézt klasifikaci vécnych diivodl pro uvolnéni ditéte kvali
adopci proti vili biologickych rodi¢t. Soud i v téchto ptipadech vychazi ze zakladniho
principu, ze odd¢leni ditéte od biologickych rodici proti jejich vuali musi byt
povazovano v zasadé za doCasné a nasledna opatieni musi byt vedena v souladu s cilem
sjednoceni biologické rodiny. Adopce vSak predstavuje zasah, ktery je s takovym cilem
neslucitelny. Na zakladé toho vyzaduje ESLP v ptipad¢ adopce proti villi biologickych

rodict skute¢né padné divody vedouci k zavéru, Ze adopce bude v nejlepSim zajmu

dospél k zavéru, ze je divka jiz dostate¢né zrald na to, aby byl respektovan jeji nazor, aby nebyla
vracena do pivodni rodiny proti své viili. Vnitrostatni soudy braly v uvahu rovnéz bouflivy pribéh
navstév mezi biologickymi piibuznymi a divkou, kterd propadala panice pfi pfedstavé, ze by méla
opustit péstounskou rodinu.

%80 Covezzi a Morselli proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 9.5.2003.

%81 Napi. Evropska Gimluva o osvojeni déti ze dne 24. 4. 1967 nebo Umluva o ochrané déti a spolupréci
pfi mezinarodnim osvojeni ze dne 29. 5. 1993.

%82 Kilkelly 2000, op. cit., str. 295.
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ditéte.%®® Soud pritom aplikuje ostatni obecné principy posuzovani zasahii do rodinného
Zivota st&zovateli: ®*
* rozhodnuti nelze odivodnit pouze tim, ze ditéti 1ze jinde zajistit lepsi podminky,
nez by se mu dostalo v biologické roding;
* v ptipad¢ tak zavazného zasahu, jaky predstavuje definitivni ukonéeni rodinnych

vazeb, podléha uvazeni vnitrostatnich organii nejpiisnéjSim métitkam.

Uvedeny piistup ESLP 1ze demonstrovat napf. na rozhodnuti ve véci Johansen proti
Norsku,’®® kde Soud posuzoval postup vnitrostatnich organi, které s vyhlidkou
na adopci ditéte péstounskou rodinou zbavily matku kontaktu i rodi¢ovskych prav, a
shledal v ném poruseni ¢l. 8 Umluvy. Oproti tomu v piipad Aune proti Norsku®® se
ESLP na zdklad¢ konkrétnich okolnosti ptipadu zastal postupu norskych orgénd, kdyz
adopce syna stézovatelky péstouny se jevila v souladu s jeho nejlep$im zajmem; Soud i
ptes zlepSeni pomérti na strané biologickych rodi¢ii zohlednil v jejich neprospéch silnou
drogovou minulost, spory o péci s prarodici, tyrani syna, ptani ditéte ziistat u péstounti a
jeho silnou potiebu jistoty a v neposledni fade¢ 1 vstificnost péstount ke kontaktu ditéte

s §irsi biologickou rodinou.

Pon¢kud odlisny typ ptipadi ptredstavuji adopce ditéte proti viili jednoho z rodicd,

zatimco druhy s adopci souhlasi, nebo ji pfimo sam navrhuje. ESLP tesil typove ptipady
687
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integrace ditéte do ,,nové“ rodiny resp. adopce novym partnerem rodice,” nebo

%83 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. dubna 2010 sp. zn. II. US 485/10, kde v postupu obecnych
soudtl shledal Ustavni soud vyslovné porueni prava stézovatelek na rodinny Zivot ve smyslu &l. 8
odst. 1 Umluvy a prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

%84 Bouckova 2006, op. cit.

%85 Johansen proti Norsku, stiznost ¢. 17383/90, Strasburk 7.8.1996, Rep. 1996-111; Prospéch kynouci
z mozné adopce péstounskou rodinou byl rozhodujicim duvodem, kvili kterému norské organy
nasilné pterusily jakykoliv kontakt mezi biologickou matkou a ditétem, a to i v dobg&, kdy se matciny
rodinné poméry vyrazné stabilizovaly, i podle nazoru wvnitrostatnich organt méla vytvoreny
podminky, aby mohla sama o dit¢ pecovat. ESLP zhodnotil v odst. 78: ,,Tato opatieni byla obzvlasté
dalekosahla, protoze Uplné zbavila zadatelku jejiho rodinného zivota s ditétem a byla neslucitelna
s cilem jejich znovusjednoceni. Takova opatfeni mohou byt aplikovana jen za vyjimeénych okolnosti
a lze je ospravedlnit jen tehdy, pokud jsou motivovdna pievazujicim pozadavkem tykajicim se
nejlepsiho zajmu ditéte.

%86 Aune proti Norsku, rozsudek ESLP ze dne 28.10.2010, stiznost &. 52502/07.

%87 Napt. rozsudek ve véci Soderbdck proti Svédsku, z 28.10.1998, reports 1998-VII, &. 94, kde dal ESLP
na rozdil od Komise pfednost de facto rodinnym vztahiim pied pokrevnimi, kdyz podpotil adopci
divky ze strany nového partnera matky, ktery ji vychovaval od 8 mésict, pfi¢emz otec nemél zadné
pravo péce a s dcerou se stykal minimalng.
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stiznosti otcli u nesezdanych rodict, ktefi se ocitaji fakticky i procesné v nevyhodném

postaveni. Ve véci Keegan proti Irsku®®

posuzoval ESLP otazku diskriminace otce
ditéte narozeného mimo manzelstvi, kdy matka od otce odesla pfed narozenim ditéte.
Irsky pravni fad nepfiznal tomuto otci postaveni zdkonného zéstupce, které nélezelo
pouze matce. Ta sama iniciovala fizeni o adopci, kterému stézovatel pfi svém postaveni
nebyl schopen zabranit. Ackoliv zde ESLP posuzoval ptedevsim okolnosti procesniho
charakteru (tedy podminky, za nichZ bylo otci upfeno postaveni procesni strany v fizeni,
v némz doslo k adopci jeho dcery), vyjadiil se rovnéz k otdzce adopce: ,, Tento stav véci
[svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteli] nejen ohrozilo tadny rozvoj
stézovatelovych vazeb s ditétem, ale odstartovalo proces, pravdépodobné nevratny,
ktery podstatné znevyhodnil stéZovatele v boji o jeho dit€ v porovnani s budoucimi
osvojiteli.(...). Vlada neuvedla Zadné diivody podstatné pro blaho stéZovatelovy dcery,
které by ospravedlinovaly takovy odklon od principil, jez upravuji Gctu pred rodinnymi
vazbami. V této situaci Soud nemilize povazovat zasah, k némuz doSlo ve vztahu
ke stézovatelovu pravu na respektovani rodinného Zivota, (...) =zanezbytny

v demokratické spoleénosti.“689

Ve véci Kearns proti Francii®® se Soud zabyval lhiitou pro zpétvzeti souhlasu
k osvojeni. ESLP vysel ze skuteCnosti, Ze zde neni mezinarodni konsenzus ve vztahu
k adopcim a Ze ohledné lhity pro zpétvzeti souhlasu k adopci je mezi CElenskymi
zemémi Rady Evropy znaény rozdil®' — nékteré umoziuji vzit souhlas zpét az do
vyneseni rozhodnuti o osvojeni, jinde to bylo mozné v urcité lhiité, jez se pohybuje od
deseti dnti az tii mésicu, v jinych zpétvzeti jiz udéleného souhlasu nebylo mozné vibec.
V takovém piipad¢ je tieba dat vétSi prostor uvdzeni smluvnimu statu pifi vyvazovani
dotéenych zajmi — biologickych rodi¢i, ditéte, adoptivni rodiny i vetejnosti. ESLP zde
zcela v souladu s ¢l. 21 Umluvy OSN o pravech ditéte dosel k zavéru, Ze zajem ditéte
by mél byt prvorady (“paramount”). V takovém piipadé Soud akceptoval argumenty
vlady opirajici se o expertni studie, dle kterych je v zdjmu ditéte tieba zajistit stabilni

prosttedi nové rodiny co nejdiive. ESLP proto neshledal dvoumeési¢ni lhitu

%88 Keegan proti Irsku, stiznost ¢islo 16969/90, rozsudek ESLP ze dne 26.5.1994, A290.

689 Keegan proti Irsku, op. cit. odst. 55 a 56.

690 Kearns proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 10.1.2008, stiznost &. 35991/04.

% Srov. § 68a zakona o roding: ,,...odvolat souhlas lze toliko do doby, nez je dit€ umisténo na zaklade
rozhodnuti do péce budoucich osvojiteld.*
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pro zpétvzeti souhlasu k osvojeni v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy.

ESLP dale zkoumal adopce z pohledu adoptivnich rodi¢u. V ptipadé Pini a spol. proti

Rumunsku®?

Slo o nevynuceni rozhodnuti o adopci ze strany vnitrostatnich organtl.
Soud vzal pfi rozhodovani v tvahu Haagskou timluvu o spolupraci pii mezinarodnim
osvojeni 1993, Umluvu OSN o pravech ditéte a Evropskou tmluvu o osvojeni déti
1967, a dosel k zavéru, ze vztah mezi adoptivnimi rodic¢i a adoptovanymi détmi spada
pod pojem rodinného Zivota dle ¢l. 8, a to i v ptipad¢, Ze zde doposavad rodinné vazby
nemély moznost se rozvinout, kdyz toto nelze klést k tizi stézovatelli. Soud se zde také
vyjadfil k véku, od kdy by mély byt déti opravnény ucastnit se fizeni o osvojeni.
V ptipadé¢ Pini nebyl zjiStovan souhlas ditéte, coz ale Soud neposoudil jako
nepiekonatelné pochybeni, kdyz détem bylo devét a pal roku a vnitrostatni pravo

vyzadovalo souhlas od deseti let.®

Podle ESLP tato hranice je piijatelnd, kdyz
relevantni mezinarodni dohody ponechavaji v tomto ohledu vnitrostatnim organtim
volnost uvazeni.®®® Pipady tykajici se adopci vSak Soud nenahliZi pouze z pohledu
adoptivnich rodi¢i, spiSe naopak; i v kauze Pini Soud fekl, Ze prava adoptivnich rodict
nejsou pro rozhodnuti véci uréujici, zejména jsou-li v konfliktu s ptanim ditéte, které
odmitd adopci do zahrani¢i. Soud konzistentn¢ stanovil, ze zvlastni pozornost
pii posouzeni véci a opatfeni vnitrostatnich organi musi byt piikladana nejlepSimu
z4jmu ditéte.® Ve zvlastnich ptipadech muze z4jem ditéte dokonce zcela prevazit
z4jmy rodicl a mezi takové piipady patii pravé osvojeni, kdyz adopce dle soudu

znamena ,, zaji$téni rodiny pro dité a nikoliv ditéte pro rodinu.*

iv. Péce a kontakt s détmi po rozchodu rodicit véetné pieshranicnich tinosi

Jiz pted ctvrtstoletim ekl ESLP, Ze rodinné vazby mezi ditétem a rodi¢em nemohou

skongit na zaklad& rozvodu &i rozchodu rodi¢a.®® V piipads Bourghanemi proti Francii

%92 pini a spol. proti Rumunsku, rozsudek ESLP ze dne 22.6.2004.

%93 Srov. § 67 odst. 1 zakona o roding:”... Je-li toto dit& schopno posoudit dosah osvojeni, je tieba také
jeho souhlasu, ledaze by tim byl zmaten tcel osvojeni.”

%94 Pini a spol. proti Rumunsku, op. cit., odst. 145.

*S Ibid., odst. 155.

%% Berrehab proti Holandsku, rozsudek ESLP ze dne 21.6.1988.
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shrnul Soud sviij postoj tak, ze rodinny zivot dle ¢l. 8: ,, zahrnuje vazby mezi rodi¢em a
ditétem, bez ohledu na legitimitu druhého, a to i pokud neziji spolu. Piestoze vazby
mohou byt nasledujicimi udélostmi rozbity, mize k tomu dojit pouze za vyjimecnych

okolnosti.«®’

Posuzovani péce a kontaktu rodi¢li s détmi po rozchodu je na tGrovni ESLP silné
ovlivnéno Sirokym prostorem uvaZzeni, které je v téchto vécech vnitrostatnim organiim
pfiznano - ESLP v zasad¢ ponechava na statnich organech, aby rozhodly, jaké opatfeni
je v nejlepSim zajmu ditéte do té miry, nakolik je opatreni vedeno prave prednostné
timto hlediskem nejlepsiho zajmu ditéte,®® a to i s odkazem na &l 5 Protokolu & 7
Evropské tmluvy. Slovy Komise ve véci Hendriks proti Nizozemi: ... tam, kde se
objevi vazny konflikt mezi zdjmy ditéte a jednim z jeho rodici, kteryzto muze byt
vyfeSen pouze znevyhodnénim jednoho z nich, zajem ditéte musi v takovém piipade

Y s 699
prevazit...*.

ESLP uplatituje n€které specifické zasady v pripadech, kde je vylouceni kontaktu
rodi¢e a ditéte zpiisobeno maienim styku ze strany druhého rodice:’*

* stat md povinnost prispivat prostiednictvim konkrétnich pozitivnich opatieni
k opétovnému sjednoceni rodice s ditétem;™

* prutahy v Fizeni o styku mezi rodicem a ditétem jsou zvlasté nezadouci, nebot
po urc¢ité¢ dobé dochazi k odcizeni mezi rodiem a ditétem, rozhodnut ve véci
nesmi byt pfeduréeno pouhym plynutim ¢asu; extrémni priklad negativniho vlivu

faktoru Casu nalezneme ve véci Nuutinen proti Finsku,®? kde se st&ovatel se

%97 Bourghanemi proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 24.4.1996, odst. 35.

6% Kilkelly 2000, op. cit., str. 243.

599 Komise ve véci Hendriks proti Nizozemi, &. 8427/78, z 8.3.1982, DR 29, str. 5, 5 EHRR 223.

% Srov. Bouckova, P. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k zdsahiim statnich
organii do rodinného Zivota. Pravni komparativni studie: Zasahy vefejné moci do rodicovskych prav a
jejich dopad na rodinny Zivot. Poradna pro ob¢anstvi, ob¢anska a lidska prava, Praha 2006, s. 100.

701 |gnacolo-Zenide proti Rumunsku, stiznost &. 31679/96, Strasburk 25. ledna 2000, odst. 94.

792 Nuutinen proti Finsku, stiznost &. 32842/96, Strasburk 27. Gervna 2000; ESLP se zde nakonec pfiklonil
k nazoru, e k poruseni ¢l. 8 Umluvy nedoslo. Piipad vzbudil mnoho opravnénych otazek ohledné
vynutitelnosti kone¢nych soudnich rozhodnuti v opatrovnickych vécech, které se odrazily v odlisSném
stanovisku soudcti Zupancice, Pantiru a Tiirmena: ,,Je mozna pravda, Ze otec v této véci neni idedlni
osobou, ale odkdy je osobni dokonalost podminkou pro to, aby se n¢kdo mohl stat otcem nebo
vykonavat rodi¢ovska prava? Rici, Ze byl agresivni a Ze se ho matka [ditéte] bala, kdyZ jeho agresivita
byla logickym duisledkem skutecnosti, Ze mu byl kruté odpiran pfistup k jeho jediné dcefi, je soucasti
téze absurdity zaCarovaného kruhu.” Finské tfady pfitom v daném pfipadé strpély, aby se matka

190



svou dcerou nikdy nesetkal.

V téchto ptipadech ESLP neomezuje pozitivni povinnost statu jen na formu exekuce
rozhodnuti, resp. vynuceni splnéni povinnosti. Piestoze ma dité pravo znat své rodice,
muze byt vynuceni takového prava bez dal§iho problematické, napt. pokud dité¢ druhého

rodi¢e nezna a kontakt odmita.’®

Jsou to pravé ve vétSin€ rozhodnuti tykajici se
odmitani kontaktu ditéte s druhym rodic¢em, kde Strasburské organy braly nazor ditéte
v potaz.704 Soud vsak v takovych piipadech na kontakt nerezignuje, za situace
vzajemného odcizeni pozaduje piipravna adaptacni opatieni, napf. zajiSténi vhodné
terapie, asistovany Ci fizeny styk za pfitomnosti dalSich pro dit€¢ osob, postupné

R . o 705
navySovani Cetnosti kontakta.

ESLP se brani tomu, aby stanovil konkrétni potfebna
opatieni, to povazuje za kol vnitrostatnich orgdnd, které jsou s rodinou v uz§im styku.
Soud pouze hodnoti, zda povinnost realizovat piislusné pozitivni opatfeni byla
odpovidajicim zpisobem ze strany smluvniho statu splnéna. Pokud dospéje k zavéru, ze

nikoliv, konstatuje poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Jako naplnéni uvedené povinnosti v§ak ESLP odmitl uznat pfistup rumunskych instituci
ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, kdy rumunské statni organy v podstaté
necinng piihlizely jednani otce, rumunského statniho pfislusnika, ktery déti nékolik let
ukryval pfed matkou a péstoval v nich nenavist k matce: ,,Neprob¢hl Zadny ptipravny
kontakt mezi organy socidlni péce, stéZzovatelkou a détmi, ktery by inicioval statni
organ, ktery rovnéz opominul zajistit pomoc psychologa nebo détského psychiatra.“706
Prestoze Soud konstatoval, Ze obecn¢ je tieba povazovat donuceni vic¢i détem v tak

citlivé oblasti za nezadouci, v tomto konkrétnim piipad€ nevyloucil uplatnéni exekuce

vyhybala vykonu rozhodnuti o styku otce a dcery, promijely pokuty za nerespektovani soudnich
rozhodnuti, coz matce usnadiiovalo branit jakékoliv moznosti setkani otce s dcerou.

703 Rozsudek ESLP ve véci Hokkanen proti Finsku, z 23.9.1994, Série A &. 299-A, str. 31, 17 EHRR 293.

"% Kilkelly 2000, op. cit., str. 257.

7% 1gnaccolo-Zenide proti Rumunsku, op. cit., odst. 95:,(...).povinnost vnitrostatnich organéi piijmout
opatteni k podpote opétovného sjednoceni rodiny neni absolutni, protoze takové sjednoceni rodice s
détmi, které Zily po urcitou dobu s druhym rodi¢em, nékdy nemiize prob&hnout neprodleng, ale mize
byt potiebné, aby probéhla pfipravna opatieni. Povaha a rozsah takové piipravy bude zalezet na
okolnostech jednotlivého pfipadu, ale porozumeéni a spoluprace vsech zicastnénych je vzdy dalezitym
pfinosem.*

7% |gnaccolo-Zenide proti Rumunsku, op. cit., odst. 112.
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1

s poukazem na nezékonnost jednani otce.”” Pokus 0 ,,setkani* d&ti s matkou, ktery se
odehral ve Skole, kam déti chodily a kde byl jejich otec ucitelem, za pfitomnosti dalSich
ucitell, pracovniki Skoly a nejriiznéjsich uredniki, ztizenci a policistd, ESLP odsoudil,
nebot’ cilem setkani evidentné¢ méla byt demonstrace matce pied co nejvétsim poctem
svédki, jak moc ji jeji deery nenavidi.’® Slovy francouzského Tribunal de Grande
Instance: ,,Je mozno véazné pochybovat o vychovnych schopnostech otce, ktery zcela
popira osobu matky, ktery vychovava déti, aby svou matku nenavid€ly, a ani jim
neumozni udé¢lat si vlastni nazor na zékladé moznosti setkani s ni, a ktery nevahal
zaucelem zmareni vykonu soudniho rozhodnuti déti podruhé zcela vykofenit
prostiednictvim usazeni se v zemi, jejiz jazyk je jim cizi. Zajmy déti v takové situaci
jsou nepoznatelné a neidentifikovatelné, bereme-li zietel v prvni fadé¢ na natlak a
podminovani, jimz prochazeji u svého otce, a v fadé¢ druhé skutec¢nost pétiletého

odlouceni od matky, kterou jiz neznaji.“709

Nastinény problém odrazi problematickou realitu porozvodové péce také v Ceské
republice. Relativné velka skupina stézovatelti pred ESLP u téchto typickych ptipadi
proti Ceské republice byla isp&$na z titulu poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot
piipadng prava na spravedlivy proces podle &l. 6 Evropské tmluvy.”*® Pro ilustraci
uvedme jeden z poslednich pripadi ve véci Prodélalovd proti Ceské republice.”™*
Stézovatelce byl od roku 2005 znemoznén styk s détmi v disledku odmitavého chovani
otce, ktery navrhnul zakaz styku, pficemZ v mezidobi soud piedbéZnymi opatfenimi
styk zakazal. V srpnu 2010 vydal soud ve véci meritorni rozsudek, kterym styk
stézovatelky s détmi zakdzal. StéZovatelka se proti tomuto rozsudku odvolala, fizeni

ke dni rozhodnuti ESLP stale probihalo. Dle ESLP zde po uplynuti tak dlouhé doby,

7 1gnaccolo-Zenide proti Rumunsku, op. cit., odst. 106: ,.I kdyZ jsou opatfeni donuceni zamé&fena proti
détem v této citlivé oblasti nezadouci, uziti sankci nelze vyloucit v ptipadé nezdkonného jednani
rodice, se kterym déti ziji.“

"% |gnaccolo-Zenide proti Rumunsku, op. cit. odst. 70: ,,Setkani pfihlizel soudni ufednik, dva vyssi
ufednici rumunského Ministerstva spravedlnosti, francouzsky generdlni konzul v Bukuresti, dva
distojnici z policejni stanice, feditel a zastupce feditele a dva ucitelé divek. Podle zpravy vypracované
pii té prilezitosti soudnim tfednikem bylo Géelem setkani presvédéit piitomné o tom, jak se divky
odmitaji vratit ke své matce.*

" Tribunal de Grande Instance v Metach, prisluiny jako vnitrostatni soud, citovano v Ignaccolo-Zenide
proti Rumunsku, op. cit. odst. 53.

1% Nap. rozhodnuti ESLP v kauzach KFiz proti Ceské republice, stiznost &. 26634/03 ze dne 9.1.2007;
Zavrel proti Ceské republice, . 14044/05 ze dne 18. 1. 2007, Fiala proti Ceské republice, ¢.
26141/03 ze dne 15. 11. 2005.

" prodélalova proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 20.12.2011, stiznost &. 40094/08.
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po kterou je stézovatelka na zaklad¢ predbézného opatfeni od svych nezletilych déti
izolovana, je nicméné obnova jejich vztahti s détmi prakticky vylou¢ena. Ceské organy
tak zejména v souvislosti s délkou daného ftizeni nepfijaly vSechna potiebna opatieni,
ktera od nich bylo mozné rozumné¢ ocekavat, pravo stézovatelky na respektovani jejiho
rodinného zivota nebylo chranéno u¢innym zptisobem. Evidentné¢ se zde soud nezabyval
samotnou opravnénosti zakazu styku ve vztahu k jakkoliv problematickym rodi¢ovskym
schopnostem stézovatelky, Soud vedla pfedevsim a v prvni fad¢ tvaha, Ze k rozhodnuti
o zékazu styku nakonec nevedlo vécné zkoumani, ale v podstaté pouhé plynuti Casu,
které matku a déti natolik odcizilo, ze znemoznilo rozhodnout jinak; Soud pfipomnél, ze
ucinné respektovani rodinného zivota krom toho vyzaduje, aby budouci vztahy mezi
rodiCem a ditétem byly feSeny toliko na zdklad€ souhrnu rozhodnych skutecnosti, a
nikoli pouhym plynutim casu.

Podobné rozhodl ESLP v jen o malo star$i véci Begmann proti Ceské republice."*?
Na rozdil od Prodélalové zde nebyly zpochybnény vychovné schopnosti stézovatele,
kterému ve styku brénila matka ditéte, hlavnim problémem realizace stykd byl
vzajemny nepiatelsky postoj rodi¢t. ESLP snesl kritiku na pfislusné soudy i organ péce
o dit¢, které v dané situaci nepiijaly prakticky zadnd opatifeni k obnoveni vztahu
stézovatele s ditétem, napt. nenafidily dohled nad vychovou nezletilého nebo neulozily
rodi¢im vyuzit pomoc odborného poradenského zatfizeni. Namisto aktivniho pfistupu
Vv zajmu zachovani rodinného zivota stézovatele s ditétem podle Soudu 1 zde statni
organy dopustily, ze situaci v podstaté vyfesSilo pouhé plynuti ¢asu. Rozsudek o zakazu
styku se opiral o zavéry znalce z doby po nékolikaleté izolaci stézovatele od jeho ditéte,
styk byl podle nich problematicky a ohrozoval psychicky vyvoj ditéte z diivodu
konfliktniho vztahu mezi obéma rodi¢i. V této souvislosti ESLP pfipomnél, ZzZe
nedostatek spoluprace mezi rodi¢i nezbavuje piisluSné organy povinnosti uplatnit
vSechny prostfedky k zachovani rodinné vazby mezi rodicem a ditétem. Svym
zavazkim tedy ceské organy i1 vtomto piipadé nedostaly, a doSlo k poruSeni

stéZovatelova prava na respektovani rodinného zivota.

12 Rozsudek ESLP ve véci Bergmann proti Ceské republice, stiznost &. 8857/08 ze dne 27. fijna 2011.
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Specifickou skupinu piedstavuji p¥ipady pFeshrani¢nich tvinost déti. Unos ditéte
dojiné zemé je v zasad¢ proti nejlepSimu zajmu ditéte, nebot je tak dit¢ nahle
pfemisténo z jemu zndmého prostiedi, inos pfinasi zménu rodinného zdzemi, domova,
Skoly, coz miize mit negativni dopad na psychiku ditéte. Pfedev§im znamena unos ditéte
jeho odlouceni od osob blizkych, hlavn& druhého rodice.”*®* ESLP pro tuto oblast
pouziva pii vykladu pozitivnich povinnosti stitu ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy jako lex
specialis Umluvu o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti (dale jen

1% a dale Umluvu OSN o pravech ditste.”*® ESLP zde vystupuje takika

Haagska imluva)
jako ,,quazikontrolni organ“ dodrzovani Haagské tUmluvy. Prestoze nema ESLP
samoziejm¢ zadnou piimou pravomoc piezkoumavat stiznosti zamétené
na implementaci této uUmluvy, spadaji rozhodnuti wvnitrostitnich orgdnii cinéna
ke splnéni zavazkl plynoucich z haagské umluvy do jurisdikce $trasburskych organd,
nakolik se dotykaji prav zaruenych Evropskou umluvou.”® ESLP tak zkouma, nakolik
pfi vykladu a aplikaci Haagské umluvy wvnitrostdtni organy respektuji zavazky
vyplyvajici z Evropské Umluvy, zejména z &l. 8."'" Zakladni zavazek vyplyvajici
z Haagské umluvy zohlediuje negativni roli, jakou piedstavuje plynuti ¢asu v zivoté
ditéte, proto je nutné zajistit bezodkladny névrat déti protipravné piemisténych nebo

%718
(&

zadrzovanych ve smluvnim state¢’ ™ a dale zajistit respektovani vykonatelnych rozsudkt

0 pravu péce a styku s ditétem podle pravniho fadu druhého smluvniho statu.

Umluva vychézi z obdobnych principt jako judikatura ESLP, ktery konstantné vyslovil
nazor, z¢ ¢l. 8 Umluvy zahrnuje ,pravo rodi¢e na pfijeti opatieni s cilem jeho
opétovného sjednoceni s ditétem a povinnost vnitrostatnich organii ptisobit k dosazeni

719

tohoto sjednoceni’™ (...) adekvatnost takovych opatifeni je tfeba posoudit podle

rychlosti jeho provedeni, kdyz béh casu miize mit nevratné dusledky pro vztahy mezi

3 Nebezpeti tinosu proto miize odiivodnit omezeni styku s rodi¢em v jeho zemi, pokud hrozi nebezpedi,
7e dit& nebude vraceno do zemé pivodu; viz. napi. Komise ve véci X proti Svédsku, &. 8045/77.

Y Umluva o obéanskopréavnich aspektech mezindrodnich vimosii déti, publikovana pod &. 34/1998 Sb.

15 Rozsudek Velkého sendtu ze dne 6.7.2010 ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku vedené pod &.
41615/07, odst. 132.

18 Kilkelly, op. cit., str. 260.

V" Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, op. cit. odst. 133.

"8 Carlson proti Svycarsku, stiznost &. 49492/06, odst. 76, ECHR 2008.

9 Napt. H.N. proti Polsku, stiznost &. 77710/01, Strasburk 13 zaii 2005 odst. 71; Ignaccolo-Zenide proti
Rumunsku, op. cit. odst. 94.
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ditstem a rodicem...«.”®°

Haagskd umluva obsahuje v ¢l. 11 lhitu 6 tydni
pro rozhodnuti pfislusného soudu v fizeni o navraceni ditéte. V piipadech stiznosti
tykajicich se pfeshrani¢nich Gnosi déti ESLP zkoumad, zda byl pozadavek Haagské
umluvy vnitrostatnimi soudy odpovidajicitho se statu splnén, pokud tomu tak neni,
shledavé pratahy a konstatuje poruseni ¢l. 8 Umluvy. I v t&chto ptipadech si je ESLP
védom problemati¢nosti donucovacich opatieni, pfesto je v zavaznych ptipadech

Y . T21
nevylucuje.

Z nejzajimavéjsich rozhodnuti ESLP z posledni doby k této problematice patii piipad
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, kde ESLP formuloval zakladni principy
pro posouzeni mezinarodnich tnosii z pohledu ¢l. 8 Evropské l'lmluvy.722 Soud zde
dosel k zavéru o poruseni ¢l. 8, pokud by bylo vykonano rozhodnuti o navraceni ditéte
protipravné unesené¢ho matkou, nebot’ takovy ndvrat by nebyl v jeho nejlep$im zajmu.
Stézovatelka spolu se synem, druhym stézovatelem, opustila v roce 2005 po rozvodu
tajn¢ Izrael. K navrhu otce shledal soud v Tel Avivu, Ze syn Noam mé obvykly pobyt
V Izraeli, oba rodi¢e byli zdkonnymi zastupci nezletilého, odvezeni nezletilého
bez souhlasu otce mimo lzrael tak bylo v rozporu s ¢l. 3 Haagské umluvy. Navrh otce
na nafizeni navratu Noama do Izraele byl okresnim soudem v Lausanne zmitnut s tim,
ze je zde vazné nebezpeci, ze navrat ditéte do zem¢ pivodu by ho vystavilo fyzické
nebo psychické Gymé, coz matka dokladala potvrzenim lékate, Ze "névrat do Izraele
bez matky by tomuto ditéti zplsobil hluboké trauma a vazné psychické naruseni®.
Odvolani otce bylo zamitnuto s tim, Ze jde o vyjimku v souladu s¢l. 13 pism. b)
Haagské konvence. Svycarsky federalni soud viak k dovolani otce rozhodl, Ze uvedené
ustanoveni bylo aplikovano nespravné, a nafidil matce navratit syna do Izraele. ESLP
v prvé tadé vysel ztoho, ze matka odvezla Noama ze zem¢ plvodu protipravné a
v rozporu s Haagskou umluvou, nafizeni Svycarského federdlniho soudu o navratu
ditéte tak mélo uspokojivy pravni zaklad a sledovalo legitimni cil ochrany prav a
svobod Noama i jeho otce. Dle ESLP i v tomto piipad€ pri zvazovani dotcenych zajmii —

ditete, rodicui i verejného poradku — nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim

20 H.N. proti Polsku, op. cit. odst. 73.

"L H.N. proti Polsku, op. cit., odst. 74, Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, op. cit., odst.102.

722 Rozsudek Velkého senatu ze dne 6.7.2010 ve véci Neulinger a Shruk proti Svycarsku vedené pod €.
41615/07.
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hlediskem,’?

To zahrnuje udrzovani rodinnych vazeb, ale také zajiSténi rozvoje
ve vhodném prostiedi. Dle Soudu je koncept nejlepsiho zajmu ditéte vlastni Haagské
umluve, kterd v zasad¢ vyzaduje urychleny navrat ditéte, pokud zde nehrozi vazné
nebezpedi, ze by navrat dité vystavil fyzické nebo psychické uymé. Podle ESLP neni
jeho ukolem posoudit namisto kompetentnich instituci, zda hrozi ditéti takova ujma
V pripadé navratu do zemé piivodu, ale ujistit se, zda vnitrostatni soudy respektovaly ¢l.

8 Evropské imluvy, konkrétné zda vzali v ivahu nejlepsi zajem ditéte.”

ESLP 1 zde byl piipraven pfipustit, ze piikaz k navratu by mél byt ponechan
vnitrostatnim orgdnim pfislusnou miru uvazeni. Nicméné vhodnost tohoto opatieni
zpochybiioval ¢asovy odstup od doby pfemisténi ditéte ze zemé& plvodu za situace, ze
by takové nafizeni mélo byt vykondno az po znacné dobé, piicemz dle Soudu je
Haagskou tmluvu tfeba nahlizet jako instrument procesni povahy nikoliv lidskopravni.
Ani podle Haagské imluvy nelze nafidit ndvrat ditéte, pokud se integrovalo do nového
prostfedi. Soudu proto piihlédl k tomu, ze Noam mél Svycarské obcanstvi, do zemé
ptijel ve v€ku dvou let, hovofil francouzsky atd. V dob& rozhodnuti mu bylo sedm let a
prestoze jde o vék, kdy je dit¢ schopno se dobie adaptovat, dle Soudu by pro n¢j
opétovné premisténi melo vazné nasledky. ESLP také zohlednil, ze dle 1ékatskych zprav
1 zaveéru vnitrostatnich soudt se Noam mohl vratit do Izraele bez vaznych nasledkt
pouze zadoprovodu matky, pfi¢emZ zaruky pro matku v piipadé piijezdu nebyly
dostate¢né. Dlivody matky, pro€ ji naleze nutiti k névratu do Izraele, byly podle Soudu
pochopitelné. Hrozilo, ze bude trestné stihand piipadn€é omezena na svobod¢, kdyz
za takové situace by Noam musel piejit do plné péce otce, kterého neznal, jehoz styk se
synem byl jesté v dobé pobytu stézovatell v Izraeli pro nevhodné chovani ufedné
omezovan, a ktery mél v dob& rozhodovani pravdépodobné financni tisen, takovy
vyhled nebyl v nejlepSim zdjmu ditéte. Soud tedy ve vztahu k obéma stézovatelim
pro ptipad vykonu rozhodnuti o ndvratu Noama do Izraele shledal porusSeni ¢l. 8

Evropské timluvy.

2 Neulinger a Shruk proti Svycarsku , op. cit., odst. 134-139.

"Neulinger a Shruk proti Svycarsku , op. cit, odst. 141, srov. téZ rozhodnuti ESLP ve véci
Maumousseau and Washington proti Francii, stiznost ¢. 39388/05 ze dne 6.12.2007, kde byla stiznost
zamitnuta s tim, Ze vnitrostatni soudy si obstaraly dostatecné podklady k rozhodnuti a dostate¢né
zvazily nejlepsi zajem ditéte, ESLP zde rovnéz odmitl namitku, Ze vykon rozhodnuti za asistence
policie odebranim hol¢icky ze skolky byla neadekvatni a zbyte¢né€ traumatizujici.
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Jak je zfejmé z vedeného rozsudku, ESLP zde nepiisobi pouze k “dohledu” nad
vykonem procesnich zavazkl vyplyvajicich z Haagské umluvy, v uvedeném rozhodnuti
Soud zdiraznil, ze pro naplnéni ¢l. 8 Evropské umluvy je tfeba pii rozhodovani
zohlednit v dostate¢né mife zajem ditéte. S podobnym piistupem shledal ESLP v
rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy soudni piikaz k navratu chlapce zijiciho s matkou k
otci do Italie v nedavném rozhodnuti Sneersone a Kampanella proti Italii. " Uvedeny
pfipad je zajimavy i proto, Ze krom¢& Haagské umluvy se dotyka nafizeni ¢. 2201/2003
0 soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu rozsudkii ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti (tzv. Brusel Ila). Na zakladé¢ uvedené¢ho nafizeni nafidil
v srpnu 2008 fimsky soud pro mladistvé k ndvrhu otce névrat ditéte do Italie. Italské
ufady pozéadaly Litvu o vykon uvedeného soudniho ptikazu. V fijnu 2008 Litva Zalovala
Italii pied Evropskou komisi v souvislosti s fizenim o navratu ditéte pro nerespektovani
Bruselu Ila a dale rozhodnuti litevskych soudu tykajicich se nezletilého. Komise vydala
odiivodnéné stanovisko, dle kterého Itilie neporuSila nafizeni Brusel Ila ani Zadny
Z obecnych principli komunitarniho prava. Na rozdil od Komise vSak ESLP postup
Italie neschvalil. 1 zde bylo nesporné, ze piemisténi ditéte bylo neopravnéné, tudiz
rozhodnuti Italie o ndvratu malého Marka sledovalo legitimni cil. Nicmén¢ ESLP dosel
k zavéru, ze rozhodnuti italskych soudt nebyla dostate¢né odivodnéna a podloZena; i
pres zavéry litevskych soudi a psychologické zpravy se italské soudy nezabyvaly
otazkou, zda miiZe separace od matky u Marka vyvolat neurotické problémy ¢i poruchu
zdravi. Rovnéz italské soudy nevénovaly zadnou pozornost tomu, Ze otec se od roku
2006 nepokusil o kontakt se svym synem, nezajimaly se o to, zda je prostfedi u otce
vhodné pro péci o nezletilého. Soud déle zkritizoval, Ze italské soudy zcela vyhovély
navrhu otce a stanovili podminky, za kterych neadekvatné omezily v rozporu se zdjmem

ditéte péci matky.

| v otdzce mezindrodnich tnost byla a je Ceska republika ohroZena stiZnostmi. Jesté
doneddavna soudy vilbec nedokazaly aplikovat pozadavky Haagské umluvy,
nerozliSovaly mezi ,,vyddvacim fizenim* ve smyslu Haagské umluvy a rozhodovanim

ve véci samé. Ceska republika tak nedavno prohrala ve véci Thomas Lawrence

72 Rozsudek ESLP ve véci Sneersone a Kampanella proti Italii ze dne 12.7.2011, stiznost &. 14737/09.
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Macready proti CR."*® St&zovatel namital zejména porueni svého prava na piimé&fenou
délku soudniho fizeni o navraceni ditéte do zemé obvyklého bydlisté a souvisejici
poruseni svého prava na rodinny zivot. Stézovatel v fijnu 2004 podal k Méstskému
soudu v Brné zalobu o navraceni ditéte do USA na zakladé Haagské umluvy. Méstsky
soud v dubnu 2005 zalobé vyhovél. V prubéhu odvolaciho fizeni vysSlo najevo, zZe
nezletily trpi autismem, proto Krajsky soud v Brné v ¢ervnu 2006 zalobu zamitl s tim,
ze by zména spocivajici v navraceni takto nemocného a na matku silné vazaného ditéte
mohla zanechat na jeho zdravotnim stavu trvalé nasledky. Méstsky soud opakované
vydaval k zadostem stézovatele piedbézna opatfeni o Upravé jeho styku s nezletilym
synem na konkrétné stanovené dny jeho pobytu v Ceské republice; matka viak navstévy
umoziovala jen omezeng. V meritu véci ESLP zdraznil cil Haagské imluvy, jimZ je co
nejrychlejs§i obnova ptedchozi situace rodiny, a zminil i v této Gmluvé obsazenou
Sestitydenni lhlitu pro vyfizovani zadosti o navraceni ditéte, kterd byla znacné
ptekroCena. Rovnéz kritizoval, Ze v mezidobi mohla byt prava stézovatele na styk
s ditétem vymezena toliko predbéZznymi opatfenimi vyddvanymi na jeho Zadost, aniz by
ovSem soud vyvinul iniciativu pro vytvotfeni nezbytnych podminek pro realizaci prava
na styk v budoucnosti, napt. nepfijal zadna donucovaci opatfeni vici matce nebo si
nevyzadal pomoc spravnich orgdnd a odbornikl. K ndmitce vlady fesil ESLP otazku,
zda stézovatel vycerpal vnitrostatni prostiedky napravy, kdyz se tfadn¢ nedomahal
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou jmu. V kontextu vyznamu doteného tizeni
pro stézovateliv rodinny zivot, Soud dospél k zavéru, Ze moznost pozadovat finan¢ni
nahradu nepfedstavovala dostate¢nou napravu, a namitku zamitl. Soud se v daném
ptipadé viibec nezabyval otdzkou, zda je na misté a v zajmu ditéte predat autistického
chlapce do péce otce, resp. navratit jej do zemé ptivodu piipadné bez matky, Soud se
zamétil na to, ze v disledku pritahii fizeni a nerespektovani Haagské umluvy se
rozhodovani vleklo a pravé plynuti ¢asu pfedurcilo konecny stav véci namisto vécného

posouzent.

Z uvedeného rozhodnuti je zfejmy zékladni problém vétSiny sporti oddélenych rodica
o styk a péci o dité predloZzenych ESLP, a to pritahy fizeni a pasivita ptisluSnych

organt ohledn¢ pfijimani vhodnych opatfeni k napravé. Nékolik medializovanych kauz,

2 Macready proti Ceské republice, &. 4824/06 a 15512/08 ze dne 22. 4. 2010.
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osvéta vladniho zmocnénce pro zastupovani statu a v neposledku pravé i nékolik
prohranych spord pfed ESLP pfiméli vladu a Ministerstvo spravedlnosti k nékterym
krokiim, " a situace se tak v posledni dob& pon&kud zlepsila. Napf. doslo zdkonem
¢. 295/2008 Sh. s ucinnosti od 1. fijna 2008 k novelizaci ob¢anského soudniho fadu, coz
pfineslo mimo jiné zmény tykajici se fizeni o péci o nezletilé¢ déti v ptipadé oddélené
zijicich rodi¢t, predbéznych opatieni, vykonu rozhodnuti ve vécech nezletilych déti,
jakoz 1 k zavedeni zvlaStniho fizeni ve vécech mezinarodnich unost déti. Mezi
nejdulezitéjsi zmeény, které zminéna novela piinesla, patii:

* povinnost zjistit nazor nezletilého v fizeni, jehoz je nezletily Gdastnikem, ?®

* definice pojmu ,,vhodné prostiedi®, do kterého muze soud nezletilého natizenim
pfedbéZzného opattfeni svéefit, mj. v ptfipadé, Ze jsou jeho Zivot nebo piiznivy
vyvoj vazné ohroZeny nebo naruSeny, a zvefejnéni seznamu tzv. ,,vhodnych

v e 729
zalizeni®,

» zpfisnéni fizeni o vykonu rozhodnuti o styku rodice s nezletilym ditétem viici

e , . , y . 730
rodici, kterému byla soudnim rozhodnutim uloZena povinnost,

* zavedeni zvlastniho fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich unosit déti ve smyslu Haagské umluvy o obcanskopravnich

. f o i T31
aspektech mezinarodnich unost déti,

» urceni konkrétnich povinnosti obecnich ufadl zastavajicich v fizeni ve vécech

nezletilych déti funkci opatrovnika pii soucinnosti se soudem.

27 Srov. dokument Vystupy pracovni skupiny pro otizky mezinrodnich unosii déti a vykonu rozhodnuti
odnétim ditéte, p¥istupny na strankdch Ministerstva spravedlnosti CR www.justice.cz.

28 Nazor nezletilého ditéte se posuzuje s ,,pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vysp&losti®.

" Sdgleni Ministerstva spravednosti &. j. 258/2007-LO-SP/96 ze dne 25. srpna 2008 publikované dne
30. zaF{ 2008 ve Sbirce instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, &. 5/2008.

30 Moznost soudu uloZit na dobu nejvyse 3 mésicii Gi¢ast na mimosoudnim smiréim nebo media¢nim
jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii, pfipadné stanovit tzv. ,,plan navykaciho rezimu*
za ucelem umoznéni postupného kontaktu opravnéného rodice s ditétem.

31 Koncentrace problematiky u specializovaného soudu; moznost soudu ¢init vhodna opatfeni k zajisténi
podminek pro navraceni ditéte ¢i téZz rozhodnout o prozatimni Upravé styku Zzalobce s ditétem;
vyslovné stanoveni Sestitydenni lhiity pro vydani rozhodnuti ve véci samé.
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v. Diskriminace ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy

Vyznamné misto v ramci Evropské umluvy je tfeba pfiznat obecné antidiskriminacni
klauzuli ¢l. 14, ktery na rozdil od ¢l. 26 Paktu o ob¢anskych a politickych pravech nelze
pouzit samostatng, nybrz jen v kombinaci s jinym &lankem Evropské umluvy.”* V roce
2000 byl sice otevien k podpisu Protokol ¢. 12, jehoz podstatou je obecny zékaz
diskriminace ve vztahu ke kazdému pravu pfiznanému zikonem, nicméné praveé
pro mozné dalekosahlé disledky takového ustanoveni je pfistup evropskych stath

k tomuto protokolu zdrzenlivy.”?

V ptehledu principti judikatury ESLP proto v otdzkach zéasahli stitnich organt
do rodinného Zivota nelze opominout specifickou problematiku zakazu diskriminace dle
&l. 14 Evropské timluvy ve spojeni se ¢l. 8, resp. ¢l. 6 Umluvy. ESLP fesil v tomto
ohledu stiznosti na nerovné postaveni otce a matky pii vykonu rodicovskych prav ¢i
nerovné postaveni déti. Podle ustdlené judikatury ESLP je rozdilné zachdzeni
diskrimina¢ni pouze, pokud postrad4d objektivni a rozumné zdivodnéni, tzn. pokud
nesleduje legitimni cil, nebo postrada vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostiedky a

legitimnim cilem, ktery toto opatieni sleduje.”**

Jeden z nejznaméjSich piipadi Marckx proti Belgii se tykal nerovného postaveni

manzelskych a nemanzelskych déti.”*

Matka 1 jeji dit¢ namitali, ze dle belgického
prava musi ucinit kroky, aby vztah matky k nemanzelskému ditéti mél stejny statut jako
u ditéte narozen¢ho v manzelstvi. ESLP zde konstatoval, Ze Belgie neptfedlozila Zadné
argumenty odivodiujici rozdilné postaveni déti narozenych v manzelstvi a mimo né
(resp. provdanym a neprovdanym matkam) v ramci belgického pravniho fadu. Soud
proto dospél k zavéru, ze tento rozdil postrada objektivni zdiivodnéni, je tak nutné ho
povazovat za diskrimina¢ni. Vyznam tohoto rozhodnuti nespociva pouze ve stanoveni

rovnosti manZelskych ¢i nemanzelskych déti, ptipadné v uznani prava na budovani

32 Srov. Sturma 2010, op. cit. str. 34.

733 protokol byl podepsan 37 staty véetné Ceské republiky, nicméné ratifikovan byl teprve 17 smluvnimi
stranami; vstoupil v platnost 1.4.2005.

3% Marckx proti Belgii, op. cit., odst. 33, dale napt. Inze proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne
28.10.1987.

35 Obdobné viz rozsudek ESLP ve véci Johnston proti Irsku, z 18.12.1986, Série A & 112, 9 EHRR 203,
nebo déle Inze proti Rakousku, rozsudek ze dne 28.10.1987, Série A ¢. 126, 10 EHRR 394.
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rodinnych vztahti v $ir$i roding, byla zde také poprvé vyjadiena povinnost stitu nejen
zdrzet se chovéni, které by mohlo zasdhnout do pfiznaného prava, ale i pozitivni
povinnost piijmout potiebna opatieni k prosazeni tohoto prava. Tento piipad je dale
zajimavy proto, ze zde v piipad¢ stiznosti sméfujici proti okolnostem piimo
vyplyvajicim z vnitrostatni zdkonné Upravy ESLP zkoumal, zda existuje dostatecny
konsensus ohledné zavaznosti konkrétni zakonné praxe mezi smluvnimi staty. ESLP
totiz principialné¢ vyslovné pfiznavd smluvnim stathm moznost volby prostiedkl
urcenych k tomu, aby bylo kazdému umoznéno vést normalni rodinny zivot, v tomto
ohledu pak pfiznava smluvnimu statu pravo vytvofit upravu odpovidajici ,,mistnim
zvyklostem“.736 V predlozeném sporu o belgicky pravni fad, ptiznavajici privilegované
postaveni ,tradicni® rodiné, ESLP dospél k zavéru, Ze legislativni praxe vétSiny
smluvnich stitl se vyviji opacné. Piestoze moznd mohl byt rozdilny status déti
narozenych v manzelstvi a mimo né pfipustny v dobé pfijeti Evropské tmluvy,
poukédzal v tomto piipadé Soud na mezinarodni smlouvy, které vychéazeji naopak
Z principu ,, mater semper certa est*, 737 tedy na Bruselskou umluvu o ur¢eni matefstvi
biologickych déti z roku 1962 a na Umluvu Rady Evropy o postaveni déti narozenych
mimo manzelstvi z roku 1975, a to ptesto, ze Belgii v té dobé jesté nezavazovaly.
Na existenci této mezinarodni upravy vSak ESLP zalozil svij argument o jasném
konsenzu a jednotné¢ upravé zékladnich vychodisek pravni upravy této oblasti

Vv modernich spole(:nostech.7?’8

Otazkou diskriminace se ESLP zabyval dale ptfi sporech rodict o déti. Velka cCast
stézovatell, ktefi se obraci na ESLP ve véci péce a styku s ditétem po rozchodu rodicu,
jsou otcové. V judikatute vSak nelze najit rozhodnuti, které¢ by konstatovalo
diskriminaci v t&chto otdzkach z déivodu pohlavi. Stiznosti rodi¢ti z Ceské republiky

byly v tomto ohledu ze strany ESLP zamitnuty.739

V ptipadech, kdy ESLP shledal diskriminaci rodice kvili nabozenstvi’*® nebo

3 Marckx proti Belgii , op. cit., odst. 61.

3" Marckx proti Belgii, op. cit., odst. 41.

738 Marckx proti Belgii, ibid.

39 Stiznosti vznesené proti Ceské republice ve véci Patera, Fiala, Ledovic, Reslova, Koudelka, Cambal,
Dostal, Walsova a Palla a Marsalek.

0 Napt. Palau-Martinez proti Francii, stiznost &. 64927/01, Strasburk 16. prosince 2003.
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pro sexualni orientaci,”*! jeho rozhodnuti nespatfovalo diskriminaci v tom, Ze by
vnitrostatni organy nesvétily dité pravé matce jako pfisluSnici Svédkl Jehovovych,
nebo homosexudlnimu otci. ESLP konstatoval diskriminaci proto, ze homosexualita,
resp. piislusnost k ndbozenské spolecnosti praktikujici striktni pozadavky, byly samy
0 sobé divodem odepieni svéfeni do péCe, aniz by se vnitrostatni soudy zabyvaly
otazkou, zda v konkrétnim ptipadé¢ by svéteni do péce tohoto rodice znamenalo pro dité
n&jaké konkrétni riziko.”” V pripadé Hoffman proti Rakousku’®® shledal ESLP
nepfipustné, aby rozhodujicim kritériem pro svéfeni déti do péce otce byla piislusnost
matky ke Svédkim Jehovovym. Soud sice nepopiel, Ze nékteré socidlni aspekty
souvisejici s prislusnosti ke Svédkim Jehovovym mohou svéd¢it ve prospéch druhého
rodi¢e, nicméné, vylouceni rodice z péce pouze a jen na zéklade€ piisluSnosti povazoval
Soud za neproporciondlni a nepiipustné. Soud zde zalozil rozhodnuti pfedevSim
na aspektu diskriminace, ptfikladaje podle Kilkelly vétsi vahu nabozenské svobodé nez
nejlepSimu z4jmu ditéte. Z hlediska perspektivy détskych prav proto dané rozhodnuti

hodnoti jako problematické.”**

Zajimavy vyvoj prodé&lal postoj ESLP k adopci homosexualé.’® Strasburské organy
nejdiive vilbec odmitaly pfiznat homosexudlnim partnerim pravo na rodinny zivot;
odmitnuti se tak dostalo stiznosti proti nemoznosti aplikace imigrac¢nich ptedpist
0 slouceni rodiny na souziti osob stejn¢ho pohlavi746 stejné jako odmitnuti registrace
partnerky matky syna po¢atého umélym oplodnénim jakozto druhého rodice.”*” Jedinou
vyjimku piedstavovala zminéna oblast vztahtl biologickych rodict a déti,’*® kdy ESLP
odsoudil jako diskriminaéni postup portugalského soudu, ktery nesvéeril dité

biologickému otci jen z diivodu otcovy homosexuality.”*® Jiny postoj viak Soud zvolil

"I3algueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, stiznost &. 33290/96.

72 K tomu viz napf. piipad Da Silva proti Portugalsku, op. cit. odst. 35: ,,(...) byla to st&Zovatelova
homosexualita, ktera rozhodla o koneéném verdiktu (...). Soud je proto nucen konstatovat, ze ve
svétle toho, co bylo fe¢eno, Odvolaci soud svou tivahu opfel o sté¢Zovatelovu sexualni orientaci, a to je
rozligovani, jez je podle Umluvy nepfijatelné (...)“.

™ Hoffmann proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 23.6.1993, Série A ¢. 255-C, 17 EHRR 293.

™ Srov. Kilkelly 2000, op. cit., str. 245.

™3 Srov. Bougkovd, P., E.B. v. Francie: Je odmitani adopce homosexudlnim jednotliveiim diskriminacni?,
Jurisprudence 2/2008, str. 46 an.

" X. a Y. proti Spojenému krdlovstvi, op. cit.

"7 Kerkohoven a Hinke proti Nizozemi, op. cit.

8 Sov. odpovidajici ust. § 13 odst. 1 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

™ salqueiro da Silva Mouta proti Portugalsku, rozsudek ESLP ze dne 21.12.1999, stiznost &. 33290/96.
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v roce 2002 v piipadé adopci. Ve véci Fretté proti Francii™ namital st&Zovatel, Ze mu
francouzské urady odeprely moznost adoptovat dité, a to vyluéné pro jeho
homosexualitu. ESLP tehdy dosel k zavéru, ze smluvni strana zde poziva prostor
volného uvézeni, zda a v jaké mite ospravedlnit rozdilné zachazeni s odkazem na to, Ze
chybi spoleény postoj Clenskych stati Rady Evropy ohledné piistupu homosexuala
k adopci déti. Za obdobnych skutecnosti pak pouze o Sest let pozdéji dospél ESLP
v podstaté k opaénému zavéru v piipadé E.B. proti Francii.”* Soud zde pfipomnél, Ze
predmétem jeho rozhodnuti neni otdzka, zda ¢l. 8 zahrnuje pravo na adopci. Ptistoupil
k véci tak, Ze posuzoval véc z pohledu rozdilného zachazeni v fizeni o adopci. Jakmile
vsak véc spada pod Cl. 8 ve spojeni s Cl. 14, spoCiva na odpovédném staté, aby obhajil
nediskriminaéni opatfeni. Podle Velkého sendtu byl v daném piipad¢ kladen zcela
neadekvatni diraz na absenci muzského vzoru, kdyz §lo o adopci jednotlivcem. Velky
senat dospél k zavéru, Ze vliv pfiznané homosexuality stézovatelky na posouzeni jeji
zadosti byl prokazatelny a vedl k zamitnuti jeji Zadosti, pfiCemz v piipad€¢ sexualni
orientace je tfeba uvést obzvlasté presvédcivé argumenty k ospravedInéni rozdilného
zachdzeni. Pomérem deseti ku sedmi hlasi doSel ESLP k zavéru, Ze postup
vnitrostatnich uradii byl v projednavané véci diskriminaéni. Vychodiskem zde bylo
konstatovani, Zze mezi odbornou vefejnosti neni shody ohledné¢ dopadu adopce
homosexualnimi rodi¢ na zdravy vyvoj ditéte. Uvedené vychodisko vedlo v piipadé
Frett¢ k pfiznani Siroké miry uvazeni, kdezto v ptipadé¢ E.B. byla nejednoznacénost
posouzena jako mozny piedsudek, v druhém piipadé zachazel ESLP se sexualni
orientaci jako stzv. podezielym kritériem diskriminace, pro jehoZz uziti musi byt
uvedeny zvlast zavazné a presvédCivé diavody. V daném piipadé tedy spiSe postoj
ESLP vyviji tlak na vytvoteni spolecného dosud chybéjiciho konsenzu ¢lenskych stati
Rady Evropy. V dtisledku rozsudku Fretté proti Francii se i v Ceské republice rozhotela
debata™? k rozporu vnitrostatni ipravy, ktera v €. 13 odst. 2 zakona & 115/2006 Sb.

0 Fretté proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 26.2.2002, stiznost &. 36516/97.

L E.B. proti Francii, rozsudek Velkého senitu ESLP ze dne 22.1.2008, stiznost &. 43546/02;
pro podrobné&jsi vyklad viz Bouckova, P. E.B. v. Francie: Je odmitini adopce homosexudlnim
Jednotliveum diskriminacni?, Jurisprudence 2/2008, str. 46.

2 \Wintr, J., Analyza ceské pravni iipravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexudlnimi lidmi ve svétle
prava Evropské unie a Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, Gender Studies,
0. p. s, z 31.3.2009 nebo Kiihn, Z., ESLP k moznostem homosexualii adoptovat dité, ¢lanek
publikovany  28.1.2008 na  http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/eslp-k-monosti-homosexul-
adoptovat-dt.ntml.
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vyslovné znemoznuje, aby si u registrovanych partnerd néktery z nich osvojil dité. I
¥ ’ r . r r 753 r v ’ r
pfes usneseni Rady vlady pro lidska prava,”™ které vyzvalo ke zruseni zdkazu

individualni adopce homosexudly, ke zméné¢ legislativy nedoslo.

Vi. Procesni aspekty ochrany rodinného Zivota déti a rodicu

Nemalou pozornost vénuje ESLP procesnim aspektiim ¢l. 8 Umluvy - sleduje, zda byla
naplnéna procesni prava v souvislosti se zasahy do rodinného Zivota déti a rodic¢t. ESLP
se opakované zabyval povinnostmi smluvniho statu dodrzet v ramci opatrovnickych
fizeni zaruky préva na spravedlivy proces. Procedurdlni pozadavky ¢l. 6 Evropské
umluvy se vztahuji na soudni fizeni v rodinnych zélezitostech, nakolik se tykaji
obcanskych prav na kontakt, pé¢i a opatrovnictvi. V této souvislosti ESLP poukézal
na rozdil mezi ochranou poskytovanou €l. 6 a €l. 8 - procesni pozadavky ¢l. 8 se napf.
vztahuji nejen na soudni ale 1 spravni a dalsi fizeni. Vedle toho ESLP uvedl: ,,... nejen,
ze procesni pozadavky spadajici pod ochranu ¢l. 8 pokryvaji soudni ale i spravni fizeni,
ale napoméhaji naplndni §ir§iho cile ¥adné ochrany rodinného Zivota“.”™® Stejné
skute¢nosti tak mohou byt zkoumény z pohledu jak ¢l. 6 tak i ¢l. 8 Evropské umluvy
tam, kde se napadené okolnosti odrazi v rodinném zivoté stéZovatele i ve vykonu

justice.”®

V praxi je nicméné takovy dvoji pfezkum provadén ziidka, vétSinou ESLP
namitky procesniho charakteru ke zptisobu a délce rozhodovaciho procesu posoudi
v souvislosti s hmotnépravnimi naroky vyplyvajicimi z ¢l. 8 s konstatovanim, ze zde

nevyvstava zadna dalsi otazka v souvislosti s &l. 6 Umluvy. "

Specifikum piipadu tykajicich se déti spoc¢iva v tom, Ze tzv. opatrovnické véci jsou svou

povahou vzdy rozhodnutimi s vyhradou rebus sic stantibus. Béh ¢asu tu ma vliv

"3 Usneseni Rady vlady pro lidska prava ze dne 18.6.2009.

™ ESLP ve véci McMichael proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 24.2.1995, Série A &. 308, 20
EHRR 205, odst. 91.

™ Bianchi proti Svycarsku, stiznost &. 7548/04, ze dne 22.6.2006, odst. 113; z &eskych piipadi srov.
Fiala proti CR, rozsudek senatu byvalé¢ druhé sekce ESLP ze dne 18.7.2006, stiznost ¢. 26141/03,
K#iz proti CR, rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 9.1.2007 ve véci &. 26634/03.

35 Carlson proti Svicarsku, €. 49492/06 z 6.11.2008, odst. 69-70, R.R. proti Rumunsku &. 1, stiznost &
1188/05 ze dne 10.11.2009, odst. 145 a 171-174; z Geskych piipadit viz Koudelka proti Ceské
republice, rozsudek senatu paté sekce ESLP ze dne 20.7.2006 ve véci stiznosti ¢. 1633/05, Macready
proti Ceské republice, op.cit., odst. 41.
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nazmény skute¢nosti rozhodnych pro vyhodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte. Uéinna
ochrana prava na rodinny zivot vSak vyzaduje, aby budouci vztahy mezi rodi¢em a
ditétem byly uréovany vyluéné na zaklad¢ relevantnich skute¢nosti nikoliv pouhym

7 r W b 4 v W r W v r .
Paradox této skutecnosti je vystizn€¢ vyjadien v odlisném stanovisku

plynutim Gasu.”
soudc Zupancice, Pantiru a Turmena k rozsudku ve véci Nuutinen proti Finsku:
,»V opatrovnickych vécech ovSem, ... klicova skutecnost ¢asu — v jehoz prib¢hu se dité

758 o
“™% Problém c¢asu a

kriticky a definitivné odcizuje svému rodi¢i — méni celou rovnici.
jeho vlivu na rodinny Zivot (napi. na odcizeni ditéte a rodice) je reflektovan v podstaté
Gpravy zminéné Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti.
Dotcené instituce proto musi vénovat zvlastni pozornost tomu, aby piipadné prodlevy

™ 7dlouhavost Fizeni je

Vv fizena nemély nevratny dopad na rodinny Zivot Ucastnik.
pritom castym stiZznostnim divodem, a to bohuZzel i v pripadé CR.”® ESLP
nestanovi zadné lhity pro opatrovnicka fizeni, posuzuje fizeni jako celek v kazdém
jednotlivém ptipadé€ i s ohledem na vyznam véci pro st&zovatele, ™ zohlediuje faktory
jako napft. slozitost véci, rozsah dokazovani, znaleckd zkoumani, chovani stéZovatele,
postup zic€astnénych spravnich 1 soudnich orgénﬁ.762 Soud opakované judikoval, Ze je
na smluvnich statech, aby uspotadaly svij pravni systém takovym zpisobem, aby
mohly soudy kazdému zajistit pravo na to, aby bylo o sporech tykajicich se ob¢anskych
prav a zavazkd vydano kone&né rozhodnuti v piimé&fené 1hite.”*® ESLP opakovang
zdUraznil, Ze staty musi vytvofit takovy pravni rdmec a prostiedky, aby bylo mozno
dosdhnout rozhodnuti ve velmi kratkém case, a bylo zabranéno pritahiim, a jednat
vhodnym zptisobem v z4jmu zachovéni vazeb mezi ditétem a rodi¢em, s nimz nezije.”®

Zalovany stat proto napf. nemize poukazovat na nutnost rozhodovat o navrzich

> Rozsudek ESLP ve v&ci W proti Spojenému krdalovstvi ze dne 8.7.1987, Série A ¢. 121, 10 EHRR 29,
odst. 65.

8 Odligné stanovisko soudcii ZupangiGe, Pantiru a Tiirmena ve v&ci Nuutinen proti Finsku, stiznost ¢&.
32842/96, ze dne 27. ¢ervna 2000.

™9 H proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 8.6.1987, Série A ¢&. 120, odst. 85.

0 Reslovd proti CR, rozsudek ESLP ze dne 18.7.2006, stiznost &. 7550/04, Fiala proti CR, rozsudek
ze dne 18.7.2006, &. 26141/03, Mezl proti CR, rozsudek ze dne 9.1.2007, &. 27726/03, Volesky proti
CR, rozsudek ESLP ze dne 29.6.2004, Paterova proti CR, rozsudek ESLP ze dne 14.9.2004, Jahnovd
proti CR, rozsudek ESLP ze dne 19.10.2004, K#iZ proti CR, rozsudek senatu byvalé druhé sekce
ESLP ze dne 9.1.2007, &. 26634/03.

"°! Rezek proti CR, rozsudek ESLP ze dne 4.5.2004.

782 Srov. Kristkova, V., Déti pod ochranou soudii, Via luris, ¢lanek ze dne 17.8.2005.

783 Srov. Patera proti CR, rozsudek senatu byvalé druhé sekce Soudu ze dne 26. dubna 2007 ve véci &.
25326/03.

"®4 Macready, op. cit.
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for oy v~ s v o v o s . v - ;165
na vydani ptedbéznych opatieni a odtivodiiovat tak pritahy v fizeni ve véci samé.

Poruseni obou dotéenych ¢l. 6 a &l. 8 Evropské umluvy shledal ESLP v piipadé CR
napf. ve véci pani Reslové.”®® Soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze
uvedené fizeni, trvajici zhruba tii roky na dvou stupnich soudni soustavy, bylo do urcité
miry slozité, a to zejména vzhledem ke sporim mezi rodici, stézovatelka vsak k jeho
délce svym chovanim nepfispéla. Naopak stitnim organim Evropsky soud kromé
jiného vytkl, Ze prvni rozsudek ve véci byl vydéan az dva roky a osm meésicii po zahajeni
fizeni. Délku fizeni proto nelze v daném piipadé¢ podle ndzoru ESLP povazovat
za pfiméfenou ve smyslu &lanku 6 odst.1 Umluvy. Vedle toho piisluiné statni organy
nepiijaly dle ESLP dostate¢na opatfeni k vykonu rozhodnuti, jehoz cilem mélo byt
znovunavazani zpietrhanych rodinnych vazeb. Otci sice byla uloZena pokuta, avSak
pouze ve vysi tisic korun, k jinym moZnym opatfenim (sou€innost organii péce o dite,
nasilny vykon rozhodnuti ¢i trestni stihani otce) statni organy vibec nepfistoupily.
Vzhledem k tomu, Ze po pomé&rn¢ dlouhou dobu nebylo vitbec rozhodnuto o tom, komu
jsou déti sveéteny do péce, vnitrostatni soudy svou necinnosti umoznily, aby tato otdzka
byla vyfeSena pouhym plynutim Casu, a to v neprospéch stézovatelky. V tomto ohledu
proto bylo poruseno v ¢l. 8 zarucené pravo stézovatelky na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Evropsky soud oproti tomu uvedl, ze svéfenim déti do péce otce

k poruseni tohoto prava nedoslo.

Z dalsich piipadt zmifime napf. véc Volesky proti CR."®" ESLP zde posuzoval otazku
piimétenosti délky fizeni, které na vnitrostatni urovni probihalo dlouhych 8 let a 5
mésicti na ctyfech soudnich instancich - na zikladé obvyklych kritérii, jimiz jsou
slozitost véci, chovani stézovatele a postup statnich organti, do ivahy vzal 1 vyznam
sporu pro stézovatele vystupujici v opatrovnickych fizenich do poptedi. Soud
konstatoval, ze véc, kterd na zacatku nebyla obzvlaste slozita, se ji stala z divodu napéti
mezi rodi¢i a pro obtiZze pii vykonu piedbéZného opatieni, dle né¢hoz mél stéZovatel

pravo na styk se synem. PfestoZe v souladu se stanoviskem vlady Soud shledal, Ze se

"% Cambal proti Ceské republice, &. 22771/04, § 33 in fine, 21. anora 2006.

7% Reslova proti Ceské republice, rozsudek senatu byvalé druhé sekce ESLP ze dne 18.7.2006 ve véci
stiznosti ¢. 7550/04.

®7 Volesky proti Ceské republice, op. cit.
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stézovatel urcitou mérou podilel na délce tizeni, dosel s ohledem na okolnosti piipadu a
vyznam sporu pro stézovatele k zadvéru, ze bylo poruSeno jeho pravo na fizeni
v pfimétené lhité. Dle nazoru Soudu nebylo nutné oddélené zkoumat ¢ast stiznosti
tykajici se vlivu délky fizeni na pravo stézovatele na respektovani rodinné¢ho zivota.
Oproti tomu ohledné samotného prava stézovatele na styk s nezletilym synem, Soud
konstatoval, Ze nelze statnim organiim vytknout, Ze nepouzily donucovaci prosttedky
za ucelem setkani stézovatele se synem, jelikoz by to s ohledem na prvotada prava
ditéte mohlo byt kontraproduktivni. Podle Soudu narodni organy pfiijaly za ucelem
vykonu styku vSechna opatfeni, jez od nich bylo moZzno v tomto komplikovaném
piipadé ocekavat. Z uvedenych divodua stat vyhovél pozitivnim zévazkam, které jsou

mu uloZeny ¢lankem 8 Evropské umluvy, a ten tudiZ nebyl porusen.

V zasadé ze viech dotéenych piipadi proti Ceské republice jasné vyplyva, ze ESLP
V podstaté nezkoumal konkrétni skutkové okolnosti tykajici se rodi¢ovskych schopnosti
stéZovateld, vhodnost toho kterého prostiedi apod., a to v souladu s vyse uvedenym
principem, dle kterého maji vnitrostatni organy blize k takovym okolnostem a je
ponechano jejich uvazeni i s ohledem na socidlni a kulturni aspekty vnitrostatni socialné
pravni ochrany ditéte; z dalsi judikatury vyplyva, Ze tyto zkouma z pohledu, zda
vnitrostatni organy mély ke svym zavérim spolehlivé podklady. ESLP se podobné¢ jako
vhitrostatni vysS$i instance zaméfuje spiSe na procesni aspekty — moznost uplatnit sva
prava v dotéenych fizeni, pfiméfené lhity pro rozhodnuti, tak aby véc nebyla

predurc¢ena pouhym plynutim Casu.

Jak uvedeno, z pohledu procesnich aspektii ESLP dale sleduje zajisténi moznosti
ucastnit se fadné fizeni. Poruseni této zaruky shledal napt. v ptipadé T.P. a K.M. proti
Spojenému krdlovstvi,"® kdyz organy péce o dit¢ utajily pfed matkou videozdznam,
nanémz Ctyfleta dcerka hovofila o zneuzivani. Obdobné v ptipadé Venema proti
Nizozemi"® ufady neseznamily rodiCe se svym podezienim, Ze matka trpi
Miinchhausenovym syndromem per proxy. V obou pfipadech vedl tento postup

nerespektujici zasadu audiatur et altera pars organy socialné-pravni ochrany ditéte

"8 T P. a K.M. proti Spojenému krdlovstvi, op. cit.
" Venema proti Nizozemi, stiznost &. 35731/97, Strasburk 17.3.2003.
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k tomu, ze myln¢ zhodnotily skutkovy stav a vydaly rozhodnuti, které neptipustné
zasahlo do prav déti a rodi¢t zaruGenych &l. 8 Umluvy. Ve véci X proti Chorvatsku’™
ESLP dosel k zavéru o poruseni ¢l. 8 v pripad¢ sté¢zovatelky, které bylo pro omezenou

zpusobilost upfeno pravo Ucastnit se fizeni v tak zdsadni véci jako osvojeni jeji dcery.

ESLP se vyjadiil 1 k otdzce pravni pomoci, a to v ptipadé P., C. a S. proti Spojenému
Krdlovstvi,"™ ktery pojednava o zoufalé matce, kterou vnitrostatni organy podeziivaly,
ze by mohla ohrozit zdravi novorozené dcery v dusledku onemocnéni tzv.
Miinchhausenovym syndromem per proxy. Dité bylo nakonec uvolnéno k adopci
na zéklad¢ soudniho fizeni, v némz matka nebyla zastoupena. ESLP véc uzaviel tak, ze
»(...) komplexnost pfipadu a citlivd rovnovaha, kterou bylo tfeba nastolit mezi zajmy S.
a jejich rodicu, si vyzadovala, aby byla zvlaStni pozornost vénovéana proceduralnim
povinnostem, jez jsou vlastni &l. 8 Umluvy (...), nedostatek pravniho zastoupeni P.
Vv prib¢hu opatrovnického fizeni a P. a C. v prub&hu fizeni o adopci (...) zbavil oba
stézovatele spravedlivého a ucinného slySeni pred soudem. S ohledem na zavaZznost
toho, co bylo v sazce, Soud konstatuje, Ze to mohlo mit vliv také na rozhodnuti, k nimz

se dospélo, a kone¢ny vysledek pro rodinu jako takovou.*

Ve vztahu K procesnim aspektim ochrany soukromého a rodinného zivota zminime
rozhodnuti ESLP tykajici se vefejnosti obfanskopravniho jednani. Ve véci B. P. proti
Spojenému kralovstvi se stézovatelé domahali toho, aby opatrovnické fizeni o vychové
jejich synt bylo vedeno za Gcasti vetejnosti s tim, Ze dohled vefejnosti by zvysil kvalitu
soudniho rozhodovéani 1 vykon socidlnich pracovnikl. Soud vSak jejich argumenty
odmitl, podle jeho ndzoru se jedna typicky o fizeni, kde je vylouceni tisku 1 vefejnosti
ospravedlnitelné ochranou soukromi ditéte 1 rodich a zajisténi nezavislosti justice. Podle
Soudu je pro spravedlivé rozhodnuti nezbytné, aby se rodice i svédci mohli oteviené
vyjadfovat k velmi osobnim otdzkdm beze strachu z udivu ¢i komentéie vetejnosti.

Z toho divodu ESLP neshledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy.

"X proti Chorvatsku, rozsudek ESLP ze dne 17.7.2008, stiznost &. 11223/04.
M p.C.aS. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 56547/00, Strasburk 16.7.2002, A121.
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vii. U¢inné pravni prostiedky ndapravy

Podle Bueren piedstavuje v oblasti détskych prav jediny ryze pozitivni zévazek
vyplyvajici z Evropské imluvy povinnost smluvnich stati zajistit efektivni prostiedek
napravy.’’? Zastavme se proto U otdzky odpovédnosti vnitrostdtnich orgdnii za jmu
zpuisobenou pri vykonu socidlné-pravni ochrany deti ve smyslu ¢l. 13 Evropské umluvy.
V ptipadé T.P. a K. M. proti Spojenému Kralovstvi, se jednalo o odlouceni ditéte utlého
véku v disledku omylu socialnich pracovnikti, ktefi protiprdvné neumoznili matce
seznamit se se spisem, a fadné se tak UCastnit fizeni. Vnitrostatni soud nepovazoval
Vv daném piipad¢ ndhradu nemajetkové Gjmy za nezbytny prostfedek népravy s tim, ze
Uujma zpusobend oddélenim matky a ditéte je svou povahou nenahraditelna.””® Uvedenou
argumentaci ESLP odmitl, dle jeho ndzoru méli mit stéZovatelé ptistup k prostfedkim,
v jejichz ramci by mohli uplatnit tvrzeni, Ze postup mistnich Ufadi v fizeni byl
Vv pfi¢inné souvislosti s utrpénou jmou a narokem na jeji ndhradu. Podle ESLP nelze
souhlasit s nazorem, ze by nahrada nemajetkové Gjmy nebyla zpusobila poskytnout

™ ESLP se zde vyjadiil tak, Ze odpovédnost ufednikil, ustiedni

prislusné zadostiucinéni.
pro ¢L.8 a ¢l. 13, vyzaduje pravo na pfistup k soudu tak, aby jednotlivci byla dana
moznost vést prislusné uredniky k odpovédnosti ve sporném fizeni a ziskat vynutitelné
rozhodnuti o kompenzaci v piipadé, ze je narok shledan odivodnénym. Jen o néco
pozdéji Soud uvedeny néazor potvrdil ve véci D.P. a J.C. proti Spojenému kralovstvi,”™
kde bylo namitano pochybeni mistnich ufadu pti ochrané stézovatelii proti sexualnimu
zneuzivani v détstvi ze strany jejich ot¢ima a nemoznost uplatnit narok u soudu. ESLP
zde neshledal poruSeni ¢l. 3 ani ¢l. 8§ Evropské umluvy v selhdni pfislusSnych
vnitrostatnich Gfadd. Soud ale doSel k zavéru o poruseni ¢l. 13, kdyz dle jeho nazoru
nem¢éli stéZovatel¢ Zadny vhodny prostfedek k tomu, aby dosahli rozhodnuti, zda mistni
ufady selhaly, kdyz je méli chrénit pfed zneuzivanim, stézovatelim rovnéz nebyla dadna
moznost ziskat vynutitelné pfiznani ndhrady za (jmu, kterou v disledku toho utrpéli.

Soud sice nepoZaduje, aby takovy prostfedek napravy poskytoval pouze soud, nicméné

"2 Bueren 2007, op. cit., str. 145.

" T.P. A K.M. proti Spojenému Krdlovstvi , Stiznost &. 25702/94, Strasburk ze dne 10.5.2001, odst. 106.
TP A4 KM. proti Spojenému Krdlovstvi, op. cit, odst. 109: ...pokud, jak se tvrdi, doglo
k psychickému poskozeni, mohou zde byt ur¢ité prvky nakladti na 1éky, pravé tak jako nezanedbatelna
bolest a utrpeni, které je tieba vyrovnat*.

"™ D.P. a J.C. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 10.10.2002.
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soudni fizeni je dle jeho ndzoru schopno garantovat nezavislost a vynutitelnost vysledku
rozhodovéni; podle ESLP ombudsman ¢i ufady, jez jsou soucasti exekutivy takové
pozadavky nenapliuji.”® (srov. v kap. 5.1.6.1.ix pripad Hanzelkovych a nemoZnost
napadnout v CR postup Gfadti a domoci se kompenzace u tzv. zkonzumovanych

rozhodnuti).

V ptipadé Ceské republiky ESLP judikoval poruseni ¢l 13 pro nedostateéné
zabezpeceni napravy prutaht opatrovnickych i jinych fizeni.””” Moznost doméhat se
zadostiu€inéna za nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepiiméfenou délkou fizeni, byla
zavedena s ucinnosti od 27. dubna 2006 novelou zakona ¢. 82/1998 Sb. Poté, co jej
Vv ptipadé pana Vokurky Soud shledal v zasadé ﬁéinn}'/m,778 vyvodil z jeho nevycerpani
disledky u obdobné stiznosti pani Andélové.”” Jak uvedl ESLP ve véci Macready proti
CR, kompenzacni prostfedek muze byt v ptipadech pritahii fizeni povaZovan sam
0 sob¢ dostate¢ny pro ucely splnéni pozadavki stanovenych v €l. 13 Evropské timluvy.
Soud se nicméné domniva, Ze ve vécech, které maji zvlastni povahu a vyznam a v nichz
je délka fizeni jednoznacné€ rozhodujici pro rodinny Zzivot stéZovateld, ,,je nutno
zaujmout piisnéjsi pfistup a donutit staty, aby zavedly prostfedky, které jsou prozatim
v piipadech ,,pouhé* délky fizeni jen doporucovany, a sice prostiedky jak preventivni,
tak kompenzaéni. Preventivni prostiedek ndpravy je od 1. ¢ervence 2004 upraven
ustanovenim § 174a zakona €. 6/2002 Sb. v podobé navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu. Ve véci Vokurka proti Ceské r<epul)lz'ce781 nicméné Soud zaujal
postoj, dle néhoz uvedeny pravni prostfedek napravy neni ucinny, nebot’ ve skute¢nosti
pouze navazuje na hierarchickou stiznost, ktera byla rovnéZz Soudem shledana jako
neacinna.”®? Otazku GEinnosti preventivniho prostiedku po novele zédkona ¢. 6/2002 Sb.

ucinné od 1.7.2009 nemél ESLP v opatrovnickych vécech prozatim pftilezitost zkoumat.

778 Bueren 2007, op. cit. str. 150.

""" Fiala proti CR, rozsudek ze dne 18.7.2006, &. 26141/03, dale viz Macready proti CR, op. cit. odst. 51.

" Vokurka proti Ceské republice, rozsudek ESLP ve v&ci vedené pod &. 40552/02, ze dne 16. Fijna 2007.

™ Andélova proti Ceské republice, &. 995/06 ze dne 28.2. 2008, odst. 77-80.

8 Macready proti Ceské republice, &. 4824/06 a 15512/08 ze dne 22. 4. 2010, odst. 47 — 49.

81 Vokurka proti Ceské republice, rozsudek ESLP ve véci vedené pod ¢. 40552/02, ze dne 16. fijna 2007,
odst. 52-57.

82\ rozsudku Hartmann proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99, ESLP 2003 VIIL, odst. 66 a 82.
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viii. Pravo ditéte na identitu

V rémci ¢l. 8 Evropské umluvy se ESLP zabyval i otdzkami identity ditéte zejména
Z hlediska prava na uznani biologickych a pravnich rodinnych vazeb a zpfistupnéni
informaci o nich. Strasburské organy doposavad projevovaly spise zdrzenlivy piistup

K této otazce, kterou pojimaly bez zvlastniho zietele k praviim ditste.”®

Tento pristup se
udrzel i do dnesni doby, a to i pies vstiicnéjsi piiznani prava ditéte na identitu v rdmci

Umluvy OSN o pravech ditste.”®*

V otédzce urceni otcovstvi resp. rodiCovstvi Strasburské organy opakované daly prednost
vazbam biologickym a socidlnim pted pravnimi. ESLP tak sice uznal odivodnénost
pravnich domnének v této souvislosti, nicméné pro soulad s ¢l. 8 pozaduje moznost

takovou domnénku otcovstvi Vyvraitit.785

Na druhou stranu byla pfed moznymi vazbami
biologickymi déna ptfednost stabilit€¢ rodiny resp. vazbam socialnim, které se kryly
S pravni realitou; Komise tak nepodpofila stiznost muze, ktery se na zakladé
mimomanzelského kratkodobého vztahu domahal urceni otcovstvi k ditéti narozenému

L v ’ r sror v P 7
vdané Zen& a vychovavanému v tomto fungujicim manzelstvi.”®®

ESLP také pfipustil stanoveni lhit pro popfeni otcovstvi v zdjmu pravni jistoty
v rodinnych vztazich, z divodu ochrany zajmut ditéte, kvili obtiznému dokazovani a
pro fadnou spravu soudnictvi;"® Komise pritom pfipustila, aby takové lhuty byly
konec¢né, a to 1 v piipadech, kdy se po uplynuti popérné doby objevi nové skutecnosti

(véetn sterility).”®®

Ve vécech popfeni otcovstvi po uplynuti zakonnych lhit nicméné
ESLP rozliéuje,789 zda stézovatel (tzv.,,matrikovy otec®) s jistotou veédél, nebo mél
divod se od pocatku domnivat, Zze neni otcem ditéte, ale nepodnikl zadné kroky

K popieni otcovstvi, nebo se okolnosti rozhodné pro otcovstvi dozveédél az po uplynuti

"8 Kilkelly 2000, op. cit., str. 88.

784 1. 7 a 8 Umluvy OSN o pravech ditéte.

"8 Kroon & spol. proti Nizozemi, rozsudek ze dne 27.10.1994, Série A &. 297-C, EHRR 263.

8 B proti Spojenému krdalovstvi, ¢. 22920/93, z 6.4.1994, DR 77A, str. 108.

87 Rasmussen proti Dénsku, rozsudek ESLP z 28.11.1984, Série A &. 87, EHRR 372, odst. 41.

"8 Srov. X proti Svédsku, €. 9707/82, Dec 6.10.1982, DR 31.

8 Srov. Megelova, J. Zaloby o popreni otcovstvi podle § 62 zikona o rodiné ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, str. 4.
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Ihiity pro popieni. V prvém piipadé ptiznal ESLP v&ti vahu zajmam ditste,” jak je
mozné vysledovat i v piipadé P.K. proti CR." Pro druhou skupinu pfijal Soud takovy
postoj, ze neni ,,nezbytné v demokratické spolecnosti zavést neménnou promlceci lhiitu
pro popteni otcovstvi bez ohledu na védomi domnélého otce a neucinit z této lhity
zadné vyjimky*“. Pokud by v takovém ptipadé bylo stézovateli zabranéno popfit
otcovstvi, protoze nezjistil, ze neni otcem v zdkonné popérné 1htite, nebylo by dle Soudu
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zajmem spole¢nosti na ochrané pravni
jistoty v rodinnych vztazich a pravem stéZovatele nechat pfezkoumat pravni domnénku

otcovstvi ve svétle biologickych dikazi.

V této souvislosti nelze nezminit plendrni ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl US
15/09 ze dne 8.7.20107% ktery k 31. 12. 2011 zrugil ust. § 57 odst. 1 zakona o roding
resp. Sestimési¢ni lhiitu manzela matky pro popieni otcovstvi. Uvedeny nélez se nese
zcela ve stylu argumentace ESLP, kdyZ mj. pravi: ,Lhita Sesti mésicl... v niz se
manzel mize dle § 57 odst. 1 zdkona o rodiné¢ doméhat u soudu popteni otcovstvi, je
v rozporu s &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a rovnéz s ¢l. 36 odst. 1 Listiny....pravo na ochranu soukromého a rodinného
Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy ... brani organiim vefejné moci
svévoln¢ zasahovat do tak intimni sféry jednotlivce, jakou ptedstavuji vztahy mezi
rodi¢i a ditétem. Ty jsou nejpfirozengjSim vyrazem lidské identity a pravo
v demokratické a svobodné spolecnosti musi respektovat jejich existenci. Smysl a
povaha rodinnych vztahii a rodinného souziti totiZ neni primarné pravni; pravo jen
pfiznava ochranu jejich realné existenci. ...Pradvni vymezeni rodiny pfitom musi
reflektovat predev§im existenci biologickych vztahii. Na druhou stranu poZzadavek
shody pravniho a biologického otcovstvi nelze povazovat za absolutni. Pravni vztah otce
a ditéte totiZz neni jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrz
S postupem c¢asu se miiZze 1 pfi absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim otcem a
ditétem takova socidlni a citova vazba, jeZ z hlediska prava na ochranu soukromého a

rodinného Zivota bude rovnéz pozivat pravni ochrany. V takovém piipad€ bude dalsi

™ Rasmussen proti Dénsku, op. cit., dale pak rozsudek ESLP ve vé&ci Yildirim proti Rakousku z roku
1999.

L p K. proti Ceské republice, stiznost &. 39277/06 z roku 2007.

792 publikovany pod &. 244/2010 Sb.
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trvani pravnich vztahli zavislé na vice faktorech, mezi nimiz bude zijem ditéte hrat
dileZitou roli — podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt prednim hlediskem
pro rozhodovéni orgéni vetfejné moci, piicemz vSak ma dit¢ na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte rovnéz pravo znét své biologické rodi¢e. Relevanci z hlediska
posouzeni nelze upfit ani zajmu biologického otce, jenz neni v postaveni pravniho otce a
0 toto postaveni usiluje, ani zajmu pravniho otce, jenz zase neni otcem biologickym a
sam broji proti svému pravnimu otcovstvi. Setfit je rovndZ tieba pravo na ochranu
soukromého a rodinného zivota matky ditéte.” Na zruSovaci nalez navazal souvisejici
ndlez Ustavniho soudu CR ve véci samé sp. zn. IL.US 405/09 z 18.11.2010, kde se dale
zcela vsouladu a sodkazem na judikaturu ESLP fika: ,,...Pfi posuzovani navrhu
na poptfeni otcovstvi jsou obecné soudy povinny zkoumat nejen skutkové otazky
biologického otcovstvi, ale také zvazit, zda zajem otce, jemuz svéd¢i zakonna
domnénka otcovstvi, na popteni otcovstvi pievazi v konkrétni véci nad zajmy ditéte a
matky. Uplynuti zdkonné lhiity pro popfeni otcovstvi pak per se nemize byt divodem
pro zamitnuti Zaloby, jiz se pravni otec domahéd popteni svého otcovstvi. V téchto
ptipadech musi obecné soudy piimo aplikovat ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 10
odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, a projednat tak navrh na popieni otcovstvi, byt by tento
byl podan po této lhité.... Pravni Gprava nemiize ignorovat skute¢nost, ze vyznamny
pravni zajem na popieni otcovstvi mize vzniknout az s (n€kdy i zna¢nym) casovym
odstupem od narozeni ditéte, jakoz i to, ze i v této dobé¢ muze, jak ukazuje zejména
zminéna judikatura Evropského soudu, pievazit zajem pravniho otce na popieni
otcovstvi...*“. MlZeme konstatovat, ze novy obCansky zdkonik v tomto ohledu pftinesl
Jisty posun ve sméru nazna¢eném judikaturou ESLP a to tak, Ze rozliSuje Sestimésicni
subjektivni a Sestiletou objektivni lhlitu pro popteni otcovstvi manzelem matky a dale
umoznuje, aby soud pfipadné uplynuti téchto lhit prominul, je-li to v zajmu ditéte a

“ sy 793
vetejného potadku.

Pon¢kud konzervativni pfistup ESLP projevil v uznavani méné tradi¢nich usporadani
rodiny a prav déti v téchto rodinach, byt v téchto vécech lze ocekéavat s postupem

doby posun. Strasburské organy sice aplikovaly flexibilni piistup k otizce, nakolik

% Ust. § 785 a 792 vladniho navrhu nového ob¢anského zakoniku, snémovni tisk 362/0 PSP.
¥ Kilkelly 2000, op. cit., str. 97.
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netradi¢ni rodinna uspofadani napliuji definici rodinného zivota, nicméné jim
nepfiznaly stejné podminky ochrany jako rodindm tradi¢nim. Komise tak odmitla
poskytnout ochranu dle ¢l. 8 stabilnimu vztahu lesbickych Zen, prestoze vedly rodinny
zivot zajistujici pro své ucastniky vSechny funkce jako pro heterosexudly, prestoze se
spole¢né staraly o dité narozené jedné z nich za pomoci umélého oplodnéni. Vztah byl
sice zahrnut pod pojem ,,soukromého zivota“, nicmén¢ i tak nebylo shledano, ze by
odmitnuti pfiznani rodiovské odpoveédnosti partnerce matky porusilo prava ¢l. 8
Evropské l'lmluvy.795 Odlisny ptistup ESLP v ptipadech netradi¢nich rodin z hlediska
aplikace zasady uznavajici dilezitost pravniho uznani rodinnych vazeb, tak jak byly
stanoveny napf. v Marckx proti Belgii, byl evidentni i v kauze X., Z. & Z proti
Spojenému kralovstvi — v ptipadé stéZovatele transsexudla, ktery pecoval se svou
partnerkou o dit&, které se ji narodilo na zaklad¢ in vitro oplodnéni.796 ESLP zde uznal,
ze vztahy Ucastnikll jsou nerozeznatelné od vztahti mezi €leny tradiCnich rodin a Ze
transsexudlni otec se ucCastnil procesu umélého oplodnéni jako otec ditéte, ¢imz byly
upiednostnény de facto rodinné vazby, socialni aspekt pred biologickou vazbou. Slo
0 prvni piipad, kdy byl koncept rodiny formalné rozSiten o rodiCovské vztahy bez

biologického zakladu.™”

ESLP nicméné odmitl vyvodit z ¢l. 8 povinnost stdtu uznat
stézovatele 1 pravné jako otce, tedy povinnost statu uznat jako otce osobu, kterd
biologickym otcem neni. Zakladem argumentace byl opét nedostatek spolecného
zakladu v ramci pravnich fadd Evropy. Naproti tomu Komise'*® poukazala na vzristajici
trend mezi smluvnimi staty v uzndvani podobnych svazkd. Komise ptedevSim
poukézala na vyznam takového uznani pro dit€¢ — pro jeho pocit bezpec¢i a zakotventi,
vnimani vlastni identity, jeho znevyhodnéni v opaném piipadé. Pravé s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte a jeho bezpeci v rdmci rodiny Komise shledala, Ze bylo v daném

pfipad¢ poruSeno pravo na ochranu rodinného Zivota.

Na druhou stranu, ziistaneme-li u problematiky umélého oplodnéni, je na misté zminit

nazor Komise, Ze darovani spermatu samo o sob¢é nezaklddd prdvo na ochranu

"% Kerhoven, Hinke & Hinke proti Nizozemi, Dec 19.5.92, nepublikovano, in Kilkelly, op. cit., str. 97,
195.

% X., Z. & Z proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 22.4.1997, Sbirka 1997-II, & 35, str.
619, 24 EHRR 143.

97 Kilkelly 2000, op. cit., str. 194.

% Komise ve véci X., Z. & Z proti Spojenému krdlovstvi, &. 21830/93, ze dne 27.6.1995, Sbirka 1997-11,
¢. 35, str. 647.
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rodinnych vazeb darce s ditétem ve smyslu &l 8 Evropské umluvy. "*°

Pravo ditéte znat informace o svém pivodu, jakozto nedilnd soucast utvareni
sebepojeti a identity, pravé v souvislosti s umélym oplodnénim nebo s adopcemi, vSak
nebylo doposavad v judikatufe ESLP dostate¢né zohlednéno. Ve svétle dosavadni
judikatury ®° se nelze v t&chto pripadech dovolat ani poruseni &l. 10 Evropské amluvy,
nebot’ ten nechrani pravo na pristup k informacim.®* Strasburské instituce poukazovaly
op¢t na nedostatek konsenzualni jednotné praxe evropskych zemi.?* Otazkou ziistava,
zda byl ESLP zfizen pouze k poukazovani na stavajici praxi smluvnich stati a zda jej
existence takové praxe limituje, nebo je jeho utkolem i stanoveni standardl tak, aby
uplatiiovdni a ochrana daného prava byla v souladu s cilem a ucelem Evropské
l'lmluvy,803 tak aby ESLP v ramci své kompetence interpretoval Evropskou umluvu ve

svétle podminek moderni doby804

a ve svétle dalSich mezindrodnich instrumentd,
s v < , roxv, 805 - S v v s
zejména €¢l. 7 a 8 Umluvy o pravech ditéte™ ¢i Haagské imluvy o ochrané déti a

spolupréci pfi mezindrodnim osvojeni.

Nejvice diskutovany je v této souvislosti piipad pani Odiévre proti Francii,*® kde Soud
nepiiznal stézovatelce, kterd byla v utlém détstvi adoptovana, pravo na udaje, jez by
vedly k identifikaci jejich biologickych rodi¢i. ESLP sice uznal dilezitost informaci
0 ptivodu a osobni historii kazdého, porozuméni détstvi, o’ presto dosel k zavéru, ze
utajeni takovych informaci v zasad¢ neporusuje Evropskou umluvu v rozsahu volného
uvazeni statu. Nicméné s ohledem na princip proporcionality ¢l. 8 je takové utajeni

pifimétené pouze, pokud je ddna moZnost, aby odmitnuti zptistupnéni informaci bylo

™ q. proti Nizozemi, ¢. 16944/90, z 8.2.1993, 16 EHRR CD 38; zde byl odmitnut stéZovatel, ktery se
domahal uznani biologického otcovstvi, zalozené na tom, ze daroval lesbickému paru sperma a kazdy
tyden se o sedmi mési¢ni dit€ omezenou dobu staral jako babysitter.

800 Rozsudek ESLP ve v&ci Leander proti Svédsku, ze dne 26.3.1987, Série A &. 116, 9 EHRR 433, odst.
74.

801 Kilkelly 2000, op. cit., str. 127.

802 % 2. & Z proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., odst. 44.

803 Srov. Kilkelly 2000, op. cit. str. 102.

804 Srov. Rozhodnuti ESLP ve véci Marckx, op. cit.

805 Srov. Kilkelly 2011, op. cit., s. 325.

86 puscale Odiévre proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 13.2.2002, Sbirka rozsudkil a rozhodnuti 2002

8 Gaskin proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 7.7.1989, Série A & 160; Mikulié proti
Chorvatsku, rozsudek ze dne 7.2.2002.
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> e S : . r 808 7 . . v ’
pfezkoumano nezdvislou instituci.” Lze Vtéto souvislosti konstatovat, Ze novy
obcansky kodex uvedenému nazoru Soudu v zasadé vyhovuje, coz ale neznamena, ze

o C e . oo o 809
plné€ vyhovuje i dal$im v tomto ohledu progresivnéj$im mezindrodnim instrumentim.

Soud dale odlisil piipad pani Odiévre od ptipadu Gaskin a Mikuli¢ v tom smyslu, ze:
»otazka ptistupu k informacim o plivodu a identit¢ biologickych rodicti neni stejné
podstaty jako pfistup k zaznamim o ptipadu tykajicim se vetejné péce o dit€, nebo
dikazl udavaného otcovstvi.“ V ptipad¢ Odievre ptiznal pravu veta biologického rodice
ohledn¢ zpftistupnéni jeho udaju ditéti vétsi vahu, nez pravu ditéte znat sviij ptivod skrze
své biologické rodice. Ve véci Gaskin proti Spojenému krdlovstvi bylo naznaceno jesté
mozné dalsi rozliSeni ve prospéch uznani prava na identitu — Komise rozliSovala mezi
ditétem a stézovatelem, ktery dovrsil dospélosti. V druhém ptipad€ povazovala Komise
utajovani takovych informaci jako nepfimétené cili, ktery systém utajeni sleduje.
Nicmén& samotny Soud ani v pfpads Pascale Odiévre proti Francii®® kdy se
domahala stézovatelka informaci o své biologické matce az v dospélosti, stiznosti

nevyhovél.811

Z tohoto pohledu je proto tieba dojit k zavéru, Ze Evropska imluva nezajistuje obecné
pravo na pfistup k informacim o rodinném pivodu pro adoptované déti nebo déti
vychované ve veiejné péci,?* na rozdil od &l. 7 a 8 Umluvy OSN o pravech ditéte. Je na
povazenou, zda v dnesni dobé&, kdy rodi¢tim, kteti dali Zivot nemanzelskému ditéti, jiz
Vv Evrop¢ v zasad¢ nehrozi vazné stigma, by jejich prdvo na utajeni mélo pievazit

nad pravem ditéte znat jejich a tedy i svou identitu.®"®

808 Gaskin proti Spojenému krdlovstvi, 0p. Cit.; Pascale Odiévre proti Francii, 0p. Cit.

%9 Srov. § 387 odst. 2 vladniho navrhu obganského zakoniku, snémovni tisk &. 362/0 PSP.

810 pyscale Odiévre proti Francii, op. Cit.

81 Hubélkova, E., Anonymni porody z hlediska clanku 8 Evropské vmluvy o lidskych prdavech, Spravni
pravo 5-6-/2003, s. 282 an.

812 Kilkelly 2000, op. cit., str. 105.

813 Srov. Bueren 2007, op. cit. str. 69.
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ix. Zdravotnicka péce

S ohledem na problémy diskutované v Ceské republice je na misté zastavit se i u otazky
feSeni sporti mezi 1ékafi, resp. stdtem, a rodi¢i ohledn€ povinné zdravotnické péce. Tyto
otazky jsou v soucasné dob& vznaseny napi. v souvislosti s ofkovanim, nebo

Ly o oy, rx- 814
S vynucovanim pobytu novorozencti v nemocni¢ni péci.

Podrobeni se povinné lécbé jakkoliv zanedbatelné je zpiisobilé zasdhnout do prava
na soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy, nicméné takova opatieni nebudou
povazovana za poruseni Evropské imluvy do té miry, nakolik bude splnén pozadavek

815 . .
Dana otazka si

proporcionality mezi zdsahem a potifebou ochrany vetfejného zajmu.
zaslouzi obzvlastni pozornost pravé v piipadech déti, které maji omezenou moznost
hajit své zéljmy.816 Otazka proporcionality je zdkladnim aspektem pii rozhodovani,
nakolik je povinny lékatsky vykon vynuceny pies odpor rodi¢i v souladu s pravem

na soukromy a rodinny zivot.

Otazka ofkovani se jiz pied Strasburské organy dostala — Komise tak posuzovala soulad
oc¢kovacich programii s Evropskou umluvou skrze vyvazovani zajmu ditéte
na preventivni Iékatskou péci a pravo rodice rozhodovat o tom, co je v nejlepSim zdjmu
jeho ditéte. Kompatibilita konkrétniho systému vSak zavisi na okolnostech jednotlivého
piipadu.®’ Otazka poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot prichdzi v Gvahu
zejména u systému, kde je ockovani povinné a kde nesplnéni povinnosti zaklada
prestupkové nebo trestni obvinéni zdkonnych zélstupcﬁ.818 S v&domim rizik oCkovani je
tteba poukdzat na to, Ze je slozité dovodit pravo na kompenzaci vyplyvajici z Evropské
umluvy v pfipadech, kdy ockovani, at’ uz povinné ¢i dobrovolné, zplisobi vaZznou jmu

na zdravi nebo dokonce smrt, takové pravo ptichdzi v tvahu pouze za podminek ¢l. 13,

814 Vice Dohnalova, R., Ambulantni porody v CR z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich

svobod, Pravo a Rodina, 11/2010, Linde s. r. 0., Praha.

815 Kilkelly 2000, op. cit., str. 150.

816 Napt. Rozhodnuti Komise ve véci JR, GR, RR a XR proti Svycarsku, z 5.4.1995, DR 81, str. 61.

817 gssociation X proti Spojenému krdlovstvi, &. 7154/75, Komise ze dne 12.7.1978, DR 14, str. 31.

818 Srov. Komise ve véci Acmanne a Ors proti Belgii, ze dne 10.12.1984, DR 40, str. 251.; argumentum a
contrario v ptipadé Association X proto Spojenému krdlovstvi, op. cit., je feCeno, ze v piipadé
dobrovolného oc¢kovani ¢l. 8 porusen neni.
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tzn. pokud o¢kovanim doslo k poruSeni ustanoveni Evropské timluvy.

Otazka vynuceni a trestani byla pfedmétem diskuze i pravnich sporti v CR, které se

vyvijeji podobnym smérem jako judikatura ESLP.?®

Nejvyssi spravni soud se zastal
povinného ockovani, kdyz stézovatelé poukazovali na své pravo na informovany
souhlas. Nejvyssi spravni soud tehdy v rozsudku sp. zn. 5As 17/2005 ze dne 28.2.2006
uvedl, ze ,,Povinnost fyzické osoby podrobit se stanovenému druhu pravidelného
ockovani v souladu s vyhlaskou ¢. 439/2000 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem,
a odpoveédnost zakonného zastupce za splnéni této povinnosti u osoby, ktera nedovrsila
patnacty rok véku ... neni v rozporu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing®**
...Umluva o lidskych pravech a biomediciné sice stanovi, Ze vykon prav a ochrannych
ustanoveni v ni uvedenych nelze nijak omezit (napf. uvadi moznost provést jakykoliv
zakrok v oblasti péce o zdravi pouze za podminky, ze k nému dotend osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas), ale pfipousti vyjimku, pokud je stanovena zdkonem a
je nezbytna v demokratické spole¢nosti v z4jmu, mimo jiné, ochrany vetfejného zdravi
nebo ochrany prav a svobod jinych....*. Odptrci povinného ockovéni napadli sankce,
jez jim byly v této souvislosti ukladany. Nejvyssi spravni soudu pak v rozsudku sp. zn.
3 Ads 42/2010 ze dne 21.7.2010 stanovil, ze neni mozné sankcionovat poruseni
povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani podle platného prava resp. vyhlasky,
nebot’ tato nemtlize jakoZto podzakonny piedpis stanovit podminky pro uznani viny

z pfes‘rupku.822

V tomto rozsudku vSak soud v zZadném ptipadé¢ nenaznalil, ze by
povazoval za protiustavni nafizovat ockovani bez ohledu na nazor rodict, netekl ani to,

Ze by rodi€e za neockovani nemohli byt trestani pokutami.

Ani v ptipadé¢ zakonné upravy sankci by vSak nebylo sankce mozné uplatnit

automaticky v kazdém ptipadé s ohledem na postoj Ustavni soud CR, ktery vsak otazku

819 Srov. Komise ve véci Godfrey proti Spojenému krdlovstvi, &. 8452/79, ze dne 4.2.1982, DR 27, str. 94
a Wain proti Spojenému kralovstvi, ¢. 10787/84,9 EHRR 122.

820 Srov. Candigliota, Z., Novy pohled NSS na tzv. povinné ockovani, clanek publikovan dne 17. 8. 2010
na jinepravo.blogspot.com.

821 yyhlagena pod &. 96/2001 Sb. m. s.

822y pokutovani rodit za neotkovéni déti bylo soudem shledano poruseni &l. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod, podle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.
Podle NSS je nutné, aby skutkova podstata deliktu byla dostatecné jasné a urcité popsana piimo
zakonem, nikoliv pouze provadéci vyhlaskou.
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zdravotnich zakrokli proti vali rodi¢l v Gstavni stiznosti proti vySe uvedenému
rozhodnuti NSS ze dne 28.2.2006 nefesil skrze soukromy a rodinny zivot ale skrze
pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru ve smyslu ¢lanku 16 Listiny.
V ndlezu ze dne 3.2.2011 sp. zn. IILUS 449/06 Ustavni soud uvedl, Ze: , Povinnost
podrobit se povinnému ockovani piedstavuje ptipustné omezeni zékladnich prav osoby,
jiz se tato povinnost tyka, nebot je v demokratickém stat¢ nezbytné s ohledem
na ochranu vefejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod dalSich osob. Existuji-li vsak
vyjimecné okolnosti a duvody, pro néz se dana osoba odmita povinnému ockovani
podrobit, nelze jej vynucovat a sankcionovat. Opaény pfistup je porusenim prava
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru ve smyslu ¢lanku 16 Listiny zakladnich
prav a svobod... V piipad¢, ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim zptisobem volaji
pro zachovéani autonomie dané osoby a pro vyjimecné nesankcionovani povinnosti
podrobit se ockovani, nesmi orgdn vetfejné moci povinnost podrobit se ockovani
sankcionovat ¢i jinak vynucovat®. Zakladni otazky ustavnosti povinného ockovani se
Ustavni soud dotkl, kdyz jako obiter dictum v odiivodnéni podotkl, ze Umluva
0 lidskych pravech a biomedicing, ktera je sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky,
zdsadnd nezakladd moznost Ustavniho soudu prezkoumévat Gstavnost ¢i nefistavnost
zdkonné povinnosti podrobit se ur¢itému druhu o¢kovani. Ustavni soud uvedl, Ze:
“Rozhodnuti zakonodarce o tom, ze urCity druh ockovani bude povinny, je
rozhodnutim, které realizuje moznost stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy [o
biomedicing€]. Jde o rozhodnuti, které¢ je v prvé fad¢ otazkou politickou a expertni, a
proto je tu i velmi omezena moznost ingerence Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti
zédkonodarce poziva ve vztahu k citované Umluvé pomémé velky prostor pro politické
uvazeni, v jehoz rdmci nelze rozhodnuti zdkonodérce (resp. provadéciho piedpisu
exekutivy) o stanoveni povinnosti podrobit se ur¢itému druhu ofkovani prezkoumévat
(margin of appreciation). Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti,
pfi¢emZ jeho rozhodnuti zasadné nemiize nahradit zavér zdkonodéarce nebo exekutivy
o0 tom, ze urcité infekéni nemoci vyZzaduji povinné ockovani...Povinné ockovani je
V obecné roviné plné ospravedlnitelné téz ve vztahu k dalSim zdkladnim pravim
st¢Zovatele. ...Povinné ockovani je tak ve vztahu k zékladnimu pravu stéZovatele
svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru pifipustnym omezenim tohoto

zakladniho prava, nebot’ jde evidentné o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné
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pro ochranu vefejné bezpec¢nosti, zdravi a prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4
Listiny).... U¢innou ochranu zékladnich prav, ktera jsou v konfliktu s vefejnym zdjmem
na ochran¢ zdravi, bezpecnosti vefejnosti nebo prav a svobod jinych, lze ve vztahu
K uvedenému vefejnému zajmu zajistit podstatné Setrnéji, spiSe nez zpochybnénim
ustavnosti ur¢it¢tho druhu ockovéani jako takového, peclivym zvézenim okolnosti
individudlniho pfipadu a vyjimeénym rozhodnutim, Zze sankce nebude uloZena, a

povinné o¢kovani nebude v individualnim ptipad¢ ani jinak vynucovano...”.

V minulosti se k povinnému ockovani také nékolikrat vyjadril vetejny ochrance prav.
V souhrnnych zpravach o své Cinnosti opakované upozoriioval na nutnost vytvofit
v zdkonné Upravé ¢i jeji interpretaci prostor pro zohlednéni nékterych situaci, k nimz
muze v praxi dochazet pii striktni aplikaci zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, doporucoval volbu individudlniho pfistupu k jednotlivym piipadim a
v odiivodnénych piipadech neuplatiiovani sankci za odmitnuti okovani.®?® Vetejny
ochrance taktéz kritizoval hrozby ¢i skutecné odebrani déti z péce rodiclh na zaklade

ptedbéznych opatieni pro neockovani.

Hrozbam odebrani déti z diivodu nesouhlasu s 1ékafskym zdsahem se 1ze u nas setkat i
v jinych oblastech nez ockovani, napt. v pfipadech nucené hospitalizace novorozencti

U tzv. ambulantnich porodﬁ824 ¢1 pii porodech doma.®?

V této véci byla predlozena
v roce 2010 stiznost ESLP ve véci Hanzelkovi proti CR, dosud o ni nebylo rozhodnuto.
Stiznost namitd, Ze povinna hospitalizace novorozence v porodnici nema oporu
v zékong,??® ktery se zabyva pouze situaci, kdy rodice odpiraji ,,...neodkladné provedeni
vySetfovaciho nebo 1é€ebného vykonu nezbytného k zichrané Zzivota nebo zdravi
ditéte...”, coZ nelze na situaci porodu bez komplikaci a fyziologicky zdravého

827

novorozence aplikovat.”*" Asi nejblize této problematice je rozhodnuti ESLP ve véci

823 Viz napf. Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2004; na www.ochrance.cz.

824 Dohnalova, R., Ambulantni porody v CR z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, Pravo a Rodina, 11/2010, Linde s. r. 0. , Praha.

825 Srov. usneseni Vichniho soudu v Olomouci ¢ j. 1Co 311/2011-163 ze dne 31.1.2012 v kauze, kde se
rodi¢e domadhali zadostiu€inéni z titulu nehmotné Ujmy po rychlé zachranné sluzbé, kterd je
po ne¢ekaném a bezproblémovém porodu doma donutila mocensky a za asistence policie odjet
do nemocnice.

826 Ust. § 23 odst. 3 zékona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu.

827 Situaci po porodu se explicitng zabyva pouze metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi ,,Postup
zdravotnického zafizeni pfi propousténi novorozencti do domaci péce®, podle které¢ho k propusténi
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Glass proti Spojenému kralovstvi®®® kde Soud dosel k zavéru, Ze provedeni 1é¢by
u tézce postizeného ditéte proti vili jeho matky, jez byla zdkonnou zastupkyni, zasdhlo
pravo na ochranu soukromého zivota a porusilo pravo ditéte na fyzickou integritu dle
&l. 8 Evropské umluvy. Ve véci Welberg a Hillblom proti Svédsku®® Komise fesila
piipad odebrani ditéte na zdkladé soudniho rozhodnuti za ucelem provedeni chirurgické
operace proti vili rodic¢d, ktefi preferovali neinvazivni 1écbu. Komise sice dosla
k zavéru, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, nicméné se zde opirala o skute¢nosti,
které pravé posuzovany piipad odliSuji od ambulantnich porodii. V piipadé¢ Welberg a
Hillblom S$lo o dit¢ sjasnym zdravotnim problémem, ktery nezbytné vyzadoval
konkrétni chirurgicky zasah, neslo o hypoteticky mozné zhorSeni zdravotniho stavu

zdravého ditéte.

| pokud by zde byl zakonny podklad pro nucenou hospitalizaci novorozence, zlstalo by
otazkou, zda jde o zasah nezbytny a proporcionalni. Je tfeba pfipustit legitimni cil
opatieni resp. nutnost zvySené opatrnosti a sledovani zdravi Cerstvé narozenych déti,
nicméné to lze zajistit 1 jinym zplisobem, nez jen hospitalizaci. Je mozné, aby dité bylo
porozeno doma piipadné pieslo do doméaci péce, pokud je zajisténa dostupna
zdravotnicka pomoc pro piipad komplikaci. Ceské republika patii, co se tyce systému
zdravotni zejm. pediatrické péce, mezi vyspélé zemé& a dostupnost takové péce je
Vv nezbytné mife zajisténa. V Ceské republice je relativné dostupna sit’ lékaiskych
pohotovosti fungujicich 1 mimo béZné navstévni hodiny a stejné tak je mozné vyuzit
zdravotnické zachranné sluzby, kterd musi byt dostupna do 15 minut od piijeti tisnové

Vyzvy. 830

Vzhledem k tomu, Ze volnost uvaZeni smluvniho stdtu by méla byt mensi
v ptipadech, kdy postup organii vefejné moci neodpovida pfistupu obecné
akceptovanému v zemich Rady Evropy,831 je tieba vénovat pozornost praxi ostatnich
evropskych zemi, kde jsou ambulantni porody, argumentum a maiori ad minus i tzv.

»domaci® porody, bézné; napt. v severskych zemich, ve Velké Britanii, v Némecku,

novorozence dochazi po 72. hodin€ po porodu. Tento pokyn piedevS§im neni obecné zavaznym
predpisem, na zékladé které nelze pacientlim ukladat povinnosti a omezovat jejich prava.

828 Rozhodnuti ESLP ve véci Glass proti Spojenému krdlovstvi ze dne 9.3.2004.

529 Wedberg a Hillblom proti Svédsku, &. 16071/93, ze dne 11.4.96, nepublikovano, in Kilkelly, op. cit.,
str. 150.

830 Ust. § 3 odst. 2 vyhlasky MZdr CR &. 434/1992 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbg.

831 Kilkelly 2000, op. cit. str. 14.
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v Irsku, ve Svycarsku, Belgii, v Holandsku.®® V n&kterych statech jsou dokonce tyto

413
1

formy porodni a poporodni péce upiednostiiovany pied ,ustavni“ a domaci péce
porodnich asistentek je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Aktudlni judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava spiSe podporuje tyto ,.alternativni® ptistupy —
ohledn& domacich porodii. ESLP v ptipads Ternovszkd proti Madarsku®*® konstatoval,
ze pravo rozhodnout se, zda se ¢lovek stane rodicem ¢i nikoli, v sobé zahrnuje pravo
zvolit si, za jakych okolnosti k tomu dojde. Dovodil tak, ze pravni Gprava, kterd ziejmé
odrazuje zdravotniky od asistence u domadacich porodii, zasahuje do prava na

respektovani soukromého Zivota budoucich matek.

Uvedeny piipad Hanzelkovych ilustruje jesté¢ jeden problém, ktery byl piedloZen
k posouzeni Soudu. Novorozenec byva v takovém piipadé odebran na zaklad¢€ usneseni
0 ptfedbéZzném opatieni dle § 76a o. s. f. a rodi¢iim neni dan v podstaté¢ zadny efektivni
prosttedek napravy ve smyslu ¢l. 13 Evropské timluvy pro ptipad, Ze takové odebrani
novorozence je v rozporu sjeho nejlepS$im zajmem, napf. pravem na soukromy a
rodinny Zivot. Pfipadné odvoléni rodi¢i do usneseni o piredbéZzném opatieni je totiz

automaticky odmitnuto jako ,bezpfedmé&tné«,®**

nebot’” v dobé posuzovani véci
odvolacim soudem je jiz dit& v&tSinou zpdt v pédi rodict.* V piipadé ambulantnich
porodii je tak predbézné opatfeni o odebrani ditéte vydano, aniz by rodice jakozto
ucastnici fizeni méli moznost se jakymkoliv zptisobem zucastnit rozhodovani o omezeni
jejich rodiovskych prav. V zadné fazi tizeni jim neni ddna mozZnost relevantné se

vyjadfit a vznést své nz’lmitky.836 Tento stav ma ty pravni konsekvence, Ze ani v ptipadé

832 Viz napt. European Perinatal Health Report 2008, s. 77, 78; dostupna na www.europeristat.co.

833 Rozsudek ESLP ve véci véci Ternovszkd proti Madarsku ze dne 14.12.2010 .

834 Pravo udastnikii na prezkoumani usneseni o predb&Zném opatieni odvolacim soudem je sice obecné

dano § 201 an. o. s. . Formalisticky pfistup vysSich soudd vsak skuteény piezkum piipadného

odvolani rodi¢i do usneseni o predbézném opatifeni o odebrani ditéte u ambulantnich porodi

znemoznuje. Soudy v téchto piipadech odmitaji odvolani s tim, Zze napadené rozhodnuti je ,,odklizeno

jinym zplsobem a jeho meritorni piezkoumani a vysledky odvolaciho fizeni se jiz v zddném sméru

nemohou v fizeni projevit*; viz. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2004 sp. zn. 29 Odo

611/2002, dale ze dne 22.9.2005 sp. zn. 32 Odo 1018/2004, nebo ze dne 30.1.2007 sp. zn. 29 Odo

1223/2004 nebo ze dne 18.12. 2007 sp. zn. 29 Cdo 4880/2007 a dale usneseni Ustavniho soudu CR ze

dne 17.12.2009 sp. zn. I US 1995/08.

Vzpomeneme-li opét piipad Welberg a Hiblom proti Svédsku, byl to pravé piistup vnitrostatniho

soudu, ktery Komisi piesvédcil o tom, ze nedoslo k poruseni ¢l. 8. Rozhodujicim momentem bylo to,

ze vnitrostatni soud rozhodl v fadném fizeni - az po provedeni podrobného dokazovani a ucastnikiim i

odbornikdm byla ddna moznost se ve véci vyjadiit a obh4jit své zajmy; Kilkelly, op. cit., str. 267.

838 Srov. Vermeulen proti Belgii, Sbirka 1996-1, Strasburk 20.2.1996, odst. 33, Niderdst-Huber proti
Svycarsku, Sbirka 1996-1, Strasburk 18.2.1996, odst. 4, dale T.P. a K. M. proti Spojenému krdlovstvi,
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zjevné neopravnéného odebrani ditéte z péce rodict ¢i omezeni rodiCovské
odpovédnosti predbéznym opatienim v téchto pfipadech se rodice nemohou domoci
nahrady materidlni Skody ¢i nehmotné Ujmy, nebot’ nelze v jejich piipadé splnit
pozadavek § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., dle které¢ho 1ze narok uplatnit jen, pokud je

pravomocné rozhodnuti pro nezdkonnost zménéno nebo zruseno.

5.1.6.2. Vzdélani pred ESLP

Jak vySe uvedeno, mezi jedno z mala ustanoveni Evropské umluvy, které se specificky
dotykd déti, patti ¢l. 2 Prvniho protokolu Evropské tUmluvy, upravujici pravo
na vzdelani. Podle tohoto ustanoveni nesmi byt nikomu odepfeno pravo na vzdélani a
dale je zde obsazen zavazek statu, pii vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a
vyuky respektovat pravo rodicl zajiStovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé s jejich
vlastnim nabozenskym a filozofickym pfesvédcenim. Byt se jednd o pravo, které je
nahliZeno spiSe jako pravo socidlni, je tfeba jej vykladat v kontextu Evropské umluvy
jakozto instrumentu prav obcanskych a politickych. Potencial pozitivnich povinnosti dle
&l 2 Prvého protokolu je proto limitovany,®’ Gemuz odpovida jiz negativni formulace
tohoto ustanoveni, na rozdil od vétSiny ¢lankt Evropské timluvy, které zacinaji:* Kazdy
ma pravo...“. Negativni formulace spolu s travaux preparatoires ukazuje na to, Ze
smluvni staty si nepfaly uznat v rdmci prava na vzdélani takoveé zavazky, které by
po nich vyzadovaly zfizeni na statni naklady pfipadné za vefejné podpory vzdélani
urcitého typu ¢i urCitého stupné. Zavazek statu zde tedy neni vykladéan jako povinnost
zajistit vzdélani urcitého stupné ¢i kvality, ale ucinit kazdému stdvajici vzdélavaci
systém dostupn;’lm.838 Negativni formulace dle Bueren limituje uznani zavazku, jez by
vyZadoval vynaloZeni zna¢nych zdrojii. Rozsah prava na vzdélani dle ¢l. 2 Prvého
protokolu je proto uzii, neZ pravo na vzdélani dle &l. 28 a 29 Umluvy OSN o pravech
ditéte ¢i ¢l. 7 odst. 1, 4 a 10 Evropské socidlni charty. Nicmén¢, jak pravil Soud

V Belgickém jazykovém pripade: “nelze dojit k zavéru, Ze smluvni stat nemd Zadnou

stiznost & 28945/95, Strasburk 10.5.2001, nebo Venema proti Nizozemi, stiznost ¢. 35731/97,
Strasburk 17.3.2003.

837 Bueren 2007, op. cit., str.151 an.

838 Kilkelly 2000, op. cit., str. 64.
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pozitivni povinnost k zajisténi prava pod ochranou ¢&l. 2 Prvého protokolu*.%*

Vagni formulace ¢ini obsah zdvazku smluvnich stran ponc¢kud nejasnym i s ohledem
na zakladni aspekty vzdélani, jako napt. organizace Skolstvi, nastupni vék a délka skolni
dochazky, zpoplatnéni atd. Tyto zalezitosti jsou ponechavany na tivaze vnitrostatni
reprezentace s ohledem na potieby a zdroje dané spolenosti i jednotlived,®® nicméng
ESLP si i zde vyhradil pravo pfezkumu souladu vzdélavaci politiky statu s Evropskou
umluvou; napt. s ohledem na judikaturu je sice pfipustné, aby stat stanovil omezujici
podminky pro piistup k vyssimu Skolstvi, nicméné zakladni vzdélani musi byt podle

Evropské umluvy ptistupné vSem détem bez rozdilu. 2

i. Diskriminace v pFistupu ke vzdélani

Ve vztahu k Ceské republice ma vyznam sledovat zejména otazku diskriminace
Vv piistupu ke vzdélani u znevyhodnénych skupin déti — pfedevsim Romd, zdravotné
postizenych déti piipadng déti imigrantt.®*

Negativni formulace prava na vzdélani mize na prvni pohled vyloudit ispéch stiznosti
namitajicich neadekvatnost financovani ¢i systému vzdélavani, jelikoZ tyto otazky
spadaji do pravomoci smluvnich stat. 34 Netspésni proto byli v minulosti rodice, kteti
se domdhali vzd€lavani svych postizenych déti v ramci béZnych Skol namisto
segregovaného specialniho vzd&lavani.** Na druhou stranu jiz v roce 1968 v Belgickém
jazykovém pripadé ESLP tekl, Ze ptestoze staty nejsou pravné povinovany zajistit urcity
systém vzdélani, tam kde staty takové vzdélani poskytuji, nemély by k nému omezovat
pfistup diskriminaénim zpisobem. Je tfeba poukazat téZ na obecny pfistup ESLP

K rozdilnému zachazeni — ESLP nevylucuje veskera odliSeni; zakazuje pouze odlisné

839 The Belgian Linguistic Case, rozsudek ESLP ze dne 23.7.1968, Série A & 6, 1 EHRR 252, odst. 3

840 The Belgian Linguistic Case, op. cit., odst. 5.

81 Napr. X proti Rakousku ¢&. 5492/72, z 16.7.1973, Sbirka 44, str. 63 nebo Glazewska proti Svédsku,
10.10.1985, DR 45, str. 300.

842 Srov. zavéry Vyboru OSN pro prava ditéte tykajici se CR z roku 2003 a 2011.

843 Kilkelly 2000, op. cit., str. 66.

%41bid, viz piipady dyslektickych déti PD & LD proti Spojenému krdlovstvi, Komise, & 14135/88,
2.10.1989, DR 62, str. 29.
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r ’ Lo r r . 7 . , 845 r r
zachazeni, které je svévolné, disproporcni a neospravedlnitelné.”™ V této otazce lze

o&ekavat posun i s ohledem na standardy zavadéné Umluvou OSN o pravech ditéte,?*°
Evropskou socialni chartou piipadné Umluvou OSN o pravech osob s postizenim. Jiz
Komise poukdzala na stavajici trend integrace vzdélavani znevyhodnénych déti. Prave
otazka nedostateéné integrace zdravotné postizenych déti v Ceské republice je
opakované kritizovana zejména ze strany nevladnich organizaci.®*’ Postizené déti jsou
zde vzdélavany ve zvlastnich Skolach na zékladé zvlastnich vzdélavacich programi, coz
je vylucuje ze spolecnosti od nejutlejsSiho véku a dale snizuje moZznosti uplatnéni v
dospélosti. Tento stav podporuje Spatn€é nastaveny systém financovani, ktery
zvyhodnuje zvlastni Skoly. Nastaveni tak demotivuje Skoly k integraci postizenych zakt
do béznych 8kol. Strasburské organy vsak doposavad odkazovaly na znagnou miru
volného uvédzeni smluvnich statd, jakym zplisobem budou v jejich zemi vzdélavany
postizené déti s tim, Ze neni v kompetenci organii Evropské imluvy stanovit standardy
takovych zatizeni.®*® ESLP opakované (i ve vztahu k détem z etnickych minorit) uvedl,
ze volba mezi jednotnymi Skolami pro vSechny, specializovanymi zafizenimi a
integrovanymi zafizenimi se specializovanymi oddélenimi vyzaduje nesnadné hledani
rovnovahy mezi navzijem protichiidnymi zajmy.**® Pokud jde o samotnou tvorbu a
upravu ucebnich pland, jedna se v prevdazné mife o otdzku ucelnosti, o niz ESLP
nepiislusi rozhodovat.®*° ESLP se otdzkou konkrémiho zpiisobu vzdélavani bude zabyvat
pouze, pokud bude poloZeno najisto, zZe dany zpiisob je zcela neefektivni nebo
diskriminacni. Je sice obtizné dovodit pozitivni povinnosti smluvnich stat, nicméné
panuje shoda na tom, Ze ustanoveni ¢l. 2 Prvniho protokolu Evropské tmluvy je mozné
vykladat tak, Ze zavazuje staty, aby odstranily piekdzky zabranujici détem naplnit
pfiznané pravo na vzd&lani.®* Takovy vyklad je posilen pravé zminénym principem
nediskriminace dle ¢l. 14 Evropské umluvy. V této souvislosti judikatura ESLP

vyslovné pozaduje, aby proces piijimani déti z etnickych minorit do §kol byl doplnén o

845 Rozhodnuti ve vé&ci Palau-Martinez proti Francii, ze dne 16.12.2003.

846 Viz. &l. 23 Umluvy OSN o pravech ditéte.

847 Napf. stinové zprava Ligy lidskych prav z fijna 2010 adresovana Vyboru OSN pro prava ditéte, str. 24
an., dostupna na www.llp.cz nebo www.crin.org.

88 Simpson proti Spojenému krdlovstvi, Komise ze dne 4.12.1989, DR 64, str. 188; ESLP odmitl uznat
povinnost statu podporovat umisténi dyslektického ditéte do soukromé Skoly, pokud je mozné
vzdélavat jej ve statni Skole i s ohledem na jeho postizeni.

849 Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR, &. 57325/00, z 13. 11. 2007, odst. 205.

80 Rozhodnuti ESLP ve véci Valsamis proti Recku ze dne 18.12.1996, Sbirka 1996-1V, odst. 28.

81 Kilkelly 2000, op. cit., str. 68.
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zaruky, které by zajistily, ze stat pii uplatnéni své diskrecni pravomoci v oblasti
vzdélavani ptihlédne ke zvlastnim potiebam téchto déti plynoucim z jejich

, < 4 . 852
znevyhodnéného postaveni.

V pftipadé etnické nebo rasové diskriminace je posuzovani ptipadt ESLP velmi piisné,
proto v piipadé vzdélavani déti z minorit nalezneme progresivnéjsi rozhodnuti nez
Vv piipad¢ vzdélavani déti postizenych. Jeden z nejznaméjsich ptipadit vedenych proti
Ceské republice a vyznamny i z hlediska judikatury samotného ESLP®? piedstavuje

8% Nevladni organizace®™ se zde na konci

ptipad D.H. a spol. proti Ceské republice.
90. let jménem né€kolika romskych déti v ramci strategické litigace obratily na Ceské
soudy ve snaze dokazat, Ze vzdélavaci systém v Ceské republice je ve své podstatd
diskriminaéni. Ceské republice bylo dlouhodobé nejen ze strany nevladnich organizaci
ale 1 mezindrodnich instituci vytykdno, ze zdej$i vzd€lavaci systém vytvaii fakticky
rasovou segregaci romskych déti ve zvlastnich Skoldch. Romské déti, 1 s normalnim
intelektem, jsou umistovany do zafizeni ur€enych pro déti mentalné postizené. Dostava
se jim tak systematicky podfadného vzdélani, které neumoZznuje piechod zpét
na "béznou" zékladni skolu a vyrazné¢ omezuje moznosti dalsiho vyssiho vzdélani a tim

1 uplatnéni v zivoté a na trhu préce.

Na ESLP se tak obratilo 18 stézovatelt, kteti byli zatazeni do zvlastnich skol v Ostravé
v letech 1996-1999 v souladu s tehdejSim pravem - na zaklad¢ rozhodnuti feditele Skoly,
doporuceni pedagogicko psychologické poradny a se souhlasem rodi¢ii na predepsaném
formuléafi, pficemZ rodie nevyuzili opravného prostfedku proti ptefazeni déti, ackoliv
0 takové moznosti byli pouceni v rozhodnutich. Tvrzeni o rasové segregaci stéZovatelé
opteli o statistickd data sebrand v roce 1999 z 8 zvlastnich a 69 zakladnich Skol

v Ostravé.?® 7 t&chto udajli vyplynulo, Ze z celkového poctu déti umisténych

82 Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR & 57325/00 z 13. 11. 2007, odst. 207, srov. dale
Buckley proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 25.9.1996, Sbirka 1996-1V, odst. 76 a dale
Connors proti Spojenému kralovstvi ze dne 27.5.2004, ¢. 66746/01, odst. 84.

83 Viz. Schorm, V., A. Examples of the Czech Republic’s Contribution to the Case Law of the European

Court of Human Rights; Czech Yearbook of the International Law 2010, s. 255.

Pro podrobny rozbor ptipadu viz napt. Bouckova, P. Zvidstni naprava. diisledkem fungovani systému

zvidstnich kol v Ceské republice byla segregace romskych déti ve skoldach poskytujicich vzdélani

nizsiho standartu, Jurisprudence 1/2008, s. 38.

% Evropské stredisko pro prava Romii se sidlem v Budapeiti, European Roma Right Centre.

8% Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR &. 57325/00 z 13. 11. 2007, odst. 190.
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ve zvlastni Skole bylo 56% romského etnika. Oproti tomu v zékladnich Skolach tvoftily
pouze 2, 26% z celkového poctu zaki. Z zakt neromského etnika bylo do zvlastnich
kol zatazeno pouze 1,8%, podil ostravskych Romu zatazenych do zvlastnich skol ¢inil
50,3%. Kazdé romské dité tak mélo 27 krat vysSi pravdépodobnost, Ze se ocitne

ve zvlastni skole.

Ustavni soud CR na vnitrostatni rovni sice seznal podstatu stiznosti jako zasadni a
projednal véc i pfes vazné procesni nedostatky, nicméné odmitl nahlizet problém
Z obecného systémového hlediska. Odmitavé rozhodnuti®’ bylo odivodnéno tim, zZe
stézovatelé byli pfemisténi do zvlastnich Skol v souladu s tehdejsi legislativou, tzn.
na zaklad¢ psychologickych testl a se souhlasem rodicu, v nékterych piipadech dokonce
na jejich zadost. Ustavni soud sice pfipustil jistou presvéd&ivost predlozenych statistik,
nicmén¢ poukdazal na to, zZe je opravnén posoudit pouze konkrétni okolnosti jednotlivého
ptipadu nikoliv socialni kontext. Rozhodnuti Ustavniho soudu napadli stéZovatelé
stiznosti u ESLP, kdyZ se k nim pfidalo dalSich 6 déti, 858 které se na Ustavni soud CR
vilbec neobratily. Podobny nazor jako Ustavni soud CR vsak sdilel i Senat II. sekce

ESLP, kdyz stiznost v prvém stupni zamitl.**°

Velky senat ESLP®*® ale piistoupil k problému jinak, a zasadn& tak ovlivnil judikaturu

vztahujici se k €l. 14, kdyz pod toto stanoveni jasné zahrnul 1 nepfipustnost nepiimé

diskriminace spocivajici v neumérném dopadu obecné politiky nebo opatieni

na znevyhodnénou skupinu osob. Velky senat ESLP ptfitom vySel ze zakladnich

principa své dosavadni judikatury:861

* predevS§im z definice "diskriminace" jako rozdilného zachazeni s osobami
nachdzejicimi se ve srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného

zdivodnéni;®?  Cl. 14 Evropské tumluvy nezakazuje smluvnim strandm zachazet

87 Usneseni US CR ze dne 20.10.1999 sp. zn. 1.US 297/99; odmitnuto ¢4steénd pro nepiislugnost a z &asti
pro zjevnou neopodstatnénost podle § 43/2/a) Zakona o Ustavnim soudu.

88 ESLP dosel k zavéru, 7e v daném piipads nemohla stiznost k Ustavnimu soudu CR zajistit realnou
vyhlidku na aspéch nebo napravu.

859 Rozsudek Senatu II. sekce ESLP ve véci D.H. a ostatni proti CR &. 57325/00 ze dne 7.2.2006.

80 Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR &. 57325/00 z 13. 11. 2007; ESLP vyslovil
poruseni ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu &. 1.

861 Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR &. 57325/00 z 13. 11. 2007, odst. 175 an.

82 Willis proti Spojenému krdlovstvi, &. 36042/97, odst. 48, ESLP 2002-1V, Okpisz proti Némecku, ¢&.
59140/00 z 25.10.2005, odst. 3.
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rozdilng se skupinami osob za ucelem vyrovnani faktického znevyhodnéni, naopak
za jistych okolnosti mize byt posouzeno jako poruseni ¢l. 14, pokud stat nepfijme
opatfeni k napravé nerovnosti.®®® Umisténi romskych déti do zvlastnich $kol viak
nelze brat jako "pozitivni opatfeni", byt' je mnohymi nahliZzeno jako "dobrodini" -
dasledky pro déti a jejich Zivot nelze jako pozitivni hodnotit, kdyZ se jim v systému
zvlastnich kol dostalo vzdélani, které jest€¢ vice prohloubilo jejich problémy a
segregaci;

* pokud obecna politika nebo jednotlivé opatfeni nepfiméiené¢ dopadaji na urcitou
skupinu, mohou byt povazovany za diskrimina¢ni bez ohledu na to, Ze nejsou
vyslovné proti této skupiné zaméfeny;864 diskriminace podle ¢l. 14 Evropské
umluvy mize byt disledkem nejen pravni ale i pouhé¢ faktické situace;®®

* 'V ptipadech, kdy je rozdilné zachézeni zalozeno na rase nebo etnickém puivodu,
musi byt pojem objektivniho a rozumného zdivodnéni takového zachéazeni

% Ppodle ESLP Zadné rozdilné zachizeni zaloZzené

vykladdn co nejpﬁsnéji.8
vV rozhodujicim meéfitku na etnické pfisluSnosti nelze v soucasné spolecnosti
objektivné odiivodnit.*®’ V daném p¥ipadé ESLP nenabyl presvédceni, ze by rozdil
v zachdzeni mezi romskymi a ostatnimi détmi byl objektivné a rozumné zdivodnén
a ze by mezi uzitymi prosttedky a sledovanym cilem existoval vztah
priméFenosti;*®® neobstal tak argument vlady o "zvlastnich vzd&lavacich potiebach"

déti, nebot’ tyto ve skute¢nosti vychazely predevsim z etnického ptivodu déti.

Je zajimavé, Ze Velky senat ESLP pii rozhodovani piihlédl ke statistickym udajim
predlozenym stézovateli,?®® z okolnosti jednotlivych piipadi stézovateld totiz neslo
dovodit, ze by divodem k ptefazeni byl etnicky ptvod; ESLP piitom poukézal

na judikaturu SDES 1 organy povéfené dohledem nad plnénim Umluv OSN, které

863 Belgicky jazykovy pripad (case "relating to certain aspects of the Laws on the use of languages in
education in Belgium"), rozsudek ESLP ve véci samé ze dne 23.7.1968, sériec A ¢. 6, odst. 10,
Thlimenos proti Recku, rozsudek Velkého senatu, ¢. 34369/97, odst. 44, ESLP 2000-1V, Stec a spol.
proti Spojenému krdalovstvi, rozhodnuti Velkého senatu, ¢. 65731/01, odst. 53.

84 Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, &. 24746/94, ze dne 4.5.2001, odst. 154, Hoogendijk proti
Nizozemi, €. 58461/00, z 6.1.2005.

805 7arb Adami proti Malté, stiznost &. 17209/02, odst. 76.

8% Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR &. 57325/00 z 13. 11. 2007, odst. 196.

87 Timichev proti Rusku, &. 55762/00 a 55974/00, odst. 58.

868 Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR &. 57325/00 z 13. 11. 2007, odst. 20.

89 Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR, op. cit., odst. 187-188.
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pfipousti statistiky jako dikaz nepifimé diskriminace. Vlada tyto statistiky nemohla
zasadnim zplsobem zpochybnit, sama zadnymi oficialnimi daty v tomto ohledu
nedisponovala. ESLP doSel k zavéru, ze pro hodnoceni dopadu konkrétniho opatieni
nebo praxe postacuji relevantni a spolehlivé statistiky jako nepiimy dikaz, ktery se
od stézovatele vyzaduje. Jsou zpusobilé zalozit vyvratitelnou domnénku, Ze dopad
daného opatieni je diskriminacni, diikazni bfemeno se tak ptfenasi na vladu. Dikazni
povinnost je tu rozlozena tak, ze stézovatel musi vzdy prokazat znevyhodiujici dopad,
zatimco opodstatnénost opatieni lezi na stran¢ smluvniho statu.®"®

Podle ESLP se psychologické testy jevi jako neobjektivni a nevhodné pro dany agel;¥
testy byly a jsou pfedmétem diskuze, napf. je jim vytykano, Ze jsou upraveny podle
potteb majoritni populace a nezohlediuji etnicka specifika.

ESLP rovnéZz odmitl ospravedlnit rozdilné¢ zachizeni souhlasem rodica.?’? ESLP
poukézal na jiz formulovany pozadavek, aby vzdani se prava zaru¢ené¢ho Evropskou
umluvou, pakliZe je viibec pfipustné, bylo u¢inéno jednoznaénym zpiisobem, se znalosti
viech skuteGnosti, tj. na zakladé v&domého a informovaného souhlasu.®”® Okolnosti
pripadu vSak ESLP neptesvédCily, ze by rodi¢e romskych déti, jakozto piislusnici
znevyhodnéné skupiny a sami Casto bez vzdélani, byli schopni zvazit veskeré disledky
souhlasu s pfihlédnutim mj. k tomu, ze se jim na formulafi ani od vnitrostatnich organt
nedostalo vSech informaci o rozdilném vzdé€lani na zvlastnich skolach. Vedle toho ESLP
zohlednil 1 fakt, Ze romsti rodice davali pfednost zvlastnim Skolam, kde jejich déti
nejsou vystaveny ostrakizaci. ESLP pfipomnél zasadni vyznam zakazu rasové
diskriminace a konstatoval, Ze ani s pfipadnym a navic fadn¢ informovanym souhlasem
rodi¢l nelze pfipustit moznost vzdani se prava nebyt diskriminovan, nebot’ by to
odporovalo vefejnému z4jmu.®’ Tento princip byl potvrzen i v dal§im rozhodnuti ESLP

V véci Sampanis a ostatni proti Recku. 875

ESLP Chassagnou a spol. proti Francii, rozhodnuti Velkého senatu, ¢. 25088/94, 28331/95 a
28443/95, odst. 91-92, ESLP 1999-111.

871 Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR, op. cit., odst. 199 an.

872 1pid., odst. 202 an.

873 pfeifer a Plankl proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 25.2.1992, série A &. 227, odst. 37-38

874 Rozsudek ESLP (velky senat) D.H. a ostatni proti CR, &. 57325/00 z 13. 11. 2007, odst. 204.

875 Sampanis a ostatni proti Recku, rozhodnuti ESLP ze dne 5.6.2008 ve v&ci stiznosti &. 32526/05; i zde
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Kromé pfijeti principu zadkazu nepifimé diskriminace ptedstavuje toto rozhodnuti
vyznamny posun i ohledn¢ akceptace dalSich instrumentli mezinarodniho prava vcetné
soft law, jurisprudence, zprav dalSich mezinarodnich organizaci vladnich 1

nevladnich.®"®

V reakci na kritiku ESLP i dal§ich mezinarodnich instituci pfijala CR néktera opatieni.
V roce 2009 tak predlozila vlada Ceské republiky Vyboru ministrii Rady Evropy akéni
plan obsahujici vycet planovanych opatieni k vykonu rozsudku Velkého senatu ve véci
D. H. a ostatni proti Ceské republice a harmonogram jejich realizace. Bylo provedeno
nekolik studii, jejichz ucelem bylo zjisténi udaji o aktudlni situaci romskych déti
ve vzdélavacim systému v CR. V navaznosti na zjisténé udaje byl napt. pfijat akéni plan
vCasné péce, jehoz cilem je zvySeni otevienosti matefskych Skol tak, aby poskytovaly
potiebnou podporu détem se socialnim znevyhodnénim a jejich rodinam. V prosinci
2009 byla Vyboru ministri Rady Evropy pfedlozena druhd zpréva, jez obsahovala
informace o vysledcich analyzy diagnostickych néstroj uzivanych vacéi romskym
zakim ze socidlné a kulturné odlisné¢ho prostfedi. Vysledkem analyzy byl zavér, ze
metodika diagnostikovani déti z romské minority vyuziva standardnich a validnich
nastroji, které nejsou, neuzivaji-li se izolovan¢, ale ve vzdjemné kombinaci, pro tuto
skupinu diskriminujici. Jsou-li tedy tyto néstroje uzivany jednotlivymi poradenskymi
pracovisti doporu¢enym zpusobem (lege artis), je podle vlady pomoci nich dosazeno
objektivniho a nezkresleného vysledku. V dubnu 2010 byla Vyboru ministri Rady
Evropy ptfedlozena tieti zprava, ve které byly piedstaveny hlavni cile a zdaméry obsazené
v Narodnim akénim planu inkluzivniho vzd&lavani.!”” V ramci jeho pripravné faze,
kterd by méla byt dokoncena do roku 2013, budou vytvoreny konkrétni navrhy strategii
a opatieni sméfujicich k podpote inkluzivniho vzdélavani na vSech stupnich vzdélavaci
soustavy. Pfestoze vSechna uvedena i dal§i opatfeni vzal na zdkladé dopliujicich
informaci od zmocnénkyné Rady vlady pro lidska prava v ivahu 1 Vybor OSN pro

prava ditéte, byla jeho zavére¢na doporudeni Ceské republice v roce 2011 v tomto

se jednalo o zékladni vzdélani romskych déti, které byly umistény do oddélenych specidlnich tfid pro
romské déti. Kvuli protestim neromskych rodict byly romsti rodi¢e navedeni uciteli, aby pozadali o
pfesunuti déti do jiné budovy.

876 Schorm, 2010, op. cit., s. 265.

¥ Schvalen vladou 15. biezna 2010 usnesenim &. 206.
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ohledu stale kritickd (srov. kapitola k diskriminaci a vzdélani u Umluvy o pravech

ditéte).

Prestoze je ziejmé, Ze implementace zavért rozhodnuti ESLP ve véci D.H. a spol.
vyzaduje delsi Cas, je nutné poznamenat, ze dopady tohoto vyznamného rozhodnuti jsou
pro konkrétni romské déti v CR doposavad minimalni.®”® Systém zvlastnich $kol sice
formalné zanikl v dasledku nového Skolského zakona s uéinnosti od 1.1.2005, nicméné
se fakticky i1 nadale dostava vétSin€é romskych déti segregovaného a podiradnéjSiho
vzdélani bez ohledu na to, jak se jmenuji Skoly ¢i tfidy kde jsou opét koncentrovany.
De facto segregace romskych déti v zédkladnim Skolstvi pfetrvévé879 - velka cast
romskych déti je nadale vzd€lavana zpisobem, ktery se neshoduje s hlavnim
vzdélavacim proudem, ve Skolach, které nezjiStuji integraci romskych zdka a jejich

plnohodnotné vzdélavani.

Ani sou¢asna praxe CR tzv. oddélenych t¥id by asi pfed ESLP neobstala. Srovnejme
dalsi rozhodnuti Velkého sendtu ESLP ve véci Orsus a ostatni proti Chorvatsku.®®
Chorvatsti obéané¢ romského ptvodu si zde mj. stézovali, Ze byli na zékladni Skole
vzdélavani v oddélenych romskych tidach, kde bylo ucivo co do obsahu o 30% chudsi
nez podle oficidlnich osnov. Chorvatska vldda namitala, ze osnovy byly ve vSech
tiidach stejné a romské déti byly umistény do oddélenych tiid kvuli doucovani
chorvatstiny. Podobné jako v Ceském piipadé senat ESLP nejprve v Cervenci 2008
jednomysiné rozhodl, Ze nedosSlo k diskriminaci v pfistupu ke vzd€lani. Na zadost
stézovatelli o véci rozhodoval Velky senat, ktery oproti tomu té€snou vétSinou deviti
hlast k osmi dospél k zavéru, ze byl porusen ¢l. 14 ve spojeni ¢l. 2 Protokolu ¢&. 1
Evropské Umluvy. Soud konstatoval, Ze docCasné¢ umisténi déti do zvlastni tfidy

z jazykovych dlivodlii samo o sob& sice nepfedstavuje poruseni zédkazu diskriminace,

pokud se ale tyka vylu¢né déti z konkrétni etnické menSiny, musi byt poskytnuty

878 Napt. stinové zprava Ligy lidskych prav z fijna 2010 adresovana Vyboru OSN pro préva ditéte, str. 24
an., dostupna na www.llp.cz nebo www.crin.org.

879 Podrobngji "STIGMATA - Segregovand vyuka Romii ve Skoldch stiedni a vychodni Evropy (vetné
systémového doporuceni Ligy lidskych prav a analyz dopadu nové legislativy z let 2004-2005 na
vzdélavani romskych zakl v ¢eském zakladnim Skolstvi), Evropské centrum pro prava Romu a Liga
lidskych prav, Brno, 2007.

880 Rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci Orsus a ostatni proti Chorvatsku ze dne 16.3.2010, stiznost
¢. 15766/03.
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zvlastni zaruky. V daném obdobi pfitom chorvatské pravo existence téchto tiid
neupravovalo. Déti byly do téchto tiid zatazovany na zaklad¢ testil, které se nezabyvaly
znalosti jazyka, ale hodnotily obecné psychomotorické schopnosti déti. ESLP dosel
k zavéru, ze predlozené skuteCnosti osvédCily potiebu pozitivnich opatieni,
poskytujicich podporu ve vzdélavani znevyhodnénym détem a zvysujici informovanost
jejich rodin, které vSak v daném obdobi ze strany statnich organt poskytnuty nebyly.
Podle ESLP nelze obtize fesit zafazenim déti do vylu¢né romskych tfid, kde tyto déti

stravily podstatnou ¢ast své skolni dochazky.

ii. Pravo na respekt k presvédceni rodic¢i pri vzdélavani déti

Zde je tfeba poukazat na pozadi obav smluvnich stati z indoktrinace déti statni moci
po zkuSenosti z II. svétové valky. Dané ustanoveni proto smétuje k zajisténi pluralismu
ve vzdélani, coz ale neznamend, ze by vzdélani mélo byt vedeno zcela bez hodnot, musi
vSak zachovat objektivni a vSestranny piistup.®®" Dané ustanoveni je spiSe nez jako
pravo ditéte nahlizeno jako pravo rodicl, jakozto soucast jejich rodicovskeé
zodpovédnosti.®* Nicméné konflikt mezi z4jmy rodici a ditéte by mél byt vzdy
rozhodnut ve prospéch nejlepsiho z4jmu ditéte. To demonstruje napt. zndmy dénsky
piipad sexudlni vychovy,?® ktery je namistd zminit i s ohledem na soucasnou diskuzi
v Ceské republice. ESLP zde dosel k zavéru, ze zavedeni sexualni vychovy do ramce
povinného Skolniho vzdélani nezakladd poruSeni prava na respektovani presvédceni
rodi¢t. Rozhodujicim aspektem tu nicméné byl zpisob této vyuky — nakolik poskytoval

informace a nesnazil se o indoktrinaci konkrétniho jediného hodnotového nahledu.

Strasburské organy se v této souvislosti zabyvaly pravem rodi¢t zfidit soukromou
$kolu. Evropska komise v piipadé Jordebo Nadace kirestanskych §kol proti Svédsku pak
seznala v souladu s Evropskou umluvou postup Zalovaného statu, ktery neudélil souhlas

S vyS$im stupném soukromé Skoly proto, Ze nezajiStuje pozadovany standard. Podobné

881 Kjeldsen, Busk Madsen & Pedersen proti Dansku, rozsudek ESLP ze 7.12.1976, Série A ¢&. 23, 1
EHRR 711, odst. 53.

882 Rozsudek ESLP ve véci Eriksson proti Svédsku, z 2.7.1989, Série A, ¢. 156, 12 EHRR 183, odst. 93.

883 Kjeldsen, Busk, Madsen & Pedersen proti Dansku, rozsudek ESLP ze dne 7.12.1976, Séria A &. 23, 1
EHRR 711, odst. 53.
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by pravdépodobné bylo nahlizeno i domaci vzdélavani — jako odlivodnéné by bylo
shleddno odmitnuti souhlasu zalozené na nedostatku kvality. K této otazce lze dale uvést
sohledem na jurisprudenci ESLP, Ze smluvni staty nemaji dle Evropské umluvy
povinnost podporovat soukromé skolstvi, nicméné pokud uz podporu poskytuji napf.
Skolam urcitych cirkvi, je tfeba sledovat pozadavek nediskriminace Skol dalSich

e , . 884
nabozenskych uskupeni.

5.1.6.3. Delikvence mladistvych a omezeni svobody ditéte z pohledu ESLP

Judikatura ESLP k delikvenci mladistvych neni obzvlast’ bohata. S vyjimkou ¢l. 6 odst.
1, ktery umoziiuje omezit vetejnost fizeni, vyzaduji-li to zajmy nezletilych, a dale ¢l. 5
odst. d) neposkytuje Evropskd Umluva v souvislosti s trestnim fizenim zadnou
vyslovnou a zvlaStni ochranu détem a mladistvym. Nicméné€ i v pfipadech trestniho
soudnictvi ve vécech mladeze lze najit ditkaz toho, Ze standardy zavedené Umluvou
OSN o pravech ditéte v této oblasti byly akceptovany na Grovni ESLP,*® byt’ s uréitym
omezenim.®®® S otdzkami trestni justice ve vécech mladeZe se lze setkat i v souvislost

s ¢L. 3 a ¢l. 8 Evropské umluvy.

Zakladni otazky hranice trestni odpovédnosti déti se ESLP dotkl v pfipadé T. proti
Spojenému kralovstvi,®® kde dosel k zavéru, Ze neni mezi staty Rady Evropy shoda
na presnéjSim veéku trestni odpoveédnosti, snad jen obecné na tom, Ze by hranice neméla
byt stanovena pfili§ nizko. Evropsky soud odkéazal kromé Pekingskych pravidel také
nacl. 40 odst. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte, ktery pozaduje, aby smluvni staty
stanovily minimalni hranici trestni odpovédnosti, ale neobsahuje Zadné voditko, kde by
se tato hranice méla pohybovat. ESLP pak dosSel k zavéru, Ze hranice 10 let stanovena

pro Anglii a Wales neni disproporéné¢ nizkd ve srovnani s ostatnimi evropskymi

884 Bueren 2007, op. cit. str. 162.

885 Srov. Kilkelly 2001, op. cit., str. 320.

886 Bueren 2007, op. cit. str. 59.

887 Rozsudek ESLP ve v&ci T. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 16.12.1999.
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888 . ’ vr r . s e v v oy ’
Zakladni pfistup Soudu v této souvislosti je ten, ze pfiznani trestni

zemémi.
odpovédnosti a podrobeni ditéte trestnimu fizeni samo o sob¢ nemiize zptsobit poruseni
Evropské timluvy, pokud je dit¢ schopno efektivni ucasti na projednani jeho trestni
v&ci.®®® Podle Bueren viak s ohledem na dynamicky vyklad ESLP v jinych oblastech lze

LA y . . . 890
ocekavat i zde prehodnoceni uvedeného postoje.

Podivejme se na problematiku nejprve skrze pravo na spravedlivy proces garantované
¢l. 6 Evropské timluvy, jenz zarucuje pravo na verejné a spravedlivé projednani trestni i
obCanskopravni véci pied nezavislym a nestrannym organem a v piimérené lhute.
Pro trestni fizeni pak poskytuje specifické zaruky presumpce neviny, pravo na pfipravu
obhajoby, na pravni pomoc, na tlumocnika, na sdéleni obvinéni v jazyce srozumitelném
a pravo vyslychat svédky obzaloby i1 obhajoby. V judikatute ESLP lze jako soucast
prava na spravedlivy proces nalézt i dalsi prava, napf. pravo na efektivni Ucast v fizeni,
c0Z mé vyznam praveé pro posuzovani ptipadi mlaldistV}'/ch.891 Kromé vyjimky omezeni
vetejnosti fizeni v piipad¢ nezletilych nepfiznava ¢l. 6 détem zaddné zvlastni zaruky.
Ekvivalentni ustanoveni &l. 40 Umluvy OSN o pravech ditéte se ponékud lisi — v zasadg
hovoti o vSech pravech vyslovné obsazenych v ¢l. 6 Evropské imluvy, nadto ale uvadi
prava dalsi, pfedev§im zohlediiuje nutnost zvlaStniho zachazeni s détmi. Nicméné
tento princip tak zasadni pro trestni soudnictvi ve véci mladeze se ustélil i na Grovni
ESLP,*? a to pravé vlivem Umluvy OSN o pravech ditste.®® Vliv dalsich

mezinarodnich instrumentd na rozhodovani ESLP ve véci trestniho soudnictvi mladeze

888 zavér ESLP byl v pfimém rozporu se zavéreénymi doporuenimi Vyboru OSN pro prava ditste z roku
1995, kde byl tento minimalni vek trestni odpovédnosti zkritizovan jako pfili§ nizky. Pfipad je
zajimavy i z toho pohledu, Ze zde Evropsky soud na jedné strané citoval Umluvu o pravech ditéte, na
druhou stranu v tom samém rozhodnuti odmitl doporuceni kontrolniho organu této Gmluvy; srov.
Bueren 2007, op. cit. str. 59.

89 1 proti Spojenému krdlovstvi, op. cit., odst. 72 a 84; S. C. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP
ze dne 10.11.2004, odst. 27.

8% Bueren 2007, op. cit. str. 107.

81 Srov. Kilkelly 2001, op. cit., str. 319.

892 Ukézku jednoho z dne$niho pohledu sporného rozhodnuti z doby, kdy standardy zachazeni s détmi
jesté nebyly ovlivnény Umluvou OSN o pravech ditdte, predstavuje piipad Sargin proti Némecku,
stiznost ¢. 8819/1979 ze dne 19.3.1981, DR 24, s. 158, 4 EHRR 276. Jednalo se o desetiletou divku,
podezielou z kradezi ve Skole, kterou policie bez védomi rodi¢t odvedla ze Skoly, stravila 2 hodiny
na policejni sluzebné, kde byla bez pfitomnosti pravnika ¢i opatrovnika hodinu vyslychana a drzena
v nezamcené cele. Kdyz policie prohledala jeji bydlist¢ a nenasla zadné z ukradenych véci, byla divka
bez dalsitho propusténa. Strasburské organy v tomto piipadé neshledaly poruseni Evropské umluvy,
nebot’ divka nebyla ,,zadrzena“ ani ,,zajisténa“.

893 Kilkelly 2001, op. cit., str. 320.
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je nesporny nikoliv viak zcela urujici,®®* jak lze vyGist pravé z piipadu T. proti
Spojenému kralovstvi, kde ESLP sice vzal v tivahu kritiku Vyboru pro prava ditéte
ohledné pftili§ nizké hranice trestni odpoveédnosti ve Spojeném kralovstvi, nicméné sam

dosel k jinému nazoru.

Otazka trestniho soudnictvi ve vécech mladeze z hlediska nutnosti zvlastniho zachdzeni
s détmi a zéaroven zajiSténi zakladnich zaruk spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy nebyla dosud projednavana pted Strasburskymi organy Casto. Poprvé
se tato otazka objevila ve vySe zminéném ptipad¢ T. & V. proti Spojenému kralovstvi,
kdy v rozhodnutich Komise i ESLP miZeme najit odkaz nejen na &l. 40 Umluvy
0 pravech ditdte, ale i na princip nejlepsiho zajmu ditdte (¢l. 3 Umluvy), na pravo ditdte
Gi¢astnit se rozhodovani v fizeni, které se ho tyka (¢l. 12 Umluvy), dale pak na tzv.
Pekingska pravidla895 nebo doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy (1987). Jednalo
se o pripad dvou jedenactiletych chlapcti obvinénych z vrazdy dvouletého chlapecka.
Byt méli obhajce i socialniho pracovnika a hlavni li¢eni byla zkracovana, byl jejich
ptipad projedndvan pted trestnim soudem pro dospélé obzalované, tzn. vefejné. ESLP
tak shledal poruSeni ¢l. 6 Evropské umluvy, nebot podle jeho nazoru s ohledem
na okolnosti projednavani trestni véci nebyli stézovatelé schopni ucinné se ucastnit
jejich trestniho fizeni, pfi¢emz konstatoval, Ze "je zasadni, aby bylo s ditétem
obvinénym z trestného ¢inu zachazeno zptsobem, ktery plné zohlediuje jeho vek,
vyspélost, irovenl rozumovych 1 emociondlnich pfedpokladi, a aby byla pfijata opatieni
podporujici jeho schopnost rozumét a ucastnit se tizeni".®® St&zovatelé namitali i
poruSeni ¢l. 3, které mélo nastat kumulaci nizké vékové hranice trestni odpovédnosti,
povahy trestniho procesu pied vefejnym soudem, délkou procesu, porotou skladajici se
ze 12 osob stézovatelim neznamych, upravou a vzhledem soudni mistnosti, obrovského
zajmu médii a vefejnosti, Utokem na vézensky viiz, odhaleni jejich totoznosti®®’ a

dalSich skute¢nosti, ESLP vSak poruSeni ¢l. 3 neshledal.

Postoj k nutnosti zvlastniho zachazeni s détskymi delikventy s ohledem na jejich

894 Bueren 2007, op. cit. str. 107.

5% Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi; rezoluce OSN &. 40/33 ze dne 29. 11. 1985.

8T a V. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 16.12.1999, odst. 86.

897 Srov. v tomto ohledu piisnou ochranu soukromi mladistvych v ust. § 3 odst. 5 a omezeni vefejnosti
pii hlavnim li¢eni dle oddilu 6 zakona ¢. 218/2003 Sb.
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omezeni ESLP zaujal v ptfipadé¢ S. C. proti Spojenému kralovstvi, ktery se tykal
jedendctiletého chlapce obvinéného z pokusu o loupeze. Zde Soud shledal poruseni
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1, kdyZ s ohledem na nizké intelektudlni
schopnosti stézovatele, malé¢ porozuméni fizeni, jemuz byl podroben a povaze trestu,
ktery mu hrozil, nebyl tento schopen efektivni tcasti na fizeni. ESLP uvedl, Ze
v piipad¢, kde je dit¢ podobné jako stézovatel projednavano v trestnim fizeni: ,,je
nezbytné, aby byl projednan pted specializovanym soudem, ktery je schopen vzit plné

VvV ivahu a na zfetel omezeni obzalovaného a ptizpiisobit tomu vlastni fizeni.«8%®

v

V pozdé¢jsi judikatute ESLP pak lze také u mladistvych najit jasn¢ formulovany

pozadavek na zajiSténi efektivni pravni pomoc.899 900

Ve véci Salduz proti Turecku
vyjadiil Soud nékolik zésadnich pozadavkl ohledné ptistupu mladistvého k pravni
pomoci béhem policejni detence. Podle Soudu je k zajisténi prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 odst. 1 nezbytné, aby byl nezletilému umoznén pfistup k obhijci jiz béhem
prvniho vyslechu na policii, resp. slovy naseho vnitrostatniho prava od prvniho podani
vysvétleni. Pravo obhajoby by bylo v principu nenapravitelné¢ poruseno, pokud by
prohlaseni pii vyslechu uc¢inéné bez piitomnosti pravnika bylo pouzito pro odsouzeni.
Takovéto pochybeni béhem policejniho zajisténi nemize zhojit ani pravni pomoc
Vv nasledujicich fazich tfizeni. Soud zde podotkl, Ze jeden ze specifickych aspektii tohoto
pfipadu pfedstavuje veék stézovatele. S poukazem na velké mnoZstvi relevantnich
mezinarodnich pravnich dokumentd tykajicich se pravni pomoci nezletilym
pii policejnim zajisténi, ESLP zdiiraznil fundamentalni vyznam zajisténi pristupu

k pravni pomoci, pokud je osoba zajisténd ze strany policie nezletila.

Pravo na obhajobu je v CR celkem dobie zajiiténo v tomto ohledu u mladistvych
ve véku 15 az 18 let, kterym zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pfiznava zvysenou
ochranu a jejichz zajmy musi byt obhajcem héjeny jiz od okamziku, kdy jsou proti nim

pouzita jakakoliv opatieni podle ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, nebo

898 S C. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 10.11.2004, odst. 35.

899 Abbott proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 15006/1990 z 10.12.1990, nepublikovéano; in Kilkelly
op. cit., str. 51.

%0 Salduz proti Turecku, rozhodnuti Velkého senatu ze dne 27.11.2008, stiznost &. 36391/02, ESLP dogel
k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy v disledku
chybéjici pravni pomoci pro mladistvého béhem policejniho zajisténi.
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provedeny ukony podle trestniho fadu.®** Oproti tomu dité mladsi 15 let nabyvé prav
vyplyvajicich ze zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze az v okamziku, kdy se jeho véc
dostane pred soud. Teprve tehdy je mu také poskytnuta ochrana ve formé¢ opatrovnika,
kterym je ustanoven advokat. Neni tak dano pravo obhajoby ditéti mladSimu 15 let,

v 1z r o7 ows .. r sev 1w v v ror v 902
podezielému ze spachani ¢inu jinak trestného, jiz béhem vySetfovani tohoto ¢inu.

Kromé asistence advokata Ize mezi dal$i procesni pozadavky ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Evropské umluvy zaradit pravo na osobni slySeni v rdmci sporného fizeni (s moznosti
vyjadfit se k véci, vyslychat svédky).903 Z hlediska souvisejiciho prava na spravedlivy
proces se Strasburské organy zabyvaly i poZadavkem nezavislosti. V piipadu Nortier

proti Holandsku®*

stézovatel spatfoval poruseni pozadavku nestrannosti v tom, Ze
vjeho véci rozhodoval stejny soudce v piipravném trestnim fizeni 1 v fizeni
pted soudem. ESLP vsak dosel k zavéru, ze pouhy fakt, Ze soudce nafidil vazbu,
nepostacuje ke zpochybnéni jeho nestrannosti.** Uvedeny zavér vSak nebyl pfijat zcela,
jak je mozné vy¢ist z disentujicich stanovisek ¢lenli Komise 1 Soudu, ktefi poukazovali
na potfebu zvySené ochrany v pfipadé mladistvych osob 1 s odkazem na pozadavky
preambule a ¢l. 40 Umluvy OSN o pravech ditéte. K tomu je potieba poznamenat, Ze
v tomto ohledu poskytuje trestni fizeni v CR vys§i standard, kdyZ z rozhodovani o ving
a trestu je vyloucen soudce, ktery rozhodoval v pfipravném fizeni o vazbé, nicméné
pro déti to ma v praxi za nésledek, ze ne vzdy se pak mladistvému obvinénému dostane

soudce specializovaného na soudnictvi ve vécech mladeze s ohledem na omezeny pocet

téchto soudcti na jednotlivych soudech.

Opakovane kritice ze strany ESLP ohledné detence mladistvych se dostalo zejména
Turecku. V jednom z nové&jsich piipadd Giive¢ proti Turecku.’®® Soud zde shledal

poruSeni prava na svobodu a osobni bezpecnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 v dusledku

%1 Mladistvy musi byt zastoupen obhajcem tedy jiz v pripravném Fizeni.

%02 Srov. Zavéretna doporudeni Vyboru OSN pro prava ditte z roku 2011 a dale usneseni Vyboru pro
prava ditéte Rady vlady pro lidska prava ze dne 18.8.2011.

%93 Napt. Singh proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 21.2.1996, Sbirka 1996-1, &. 4, str. 280.

%4 Nortier proti Holandsku, rozsudek ESLP ze dne 24.8.1993, Série A &. 267, 17 EHHR 273.

%5 Srov. obdobné jiz Hauschildt proti Dansku, rozsudek ESLP ze dne 24.5.1989, Série A, &. 154, kde
ESLP dosel k zavéru, ze pouhy fakt, Ze trestni soudce rozhodoval jiz o vazbé obzalovaného v
ptipravném fizeni mtize vzbudit pochybnosti o jeho nestrannosti pouze ve vyjimecnych piipadech.

%8 Giive¢ proti Turecku, rozsudek ze dne 20.1.2009, stiznost & 70337/01.
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nepiimérené délky detence, ¢l. 5 odst. 4 pro chybé&jici moznost G¢inné napadnout
omezeni osobni svobody. Soud konstatoval taktéz poruseni prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3, jez spocivalo v omezeni ucinné obhajoby,
konkrétn¢ v omezené ucasti stéZzovatele v trestnim fizeni vedeném proti jeho osob¢ a
nedostate¢né pravni pomoci. Uvedeny piipad si zaslouzi pozornost i proto, ze pouze
Vv této veci doposavad ESLP konstatoval poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy v trestnim
fizeni vedeném proti ditéti,®” které shledal v okolnostech umisténi patnactiletého
chlapce do vézeni pro dospélé, kde stravil celych pét let. Béhem této doby se
u stézovatele objevily psychické problémy, které vyustily v nékolik pokust
0 sebevrazdu, stézovateli se vSak uspokojivé lékaiské péce nedostalo. Po celou dobu
prvnich Sesti mésicii od zadrzeni nemél pfistup k pravni pomoci. Jeho dal§i pravni
zastoupeni nebylo mozno hodnotit jako adekvatni (jeho prévni zastupce se napft.
nedostavil na 17 z 25 jednani). Po dobu 18 mésict byl ptitom stihan pro trestny ¢in, kde
hrozil trest smrti.

V pozd¢jsich rozhodnutich ESLP jiz zcela jasn€ vyjadiil nutnost zohlednit specifické
poti‘eby mladistvych v prub¢hu trestniho fizeni, a to i pfi aplikaci ostatnich obecnych
ustanoveni ¢l. 5 pfip. ¢l. 6 Evropské imluvy. V souvislosti s detenci v piipadé Assenov
proti Bulharsku®™® Soud jasné stanovil princip, Ze v pfipads obzaloby ditéte z trestného

909

¢inu je tfeba dostat pozadavku zvlastni péce a urychlenému projednani véci;™ srov. § 3

odst. 6 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Jak uvedeno, ESLP uznal potiebu specidlniho zachazeni s mladistvymi pachatel..
Na druhou stranu je tfeba zajistit, aby se mladistvym obvinénym dostalo minimalné
stejnych zaruk trestniho Fizeni jako dospélym. Ve zminéném piipadé¢ Bouamar proti
Belgii stézovatel taktéz namital, Ze jakozto mladistvému mu nepfislusi pravo nechat
pfezkoumat detenci v takovém rozsahu jako u dospélych (5 dni od zadrZeni). Komise i
Soud v tomto piipadé¢ dospély k =zaveéru, Ze rlzné zachdzeni je divodné a

ospravedlInitelné do té miry, nakolik je vedeno s cilem ochrany mladistvého.

S0 Matiasko, M. Kriminalita déti v judikature ESLP: otdzka sankci, 2010.
%08 Assenov proti Bulharsku, rozsudek ze dne 28.10.1998, Sbirka 1998, VIII, &. 96.
%9 Bueren 2007, op. cit., str. 95.
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Ohledné¢ trestani mladistvych pachateli se ESLP vyjadiil tak, ze prestoze muze
na zéklad¢ ¢l. 5 prezkoumdvat detenci, nepfislusi mu zabyvat se pfiméfenosti trestu

odnéti svobody.**°

Nicméné se Soud zabyval slucitelnosti dozivotniho odnéti svobody
v piipadé pachatele mladsiho 18 let pro nikoliv zévazné pieiny.”™ ESLP opakované
neshledal poruseni Evropské umluvy konkrétné ¢l. 5 odst. 1 pism. a) v ptipadech
nezletilych stézovateld, kterym byl ulozen neurcity trest odnéti svobody na dobu ,,dle

pFéani jeho VeliGenstva“,**? teoreticky i na doZivoti. V pfipadech Sing a Hussein proti

Spojenému kralovstvi®™

Slo o zplsob stanoveni trestu dle prava Spojené¢ho kralovstvi,
kdy ministr vnitra stanovil na doporuceni soudu tzv. tarif, tedy ¢aste¢nou dobu trestu
dle zavaznosti Cinu, po jejimz uplynuti komise pro podmine¢né propusténi muze
mladistvého propustit ¢i ponechat ve vykonu trestu. Podle Soudu neurcitou dobu trestu
odnéti svobody mladého Elovéka, kterd miize trvat az do konce Zivota, 1ze ospravedlInit
sohledem na potiebu ochrany vetejnosti. Ve zminovaném piipadé¢ V. a T. proti
Spojenému kralovstvi Soud odmitl argumentaci o arbitrarnosti takového trestu, kdyz

poukézal na to, Ze o uloZeni trestu rozhodl ptislusny soud a na zéklad€ zakona.

Ve vztahu Ktrestim nelze opominout znamou kauzu Tyrer proti Spojenému
kralovstvi.®** ESLP se zaobiral pripadem patnactiletého chlapce, ktery byl pro ubliZeni
na zdravi odsouzen soudem Ostrova Man ke tfem ranam prutem. Podle ndzoru ESLP a
s piihlédnutim ke vSem okolnostem pifipadu vykon trestu sice nedosdhl Urovné
nelidského zachéazeni, nicméné posoudil jej jako ponizujici trestdni ve smyslu ¢l. 3
Evropské timluvy. Soud zohlednil, Ze Slo o vykon vefejné moci, o institucionélni nésili,
pficemz fyzické trestani na zdkladé soudniho rozhodnuti bylo jizZ v rdmci soudnictvi
nad mladistvymi v celé Evropé zakazano. Fakt, ze tento typ trestu byl podporovan
vétsinou obyvatel Ostrova Man, tedy v souladu s demokratickymi principy, nemohl

rozhodnuti ovlivnit, protoze jakmile trestani spada pod ¢l. 3, neni moZné je ospravedlnit

910 Rozsudek ESLP ve véci Weeks proti Spojenému krdlovstvi, z 2.3.1987, Série A ¢. 114, 10 EHRR 293,
odst. 50; v daném piipadé §lo o sedmnactiletého stézovatele odsouzeného na dozivoti, ktery byl
po deseti letech propustén, nacez po nékolika mésicich bylo propusténi zruSeno s ohledem na
nebezpecnou osobnost stéZovatele. ESLP shledal rozhodnuti o zruSeni propusténi konzistentni s cilem
odsouzeni, a proto neshledal poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Evropské umluvy.

"L 1bid. odst. 48.

912 Detention during Her Majesty’s pleasure*.

3 Sing proti Spojenému krdlovstvi, op. cit. a Hussain proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne
26.1.1996, stiznost ¢. 55/1994/502/584.

Y Tyrer proti Spojenému krdalovstvi, rozsudek ESLP ze dne 25.4.1978.
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" 915
vetejnou podporou.

Judikatura ESLP se vénuje taktéz otdzce vyhoSténi, a to i v pfipad¢ uloZeni tohoto
opatieni jakozto sankce v ramci trestniho ¥izeni. Ve véci Maslov proti Rakousku®®
shledal Soud poruSeni ¢l. 8 Evropské umluvy, kdyz zhodnotil jako neproporcialni
rozhodnuti o vyhos$téni pro mladistvého bulharského stdtniho obcana, kterému bylo
jinak udé€leno neomezené povoleni k pobytu. Soud vzal v Gvahu piedevsim nizky vék
sté¢zovatele v dobé spachani trestnych ¢inii a nendsilny charakter této az na jednu
vyjimku pfevazné majetkové trestné ¢innosti. Rozhodnuti stanovi, ze princip nejlepsiho
z4jmu ditéte musi byt zohlednén 1 u mladistvych delikventt, a pokud se uvazuje o trestu
vyhosténi, zahrnuje tento zdvazek usnadnéni reintegrace. Reintegraci vSak nelze
dosdhnout zpietrhanim rodinnych a socidlnich pout, to pfedstavuje az posledni
zZ moznosti v ptipadech détskych delikventli; Soud tak zohlednil, Ze stéZovatel mél
dualezité socidlni, kulturni, jazykové 1 rodinné vazby v Rakousku, kde zili vSichni jeho
ptibuzni, kdyz stéZovatel nemél Zadné prokazané vazby v zemi pivodu. Fakt, Ze
vyhosténi bylo stanoveno na omezenou dobu deseti let, podle Soudu nehraje roli, kdyz
tato doba predstavuje z pohledu mladého véku sté¢zovatele vétSinu jeho dosavadniho

zivota, kterou stravil v Rakousku.

V judikatute lze v disledku dynamické interpretace ESLP nalézt pozadavek na smluvni
stat, aby pro nezletilé pachatele zajistil prisluSna a vhodna zatizeni, ktera by
spliiovala poZadavky nejen bezpecnostni ale i vzdélavaci. V pripadé Bouamar proti
Belgii®'’ byl sedmnéctilety stéZovatel, podeziely ze spachani nékolika trestnych &ind,
umistén opakované na dobu celkem 119 dni do vézeni na zaklad€é opatfeni dle zdkona
podobného nasemu zakonu o socialn-pravni ochrané déti. Utelem opatieni mé&l byt
vychovny dohled. Podle Soudu nemiize detence mladistvého sledovat vychovny ucel
ve vézeni, v podminkach faktické izolace a bez asistence specialné vySkolenych
zamé&stnancl. Podle Soudu mé smluvni stat povinnost zajistit vhodné zatizeni, které by
dostdlo bezpecnostnim pozadavkim 1 vychovnym cilim tak, aby byly naplnény

pozadavky ¢€l. 5 odst. 1 Evropské iimluvy. Tento postoj zopakoval ESLP ve véci D.G.

%15 Byeren 207, op. cit. str. 171.
918 Maslov proti Bulharsku, rozhodnuti Velkého senétu ze dne 6.2.2008, stiznost &. 1638/03.
%17 Bouamar proti Belgii, rozsudek ze dne 29.2.1988, Série A &. 129, 11 EHRR 1.
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proti Irsku,®'® kde byl st&Zovatel s kriminalni minulosti umistén do véznice, piestoZe
nebyl obvinény ani odsouzeny, i toto opatieni mélo sledovat vychovny ucel. Soud zde
nicméné neshledal poruseni ¢l. 3 s poukazem na to, ze v dotCeném vézenském zatizeni
se nachazeli vézni obdobného véku jako stézovatel a samotny ustav poskytoval
vzdelavaci a rekreacni aktivity, Soud zhodnotil zasah jako proporciondlni i ve vztahu

. , , s L 919
K tvrzenému zasahu do prav zaruéenych ¢l. 8 Evropské umluvy.

Uvedenym vychovnym tucelem se zabyva ¢l. €l. 5 odst. d) Evropské umluvy. Toto
ustanoveni je jednim z mala, kde Evropska timluva vyslovné zminuje déti, paradoxné
pravé v souvislosti s omezenim jejich prava na osobni svobodu. Ustanoveni poskytuje
statim Siroké pravomoci nad nezletilymi a Soud jej vyklad4d extensivné a spiSe
v paternalistickém duchu.’”® Podle Bueren® je toto ustanoveni lehce zneuzitelné.
Dle travaux préparatoires by ¢l. 5 odst. d) Evropské imluvy mél byt aplikovan nikoliv
Vv piipadech vlastniho trestniho fizeni, ale pro pifipady odebrani ditéte z ohrozujiciho
prostfedi, tzn. Ze ucel tohoto ustanoveni neni ,,punitivni, ale jeho cilem je ochrana

mladistvého pted kriminogennimi Vlivy.922

Jeden z madla ptipadi, ktery se tykal dalS§iho
divodu omezeni svobody ditéte - pro ucely pfedvedeni pied pfislusny organ -
predstavuje X. proti Svycarsku; jednalo se o posouzeni osmimési¢ni detence 15letého
chlapce pro ucely pozorovani jeho chovani nafizené soudcem v ramci projednavani
precini nezletilého.”® Jak lze vy&ist z rozhodnuti, omezeni svobody za ucelem dohledu
nebo diagnostiky bude shledano v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Evropské umluvy
za ptedpokladu, ze bude v souladu se zdkonem a piiméfené situaci. V pfipade

Koniarska proti Spojenému kralovstvi®®*

ESLP definoval termin“ vychovny dohled*
Siroce, kdyz fekl, Ze tento nelze aplikovat omezené€ pouze na Skolni dochazku ve tfidé,
divod omezeni svobody lze vztdhnout na vSechny nezletilé osoby, i kdyz nadale nejsou

povinny $kolni dochazky.

918Rozsudek ESLP ve véci D.G. proti Irsku ze dne 16.2.,2002, stiZznost &. 39474/98; téz Koniarska proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 12.10.2000.

1% Soud zde zopakoval sviij postoj, Ze pokud zasah do prav a svobod nedosahuje intensity poruseni ¢l. 3,

muze byt ochrana stézovateli poskytnuta pod ¢l. 8 Evropské imluvy.

920 Matiasko 2010, op. cit.

%21 Byeren 2007, op. cit. str. 96.

%22 Kilkelly 2000, op. cit., str.45.

93 X proti Svycarsku, &. 8500/79, z 14.12.1979, DR 18, str. 238.

%24 Koniarska proti Spojenému krdlovstvi, op. cit. kde Soud shledal u narusené divky i moznou aplikaci
divodu omezeni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. e).
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Dalsi ze znamych piipadi v této souvislosti predstavuje v literatuie prevazné
kritizovana kauza Nielsen proti Déansku.®* Chlapec ve véku dvanacti let zde byl v ramci
opatrovnického sporu rodicl na zddost matky umistén na psychiatrické oddéleni, kde
stravil 6 mésicti a melo se mu dostat celkové terapie kvili idajné neurdze. Dité podalo
prosttednictvim otce, kterému nendlezela rodi¢ovska zodpovédnost, stiznost poukazujici
na omezené svobody rozhodnutim matky. ESLP vSak neshledal, ze by ptipad spadal
pod ochranu ¢l. 5, nebot’ matka zde vykonavala prava nalezejici do jeji rodicovské
zodpoveédnosti, ktera je zakladem rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8. Ptipad se dotkl
otazky, zda by stat mél kontrolovat omezeni svobody déti zptisobené rodici. Soud zde
uvedl, Ze pokud by omezeni déti zpiisobené rodici piesahovalo ramec ¢l. 8 Evropské
umluvy, mél by soud zasahnout, ¢l. 5 se vSak uplatni v pfipad¢, ze je Gyma zplsobena
samotnym zadrZzovanim. V uvedeném piipadé se nazor Komise zna¢né lisil — Komise
shledala aplikovatelnost ¢l. 5 a podil stdtu na umisténi ditéte, které nebylo psychicky
nemocné, na psychiatrii po dlouhou dobu 6 mésicii na zéklad€¢ nejen vile matky ale i
rozhodnuti priméfe psychiatrie, jeho vraceni policii pfi uteku atd. Uvedené rozhodnuti
ESLP tak podle nékterych autort v podstaté pfipustilo dalsi vyjimku z prava na ochranu

osobni svobody v pripadech d&ti.®®

%25 Nielsen v. Dansku, rozsudek ESLP ze dne 28.11.1988, Série A ¢. 144, 11 EHRR 175.
926 Srov. Kilkelly 2000, op. cit., str. 36. pfipadng kritika ze strany Bueren 2007, op. cit., nebo Buquicehio-
de Boer, 1996, op cit., str. 207, ¢i Woolf 2003, op. cit., str. 212
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5.2. Evropska socialni charta

Vedle Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dopliuje zaklady
smluvni ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy pravé Evropskéd socidlni charta
(1961).%%" Jak vyplyva uZ z nazvu, upravuje Charta ochranu hospodatskych a socialnich
prav se vSemi dusledky, které ji odliSuji od Evropské umluvy — s ohledem na odlisnosti
socialnich a politickych oproti obanskym praviim i s ohledem na riiznou ekonomickou

situaci smluvnich stata.

V Gvodni &asti deklaruje Evropska socialni charta 19 cila, které se Ceska republika
zavazala sledovat a usilovat o jejich dosazeni vS§emi vhodnymi prostfedky. Ve vztahu
k détem zminme jejich explicitni zohlednéni v odst. 7 této ¢asti Charty, podle kterého
,» D¢ti a mladé osoby maji pravo na zvlastni ochranu ptfed fyzickymi a moralnimi riziky,
kterym jsou vystaveny.*, dale pak v odst. 16, podle kterého ,,Rodina jakozto zdkladni
jednotka spole¢nosti ma pravo na vhodnou socidlni, pravni a hospodaiskou ochranu
K zajisténi svého plného rozvoje.”, v neposledni fadé odst. 17, ktery pfiznava matkam a
détem bez ohledu na rodinny stav a rodinné vztahy pravo na pifiméfenou socidlni a
hospodatskou ochranu. Vedle toho détem samoziejmé svéd¢i prava piiznana vSem jako
napf. pravo na vhodné zpiisoby odborného poradenstvi pro volbu povoldni, pravo

na socialni a zdravotni pomoc, pravo vyuzivat sluzeb socialni péce atd.

Na tento spiSe proklamativné politicky pozadavek navazuje pozadavek pravni. V druhé
¢asti v 19 clancich Charta podrobnéji definuje uvedena prava s tim, Ze podle ¢l. 20
mohou smluvni staty pfijmout za zavazna jen nékterd prava, nejméné vsak pét ze sedmi
ustfednich Clanka II. ¢asti, a dale dle vlastni volby dalsi ustanoveni tak, aby celkovy
pocet uznanych ustanoveni nebyl mens$i nez 10 ¢lankt nebo 45 odstaved. Jde
0 komplikovany systém vedeny snahou o rychlou ratifikaci a Siroky okruh smluvnich
statfl. Okruh prav dale rozsifil dodatkovy protokol zroku 1988°® a Revidovana

6.929

Evropské socialni charta 199 Revidovana charta, kterou Ceska republika dosud

neratifikovala, zahrnula do jednoho dokumentu vSechna prava vcetné téch, ktera byla

%27 E T.S. & 035; ptijata v Turiné dne 18. ijna 1961 a vyhlasena pod &. 14/2000 Sb. m. s.
928 E T.S. & 128; publikovana pod &. 15/2000 Sb. m. s.
%9 E.T.S.¢. 163, v platnost vstoupila 1.7.1999.
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doplnéna dodatkovymi protokoly, a pfinesla i prdva nova; kromé rozsifeni prav
zameéstnancl i pravo na ochranu pied chudobou a socidlnim vylouenim a pravo na

bydleni.

Ceska republika se piihlasila ke vSem ustanovenim Charty, ktera v &asti II blize
upravuji uvedend prava vztahujici se vyslovné k détem a roding, a to v plném rozsahu.
Podle ¢&l. 7 se CR zavazala zajistit G¢inny vykon prava déti a mladych osob na ochranu
V oblasti zaméstndvani mj. tim, ze stanovi minimalni vékové hranice pro pfijeti
do zaméstnani na 15 let, vy$§i minimalni vék pro pfijeti do uréitych nebezpe¢nych a
zdravi $kodlivych zaméstnani. Dale pak se CR zavazala zajistit, aby pii zamé&stnavani
déti nebylo branéno détem v povinné Skolni dochazce a dostalo se jim podpory v jejich
daldim vzdélavani. CR zde uznava pravo mladych pracovnikii na spravedlivou mzdu
nebo jiné pfimétené piispévky a ndrok na tfitydenni placenou dovolenou kazdy rok.
Cl. 7 dale zavazuje smluvni stat omezit u osob mladsich 18 let no¢ni praci a zavést

pravidelny l¢katsky dohled u uréenych povolani.

PtihlaSenim se k ¢l. 16 se CR zavazala podporovat ekonomickou, pravni a socialni
ochranu rodinného zivota takovymi prostfedky, jako jsou rodinné davky, danova

opatfeni, poskytovani bydleni pro rodiny a jinymi vhodnymi prostfedky.

V ¢l 17 pak CR prislibila pfijmout vSechna vhodna a potfebna opatieni k zajisténi
ucinného uplatnéni prava matek a déti na socidlni a hospodaiskou ochranu, vcetné
zifizovani nebo provozovani vhodnych instituci nebo sluzeb. Revidovand Evropska
socialni charta posledni ¢lanek ve vztahu k détem podrobnéji rozpracovava, kdyz
pro u¢inné uplatnéni prava déti vyrastat v prostiedi, které povzbuzuje plny rozvoj jejich
osobnosti a jejich fyzickych a duSevnich schopnosti, zavazuje smluvni staty, aby ptipadné
1 ve spolupraci s vefejnymi a soukromymi organizacemi piijaly v§echna vhodna a nezbytna
opatfeni zaméfena mj. na zajisténi toho, aby se détem, a to i s ohledem na prava a
povinnosti rodi¢a, dostalo péce, pomoci, vzdélani, jaké potfebuji, zejména zfizenim nebo
zachovanim instituci a sluzeb dostatecnych a ptiméfenych k tomuto G¢elu. Smluvni strany
jsou zde déle zavazany vyslovné k ochrané déti a mladych osob proti zanedbavani, nasili

nebo vykoristovani a k poskytnuti ochrany a zvlastni pomoci ze strany statu tém détem a
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mladym osobam, které jsou do¢asné nebo definitivné zbaveny podpory ze strany rodiny.

Kontrolni mechanismus Charty spo&iva v monitorovaci procedute®® - staty by mély
predkladat zpravy o plnéni pfijatych ustanoveni kazdé¢ dva roky, od roku 1992 pak

%1 Kontrolni zpravu s piipadnymi

kazdé ctyii roky, Vyboru nezavislych experti.
pfipominkami pak predklada statim Vybor ministri formou doporuceni. V roce 1991
byl pfijat Pozménujici protokol,932 ktery ma tuto proceduru zefektivnit zejména
posilenim postaveni Vyboru nezavislych experti; doposavad nevstoupil v platnost.
Dalsi protokol z roku 1995%2 zavedl systém kolektivnich stiznosti, které mohou
podavat urcité kategorie nevladnich organizaci k posouzeni Vyboru nezavislych
expertll, ktery vypracuje zpravu a piedlozi ji k rozhodnuti Vyboru ministri. Uvedeny
protokol o kolektivnich stiznostech Ceska republika ratifikovala teprve nedavno a mél

by vstoupit v platnost 1. 6. 2012; Ceska republika je patnactym smluvnim statem, ktery

se podrobil procedure kolektivnich stiznosti.

Uvedeny systém kolektivnich stiznosti byl hned na za¢atku aplikovan k ochrané zajmut
ditéte. Jedna z prvnich stiznosti se tykala zdkazu détské prace u déti mladsich 15 let,
kdy Vybor nezavislych expertii shledal poruseni &l. 7 odst. 1 ze strany Portugalska.’®*
Podobné byly vzneseny stiznosti na nedostatecné zajisténi vzdélavani postizenych déti,
napf. u autistickych déti ve Francii, kdy bylo shledano poruSeni ¢l. 15 a 17 Charty.935
Upéla také fada stiznosti®*® predlozenych Svétovou organizaci proti mugeni (OMCT)
proti Belgii, Portugalsku, Italii, Irsku a Recku, kdy Vybor opakované shledal poruseni
¢l. 17 ze strany smluvnich statli z divodu nedostatecné¢ efektivniho zékazu télesného
trestani déti a dalSich forem poniZujiciho trestani a zachazeni vcetné adekvatnich sankci
trestniho i civilniho prava. Ceské republika miize dale &elit vytkam pro poruseni Charty

V oblasti pfistupu déti cizincl k socialni a zdravotni pééi.937

930 Blize Sturma 2010, op. cit., str. 41 an.

8L 7pravy tykajici se CR Ize najit na strankach MPSV www.mpsv.cz/cs/1132.

ETS. & 142.

%3 B T.S. & 158, v platnost vstoupil 1.7.1998.

%4 Stiznost &. 1/1998, International Commission of Jurists (ICJ) v. Portugal.

%35 Autisme-Europe proti Francii, stiznost &. 13/2002.

% Stiznosti &. 17-21/2003.

%7 Stiznost & 47/2008, Defence for Children International v. The Netherlands, nebo dosud neprojednana
stiznost ¢.. 69/2011 Defence for Children International (DCI) v. Belgium.

245



Posledni zprava Vyboru tykajici se Ceské republiky®*®

zroku 2011 se zabyvala mj.
pravé ¢l. 7, 16 a 17. Vybor dosel k zavéru, ze Ceska republika bez vyhrad spliiuje své
zavazky vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 7 s vyjimkou odstavce 4, kdy Vybor shledal délku
pracovni doby osob mladsich 16 let jako pfilis dlouhou. Zavéry k €l. 7 odst. 5 tykajici se
spravedlivé odmény a odst. 9 ohledné pravidelnych Iékatrskych prohlidek Vybor
pro pretrvavajici otazky odlozil. Mnohem kritictéjsi byly zavéry k €l. 16 a 17, Vybor
zde vyslovné uvedl, e situace v CR neni v souladu s uvedenymi ustanovenimi. Vybor
vyjadfil kritiku nad tim, Ze dosud se zde rodindm nedostava adekvatni socidlni ochrana
ohledn¢ bydleni a dale ze Uroven rodinnych davek nezajistuje adekvatni podporu.
Nedostatky ve vztahu Kk ¢l. 17 shledal Vybor ve skute¢nosti, ze zde neni explicitné

zakazano télesné trestani déti v soukromi 1 v institucich.

Z uveden¢ho vyplyva, ze Evropskd socialni charta neoplyvd silnym kontrolnim
mechanismem; na rozdil od Evropské umluvy ji chybi pravomoc soudu projednévat
stiznosti jednotlivcl. Piesto podle Sturmy jde o dilezity smluvni instrument zakladajici
evropské standardy lidskych prav v hospodaiské a socialni oblasti.®®® V&tsi vliv
Evropské socidlni charty na socialni politiky evropskych zemi lze ocekavat, zejména
bude-li Dodatkovy protokol ratifikovan vétsim poctem stati Rady Evropy. Podle
Bueren®® tvoi{ i pies slabsi kontrolni mechanismus Evropské socialni charta spolu

s Evropskou imluvou zéklad evropského standartu ochrany prav ditéte.

938

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Conclusions/State/Czech%20RepublicX1X4_en.pd

f.
939 Sturma 2010, op. cit. str. 42.
%0 Bueren 2007, op. cit., str. 15.
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3.2. Specialni instrumenty

3.2.1. Jak vySe uvedeno, dosud v ramci Rady Evropy nevznikla zadnd imluva obecné
komplexné upravujici prava ditéte. I pfes nékteré uvahy a snahy vtomto sméru
v soucasné dobé neni na pid¢ Rady Evropy dostatecné silnad politicka vile k pfijeti
takové obecné umluvy zaméfené na ochranu détskych prav.”* Za G&elem ochrany prav
déti zde vSak bylo pfijato nékolik tmluv, které se zabyvaji predevsim détskou a
souvisejici problematikou v ur¢ité oblasti:**?

* Umluva Rady Evropy o predchazeni a boji proti nasili na Zenach a domacimu
nasili,”*
* Umluva Rady Evropy o ochrané déti pred sexualnim vykofFistovanim a

sexualnim zneuiivénim,944

+ Umluva Rady Evropy o osvojeni déti,

* Umluva Rady Evropy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manZelstvi,**®

« Umluva Rady Evropy o uznivini a vykonu rozhodnuti o vychové déti a

obnoveni vychovy déti, >’

« Umluva Rady Evropy o vykonu prav déti,*®

« Umluva Rady Evropy o potitatovych zlotinech,™®

« Umluva Rady Evropy o styku s détmi. >

Mezi ¢tyfi hlavni imluvy Rady Evropy pro ochranu lidskych prav déti kromé vyse
rozebrané Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Evropské
socialni charty fadi Bueren®! Evropskou umluvu o vykonu prav déti 1996 a Evropskou

umluvu o styku ve vztahu k détem 2003. Vénujme proto nékolik slov prvni z nich.

%1 Beren 2007, op. cit. str. 26.

%2 http://www.coe.int/t/dg3/children/keyLegal Texts/conventionsonchildrensrightsList_en.asp.

Y3 ET.S. ¢ 210, oteviena k podpisu 27.11.2008; CR dosud nepfistoupila.

%4 ETS & 201, CR dosud neratifikovala; blize kapitola vénovana upravé sexudlniho zneuZivani
v Umluvé OSN o pravech ditéte.

%5 Revidovana E.T.S. &.202.

%8 pyblikovana pod ¢ 41/2001 Sb. m. s.

%7 publikovana pod &. 66/2000 Sb. m. s.

98 publikovéana pod &. 54/2001 Sb. m. s.

¥ ET.S. ¢ 185, CR podepsala v roce 2005, dosud neratifikovala.

%0 (R ratifikovala v roce 2004, publikovana pod &. 91/2005 Sb. m. s.

%1 Bueren 2007, op. cit. str. 15.
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Evropska imluva o vykonu prav déti 1996°

se pohybuje na hranici mezinarodniho
prava vetejného a soukromého. Tato umluva nerozsifuje katalog hmotnych détskych
prav, zabyva se pouze procesnimi aspekty. Sice odkazuje na Umluvu OSN o pravech
ditéte, ale zdmérné se vyhyba opakovani prav zakotvenych CRC piipadné jinymi
mezinrodnépravnimi dokumenty. Organy RE zcela spravné predpokladaly, ze Umluva
OSN o pravech ditéte bude ratifikovana vSemi staty RE, tudiz se zaméfuje spise na jeji
proceduralni mezery. Je tieba pfipomenout, Zze se vztahuje pouze na rodinné pravni
zalezitosti, pficemz staty mohou samy stanovit, které otazky za takové povazuji.
Nejpozd¢€ji pii ratifikaci musi smluvni stat uvést tfi kategorie rodinné pravnich
zélezitosti, na které budou umluvu aplikovat.g‘r’3 Ceska republika prohlasila
pii ratifikaci,™* Ze tuto umluvu pouZije na Fizeni o osvojeni, fizeni o sv&feni ditéte
do péstounské péce a fizeni o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti, jakoz i

na vSechna dalsi fizeni ve vécech rodinnych, jez se dotykaji prav ditéte.

Cilem této umluvy je alesponn v minimalni mife sbliZit vnitrostatni pravni fady
pfi ochrang prav déti zejména prav participacnich. Cl. 3 a 4 dava ditéti pravo byt
Vv fizeni informovano, vyjadfovat své nazory a hledat podporu u zvlastniho zastupce v
fizeni. Ani zde neni vyjasnéna otazka, zda mohou déti samy iniciovat fizeni, a to
nezavisle na vili rodi¢l. Pfi rozhodovani maji soudni organy povinnost zkoumat, zda
maji veskeré potfebné informace, aby mohly rozhodnout v nejlepSim zajmu ditéte a vzit

jeho nédzor nalezité v tivahu.

Pro tucely této timluvy se za dit¢ povazuje kazda osoba, kterd jest€¢ nedosdhla véku 18
let; dle dvodové zpravy k této umluveé ¢l. 1 bod 12 a 13 se umluva mize vztahovat i
na ptipady, kdy vnitrostatni pravo stanovi zletilost pozd¢ji, a to do dosazeni zletilosti,
nebo naopak se umluva aplikuje bez ohledu na to, Ze v nekterych pravnich fadech

mohou osoby nabyt zletilosti pfed 18 rokem.

Evropskéd timluva o vykonu prav déti zvolila pomémé slaby kontrolni mechanismus -

%2 Umluva vstoupila v platnost dne 1. &ervence 2000. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1.

Cervence 2001.

%3 Scheu, H. Ch. Mezindrodni ochrana préav ditéte. Acta Universitatis Carolinae. luridica 3-4/1998.
Karolinum Praha 1999, str. 67.

%4 Viz. & 54/2001 Sb. m. s.
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ziidila Staly vybor, ktery se zabyva otazkami vykladu a provadéni amluvy, nicméné
muze pouze zaslat statim doporuceni k implementaci jednotlivych ustanoveni, nema
zadné sank¢ni nebo donucovaci pravomoci, smluvni strany nemaji povinnost predkladat

pravidelné zpravy o implementaci.

3.2.2. Umluvy jsou dopliiovany doporufenimi Parlamentniho shromaZdéni a
Vyboru ministri Rady Evropy. Tato doporuceni nejsou pro ¢lenské staty zavazna,
byt je Vybor ministra zmocnén™ ulozit vladam Clenskych statli, aby ho informovaly
0 aktivitach u¢inénych v navaznosti na konkrétni doporuceni. Je tieba si téz uvédomit,
ze prestoze nejsou doporuceni Rady Evropy zévaznd pravné, jsou piijiména
jednomysln€, coz umocnuje jejich presvédCivost a ukazuje na spoleény postoj

regionalni politiky a minimdlnich standard. %

Doporuceni maji tu vyhodu, Ze mohou
pruznéji reagovat na aktudlni problémy a €astou vedou k diskuzim, které mohou vyustit

az k uzavteni novych umluv. Z novéjsich ¢i vyznamnéjSich doporuceni uved’'me napt.:

a) Doporuceni Parlamentniho shromazdéni:
* Doporuceni 1121 (1990) o pravech ditéte,
* Doporuceni 1286 (1996) o Evropské strategii pro déti,
* Doporuceni 1551 (2002) o budovani spolecnosti 21. stoleti s détmi a pro déti,
* Doporuceni 1602 (2003) o zlepSovani osudu opusténych déti v instituciondlnich
zatizenich,
* Doporuceni 1666 (2004) k zakazu télesného trestani déti po celé Evropé,
* Doporuceni 1939 (2010) Déti bez rodi¢ovske péce,
* Doporuceni 1938 (2010) Zabezpeceni prava na vzdélani pro postizené a nemocné
deéti.
b) Doporuéeni Vyboru ministri®’
* Doporuceni Rec (2001) 16 o ochran¢ pied sexualnim zneuzivanim,

* Doporuceni Rec (2003)19 o zlepSeni pfistupu k socidlnim pravim,

%5 1. 15 pism. b) Statusu RE z roku 1949.
%6 Byeren 2007, op. cit. str. 113.
%7 http://www.coe.int/t/dg3/children/keyLegal TextssCMRec_en.asp.
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* Doporuceni Rec (2003)20 o novych zpisobech zvladani delikvence mladeze a tloze
justice pro mladistvé,

* Doporuceni Rec(2005)5 ohledn¢ déti zijicich v institucionalnich zatizenich,

* Doporuceni CM/Rec(2009)10 k integrovanym narodnim strategiim na ochranu déti
pted nasilim,

* Doporuceni CM/Rec(2010)2 k deinstitucionalizaci a zaclenéni postizenych déti,

* Doporuceni CM/Rec(2012)2 kucasti deéti a mladych lidi mladSich 18 let

na rozhodovani.

Pozastavme se nyni u nékterych z uvedenych dokumentii o néco podrobnéji. Prava
ditéte se objevila v hleda¢ku Rady Evropy zejména v 90. letech, roku 1996 tak pfijalo
Parlamentni shromédzdéni Doporuceni Rady Evropy €. 1286 tzv. Evropskou strategii
pro déti. Parlamentni shromdzdéni zde konstatovalo, Ze prava ditéte nejsou ani
na bohatém rozvinutém evropském kontinenté realitou a Ze déti jsou casto prvnimi
obétmi ozbrojenych konfliktd, ekonomické recese, chudoby a Skrtii ve statnim rozpoctu.
Proto by prava ditéte méla byt politickou prioritou (bod ¢. 5 Doporuceni). Doporuceni
chybi sice pravni zdvaznost, nicméné je relativné konkrétni a disponuje nespornou

moralni autoritou, v textu je ziejmy odkaz na Umluvu OSN o pravech ditéte.

Bod 7 Doporuceni ptedkladda Vyboru ministrii celkem konkrétni ndvrhy (v mnohém
podobné vSeobecnym doporuenim Vyboru OSN o pravech ditéte) — doporucuje
systematicky sbér informaci a statistickych dat tykajicich se ochrany déti, dale prezkum
legislativnich opatieni pred jejich pfijetim s ohledem na jejich dopad na détska prava.
Bod 8 doporuceni navrhuje vyslovné uznani prav ditéte v ustavé resp. v zékonech.
Zarucuje volny pristup k zakladnimu vzdé¢lani a prosazuje respektovani nazora déti i
v politickych rozhodnutich, které se jich tykaji. Bod 9 ptfipomina odpovédnost
Clenskych stath i1 ve vztahu k détem mimo Evropu - vyzyvd k opafenim proti
vykofistovani déti jako levné pracovni sily pro nadnarodni podniky, stanovi konkrétni

rozpoctovy ptispévek na pomoc rozvojovym zemim (0,7% HDP).

Doporuceni dale navrhuje zfizeni institutu ombudsmana pro déti piistupného

pro Sirokou vefejnost i déti samotné, nebo vytvofeni jiné struktury zarucujici
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nezévislost. Institut ombudsmana byl ziizen ve vice jak poloving ¢lenskych statech RE;

v roce 1997 vznikla dokonce Evropska sit’ ombudsmani pro déti (ENOC),*®

coZ je
nezavislé neziskové sdruzeni spojujici ombudsmany z vice jak dvaceti ¢lenskych stati

RE za ugelem podpory aplikace Umluvy OSN o pravech ditéte.

Na Evropskou strategii pro déti navazalo Doporuceni o budovani spolecnosti 21.
stoleti s détmi a pro déti ptijaté v roce 2002. Uvedené doporuceni zdiiraziiuje, ze
nestaci pouze prohlasSeni o zdmeéru, ale Ze je nutné uvadét toto prohlaSeni v praxi. Proto
je tieba vytvofit akéni plan, ktery bude v naprosté soudrznosti s Umluvou o pravech
ditéte (bod 2 Doporuceni). Shromazdéni proto vyzvalo ¢lenské staty, aby zajistily
soulad svého vnitrostatniho fadu s Umluvou, aby pro oblast détskych prav pfijaly
dlouhodobé narodni politiky, aby zajistily, Ze détskd prdva budou brana v tvahu
pii legislativnich procesech (napf. vypracovdvanim "hodnoceni dopadu na dité”).959
Doporuceni znovu vyzyva ke ziizeni ombudsmand pro déti. V zavéru Doporuceni
Znovu piipomind, Ze by méla pokraovat diskuze o vypracovani Evropské timluvy
0 pravech déti, ktera by lépe odpovidala evropskému prostiedi. V soucasné dobé je

realizovan program "Budovani Evropy pro d&ti a détmi",®® ktery se zaméfuje

na prosazovani prav déti a jejich ochranu pred nasilim.

%8 European Network of Ombudspersons for Children.

%9 Child impact evaluation, bod 4 pism. iii) Doporucen.

%0 Pivodng mél probihat v letech 2006-2008, v roce 2008 viak Vybor ministrii schvalil strategii i na roky
2009-2011.
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VI. EVROPSKA UNIE

Ochrana détskych prav stala v Evropské unii po dlouhou dobu mimo hlavni pozornost
S tim, ze se nevztahuje pfimo k zakladnimu cili EU, tj. ke svobodnému trhu. Nicméné
V poslednich letech tato otazka nabyva na vyznamu s odivodnénim, ze ,,...vSechny
aspekty prava a politiky EU maji at’ uz pfimy nebo neptimy dopad na zivot déti, tudiz
jiz neni na potfadu otdzka, pro¢ by EU méla pfijimat opatieni zamétena na déti, ale
spise, co by méla podnikat, aby minimalizovala neptiznivy dopad prava a politiky EU

na déti...«%!

Prestoze Evropskd unie nema obecné kompetence v oblasti lidskych potazmo détskych
prav, nckteré dil¢i pravomoci na zakladé smluv umoziovali jiZ dfive organim EU
podniknout urdité pozitivni kroky k zajisténi a podpoie specifickych prav déti %%
Prava déti stejné jakozto lidska prava se objevila v judikatufe ESD v souvislosti
S ochranou primarnich cili Evropského spoleCenstvi - ve vztahu napf. k ochrané
volného pohybu osob miZeme nalézt rozsudky ESD ohledn& détskych socidlnich
davek®® nebo vyplaty nahradniho vyZivného pfes hranice &lenskych statd.”®* Ve
prospéch déti byl vylozen i zdkaz diskriminace z divodu véku v pracovnépravnich
vztazich.%® Ze starsich dokumentii doporudujici povahy prijatych za ucelem ochrany
prav specifické skupiny déti lze jmenovat napt. Rezoluci Rady o nedoprovéazenych
nezletilcich, jez jsou obCany tietich zemi z roku 1997. V navaznosti na svobodu pohybu
obcanii EU se objevila nutnost prohloubeni spoluprace v civilnich vécech, v dusledku
¢ehoz byla po Amsterodamské smlouvé (1997) na zdkladé ¢l. 249 SES pfijata natizeni
Rady Evropského spolecenstvi, jez se pfimo dotykaji deti - pfedevSim nafizeni €.
2201/2003 0 soudni piislusnosti a uznavani a vykonu rozsudkd ve vécech manzelskych

a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti (tzv. Brusel 1la),”® které dopliiuje natizeni

%1 stalford, H. a Drywood, E., Coming of Age?: Children’s Rights in the European Union, Common
Market Law Review, 2009, s. 143-72, cit. v Buck, T., International Child Law, Routledge, London, 2.
vydani, 2011, s. 15.

%2 Bueren 2007, op. cit. str. 28.

%3 Rozhodnuti ESD ve véci Mervett Khail a spol. ze dne 11.10.2001.

%4 Rozhodnuti ESD ve véci Anny Humer ze dne 5.2.2002.

%5 Rozhodnuti ESD ve véci Huetter ze dne 18.6.2009.

%8 pIng uiEinné od 1.3.2005; nahrazuje nafizeni &. 1347/2000.
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Brusel 1%

aplikovatelné v otdzkéach vyzivného.

Postaveni prav déti obecné je tizce spojeno s problematikou lidskych prav v ramci
Evropské unie vitbec.”®® Pozastavme se proto na chvili u této otazky v mife, v jaké
souvisi s predmétem této prace. Evropské unie, byt postrada obecné pravomoci na poli
lidskych prav, nemize tyto ignorovat, kdyz se ve svém zakladacim dokumentu
ptihlasila k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod; v €. 6 odst.
2%9 nalezneme prohlaseni, ze "Unie respektuje zakladni prava zarucend Evropskou
tmluvou...".® Podle ¢l. 6 odst. 3 pak ,,Zakladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou
umluvou... a kterd vyplyvaji z tGstavnich tradic spolecnych cClenskym statim, tvofi
obecné zésady prava Unie®. Zde se poprvé objevil pojem ,,zdkladnich prav* v zdvazném

smluvnim dokumentu EU.

Problematika lidskych prav se vSak zacala objevovat jiz davno pted tim v judikatuie
Evropského soudniho dvora v disledku provézanosti ekonomickych cili se z4jmy
jednotlivetd. Evropsky soudni dvir tak inspirovan zejména Evropskou tmluvou a
Evropskou socidlni chartou uznal jako ,,zakladni prava“ mj. pro déti vyznamné pravo
na vzdelani, narok na u¢innou soudni ochranu, pravo na respektovani rodinného zivota

aJ .971

Evropsky soudni dvir aplikoval obsah Evropské umluvy, byt ji neni formalné
vazan, jakozto obecné pravni zasady. Evropsky soudni dvir ptihlizi sice k judikatuie
ESLP, nicméné€ ma svou vlastni, ¢asto odliSnou judikaturu.972

Hlavni zménu pak piinesla Charta zakladnich prav Evropské unie z roku 2000,°"
kterou Ize dnes povazovat za zdkladni dokument k ochrané lidskych prav v ramci EU.
Charta sdruzila vSechna osobni, obCanskd, politickd, hospodaiska a socialni prava

spolecna v§em obcaniim Evropské unie. Vychazi z Gstavnich tradic ¢lenskych stati EU,

%7 Nafizeni Rady (ES) ¢&.44/2001 o pravomoci soudil a uznavani a vykonu rozsudki v ob&anskych
a obchodnich vécech.

%8 podrobngji viz Sturma 2010, op. cit. str. 51 an.

%9 Ve znéni Amsterdamské smlouvy z r. 1997.

%70 Je tieba si uvédomit, ze viechny staty Evropské unie jsou zaroven &leny Rady Evropy a piijaly nejen

Evropskou imluvu o ochran¢ lidskych prav ale i dal$i imluvy této organizace.

971 Sturma 2010, op. cit. str. 53.

%72 bid, str. 55 a 65 an.

973 piijata ve formé spoleéné deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise.
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z deklaraci Evropského parlamentu, vychazi téz Evropské umluvy o lidskych pravech a
Evropské socialni charty. Charta jakozto politicka deklarace nebyla do platnosti®””
Lisabonské smlouvy®” pravné zdvaznd, nicménd viechny staty EU se zavazaly, Ze ji
budou dodrzovat i s ohledem na to, ze vSechna zde obsazena prava jsou soucasti jinych
jiz ptijatych zavaznych mezinarodnich dokumentti. Evropsky soudni dvir odkazoval
nani Chartu jiz pred Lisabonem. Podle Bueren tak mulze byt nahlizena jako vyraz

zékladnich prav garantovanych jakoZto obecné pravni principy.”’®

Charta obsahuje zatim nejrozsahlejsi mezindrodni listinu prav - kromé jiz diive
zakotvenych formuluje 1 prava nova specificka pro ¢leny EU.*" Pro détska prava jsou
soukromého a rodinného Zivota (€1.7), prava na vzdélani vcetné prava rodicl zajistovat
vzdélani a vychovu svych déti (¢1.14). Ve III. kapitole s ndazvem ,,Rovnost se déti
dotykaji zejm. obecna ustanoveni garantujici zdkaz diskriminace z jakychkoliv divodi
(¢l. 21), tak i postulat, Ze Unie respektuje mj. prava déti (¢l. 24). Cl. 24 Charty
evidentné vychazi z Umluvy o pravech ditdte; podle pfipojené¢ho vysvétleni prezidia

98 je &l. 24 ¢&lanek zalozen na Umluvé OSN o pravech ditdte, zejména

Konventu
na &lancich 3, 9, 12 a 13 uvedené Umluvy. Détem je zde piizndno pravo na ochranu a
péci nezbytnou pro jejich blaho. Pfi vSech Ccinnostech tykajicich se déti, at’
uskutecnovanych vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym
hlediskem podle &eského piekladu ,,nejvlastngjsi“ zajem ditéte.””® Je zde dale
deklarovano pravo ditéte vyjadfovat svobodné€ sviij nazor, ke kterému musi byt
prihlédnuto v otazkéch, které se ditéte dotykaji, a to s ohledem na jeho vek a vyspélost.

Cl. 24 odst. 3 dale garantuje détem pravo na osobni vztahy a piimy styk s obéma rodi¢i,

9741 isabonsk4 smlouva vstoupila v platnost 1.12.2009.

%5 pyblikovana pod & 111/2009 Sb. m. s.

%76 Bueren 2007, op. cit. str. 27; odkazuje na Dougals-Scott, The Charter of Fundamental Rights as
a constitutional document, European Human Rights Law Review, 86, 2004, 37

7 Blize Sturma, P. Vztah Evropské imluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin advokacie 7-

8/2004. ss. 19-31.

98 A&koliv Vysvétleni sama nemaji pravni zavaznost, jsou cennym vykladovym néstrojem pro vyjasn&ni
ustanoveni Listiny.

99V anglickém prekladu “the child's best interests must be a primary consideration” se dikce &l. 24
Charty na rozdil od ¢eskych ptekladi publikovanych ve sbirce shoduje s anglickym znénim ¢l. 3
Umluvy OSN o pravech ditéte.
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ledaZe by to bylo v rozporu s jeho pravy.*®® Podle Vysvétleni zohlediuje &l. 24 odst. 3
skuteCnost, ze v ramci zfizeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava mohou pravni
predpisy Unie o obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem, ke kterym zmociiuje
¢lanek 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zahrnovat zejména pravo
na navstévovani, které zajistuje, ze déti mohou pravideln¢ udrzovat osobni vztahy a

pfimy styk s obéma rodici.

Détskych prav se dotyka i kapitola IV hospodéiskych a socidlnich prav, nazvana
»Solidarita®, kterd stanovi kromé jiného zdkaz détské prace a ochranu mladistvych
na pracovisti (¢l. 27 az 32), ptiznava rodiné pravni, hospodaiskou a socidlni ochranu,
pravo na matetskou a rodicovskou dovolenou, upravuje socidlni zabezpeceni, ochranu
zdravi atd. Nad aplikaci této kapitoly se vznasi dosud mnoho otazek zejména s ohledem

na Protokol o uplatiiovani Listiny zakladnich prav.

Pii hodnoceni mozné aplikace Charty v CR totiz nutno pifipomenout, Ze v ¥jnu 2009
vyjednala vlada kvili podmince prezidenta k ratifikaci Lisabonské smlouvy rozsifeni
Protokolu o uplatiiovani Listiny zakladnich prav EU v Polsku a Spojeném kralovstvi i

na Ceskou republiku.®®

Podle ¢l. 1 odst. 1 Listina nerozsifuje moznost Soudniho dvora
EU ani jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojeného kralovstvi shledat, Ze pravni a spravni
predpisy, zvyklosti nebo postupy nejsou v souladu se zdkladnimi pravy, svobodami,
nebo zisadami, které Listina potvrzuje.982 Podle ¢l. 2 Protokolu pak nic v hlave IV
tykajici se socidlnich prav nezaklada soudné vymahatelnd prava, pokud tyto nejsou
stanovena ve vnitrostatnim pravu. Z mnoha studii ¢i odbornych clankiu vyplyvad, Ze
vznam protokolu nelze preceiiovat.’®® Vétsina zde zakotvenych prav vyplyva jiz

Z jinych mezinarodnich smluv nebo vnitrostatniho prava. DalS§i omezeni negativniho

dopadu protokolu spoc¢iva v tom, Ze vétSinu ustanoveni dotcené IV. kapitoly predstavuji

%0 Srov. €. 9 Umluvy OSN o pravech ditéte.

%1 protokol méa pravni G&inky mezinarodni smlouvy, CR proto potiebuje souhlas viech stran smlouvy

resp. ¢lenskych statd.

Pro aplikaci Charty je také nezbytné poukazat na ustanoveni 51 az 54 VII. kapitoly, podle kterého

nezaklada zadnou novou piislusnost pro Spolecenstvi ani EU, pro organy a instituce EU plati princip

subsidiarity pii aplikaci a pro ¢lenské staty vylucnost pfi provadéni prava EU.

%3 Napt. Syllové, J, ,,Scope of the Treaty*, dekrety a cesky postlisabonsky protokol, Pravni rozhledy
20/2010, str. 743 an., nebo Sturma, p., Lisabonskd smlouva a zavaznost Listiny zakladnich prav EU
pro Ceskou republiku vzhledem k zzv. vyjimce (opt-out), Pravni rozhledy 6/2010, str. 191 an.

982
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»zasady” bez pfimych ucinkl, tudiz stejné nezaklddaji soudné¢ vymahatelna prava
nad ramec vnitrostatniho pravniho fadu ani v ¢lenskych zemich, kterych se Protokol
netyka. Charta je dnes sice formalné pravné zavazna, nicméné stejné jako u Umluvy
0 pravech ditéte je zde tfeba sledovat, zda konkrétni ustanoveni mohou bezprostiedné
piisobit,”®* zda jsou piimo uplatnitelnd pred vnitrostatnimi a evropskymi soudnimi
organy. Za takova ustanoveni lze povazovat zékladni prava obsazend v prvnich tfech
pravé socidlnich prav IV. kapitoly.985 I zde zakotvend prava v nékterych piipadech
predstavuji skutecnd subjektivni prava, napi. zakaz détské prace. VEtsinu vSak tvori
programové zasady, kterych se Ize dovolat pouze na zakladé provadécich legislativnich
opatieni. Pfed soudem se jich 1ze dovolat pouze pro tcel vykladu a kontroly zdkonnosti
t&chto akti.*®® Podle Vyboru Snémovny lordu, % ktery hodnotil moZny dopad Protokolu
ve Spojeném kralovstvi, nelze Protokol povazovat za vyjimku (opt-out) z Charty, jde
spiSe o vykladovy protokol. Charta se bude uplatiiovat ve Spojeném kralovstvi, 1 kdyz
jeji vyklad miize byt Protokolem ovlivnén:*...Protokol by nemél vést k odlisné aplikaci
Charty v UK a Polsku ve srovnani se zbytkem &lenskych statii...“ Podle Sturmy tak
socialni prava dle hlav IV Charty nejsou Protokolem vyfata, plati i pro CR, ale jen jako
zasady, které nelze pifimo vymahat soudné, pokud nejsou provedené ve vnitrostatnim
pravu. Dovolavat se jich vSak lze na zéklad¢ jinych pramend mezinarodniho a

evropského prava.”®

Vyjimka nemiize prinést omezeni existujicich hospodarskych a
socialnich prav, nicméné je podle nékterych autorii i podle mého nazoru treba pripustit,
Ze muze v budoucnu zamezit jejich dalsimu progresivnimu rozvoji a moznosti soudniho

uplatiiovani na zakladé Charty.%®

Jak vySe uvedeno, dostava se ochran¢ détskych prav v ramci EU v posledni dob¢ vétsi

pozornosti; détskd prava jsou Castéji zminovana mezi prioritami politickych dokumentt

%4 Podle rozsudku ESD ve véci Van Gen dan Loos (1969) maji pfimy uginek takové pravni normy
Spolecenstvi, které jsou 1) jednoznacné a dostatecné konkrétni, 2) bezpodminecné, 3) nevyzaduji dalsi
provadéci akty a 4) neponechévaji zadnou volnost pro jednani ani prostor pro uvazeni ¢lenskym
statim ani organtim Spolecenstvi.

%5 Sturma 2010, op. cit. str. 63.

%0 (1. 52 odst. 5 modifikované verze Charty z r. 2007.

%7 The Select Committee on the European Union, The Treaty of Lisbon. An impact assessment (2008)..

%8 Sturma 2010, op. cit. str. 65

%9 Sturma 2010, op. cit. str. 60 an., podobn& Komérek, J., Ceskd ,, vyjimka “ z Listiny zdkladnich prav EU,
Prévni rozhledy 9/2010, str. 322 an.
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a strategii, zde se objevuji Cast&ji nez v pramenech komunitarniho prava. Piesto stoji
zato je zde zminit, nebot’ se vyznamnym zptisobem podili na implementaci Umluvy

OSN o pravech ditéte a ustanoveni tykajicich se déti v Charté zakladnich prav EU.

V roce 2006 ptijala Evropskd komise sdéleni "Smérem ke strategii EU o pravech
ditéte",”®® které navrhuje vytvofit komplexni strategii EU s cilem prosazovani a
ochrany prav déti v rdmci EU 1 v ramci vnéjSi Cinnosti zejména v souvislosti s
problematikou nasili, chudoby, diskriminace, vzdélani, zdravi a ohrozenych skupin déti
uprchlikti, Zadatell o azyl, pfist€hovalct a déti v ozbrojenych konfliktech. Evropsky
parlament v usneseni ze dne 16. 1. 2008 tuto strategii uvital a povétil Komisi k
vytvoteni specifické polozky pro préva déti, jez by umoznila financovat ¢innosti
spojené s provadénim strategie. Je opét nutno podotknout, Ze sdéleni komise nejsou sice
pravné zavazna, nicméné piispivaji k Uplné realizaci prav déti. Na uvedenou strategii
navazala Evropska komise po¢atkem roku 2011, kdy ptedstavila Agendu EU v oblasti

prav ditste®*

- plany EU na ochranu déti a prosazovani jejich prav v Evrop€ i ve svéte.
V tvodu sdéleni Komise uvadi, Ze ochrana prav déti patii mezi cile EU, na které
Lisabonska smlouva polozila vétsi diraz. Komise poukazuje na to, ze prava déti jsou
pevné zakotvena v pravnich ptedpisech EU — v ¢l. 3 (3) Smlouvy o EU, ktery dnes
explicitné pozaduje podporu prav déti, a zejména v €l. 24 Listiny zakladnich prav EU.
Komise déle odkazuje na mezinarodni zavazky clenskych statl, kdyz konstatuje, ze
viech 27 ¢lenskych zemi ratifikovalo Umluvu OSN o pravech ditdte a standardy této
Umluvy by mély byt voditkem pro politiku EU a veskeré jeji kroky, které ovliviiuji
prava déti. Opatieni Komise v oblasti prav ditéte jsou soucasti jejiho usili o provadéni
Listiny zakladnich prav, jez je pravné zdvazna pro organy EU pii navrhovani pravnich

predpist a pro ¢lenské staty pti provadéni prava EU.%%?

Agenda definuje principy, cile a
priority EU na tomto poli a pfedstavuje jedenact zakladnich krokd, které Komise
planuje v nadchézejicich letech podniknout. Agenda piedstavuje né€kolik konkrétnich
opatieni pro oblasti, kde mize EU pfinést ptidanou hodnotu, jako napt. v oblasti justice

pratelské k détem, pfi ochrané prav ohroZenych déti, v boji proti nésili na détech, a to

9% Towards an EU Strategy on the Rights of the Child COM(2006)367.

%1 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions of 15 February 2011 — An EU
Agenda for the Rights of the Child COM (2011) 60.

%92 Agenda navazuje na strategii Komise pro u¢inné uplatiiovéani Listiny z ¥jna 2010.
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jak v ramci EU tak i navenek. Uvedené oblasti ukazuji problémové okruhy détskych

prav, které v soucasné dob¢ fe$i zemé evropského regionu a trovné. Komise

predstavila nasledujici obecné principy, které bude Agenda sledovat a které se ndpadné

podobaji pozadavkiim Vyboru OSN pro prava ditéte va¢i smluvnim statim Umluvy:

Ucinit prava ditéte integralni soucdsti politiky zakladnich prav EU; V souladu
se strategii efektivni implementace Listiny zdkladnich prav EU musi Komise
zajistit zohlednéni zdkladnich prav véetné prav ditéte pfi legislativnim procesu i
pii implementaci legisla‘civy993 a vzit vuvahu nejlepsi zijem ditéte.
V relevantnich pfipadech by duvodova zprava legislativniho navrhu méla
vysvétlit, jak byla détska prava vzata v tvahu.

Polozit zaklady pro informovanou tvorbu politik; Komise reaguje na zjistény
nedostatek spolehlivych, oficidlnich a srovnatelnych dat a statistik.

Rozvijet dale spoluprdci s dal§imi subjekty v€etné podpory vymény dobré praxe,
spoluprace a komunikace mezi narodnimi institucemi odpovédnymi za ochranu

prav déti.

Mezi hlavni cile exekutiv EU by v nasledujicich letech dle Agendy méla patfit:

Adaptace justice potrebam deti - at’ uz détskym obétem ¢i svédkiim trestné
¢innosti, mladistvym delikventiim, nezletilym zadatelim o azyl, détem, jejichz
rodice se rozvadeéji.

Ochrana nejvice zranitelnych deti — déti ohrozenych chudobou a socidlnim
vylouenim, postizenym détem, Zadatelim o azyl, romskym détem a
pohieSovanym. V ramci toho vénuje Komise pozornost i mladym uzivatelim
internetu, kteti ¢eli Skodlivému obsahu sité ¢i se mohou stat obéti kyber Sikany.
Ochrana a podpora prav déti ve vztazich EU navenek; EU by mélo klast
ochranu prav déti mezi priority ve vztazich s tfetimi zemémi zejména v oblasti
boje proti nasili na détech, détské prace, zapojeni déti do ozbrojenych skupin,
sexualni turistiky, a to skrze bilaterdlni a multilateralni spoluprace, obchodni
nastroje a humanitarni pomoc.

Podpora participace déti a zvyseni povedomi déti o jejich pravech tak, aby se

mohli ucastnit rozhodovani, které se jich tyka.

993

,Fundamental rights check®.
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VII. HAAGSKA KONFERENCE

Haagsk4 konference mezinarodniho prava soukromého® je mezivladni organizaci,
jejimz ucelem je unifikace norem mezindrodniho prava soukromého a procesniho
formou sjednavani mnohostrannych tmluv v této oblasti (Haagské amluvy). Cleny jsou
mj. vSechny c¢lenské staty EU. Konference se stala centrem pro mezinarodni soudni a
spravni spolupraci v oblasti soukromého prava, a to v neposledni fadé i na poli ochrany
rodiny a déti a obanského soudniho fizeni.*®® Téma haagskych umluv v rdmci ochrany
prav ditéte predstavuje otdzky na samostatnou disertacni praci, cilem je zde pouze
strucn¢ informovat pro potieby dalSich kapitol, které byly v ramci predlozené disertacni

prace zvoleny jako prioritni.

Do dnes$niho dne bylo na pidé haagské konference pfijato 39 umluv. Zvlastni komise

Haagské konference pomérné c¢asto monitoruje dopad jednotlivych umluv; napf.

Vv piipad¢ umluv tykajicich se mezinidrodnich Gnost a adopci. Haagské4 konference je

aktivni 1 v organizovani seminait k souvisejici problematice jako napf. k otazce

opatrovnictvi & mezinarodni ochrand déti. Z novéjich umluv jsou pro Ceskou
republiku vyznamné zejména:
e Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosia déti 1980;°°
Stanovi postup pro rychly ndvrat nezdkonné premisténych déti do statu
obvyklého pobytu prostfednictvim spoluprace mezi povérenymi Ustfednimi
organy.

e Umluva o pravomoci orginii, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti
1996;%" Uvedena amluva byla pfijata za ucelem pifedchazeni rozporli mezi
pravnimi fady smluvnich statd. Zakladnim pojmem této Gmluvy je "obvyklé

bydliste" ditéte, které je Ustfedni pro urceni pravomoci stdtu. Umluva stanovi

%4 Hague Conference on Private International Law vznikla na popud Nizozemi a poprvé byla svolana
vroce 1893. V prvni poloviné 20. stoleti se konalo celkem 7 zasedani, v roce 1955 se konference
zmenila ve stalou instituci. Dnes ma 69 ¢lenl a jeji plenarni zasedani je svolavano jednou za 4 roky
do Haagu.

% Buck 2011 : 67

9%y platnost vstoupila 1.12. 1983; publikovéana v ¢. 43/2000 Sb.

%7V platnost vstoupila 1. 1. 2002.
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mechanismus spoluprace mezi ustiednimi organy.

e Umluva o ochrané déti a spolupraci p¥i mezinarodnim osvojeni 1993;%%
Tato umluva stanovi zplusob spoluprdce mezi organy ruznych statl
pfi zprostfedkovani mezindrodniho osvojeni ditéte do ciziny a ochrané
adoptivnich déti v jejich nové domovské zemi. Zakladni zasadou je princip, Ze
pokud je mozné osvojit dit¢ v zemi ptivodu, musi byt tomuto dana prednost pied
osvojenim do ciziny. Umluva zaruduje biologickym rodi¢im anonymitu.
Smluvni staty se zarucily urcit ustfedni organ odpovédny za problematiku
osvojovani do ciziny.

e Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti 1973%°

Funkci zminéného tustfedniho organu vykonava v CR U¥ad pro mezinarodnépravni
ochranu d&ti (dale jen ,,Utad“)."®® Utad je spravnim ufadem s celostatni piisobnosti
a je podiizen Ministerstvu prace a socialnich véci. Utad ptisobi jako tzv. Gstfedni organ
nejen podle haagskych umluv, ale i podle komunitdrnich nafizeni, jejichz aplikace
konkuruje resp. ma prednost pied haagskymi imluvami v ptipadé zemi ES. Predmétem
¢innosti ufadu je zejména pomoc pii vymahani vyzivného, mezinarodni unosy, zajisténi
prava styku a mezinarodni osvojeni. Dale Utad vystupuje jako opatrovnik (popiipadé

kolizni opatrovnik) v soudnich fizenich ve vécech nezletilych s mezinarodnim prvkem.

Evropsky soud pro lidska prava se zabyval aplikaci haagskych umluv ve smluvnich
statech na pozadi Evropské umluvy. Pravé vzajemné plsobeni téchto dvou typlh imluv
pfi ochrané prav ditéte — lidskopravni Umluvy a instrumentu soukromého prava
mezinarodniho - stoji za pozornost.1001 Do hledacku ESLP se dostala zminénd Umluva
obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinosu déti. V ptipadé Ignaccolo-Zenide
proti Rumunsku se vyjadfil ESLP tak, ze pozitivni zavazky k naplnéni ¢l. 8 Evropské
umluvy poZaduji po smluvnim statu, aby pfi znovuspojeni rodice a ditéte vzal v Givahu
Haagskou umluvu, zejména, je-li stat na druhé strané¢ smluvni stranou obou tmluv. To

zahrnuje ucinnou aplikaci ¢l. 7 Haagské timluvy tykajici se opatfeni, které musi staty

998V platnost vstoupila 1. 5. 1995, publikovana v ¢. 43/2000 Sb.
%9 publikovéana v & 132/1976 Sb.
1000 7¥izen ustanovenim § 3 zékona ¢. 359/1999 Sh., 0 socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich
predpist.
1001 5roy, Bueren 2007, op cit., str. 28 an.
260



podniknout Kk urychlenému névratu ditste. %

ESLP tak rozvinul jasnou linii své
judikatury, ktera zohlednuje Haagskou umluvu jako urcujici pro naplnéni pozadavku ¢l.
8 Evropské umluvy v téchto pfipadech. ESLP k tomu déle fekl, ze pokud by vyklad
Haagské konvence ze strany vnitrostatniho ufadu zeslaboval ochranu dle ¢l. 8 Evropské
umluvy, posoudil by takovy postoj ESLP jako neslucitelny s Evropskou umluvou.
V kauze Sylvester proti Rakousku shledal ESLP jednomysIné poruseni prav stézovatele
na ochranu rodinného Zivota, kdyz stat selhal v adekvatnim zajisténi vykonu rozhodnuti
dle Haagské konvence o navratu syna k otci do USA.'®® ESLP pripustil, Ze zména
podstatnych skutecnosti mize vyjimecné ospravedlnit nevykonani rozhodnuti o névratu,
nicmén¢ zména podstatnych skutecnosti nesmi nastat v disledku poruSeni povinnosti
statu pfijmout vSechna nutna opatfeni. (srov. kap. k ¢l. 8 Evropské timluvy). Ve véci

Neulinger a Shruk proti Svycarsku'%®*

pak ESLP zduraznil Ze i v téchto vécech
pfi zvaZovani dotcenych zajmil — ditéte, rodich i1 vetejného porddku — musi byt nejlepsi
zdjem ditéte prednim hlediskem. Nejlepsi zdjem ditéte zde zahrnuje udrZzovani
rodinnych vazeb ale také zajisténi rozvoje ve vhodném prostiedi. Dle Soudu je koncept
nejlepsiho zdjmu ditéte vlastni Haagské umluvé, kterd v zdsad¢ vyzaduje urychleny
navrat ditéte, pokud zde nehrozi vazné nebezpeci, ze by ndvrat dité vystavil fyzické

nebo psychické Gjmé.

1002 R ozhodnuti ESLP ve véci Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku ze dne 25.1.2000, odst. 95.

1003 gy lvester proto Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 27.4.2003 )

1004 Rozsudek Velkého senatu ze dne 6.7.2010 ve véci Neulinger a Shruk proti Svycarsku vedené pod ¢&.
41615/07
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VIIL. ZAVER

Lze legitimné oc¢ekavat, Ze mezinarodni zavazky ovliviiuji pravni ramec détskych prav,

1005 . o o
a tato hypotéza byla potvrzena i v ramci této disertacni prace.

Prace se potykala se Sirokym zabérem stanoveného téma, které zahrnuje mnoho oblasti,
jez by si zaslouzily samostatné zpracovani. Nicméné Siroky zabér umoznil dolozit
vzajemny vliv a provazanost jednotlivych instrumentii v systému mezinarodni ochrany
prav ditéte, a to i na ptikladech tykajicich se Ceské republiky. Dolozen byl taktéz
vzristajici vliv Umluvy o pravech ditdte. V této souvislosti se prokazala hypotéza, Ze
princip nejlepsiho zajmu ditéte doséhl postaveni pravniho obyc€eje minimalné na Grovni

regionalniho mezinarodniho prava.

Uroven naplnéni zavazki mezinarodniho prava v Ceské republice je nutno uvazovat
hlavné v ramci regionalniho evropského systému ochrany prav ditéte. Staty evropského
regionu stoji na podobnych hodnotach a v celosvétovém méfitku na obdobné
hospodaiské urovni. S chybé&jicim pravnim zakladem pro ochranu prav déti v ramci
Evropy vyvstavd z pfedkladané prace dalsi otdzka ke zkoumdni, nejen nakolik se
sblizuje rozhodovéani Evropského soudu pro lidska pradva a rozhodovani vnitrostatnich
soudd, ale i do jaké miry se piiblizuje nahlizeni prav déti s pojetim Umluvy OSN

0 pravech ditéte a dalSich mezinarodnich instrumentt.

Prace doklada pozitivni dopad mezinarodni ochrany détskych prav i naurovni Ceské
republiky. Doktorandska prace si je védoma omezeni slabych kontrolnich mechanismt
ochrany préav ditéte, nicmén¢ si vzhledem ke studiu vSech trovni této ochrany troufa
poukazat na nesporny vliv téchto pravnich zavazk na ochranu prav ditéte v Ceské

republice, byt by tento dopad mohl a mél byt mnohem vétsi.

Ceska republika nepatii mezi aktivni G€astniky tvorby evropského natoZ mezinarodniho
standardu détskych prav a v soucasné¢ dobé nedokaze drzet krok ani v harmonizaci

vnitrostatni legislativy. Ceska republika je opakované vyzyvana k podpisu a ratifikaci

1005 Byeren 2007, op. cit. str. 197
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nékolika vyznamnych mezinarodnich dokumenti k ochrané prav ditéte. Hlavni
nedostatky lze ale nalézt predev§im v aplikaci a provadéni zdvazkli mezindrodniho
prava, které jiz Ceska republika pfijala. Nutno pfipustit, Ze nékteré problémy jsou
dlouhodobé a slozité a lze je najit v hodnoticich zpravach Vyboru pro prava ditéte ¢i
judikatufe ESLP i u jinych statt evropského regionu (napt. diskriminace romskych déti,
zdravotné postizenych, cizinct, problematika vykonu prava ditéte na péci obou rodici).
V tomto svétle Ceska republika v nékterych oblastech uéinila za poslednich 20 let
nesporny pokrok, nicméné stale vykazuje nedostatky v nékterych ohledech a zaostava
za standardy nejen Evropy zapadni, ale i mezi staty se sobé podobnou historickou i
ekonomickou urovni (napf. v otdzce péce o ohrozené déti, zabezpeceni prava ditéte na
péci rodicl, v otdzkach ustavni a ndhradni péce). Vyznamnou piekazku pokroku
V napliiovani prav ditéte vidi prace v nedostatecném institucionalnim zabezpeceni,
nedostateéné¢ koordinace a roztiiSténosti dctské problematiky a chybégjici i

nerealizované statni koncepce péce o déti.

263



10.

11.

12.

13.

14.

15.

LITERATURA

Balcarova, M.: Mezindrodné pravni ochrana ditéte (regionalni aspekty); disertace
PF UK 2000

Boucaud, P. Areas and rights covered by the UN Convention on the Rights of the
Child, which are not covered by the European Convention on Human Rights, Rada
Evropy, Steering Committee for Human Rights, Strasburk 1995

Bouckova, P., E.B. v. Francie: Je odmitani adopce homosexudlnim jednotlivciim
diskriminacni?, Jurisprudence 2/2008, str. 46 an.

Bouckova, P. Zvidstni naprava: disledkem fungovani systému zvlastnich skol
v Ceské republice byla segregace romskych déti ve Skoldach poskytujicich vzdélani
nizsiho standartu, Jurisprudence 1/2008, s. 38 an.

Buck, T., International Child Law, Routledge, London, 2. vydani, 2011

Beuren Van G., Article 40. Child Criminal Justice, A Commentary on the UN CRC,
Martin Nijhoff Publishers, Leiden 2006

Bueren, G. Van, Child Rights in Europe — Convergence and divergence in judicial
protection, Council of Europe Publishing, 2007

Bueren, G. Van. The International Law on the Rights of the Child. Kluwer Law
International, 1998

Bueren, G. Van, Protecting Children’s Rights in Europe. A Test Case Strategy.
EHRLR 2/1996

Buquicehio-de Boer, M. The Direct Effect of the European Convention, in
Monitoring Children Rights, Kluwer Law International 1996, ss. 199-210
Buquicehio-de Boer, M., The protection of children’s rights in Europe and the UN
Convention on the Rights of the Child, ss. 345-362

Couturier- Bourdiniere, L., La Convention Européenne des Droits de |'homme et la
Protection des Droits des Enfants, Bruxelles : Bruylant, 2004. ss. 523-549

Cepelka, C., Evropsky standard ochrany lidskych prdv, Acta Univesitatis Carolinae
luridica. 34/4-5. 1991

Cepelka, C., Sturma, P., Mezindrodni pravo verejné, 1. Vydani, Praha : C.H. Beck,
2008

Detrick, S., A Commentary on the UN Convention on the Rights of the Child,

264



16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Martinus Nijhoff Publishers, 1999

Dohnalova, R., Ambulantni porody v CR z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Pravo a Rodina, 11/2010, Linde s. r. 0., Praha

Dohnalova, R., Hruba, K., Kloub, J., Kristkova, V., Zprdva o vyvoji prav deéti v CR
v letech 2003-2005, Liga lidskych prav, Brno 2006

Dolezalova, M. Prava déti. Policista 10/2000

Eide A. a Eide W. B., Article 24. The Right to Heath. A Commentary on the UN
CRC, Martin Nijhoff Publishers, Leiden 2006

Elisher, D., Zdsahy statu do rodicovské zodpovédnosti a rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, Pravo a rodina, Linde, Praha, 4-5/2011

Evropské centrum pro prava Romi, DozZivotni trest. Romské deti v ustavni péci
v CR. Zprava ERRC, Budapest 2011

Fortin, J. Children’s Rights and the developing law, Butterworths 1998

Garcia, K., Le droit au logement décent et le respect de la vie familiale, Rev. trim.,
dr. h., 72/2007, ss. 1121 an.

Giffard, C.: The Torture Reporting Handbook; University of Essex, 2000
Hnilicova, H., Dobiasova, K., Cizinsky, P., Komercni zdravotni pojisténi cizincii v
CR, Migraceonline.cz, biezen 2010

Hodkin R.,Newell P.: Implementation Handbook for the Convention on the Rights
of the Child, UNICEF, Zeneva, revised edition 2002

Hollinder, P., Ustavnéprdvni argumentace — ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu, Linde, Praha 2003

Hovorka, D., Ndlez Ustavniho soudu k podminkam odebrani ditéte z péce rodicil,
Pravo a rodinal2/2010, Linde Praha

Hubalkova, E., Anonymni porody z hlediska clanku 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech, Spravni pravo 5-6-/2003, s. 282 an.

Hubalkova, E., Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava - Rizeni
pred ESLP, formalni naleZitosti podani, Wolters Kluwer CR, a. s, Praha 2010
Hubalkova, E., Strucna rukovet ceského advokata k Evropské umluvé o lidskych
pravech, Bulletin advokacie, zvl. ¢. listopad/2008, CAK, Praha 2008

Hybnerova. S. Smluvni uprava OSN k potirani obchodu se Zenami a detmi

za uicelem sexudlniho vykoristovani. Pocta Cestmiru Cepelkovi. PF UK, Praha 2007

265



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Hybnerova, S. Umluva Rady Evropy o opatienich proti obchodovani s lidskymi
bytostmi. Prava v souvislostech. Obchodovani s lidmi, problematika nucené prace.
Liga lidskych prav 2007

Chutna, M.: Umluva o pravech ditéte — Obecnd ustanoveni - clanky 1 az 5; Casopis
pro pravni védu a praxi 3/1996, str. 365 an.

Kiithn, Z., ESLP k moznostem homosexualu adoptovat dité, ¢lanek publikovany
28.1.2008 na http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/eslp-k-monosti-homosexul-
adoptovat-dt.html

Jelinkova, H. Efektivita mezinarodnépravni ochrany déti. Diplomova prace PF UK,
nedatovana

Jelinkova, R., Umluva o pravech ditéte aneb jak psat zpravy..., Liga lidskych prav,
Brno 2004

Kilkelly, U., The Best of Both Worlds for Children’s Rights? Interpreting the
European Convention on Human Rights in the Light of the UN Convention on the
Rights of the Child, Human Rights Quarterly 23 (2001), The Johns Hopkins
University Press, s. 308-326

Kilkelly, U., The Child and the European Convention on Human Rights, Ashgate,
2000

Kolumpekova, A. Stdla naléhavost téematu. Déti. Lidska prava. 2/2007, dostupné na
www.helcom.cz

Komarek, J., Ceskd , vyjimka* z Listiny zdkladnich prav EU, Pravni rozhledy
9/2010, str. 322 an.

Kristkova, V., Déti pod ochranou soudu, Via luris, ¢lanek ze dne 17.8.2005,
dostupny na http://www.viaiuris.cz/index.php?p=show&art=soukromy zivot
Kristkova, V., Langhansova, H., Matiasko, M., Legislativni ochrana obéti trestnych
cinit pred druhotnou viktimizaci a prava obéti na soukromi béhem trestniho rizeni-
pravni analyza a navrhy systémovych zmeén, Liga lidskych prav, 2007

Linhartova, K. Obchodovani s lidmi z pohledu mezindrodniho prava a jeho
implementace do ceského prdavniho radu. na www.migraceonline.cz. 2008
Linhartova, K. Umluva Rady Evropy proti obchodu s lidskymi bytostmi a jeji
vyznam. WWwW.migraceonline.cz

Majerc¢ik, L., Novy protokol k Evropské umluvé o lidskych pravech-darek

266



47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

k 50.vyroci strasburského soudu, Pravni rozhledy, 12/2010, s. 11

Matiasko, M. Kriminalita deti v judikature ESLP: otdzka sankci, 2010

Marusakova, H. Evropsky standard ochrany prav deti. Diplomova prace, P PF UK,
Praha 2009

Megelova, J. Zaloby o popieni otcovstvi podle § 62 zdkona o rodiné ve svétle
Judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku

NGO Group for the CRC; A Guide for Non-Governmental Organizations Reporting
to the Committee on the Rights of the Child; Zeneva 1998

Osina, P., Pravni principy a interpretace prdva, Sbornik piispévku z kolokvia
Problémy Interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi,
Eurolex Bohemia, Praha 2003

Pas, W., Vandale, A., International Human Rights Treaties and their Relation with
National Law: Monism, Dualism and the Self-executing Character of Human
Rights, in Understanding Children’s Rights, Collected papers of the 5t
International Course on Children Rights, ed. Verhellen, E., University of Ghent,
2000, ss. 329-348

Palous, M. Nékolik poznamek k vykladové praxi Evropského soudu pro lidska prava
Poradna pro obcanstvi, obCanskd a politickd prava, Zdsahy verejné moci
do rodicovskych prav a jejich dopad na rodinny Zivot, pravni komparativni studie,
2006

Rada Evropy, “The need for European convention on children s rights”, Strasburk,
1998

Rishmawi, M., Article 4. The Nature of States Parties” Obligations. A Commentary
on the UN CRC, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2006

Schabas, W. a Sax, H., Article 37. Prohibition of Torture, Death Penalty, Life
Imprisonment and Deprivation of Liberty, Martin Nijhoff Publishers, Leiden 2006
Scheu, H., Ch., Mezinarodni ochrana prav ditéte, Acta Universitatis Carolinae,
1998

Scheu, H., Ch., O smysluplnosti soucasné koncepce prav ditéte, Spravni pravo, 5-
6/2003, s. 270 an.

Scheu, H., Ch., The Implementation of the United Nations Convention on the Rights

of the Child; Implementace lidskych prav a mezinarodni mechanismy, Universitatis

267



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Carolinae — luridica, Praha, 1999

Schorm, V., A. Examples of the Czech Republic’s Contribution to the Case Law of
the European Court of Human Rights; Czech Yearbook of the International Law
2010, s. 255 an.

Sommarin C.: Advocating Children’s Rights in the Human Rights System of the
United Nations; Save the Children, Sweden 1999

Syllova, J, ,,Scope of the Treaty“, dekrety a cesky postlisabonsky protokol, Pravni
rozhledy 20/2010, str. 743 an

Sturma, P. Lisabonskd smlouva a zdvaznost Listiny zdkladnich prav EU pro Ceskou
republiku vzhledem k #zv. vyjimce (opt-out), Pravni rozhledy 6/2010, str. 191 an
Sturma, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav.
3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2010

Sturma, P. Vztah Evropské timluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin
advokacie 7-8/2004

UNICEF Innocenti Research Centre, Study on the Impact of the Implementation of
the CRC, Summary Report, 2004

Verheyde, M., Article 28. The Right to Education. A Commentary on the UN CRC,
Martin Nijhoff Publishers, Leiden 2006

Verheyde, M., Goedertier, G., Article 43-45.The UN Committee on the Rights of the
Child. A Commentary on the UN CRC, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2006
Wintr, J., Analyza ceské pravni upravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexudlnimi
lidmi ve svetle prava Evropské unie a Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, Gender Studies, 0. p. s., z 31.3.2009

Woolf, M. Coming of Age? The Principle of “the Best Interest of the Child”,
E.H.R.L.R,, Issue 2, Sweet & Maxwell Itd. 2003, ss. 205-221

Zani, M., La Convention Internationale des Droits de |'Enfants: portée et limites,
1996

Zermatten, J., The Best Interest of the Child — Literal Anaysis, Function and

Implementation, Working Report, Institut International des Droits de 1"Enfant, 2010

268



