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Zapis o prubéhu obhajoby:

Predsedkyné¢ komise doc. Pisoriova piivitala komisi a oponenty a struéné predstavila
doktoranda.

Megr. Sycha prezentoval svou praci, objasnil jeji pojeti prace. Uvedl vyhody a nevyhody
vyuZziti pomérn¢ Sirokého spektra pristupt k feseni zadané problematiky. Vénoval pozornost i
kritickym analyzam vzdélavani dospélych.

Déle struéné popsal ptedlozenou praci dle jednotlivych kapitol.

Ve druhé kapitole se jiz pfimo vénuje teoretickému vymezeni vzd¢lavani dospélych a
socialnich zmén. Mluvil mimo jiné o udrzovani kontinuity mezi generacemi, ale i o piistupech,
které naopak zddraznuji selektivni vyznam vzdélavani ¢i o pifstupech, kieré se zaméruji na
transformovani spole¢nosti ¢ zdiraziuji ¢lovéka jako svobodného jedince.

V nasledujici ¢asti je téma uvedeno v kontextu zmén ve spoleCnosti.

Nejdilezit€jsi je ¢tvrta kapitola, ktera se vénuje soucasnému stavu a naptiklad atributim nové
spolecnosti. Uvadi, Ze je zde celd fada koncepti, z nichZ nékteré bliZe stru¢né charakterizoval.
Tato $ife nazort ukazuje ovsem i uréitou bezradnost. Nasledné se vyjadfil k moznym Gloham
vzdélavani a jehe pojimani v souvislosti s predpokladanym rozvojem spole¢nosti. Diskusné
charakterizoval stanovované pozadavky na tlohu vzdélavani. Néktera pojeti opét vykazuji i
rozpory ve svych piistupech.

Doc. Machalové ocenila predloZenou praci v souvislosti s diskusi o teorii, jeZ se vztahuje k
rozvojl andragogiky a vzdélavani dospélych. Prace neni jen teoretizovanim, ale zamysli se 1
nad praktickymi vystupy. Je to komparativni studie.



Nasledné komentovala zpracovany posudek a prinosy prace. Ocenila Siroky zabér
zpracovanych zdrojii 1 zavérii prace. Prace ma vyznam pro rozvoj oboru Andragogika.
Podrobngji charakterizovala piistupy autora a napiiklad jeho vyzdviZeni dlohy novych
technologii a eckonomizace spoleénosti.

Autor piedlozil erudovany nazor andragoga a klade vyznamné otazky ve vztahu k rozvoji
spole¢nosti,

Fae

Zavérem kladné hodnoti praci a doporucuje ji k obhajobé.

PhDr. Palan se pripojil k hodnoceni doc. Machalové. Uvedl, Ze prace ma vsechny nalezitosti a
ze autor se velmi dobie zhostil naroéného tématu. Préace je velmi dobra.

Prvni i kapitoly pfipravuji ¢tenafe na ddlezité vyasténi prace v kapitole ¢tvrté. Ocenuje i
¢tivost a strukturaci prace.

Price je na vysoké trovni a dr. Palan ji doporucuje k obhajobé.

Doc. Pisoniova vyzvala doktoranda k reakci na podnéty z pfedloZenych posudkd.

Mgr. Sycha se vyjadfil k transformaci tGlohy vzdélani v kontextu vyvoje spole¢nosti. Zminil i
historicky pohied a napftiklad integracni tlohu po spole¢enskych zménach atd.

V soucasné dobé zieymé spise reflektuje soucasny stav spolednosti.

Doktorand se vyjadril k problematice vztah  souvislost — zavislost ve vztahu k predloZené
praci. V praci ¢asto sledoval zeyména souvislosti.

Doc. Pisoriova oteviela diskusi k praci.

Doc. Malach se dotazal. zda kromé teoretického pojeti prace nemél doktorand pokuseni
realizovat i empiricky vyzkum, co by doporucoval. Jaké otazky je potiebné klast? Prace byla
postavena na hodnoceni dokumentd a pramenii, za kterymi vystupy vyzkuma jsou a odkazal
na zahraniéni 1 narodni vyzkumy. Velmi jej zajimala zeyména participace na vzdélavani
dospélych (ob&anské, zajmové vzdélavani...).

Doc. Malach rozved! diskusi. Jak ur¢ité skupiny lidi pfivést ke vzdélavéani?

Jak vnimat rozdil mezi stabilizujicim a dynamizujicim faktorem vzdélavani?

Doktorand komentoval problematiku i s uvedenim mozZnych variant feSeni. Je to otazka
motivace, ale 1 certifikace vystupi, nastavovani cest atd.

PhDr. Kocianovéa se dotazala, zda zaujal 1 stanovisko z pohledu demografického vyvoje?
Doktorand zminil problematiku IT a mezigeneraéniho uéeni.

PhDr. Kopecky pfipomnél demokratizaci vzdélavani po 1. sv. vélce.

Doc. Pisontova se dotazala na problematiku manipulace v oblasti vzdélavani dospélych.
Doktorand se odkazal i na praci doc. BeneSe a problém rozsahu manipulace pti vzdélavani
dospélych. Je 10 vzdy i otdzka kontextu atd. Dale se k tématu vedla dil¢i diskuse komise i
doktoranda (dr. Kocianova, doc. Machalova, doc. Pisoriova),

Dr. Serak se dotazal k analyze dostupnych zdrojéi, jsou ucelové? Doktorand uvedl, Ze
skuteéné zalezi 1 na tom, jaky zdroj to je a k ¢emu se vaze (ptiklad: konkurenceschopnost).
Opét byla vedena diléi diskuse.

Predsedkyné uzaviela diskusi a ukoncila vefejnou &ast.
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