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Abstrakt

Vse se méni. Lidska spoleénost neni a nikdy v historii nebyla stabilni a rigidni
strukturou. Naopak je strukturou dynamickou, jez se neustale vyviji a méni. Svét se stdva
stéle vice a vice komplexnim a komplikovanym. Mlzeme sledovat rychlé a zdsadni zmény
ve viech oblastech Zivota ¢lovéka. Casto se Fika, 7e pravé rychlost, diskontinuita &i

turbulence jsou hlavnimi charakteristikami soucasného svéta a spole¢nosti.

Cilem mé préce je popsat, jak tyto zmény mohou souviset s procesy vzdélavani a
uceni. Nakolik jsou tyto procesy zavislé na socidlnich zméndch a naopak zda mohou byt
nastrojem, ktery dalSi zmény pfindsi. Na problematiku vzajemnych zavislosti a
interdependenci mezi vzdéldvanim dospélych a socidlnimi zménami se snazim pohlizet
z rliznych ahld pohledu. Pfi zkoumani zvolené problematiky se opirdm predevsim o analyzu
a komparaci aktualnich politickych dokumentl tykajicich se této problematiky a teoretictéji
a vétSinou vyrazné kritictéji zamérenych odbornych andragogickych, sociologickych Cdi
pedagogickych pramend.

Disertacni prace vychazi z charakteristiky socialni zmény a teorii vyvoje spolecnosti
a jejich transformaci. V druhé kapitole se pak v teoretické roviné zabyvam otazkami
oboustranného plsobeni socidlnich vlivli a vzdélavani. Rozlisuji zde Ctyfi odlisSné pfistupy,
skupiny autort a jejich teorii, a to z hlediska jejich interpretace vztahu mezi vzdélavanim a
socialnimi zménami. Treti kapitola se pak zabyvd zménami spjatymi s pfechodem od
tradi¢ni spolecnosti ke spolecnosti moderni a roli vzdélavani pti téchto zménach. Tento
pfechod, ktery lze charakterizovat komplexem socidlnich transformaci, jez vyrazné
proménily tehdejsi socidlni realitu, lze chapat jako zdklad zmén, jichz jsme svédky
v soucasné dobé. Posledni, ¢tvrtd a z hlediska této prace nejdlleZitéjsi kapitola se pak
vénuje aktudlnim socidlnim transformacim a jejich vztahu ke vzdélavani dospélych. Snazim
se zde o rozbor a objasnéni uUlohy vzdélavani vramci komplexu transformaci spojenych
s procesy globalizace a individualizace, srozvojem novych technologii, s procesy
ekonomizace spolec¢nosti ¢i se socidlnimi konflikty souvisejicimi s novymi socidlnimi
nerovnostmi.

Mou snahou bylo vytvorit kompaktni praci, jez by zvolenou problematiku resila na
obecnéjsi, teoretictéjsi roving, jez by se viak opirala také o analyzu dostupnych empirickych

dat a vysledkl vyzkum a Setfeni tykajicich se vzdélavani dospélych.



Abstract

Everything is changing. Human society is not and has never been a stable and rigid
structure. On the contrary, it is rather a dynamic structure that is constantly evolving and
changing. The world is becoming more and more complex and complicated. We are
witnessing rapid and fundamental changes in all realms of our life. It is often said that the
speed, discontinuity and turbulence are the main characteristics of the contemporary world

and society.

The principal aim of my work is to describe how these changes could be related to
processes of learning and education how these processes are dependent on social changes
and vice versa whether they could be a tool that brings other changes. | try to focus on this
issue from different angles as a matter of mutual dependence between adult education and
social change. My thesis is especially based on analysis and comparison of the recent policy
documents concerning this issue, and on more theoretically and critically-oriented scientific

andragogical, sociological or pedagogical sources.

The presented doctoral thesis is derived from the characteristics of social change
and the social development theories. The second chapter is devoted to issues of mutual
influences on social transformations and education on theoretical basis. | distinguish four
different approaches, groups of authors and their theories, in terms of their interpretation
of the relationship between education and social change. The third chapter deals with
changes linked to the transition from the traditional society to the modern society and the
role of education throughout these changes. This transition, that can be characterized by
complex of the social transformations and that dramatically transformed the then social
reality can be understood as the basis of the changes we have observed in these days. The
main attention is addressed to the last fourth chapter that is devoted to the current social
transformations and their relation to adult education. | attempt to analyze and clarify the
role of education in the complex of transformation processes associated with globalization,
individualization, the technological development, the processes of economization and

comodification, and with the social conflicts linked with new social inequalities.
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Pochybnost, kterd prameni nikoliv z nevédéni, ale z vice védéni, z dalsiho tdzani, je

nejjistéjsim vitézem moderny. (Beck, 2007b, s. 222)
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0 UVOD: Teoreticka vychodiska disertaéni prace a jeji €lenéni

Vse plyne. AC to nemusi byt vidy na prvni pohled zcela ziejmé, vSe podléha
neustalému vyvoji. Tento vyvoj je nékdy rychlejsi, jindy pomalejsi, ale presto nepretrzity. Na
jednu stranu stale dochazi k periodickému opakovani probéhnuvsich procest a akci, na
druhou stranu pravé na zakladé rlznorodych kombinaci a seskupovani téchto iteraci

dochazi ke vzniku nééeho nového, jez se s vétsi ¢i mensi lehkosti zaclefiuje do stdvajici

struktury a podili se na dalSim vyvoji a budoucich zménach.

Zmény provazeji lidské pokoleni po celou dobu jeho existence. Spole¢nosti nejsou a
nikdy nebyly statickymi, rigidnimi strukturami, jsou strukturami dynamickymi, neustale se
transformujicimi a vyvijejicimi. Vyvoj a zména jsou neoddélitelnou soucasti Zivota ¢lovéka
jak na urovni jedince, tak na Urovni lidstva jako celku. Trvalé promény externich i internich
podminek, které vidy pUsobily na lidské spolecnosti, zapfticinuji nové transformace a tak i
dalsi vyvoj lidskeé civilizace.

V souvislosti se socidalnimi zménami je dnes stale castéji zminovan vyznam
vzdélavani a uceni. Procesiim vzdélavani a uceni je pfisuzovana moc jedince i spole¢nost na
zmeény a vyvoj ptipravit. Vzdéldvani a u€eni jsou povazovany nejen za velmi efektivni nastroj
schopny prispét k rychlé adaptaci na socidlni transformace, ale téZ za faktor socidlniho
vyvoje, ktery se vyznamné podili na generovani zmén novych. O jejich dlleZitosti vtomto

ohledu se zmifiuje i vétsina dokumenttd Evropské unie z poslednich let.

Jak se méni socidlni realita, proménuje se i pojeti a optika vnimani procesl
vzdéldvani i uceni. Tyto procesy zacaly byt chdpany jako celoZivotni, zacaly byt povaZovany
za nutnou podminku Zivota v dnesni spolecnosti. Stale vétsi pozornost je proto, oproti
drivéjsku, vénovana vzdélavani a uceni v dospélém véku.

Procesy vzdélavani a uceni v sobé do znacné miry odrazi socialni realitu, ve které
vznikaji. Svou podstatou jsou socidlnim jevem a jako takové se také nepretrzité proménuji a
vyviji. Jarvis (1985, s. 31) piSe, Ze vzdélavani dospélych je spoleCenskym jevem, protoze se
odehrava ve spolecnosti. V dnesni dobé dochazi, stejné jako dochazelo vidy v minulosti,
k permanentnimu oboustrannému plsobeni spolecenskych struktur a vzdélavani.
Vzdélavani dospélych mizZe byt prostfedkem spoleenskych zmén, mlzZe se vyznamné
podilet na jejich vzniku nebo pfispivat k usmérfiovani vyvoje. Stejné tak Ize ovsem fici, Ze
vzdélavani je spolecenskou situaci ovliviiovano. Lze konstatovat, Ze spoleéné s rlistem

vyznamu zmén pro spolecnost, roste i vyznam vzdélavani a u€eni a naopak.



Procesy vzdélavani a uceni zacinaji byt povazovany za zdkladni kdmen spolecnosti,
kterou charakterizuji zrychlujici vyvoj a neustdlé zmény. Stdle Castéji se hovofi o potfebé
permanentniho uceni a vzdélavani, o potfebé prechodu k ucici se spole¢nosti. Vyzdvihuje se
vyznam vzdéldvani a uceni na vSech drovnich a ve vsech situacich. Vzdélavani, uéeni a
vzdélanost, coby vysledek téchto procesl, jsou mnohdy povazovany za lék na fadu
zakladnich celospolecenskych problému. V médiich, politickych i odbornych debatach jsou
Casto prezentovany jako zdroj dynamiky ekonomického rlstu a budouci prosperity, mély by
dopomoci k vylepsSeni socidlni i ekonomické pozice jak statd vyspélych, tak statl
rozvojovych. Vyznamné by mély prispivat ke zvySovani konkurenceschopnosti zemi, jez na
znalostech zalozZily svou ekonomiku. Mély by stabilizovat situaci na pracovnim trhu a zarucit
lepsi zaméstnatelnost kazdému jedinci. V socidlni sféfe by mély plnit funkci socidlné
stabiliza¢ni a integracni. Maji pfedchazet rasové a etnické nesnasenlivosti, maji se stat
zakladem moderni multikulturni spole¢nosti. Spolecnosti, kterd bude usilovat o zabranéni
socialni exkluzi a marginalizaci svych ¢lenl. Mély by téz byt napfiklad vychodiskem k feseni
environmentalnich a ekologickych problém a v budoucnu dalsim problémim tohoto razu

predchazet.

Ale mdZe tomu tak skuteéné byt? Mélo a ma vzdélani a vzdélavani® opravdu
takovou moc, jakd mu byva dnes tak casto prikladana? Do jaké miry mohou tyto procesy
skutecné ménit socidlni realitu a byt vychodiskem pfi feSeni aktudlnich socialnich a
kulturnich problém(? A je opravdu mozné, bez radikalnich zmén v celém systému, toto od
vzdélavaciho systému pozadovat? Nebo jsou tyto procesy spiSe jen odrazem situace ve
spole¢nosti? MUzZe vzdélanost pomoci pfi adaptaci na socidlni zmény a rychly vyvoj, anebo
je, spolecné s védecko-technickym vyvojem, naopak jednim z hlavnich faktor(, ktery se na
produkci téchto zmén a transformaci, jez musime v soucasnosti resit, podili? Opiraly se jiz
nékdy v minulosti socidlni transformace o procesy uceni a vzdélavani? A nebudou pfi
aplikaci soucasnych vzdélavacich trend(i v budoucnu tyto procesy stejné ¢i dokonce vice
problémil a konfliktd produkovat neZz feSit? Nepovedou napriklad jen k nerovnostem
nového typu, jez se budou zakladat pravé na ziskanych poznatcich a osvojeném védéni?
A jaké znalosti vlastné budeme ve stale se ménicim svété potrebovat? To jsou jen nékteré

z otazek, na které budu v ramci této prace hledat odpovédi.

! vitéto praci rozliSuji mezi pojmy vzdélavani a vzdélani. Termin vzdélavani lze definovat jako proces
cilevédomého zprostiedkovani a predavani soustavy védomosti, dovednosti, postojl, hodnot, norem atd. Ci
spoleéensky organizovanou cinnost, kterou zajistuji vzdélavaci instituce. Vzdélani je pak vysledkem procesu,
¢innosti vzdélavani a Ize ho charakterizovat jako ,slozku kognitivni vybavenosti osobnosti” (Priicha, Walterova,
Mares, 1998, s. 300)



Tématem mé disertacni prace je problematika vzdjemné zavislosti a vztahu
vzdélavani dospélych a socidlnich zmén. Téma je rozsahlé a do zna¢né miry komplikované.
Je moZno na néj pohlizet z rlznych, casto i protichGdnych uhli pohledu. Vztahy mezi
spoleénosti a vzdélavanim jsou ve své podstaté mnohovrstevné, slozité strukturované a do
znacné miry souvisi s mnoha dalSimi socidlnimi tématy a problémy. Pravé Sife tohoto
tématu mé priméla drZet se v obecnéjsi, abstraktnéjsi roviné. Zvoleny predmét zkoumani
svou povahou zasahuje do vice védnich disciplin, coz podminuje i multidisciplindrnost jeho
feSeni. Andragogika jako véda souvisi a Uzce spolupracuje s fadou dalSich spolecenskych
véd, mezi nézZ se fadi a na zékladé jejichz , paradigmat” se sama formovala. Mym zamérem
je popsat vztahy a zdvislosti mezi vzdélavanim dospélych a spolecenskymi zménami v SirSich
souvislostech tak, jak na né nahlizi zejména soucasna sociologie a andragogika, u nékterych
tematickych okruh(li vychazim ale téz z dalSich souvisejicich socialnich véd.

Multidisciplindrnost pojeti a Sife feSené problematiky ssebou ptindsi mnohé
vyhody i nevyhody. Jistou vyhodou je moZnost vyuZiti riznych pfistupll a metod rGznych
védnich obor( ¢i vybér zvétsiho mnoistvi relevantnich pramend a dokumentl. Za
nevyhodu lze povaZovat nutnost omezeni vybéru témat a problémd, jez se zvolené
problematiky tykaji. Pravé Sife zvolené problematiky klade téZz velké naroky na autora
v ohledu snahy a nutnosti zminit vSe podstatné, co se tyka vybraného tématu a naopak se
vyhnout simplifikacim feSenych problém(, zbytecnym odbockam ¢i detailnimu rozboru
okrajovéjsich otazek.

Jak sdm nazev napovida, ma disertacni prace je vénovana v prvni fadé vzdélavani
dospélych a vychdazi primarné zanalyzy interdependence mezi vzdéldvanim a ucenim
dospélych a socidlnimi transformacemi. OvSem u nékterych témat, jimz se vénuiji, je nutné
Sirsi vnimani dané problematiky a obecnéjsi Uhel pohledu. U téchto témat pak prevazuje i
obecnéjsi pojeti vzdélavani a uceni, které se neredukuje jen na dospélé.

Vychozim bodem disertacni prace je pokus o vymezeni zdkladnich pojmQ, jeZ
se zvolené problematiky tykaji a definovani zakladnich vztahQl mezi socidlnimi zménami a
spolecnosti jako celkem. | samotny pojem socialni zména je velmi Siroky a v sociologii panuji
neshody a spory pfi jeho definovani. Proto i z mé strany jde spiSe o nacrtnuti zakladnich
pristupa.

Marikova; Petrusek; Vodakova; a kol. (1996, s.1443) uvadi tfi skutecCnosti, jeZ

problematizuji zkoumani socidlni zmény a jez se projevuji i pfi psani této disertacni prace

1. Omezeny objem relevantnich dat pro jeji komplexni popis.
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2. Komplexnost interagujicich faktor(, jez zmény vyvolavaji ¢i ovliviuji jejich pribéh.
3. Etnocentrismus pozorovatele, tj. omezenou zpusobilost adekvatné postihnout socialni

zmény v odliSném kulturnim prostredi.

Mym zamérem téz rozhodné neni detailni popis celého vyvoje lidské spolecnosti
z hlediska socidlnich zmén, ani podrobnd charakteristika zmén, jez nds v soucasnosti
obklopuji. To by byl Gkol velmi tézko splnitelny a rozhodné prekracujici moznosti této prace.
Chci se omezit na vybrané procesy a transformace, které souvisi se zvolenym tématem.

V prvni kapitole uvadim nejen zakladni charakteristiky (rozliSeni) socidlnich zmén ci
teorie socialni zmény a vyvoje spolecnosti, ale poukazuji i na skute¢nost, Ze v historii lidstva
je mozné nalézt urcité zlomové body, které lze charakterizovat urcitym komplexem
specifickych zmén, jez vyrazné ovlivnily socialni realitu a urcily dalsi socidlni vyvoj. Kromé
samotnych transformaci se zabyvam téz chdpanim zmén a vyvoje spoleénosti, nebot i
samotné vnimdani zmén je signifikantni z hlediska dalSiho socidlniho vyvoje. Kratce se vénuji
i problematice zmén z pohledu clovéka coby socidlniho aktéra, tedy jako inicidtora
socidlnich zmén, ¢i naopak jako jejich pFijemce.

Druha kapitola se vénuje na teoretické roviné samotné problematice vzajemného
ovliviiovani a plsobeni vzdélavani a spolecnosti. O uceni i vzdélavacim a vychovném
plsobeni je mozno hovofit jako o socidlni ¢innosti plsobici na chovani a jednani lidi i na
jejich psychiku. Tyto procesy probihajici v ramci spolecenskych skupin jsou vysledkem
mnoha makrosocialnich procesl, utvareji kulturu a spole¢nost a stejné tak jsou i jejim
produktem. (Prokop, 2005, s. 8) V této kapitole se zabyvdm zejména funkci vzdélavani jako
faktoru udrzujiciho stabilitu a kontinuitu ve spolecnosti i faktoru, ktery mize byt nastrojem
socidlni dynamiky a zmén. RozliSuji zde ctyfi odliSné teoretické pristupy zabyvajici se
problematikou vztahu mezi spole€nosti a jejimi transformacemi a vzdélavani dospélych. Na
zdkladé téchto rozdilnych vzdélavacich koncepci ukazuji, Ze je moziné ktéto otdzce
pfistupovat skutecné z riznych az protichGdnych perspektiv.

Tematika vztahl a zdavislosti mezi vzdélanim dospélych a socidlnimi zménami je
rozvijena na zakladé rozboru minulosti i sou¢asné situace. Domnivam se, Ze pro pochopeni
soucasnosti i tendenci dalSiho vyvoje je nutné pochopeni historickych souvislosti a
déjinnych udalosti, které spoleCnost a jeji vyvoj vyznamnym zplUsobem formovaly.
Z hlediska zvolené tematiky je signifikantni zejména prechod od tradi¢ni spolecnosti ke
spolecnosti moderni a pak transformace, kterym celime v soucasnosti. Prvné zmifiovanym

pfechodem se zabyvam v kapitole treti.
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Zmény a socialni transformace, které pfrisly s timto diskontinuitnim zlomem,
zasadnim zplsobem ovlivnily socialni realitu a svym zplisobem je moZné je pokladat za
fundament dnesniho stavu spolecnosti i za zdklad socidlnich transformaci, kterych jsme
dnes svédky. Tento zlom je vyznamny i z hlediska vzdélavani dospélych. Mym cilem je
konkrétné popsat a charakterizovat komplex transformaci, vramci néhoZ dochazi
k radikalnim pfeménam spolecnosti i k rozvoji a proméndm vzdélavani. DlleZitost tohoto
obdobi pro vzdélavani dospélych tkvi v tom, Ze pravé zde vznikaji prvni vzdélavaci instituce
pro dospélé. V této dobé zacina byt vSeobecné uvédomovana dllezitost vzdélani pro Zivot
jedince i spolec¢nosti jako celku. V téchto transformacich mizZeme spatfovat zaklady, z nichz
se dale rozviji vzdélavani dospélych.

Zvysenou pozornost pak vénuji zejména analyze soucasného stavu spoleénosti a
zménam, jichZ jsme dnes svédky. Vice odbornik(l z oblasti socidlnich véd se domniva, Ze se
nachazime uprostfed dalSiho zlomového predélu v déjinach lidstva, ktery, co do své
dlleZitosti a rozsahu transformaci, jez s sebou pfinasi, predci i prelom spojeny se sérii
revoluci 17. a7 19. stoleti. Ctvrtd kapitola se tedy zabyva témito zménami, je jsou
spojovany s pfechodem od moderni spolecnosti k novému, kvalitativné odliSnému typu

spolecenské reality.

Mou snahou je co nejlépe charakterizovat sloZitou, provazanou a casto
rozporuplnou povahu dnesni doby a zmén, které ji doprovazeji. Nova spolecnost této éry
s sebou pfinasi nové, Casto protichidné procesy, jimiz lidska spolecenstvi v minulosti jesté
nikdy neprochazela. Charakter téchto procest dobre vystihuje citdt Riegela: ,Globalni
procesy se svymi protichGidnymi pohyby, obsahy, vrstvami, koncentracemi a fluktuacemi a
vysledky v podobé neustalé reprodukce ohnisek napéti, se spojovanim a rozpady socialnich
celkl, prenasenim i devastaci kulturnich vzorcd a vytvarenim vzdélanosti, negramotnosti,

chudoby i bohatstvi jsou neobycejné komplexni, protichGdné, a jejich poznani mize byt

redukci neadekvatné zkresleno. Sama tato protichlidnost je v neustalém pohybu.” (Riegel a

kol., 2001, s. 10)

Pokousim se objasnit, jaké misto zastava vzdélani a vzdélavani v soucasném svété.
Chci zajemclm o tuto problematiku pfiblizZit, jak tyto zmény mohou souviset se vzdélavanim
dospélych a jak vyznamnd je jejich vzdjemnd zavislost. Vysvétluji zde, jak socidlni
transformace promeénily charakter vzdélavani a jak byly samy vzdélavanim ovlivnény. Jak
souvisi napfiklad s procesy vzristajici globalizace a individualizace. Popisuji nejen zmény ve
vzdélavani dospélych zaloZené na rozvoji technologii, systémU znalosti i expertniho védéni,

ale rovnéz se vénuji vztahu ekonomiky a vzdélavani dospélych nebo konfliktlim a napétim
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vznikajicim na zakladé nové se formujicich socidlnich nerovnosti ¢i souvislostem mezi
vzdélavanim a ucenim dospélych a rozvojem obcanské spolecnosti a demokracie. Mou
snahou je na zakladé kritické analyzy aktualnich politickych dokumentd tykajicich se
vzdélavani dospélych ukazat jaké jsou aktualni trendy v této oblasti, nakolik tyto dokumenty
vystihuji skutec¢ny stav vzdélavani dospélych ¢i jak je to s dosazitelnosti cilG a ukold, které

jsou v rdmci téchto dokument( prezentovany.

Mym zdmérem je téZ pokusit se o ¢astecnou predikci moznych budoucich trend(.
PovazZuji za nutné podotknout, Ze anticipace budoucich trend( neni véci jednoduchou. Jak
jiz bylo napsano vyse, stalé, akcelerujici zmény a transformace a diskontinuitni vyvoj
spolecnosti velmi znesnadiuji, az zabranuji pfedpovidat, jakym smérem se bude dalsi vyvoj
ubirat. Proto m(j pokus je nutno chapat spiSe jako prezentaci potencidlnich moznosti,

eventudlnich cest vyvoje, kterymi se mlze v budoucnu spolec¢nost ubirat.

Vychazim prevainé z dostupnych, relevantnich sociologickych, andragogickych a
pedagogickych odbornych prament a rozboru politickych dokument(, jejichz tématika se
uréitym zpUsobem dotyka vybrané problematiky. Svou praci chci zaloZit predevsim na
soucasnych autorech a aktudlnich teoriich zabyvajicich se soudobou spole¢nosti a socidlnimi
transformacemi. Rozsah rozebiranych témat predpokladd i analyzu a wvyuZiti vétsiho
mnozstvi rlznych teorii a pfistupl a znemoznuje striktné se drZet jednoho teoretického
konceptu ¢i myslenek jednoho autora. Vyuzivdm moznosti komparace rozdilnych pristupt a
stanovisek. Presto pfi své analyze vyuZzivdm nékterych teorii a autor( Castéji neZ jinych.

StéZejnim autorem je pro mé v tomto ohledu predevsim Ulrich Beck se svou teorii rizikové

spolecnosti a konceptem reflexivni modernizace.

Kromé prament, které se ke zvolené tematice vztahuji na teoretické roving,
vyuzivam i vysledkd empirickych vyzkum( a jejich vzajemné komparace. Ve Ctvrté kapitole
vyuZivam téZz moznosti srovnani politickych dokumentl EU, ve kterych je prezentovano,
jakym zplsobem chce EU dale fesit oblasti vzdélavani dospélych, s odbornymi prameny

teoretickymi.

Nutno podotknout, Ze ackoliv socidlni zména zacind byt vyhleddvanym tématem,
pramend, jejichz hlavnim pfedmétem je otazka zavislosti a vztahl mezi vzdélavanim a
socialnimi zménami neni tolik, jak by se dalo ocekavat. Vétsina prament se tohoto tématu

v v

dotyka spide okrajové a fesi jen néktera vybrana témata a problémy?. Rada dokumentd a

2 Napf. pravé mnoho politickych dokument(, které se touto problematikou zabyvaji, se vénuje vice kladiim a
pozitivnim strankam, jez vzdélavani pfinasi, mensi pozornost pak vénuji moznym negativim a problémim, jez
by mohly s rostouci Ulohou vzdélavani souviset.
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pramen(, vztahujicich se ke vzdélavani dospélych a socidlnim zménam, se orientuje,
zdlvodu, které také popisi, pfedevsim na oblast odborného vzdélavani dospélych, ¢imz

dochazi k redukci tématu.

Naprostd vétsina autorll, jez se zabyva problematikou zmén ve spolec¢nosti a ve
vzdélavani a jejichz prace jsou v CR dostupné, pohliZi na tento problém z hlediska vyspélych
statl, z euro-amerického pohledu na socidlni realitu. Z pochopitelného dlivodu pojimaji
tuto problematiku z hlediska zemi, v nichz Ziji. Tento fakt se projevil i pti psani této prace,
ktera popisuje spolecnost a jeji promény a jejich vztah ke vzdélavani také spiSe z pohledu
vyspélych statl. V dobé globalnich vztah(l a zavislosti, kdy zemé Prvniho a Tretiho svéta jsou
navzajem provazany vice neZ kdykoliv v celé historii lidstva, Ize vSak toto téZ povaZovat za
jisté omezeni. Alespon ¢astecné se pokusim toto omezeni napravit a kratce se vénovat i

problematice zmén a vzdélavani v rozvojovém svété a moznych globalnich souvislosti.

Skutecnost, Ze tato prace je spiSe teoretické povahy preduréila i metodu. Pfi
zpracovani prace a zkoumadni zvolené problematiky vyuZivdm zejména normativniho
pristupu. Zasadnimi metodami, které ve své prdci vyuzivam, jsou analyza, rozbor a
komparace literarnich pramend, dokumentd, aktualnich analyz a statistik. Z rozboru
pramenl a teorii, jejich syntézy a kritického posouzeni pak dochazim k vyvozeni zavérl a
prezentaci nékterych vlastnich myslenek a nazorl na zvolenou problematiku. Na zakladé
studia pramend, jeZ se dotykaji tohoto tématu, a jejich rozboru se pokousim odhalovat
dosud opomijené stranky zkoumané problematiky. Mym cilem je poukdzat na protichtidné
trendy a rozporné tendence, jez lze v této problematice identifikovat.

Vzdélavani (nejen dospélych) v sobé jisté skryva velky potencidl a mizZe prinaset
fadu pozitivnich duisledkd pro spolecnost jako celek i pro kazdého jedince. Ovsem ani
vzdélani nemlzZe pomoci vsude a se vsSim a vyresit vSechny problémy, které nas
v soucasnosti trapi. Ma své hranice a sva jistd omezeni, za néZ nelze jit. V této praci bych
rad vénoval prostor pravé i témto omezenim a limitim, jez vymezuji pasobnost procesl
vzdélavani a uceni.

Chci vytvofit ucelenou kompaktni préci, pfehledny celek slozeny z aktudlnich teorii

a nazorQ na tuto problematiku a hledajici odpovédi na poloZzené otazky, praci, jez by mohla

byt voditkem pro ty, ktefi by se touto problematikou chtéli podrobnéji zabyvat.
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1 SPOLECNOST A ZMENA

1.1 Definice, charakteristiky a déleni socialnich zmén

Socialni zména je jednim ze zakladnich atributl soudasné spolecnosti. Jde o termin,
ktery do znac¢né miry pomahd charakterizovat realitu soucasného svéta. Zmény nas
obklopuji ze vsech stran, vSe kolem nas se uréitym zplsobem proménuje. Termin socialni
zména je velmi Siroky a mnohoznacny a vymezit jej neni Ukolem jednoduchym. Mafikova;
Petrusek; Vodakova; a kol. (1996 s. 1443) uvadi, Ze jde o velmi tézko definovatelny pojem
zvlasté pro svou zdmérnou hodnotovou neutralnost, nebot tento pojem postupem casu
nahradil drive castéji uzivané pojmy ,vyvoj“, ,evoluce” a ,pokrok”, s nimiz vSak vytvari
pojmovy celek.

Zménu lze chapat v obecné roviné jako proces ¢i akci, kdy na zakladé plsobeni
urcitych faktor(l dochazi k posunu od vychoziho stavu ke stavu novému, ktery se néjakym
zpUsobem od plvodniho odlisuje.

Pod terminem socidlni zména si mUZeme predstavit kazdou kvalitativni i
kvantitativni zménu ¢i transformaci spolecnosti, jeZ se projevi ¢i projevila v urcitém
casovém obdobi a jez svym plisobenim ovliviiuje a formuje socialni skute¢nost. Kazdou
socialni zménu mlzZeme chapat jako naruseni socidlni stability, jako uréité vychyleni ze
socialni rovnovahy. Giddens (1999, s. 553) socialni zmény definuje jako: ,,Zmény zakladnich
struktur urcité socialni skupiny nebo celé spolecnosti. Jsou trvalym jevem socialniho Zivota,
ale v moderni éfe se stavaji zvlast intenzivnimi. Kofeny moderni sociologie spodivaji pravé
ve snahdch objasnit dramatické zmény, které otfasly tradiénim svétem a nastolily novy
spoleensky rad.”

Zmény  mohou byt  nejriznéjsi  povahy, mohou se  projevovat
transformacemi hodnotové normativnich systémd, struktur spolecnosti a socidlnich
hierarchii, socialnich jevld a proces, sociokulturnich vzorcd, interakci a vzorcll jednani a
chovani socialnich aktérl ¢i socialnich instituci.

Socialni zmény mohou mit charakter dlouhodobych, postupnych, kontinudlnich
déjl a procesl, které mohou trvat desitky i stovky let nebo mohou mit formu radikalnich
zlom0 a diskontinuitnich procest, jez mohou ve velmi kratkém éasovém lseku proménit
socidlni realitu. OvSsem ani na diskontinuitni procesy nelze vétSinou pohlizet jako na néco,
co ze dne na den od zdkladu proméni systém spolecnosti. VZdy zUstava néco stabilniho, co
se v danou chvili neméni, co udrzuje (urcuje) socialni kontinuitu a co miizeme povaZovat za

zéklad, od néhoz mizZeme odvozovat rozsah i vyznam nastalych zmén.
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Zmény muZeme dale rozdélovat dle sife jejich plsobnosti. Nékteré zmény mohou
skutec¢né od zakladu transformovat celé socialni struktury i socialni systém jako celek, jiné
naopak maji jen omezeny potencidl a dotknou se pouze vybranych struktur a pouze
omezeného poctu jedincl. V této souvislosti bychom mohli rozliSovat i mezi zménami

Ve

lokalnimi, které se vazi kuréitému mistu, vétsi ¢i mensi oblasti a zménami svym
charakterem globalnimi, jejichz dopady se dotknou, ne-li vSech, tedy alespon znacné ¢asti

svétové populace.

Podle toho, jak dlouho zmény ovliviiuji spoleénost, miZzeme rozliSovat zmény
s dlouhodobym efektem, jez usmérniuji socidlni systém a jeho fungovani po delsi casovy
usek, a ty s efektem kratkodobym, jejichZ plsobeni a disledky, které ptinasi, jsou po kratké

dobé prekryty plisobenim naslednych zmén.

Vzdy jsou ve spolecnosti ziejmé tlaky, jez podporuji inovace a zmény, ale také
namitky, protesty a odpor proti tomu cokoliv ménit a modifikovat. Kazda snaha o
transformace vyvolava urcitou reakci ve formé procesll jdoucich proti zméné a snaZzicich se
disledky zmény zvratit a anulovat. KaZzda zména pfinasi pochybnosti ¢i pocity nedlvéry
v neznamé>. Vidy samoziejmé zaleZi na okolnostech, ale miizeme Fici, Ze vétsina lidi dava

obecné prednost stabilni situaci, i kdyz pro né nemusi byt nejvyhodnéjsi, pred nejistotou
novych, zménénych socidlnich a kulturnich podminek a pomér.

Kdykoliv v minulosti bychom na Zemi nalezli vétSi mnoiZstvi rlznorodych
spolecnosti, jejichz historicky vyvoj byl podminén plsobenim odliSnych pfirodnich i
socialnich podminek a z nich vychazejicich socidlnich zmén a transformaci. Kazda lidska
spoleénost se téz vyvijela a vyviji odliSnym tempem. Lze tak predpokladat, Zze by v konkrétni
situaci kazda spolec¢nost reagovala na konkrétni transformace odlisSnym zptsobem.

Nejen tyto disproporce mezi jednotlivymi spolecnostmi, ale i rozdily, jez se
postupné vytvorily v rdmci spolecnosti samych, ¢asto byly a dodnes jsou zdrojem socidlniho
napéti a tlakd a mohou konsekventné vyvolavat sociadlni konflikty a zprostfedkované tedy

mohou byt vyznamnym faktorem socialnich zmén®.

Ve

Faktory, jez zapficCinuji aktivizaci transformacnich proces(, lze hledat jak v ramci

spolecnosti samé, tak muize jit o faktory externi, jez mohou na spolecensky systém pUsobit

® pokud mé spolecenskd zména probéhnout bez vétsich problémi a odporu socidlnich aktér(, je nutné ji
predem zajistit ve spolecnosti co nejsirsi podporu. Obeznamenost a informovanost s pfipadnymi pozitivnimi i
negativnimi dopady vyznamné eliminuje obavy a nesouhlas se zménou.

* SocidIni napéti a konflikty jsou Uzce spojeny s problematikou zmén spolecnosti. Mnoho socidlnich zmén a

transformaci mizZeme povazovat primarné za dlsledek socidlnich konfliktd a naopak mnoho konflikt( je
vyvoldno na zakladé transformaci spolecenské reality.
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budto pfimo nebo zprostfedkované. MlzZeme identifikovat celou fadu faktor(, jeZ se

podileji na formovani charakteru socialnich zmén i jejich samotného pribéhu.
Havlik (1999, s. 78) mezi hlavni faktory, jez ovliviiuji vyvoj a pfemény spolecnosti,
zarazuje:
1. Zmény v intersubjektivnich interakcich jednotlivel v jejich kazdodennim Zivoté a
v prlibéhu jejich Zivotnich drah.
2. Zmény v ptirodnich podminkdch Zivota - ekologické zmény.
3. Zmény v oblasti materialni kultury - zvlasté technologicky a technicky rozvoj.

4. Zmény voblasti duchovni kultury — nejvice zmény vhodnotovém systému a

v haboZenstvi.

5. Zmény v oblasti ekonomickych vztah.

)]

. Zmény politického smysleni.

Tyto faktory mohou pUsobit jednotlivé nebo ve vzajemnych kombinacich. Takto
vyvolané zmény mohou byt nasledné pfiinou zmén v dalSich oblastech. Kazda zména je
v kauzalnim vztahu s nékterymi zménami predchozimi i témi, jez ji nasleduji. Pfi zkoumani
zmén, jejich pficin i dopadu je tedy mozné ziskat mnoho dllezitych informaci i na zakladé
explikace jejich vztahu k dal$im zménam, jeZ s nimi souvisi. MlZeme tedy konstatovat, Ze
pfimou pficinou fady zmén jsou jiné zmény.

Socialni zmény nepusobi vétsinou na spolecnost izolované. Obvykle je spole¢nost
v jeden okamzik ovliviiovana vice zménami, jez spolu mohou ¢i nemusi bezprostiedné
souviset. Casto viak dochazi k jejich vzajemnému ovliviiovani, a tim i k pozménéni jejich
pGvodniho sméru plsobeni a socidlnich dopadd. Vznikaji tak jakési komplexy zmén se
sloZitou vnitfni strukturou, v jejichz rdmci socidlni zmény interaguji, a tim méni sv(j
charakter i dasledky. Zejména v soucasné dobé, kdy zmén rychle pribyva a roste rychlost,
s jakou pfichazeji, je tento fakt zvlasté patrny.

V mnoha ptipadech jsme svédky zmén a transformaci, které jsou svou podstatou
bezesporu globalni povahy. V dfivéjsSich dobach socidlni zmény mohly téZ plsobit na velky
pocet jedincd, ale jejich charakter byl stale spiSe lokalni. Globalita dnesnich zmén ma velmi
rozporuplné nasledky. Tyto zmény casto velmi UspésSné odolavaji jakékoliv predikci a
anticipaci jejich dlsledk(. V pfipadé zmén, které pravé probihaji i téch jiz probéhnuvsich,
Ize Casto sledovat diametralné odlisné az zcela protichidné konsekvence jejich plsobeni
v rliznych ¢astech svéta a na rlzné socialni skupiny. Tento fakt Ize vysvétlovat nejen tim, Ze

v rliznych regionech zmény plsobi v rozdilnych socidlnich podminkach, ale pravé i tim, ze
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dochazi k propojovani jednotlivych zmén a k jejich vzajemnému pUsobeni. Je proto nutné si

v 7

uvédomit, ze problémy zapfi¢inéné témito zménami nelze chapat v ramci jednoduchého
vzorce ,pri¢ina problému — feseni”, nebot zde mizZe sehrat vyznamnou roli jesté rada
dalSich proménnych, jez nemusi byt s danym problémem v pfimé souvislosti. Problémy,
vznikajici coby dUsledky téchto socidlnich zmén, se ¢asto ovliviiuji navzdjem tak, Ze lze jen
stézi oznacit nékteré z nich za pficinu a jiné za nasledek. Z toho vyplyva, Ze lze jen tézko
tvofit strategie fesSeni pro jeden dil¢i problém, nebot je mozné, Ze tyto vibec nepomohou,
¢i dokonce zapusobi zcela opacné, nez se od nich ocekavalo. Zavazné problémy by proto
nemély byt nahlizeny z Uzkého lokalniho, ¢i narodniho hlediska, ale naopak v jejich globalni,
celosvétové podstaté. Jinak je jisté, Ze se problémy nejen nevyresi, ale naopak bude

dochazet k jejich stdlému zhorsovani.

1.2 Teorie socidlni zmény

V ramci spolecenskovédnich disciplin Ize identifikovat nékolik smért, skupin teorii
pokousejicich se vysvétlit mechanismus fungovani socidlnich zmén a jejich plsobeni na

spolecnost. Tyto hlavni sméry bych zde rad v kratkosti predstauvil.

1.2.1 Pirehled a charakteristika teorii

MuUZeme vyuZit napft. rozdéleni podle Giddense (1993), ktery proti sobé stavi dva
zakladni rozdilné pfistupy. Na jedné strané jsou to evolucni teorie zaloZzené na myslenkdach
Charlese Darwina a zastoupené napf. Comtem a Spencerem a na strané druhé pak

historicky materialismus a z néj vychazejici dialektickd interpretace zmény Karla Marxe.

Evoluéni teorie byly velmi popularni zejména v 19. stoleti. Jejich vznik lze spojovat
s idejemi osvicenectvi, s virou v nezadrzitelny pokrok &i s rozpadem tradi¢nich socialnich
struktur. Jsou zaloZeny na predstavé, Ze spolecnosti se chovaji ve své podstaté stejné jako
biologické organismy, postupné se vyviji od jednodussich forem ke slozitéjSim. Vyvoj vSech
spoleénosti tak prochdzi uréitymi etapami a postupnymi transformacemi. Dynamika
pokroku je zaloZena predevSim na lidské kreativité a inovativnosti, jez je zakladem

progresivniho vyvoje. Roste sloZitost struktur spolecnosti i pocet funkci, které plni. Pokud
dojde ke stagnaci spolecnosti, ¢i dokonce k regresi, je to povazovano jen za docasny stav.
Linedrni ¢i unilinedrni evoluéni koncepce jsou zaloZzeny na predpokladu, Ze socialni a
kulturni vyvoj a evoluce probihaji po jediné linii, Ze vSechny spole¢nosti musi pfi svém vyvoji
projit stejnymi evoluénimi stadii sefazenymi v zdvazném a neménném poradi. Na rozdil od

nich multilineani ¢i nelinedrni evoluéni teorie predpokladaji moznost odlisSnych cest
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socialniho a kulturniho vyvoje, kdy rozdilné socidlni i pfirodni podminky a rQzné typy
transformaci podminuji smér dalsi socidlni evoluce. Podle téchto teorii neni tedy mozné,

aby se vSechny spolecnosti transformovaly a vyvijely po stejné evolucni trajektorii.

Jednou z konkrétnich teorii, jez patfi do této skupiny a jez v druhé poloviné
devatenactého stoleti zaznamenala znacny ohlas v SirSich intelektudlnich vrstvach a pozdéji
si vyslouzila znacnou kritiku, je teorie socialniho darwinismu, kterd spojuje socialni evoluci
s pokrokem a vychazi vyrazné z teorie biologické evoluce Darwina. Jeji zastanci tvrdili, ze
lidé, stejné jako ostatni biologické organismy, bojuji navzajem o preziti a lepsi Zivotni
podminky a Ze vitézi ten lepsi a silnéjsi. Tato teorie byla ¢asto vyuzZivana k prezentovani
zdpadni civilizace jako vrcholu socidlni evoluce a k ospravedlfovani kolonizace novych
Uzemi i rasové diskriminace na zakladé uceni o nadfazenosti a podrazenosti ras a kultur.

Tyto nazory pozdéji vedly k védecké diskreditaci této teorie.

Rozdilné od evolucnich teorii na danou problematiku nahlizi koncepce historického
materialismu Marxe, a¢ musime pripustit, Ze ma s evolucionismem i fadu spole¢nych rysu.
Marx predpoklada zavislost spolecenského vyvoje na zméndch materidlnich podminek a
prostfedi. OvSem vyvoj spole¢nosti dle Marxe nemd jen podobu pomalych, pozvolnych

’

evolucnich zmén, ale naopak je zapficCinén stfidanim téchto fazi sfdzemi radikalnéjsich

revoluc¢nich zmén, k nimz dochazi na zakladé socidlnich konfliktl, boji a stfetd uvnitf

spolecnosti.

Socialni zmény dava Marx do souvislosti s rozvojem systému vyrobnich vztaht. ,Na
jistém stupni svého vyvoje se materidlni vyrobni sily spolecnosti dostavaji do rozporu s
existujicimi vyrobnimi vztahy nebo - coZ je jen pravni vyraz toho - s vlastnickymi vztahy,
uvnitf' nichZz se dosud pohybovaly (...) Nastava pak epocha socidlni revoluce. Se zménou
ekonomické zakladny dochdazi pomaleji nebo rychleji k prevratu celé ohromné nadstavby.”
(Marx, 1953, s. 7)

Ale teorii zkoumajicich socialni vyvoj a transformace je samoziejmé vice.

Dalsi skupinou teorii zabyvajicich se vyvojem spolecnosti a jejimi proménami jsou
cyklické vyvojové teorie. Jejich zastanci (Spengler, Toynbee Ci Sorokin) zastavaji nazor, ze
kazda spolecnost, kazdd kultura se vyviji v uzavienych cyklech a Ze vyvoj lidské spole¢nosti
Ize charakterizovat stfidanim téchto pravidelné se opakujicich cykll, jez jsou vnitfné
Clenény vidy stejnym zplsobem. Myslenky téchto teorii lze priblizit opét analogii
s vyvojovym cyklem biologickych organismU. Stejné jako biologické organismy i spole¢nosti
prochazi stadii zrodu, rastu a sileni k uréitému vrcholu a zaroven zlomovému bodu, od

kterého dochazi k poklesu a Upadku. ,K vyvoji patfi dokonceni — kazdy vyvoj ma zacatek,
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kazdé dokonceni je konec, - k mladi patfi stari, ke vzniku zanik, k Zivotu smrt.” (Spengler,
1997, s.11) Jednotlivé spolecnosti sice na sebe vzadjemné plsobi, ale kazdd prochazi
jednotlivymi fazemi kolobéhu samostatné. Stoupenci téchto teorii tedy odmitaji vyvojové
teorie zaloZené na postupném a stalém pokroku a socialni evoluci’.

Spengler byl pfi utvareni své teorie inspirovan podobnosti, jez nachazel mezi
spolecnosti konce 19. stoleti a starovékou spolecnosti ve stadiu Upadku. Domnival se, Ze i
moderni spolecnost se pomalu blizi k svému upadku. Naproti tomu Toynbee (1995, s. 12)
jeho ndzor nesdilel, nevéfil, Ze civilizace jsou osudové urceny kzaniku a Ze by mély
stanoveno maximalni Zivotni rozpéti jako biologické organismy. Domnival se, Ze dlivodem

Upadku jsou vnitfni duchovni nedostatky.

Z evolucnich teorii vychazi funkcionalistickd koncepce socidlniho vyvoje Talcotta
Parsonse. Jeho teorie strukturalniho funkcionalismu je jednou z tzv. konsenzudlnich teorii®,
Casto byva zarazovana i do skupiny teorii evolucnich. Jeho pojeti socialni evoluce vsak
vychazi nejen z Darwinovy evoluéni teorie, ale téZ z pojeti idedlnich typld Webera ci
systémového pristupu. Obdobné jako tfeba Marxova interpretace zmén i Parsons mél za to,
Ze vyvoj a socialni transformace jsou ovliviiovany zménami materialnich podminek - kazd3
inovace, kazda nova technologie prinese urcitou socidlni zménu. Parsons (Mayhew, 1982,
s. 255) srovnava proces vyvoje spolecnosti s procesem rlstu organismi. Pfi obou téchto
procesech dochazi ke kvalitativnim i kvantitativnim proménam. Kvantitativni zménou je
napriklad zvySovdni poctu jedinch jak v pfirodnich populacich, tak ve spolecnosti,
kvalitativni zménou mUzZe byt zména struktury. Analogicky k tomu, jak dochazi pfi vyvoji
organismu ¢i populace kbiologickym problémdm, dochazi pfi vyvoji spolecnosti
k problém(m socidlnim, které musi spolecnost fesit. Za vyspélejsi povazuje ty spolec¢nosti,
jez vykazuji vy$si miru obecné adaptability. Socidlni vyvoj postupuje smérem ke sloZitéjsim
strukturdm, vyznamnou roli hraje zejména proces funkéni diferenciace’.

V opozici k funkcionalistickému pfistupu stoji konfliktualistické teorie socidlni
zmény (napf. Mills a Dahrendorf). Ty predpokladaji, ze socidlni vyvoj je zaloZzen na socidlnich

konfliktech a vzdjemném boji socidlnich aktér(. Cilem téchto konfliktl a zapoleni, jez

> Naptriklad Spengler o pokroku piSe, Ze Clovék se takto snazi schovat pred pomijivosti svéta. ,Zahaluje se do
svého rGzové rudého optimismu pokroku, na néjz v zasadé nikdo nevéri...” (Spengler, 1997, s. 12)

® Vice o konsenzualnich teoriich viz podkapitola 2.1.

7 Funkéni diferenciace je termin, ktery hojné vyuziva napf. Luhmann. Jde o proces, béhem néhoz dochazi k rdstu
sloZitosti systému spojenému s vydélovanim a odliSovanim jednotlivych casti spolecnosti a socialnich
subsystémU na zakladé jejich stale rostouci specializace na jednotlivé funkce. ,V jejim dlsledku se spole¢nost
stdva komplexnéjsi, takze jejim hlavnim problémem neni ani tak reagovat na zmény prostredi, jako spiSe
adaptovat se na narust své vlastni sloZitosti. (Keller, 2007, s. 37)
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mulzZeme identifikovat ve vSech sférach spolecenského Zivota, je snaha o ziskani néjaké
vyhody, lepSiho konkurencéniho postaveni. Tyto teorie postuluji, Ze socidlni systémy maji
samy o sobé sklon ke zméné. Konflikty, které jsou spjaty se zménami a socidlnim vyvojem,

vychazeji z protikladnosti zajmQ a rozdilnych hodnot jednotlivych socidlnich aktéri a

socialnich skupin.

1.2.2 Kritika vyvojovych teorii
Kazdy z vySe uvedenych pristupl ma své zastance i odplrce.

U evolucnich teorii je zpochybriovdna samotna paralela mezi biologickou evoluci a

evoluci socialni. Mnoho kritik(i (napf. Boudon ¢i Weber) zastava nazor, Ze nelze srovnavat

vyvoj spolecnosti s vyvojem biologickych organismU. Nékteré dil¢i socidlni procesy a zmény,
Ize mozna takto vykladat, ale na celospolecenské urovni jde o chybnou generalizaci. Socialni
vyvoj zaloZeny na transformacich socialni reality je slozitéjsi povahy, nez jsou tyto teorie
ochotny pfipustit. Namitkdm podobného razu je vystaveno i Parsonsovo funkcionalistické
pojeti vyvoje.

Vyhradam celi i Marxovo pojeti interpretace socidlnich zmén. Pres jeho potencialni
aplikovatelnost u nékterych vyznamnych socidlnich zlomG a transformaci, mnozi (napf.
Weber, Masaryk) ukazuji na jeho vyznamna omezeni a redukce, jeZ vystupuji na povrch pfi
obecné analyze socidlnich zmén. Masaryk (2000, s. 194) se domniva, ze Marxova filosofie
vyvoje a pokroku nevystihuje komplexnost skuteéného vyvoje, pise, ze , jednoduchost jeho
vyvojového schématu neni jednoduchosti velké generalizace, nybrz abstraktnosti
materialismu, ktery nedovede pochopit plnost Zivota.” Marxovo pojeti je v jistych ohledech
simplifikujici, ekonomické faktory, materidlni podminky a vztahy a interakce na nich
zaloZzené nemohou vysvétlit vSechny socidlni zmény, jimZ spole€nost ve svém historickém
vyvoji Celila. Marxovy myslenky jsou také obtizné aplikovatelné Ci zcela nepouZitelné pro
interpretaci socialnich zmén u spolecnosti, které prosly zcela odliSnym historickym a

kulturnim vyvojem neZ zapadni civilizace.

Jarvis (1985, s.8) piSe, Ze zatimco Parsons(iv strukturdlni funkcionalismus je
povaZzovan za teorii konzervativni, nebot pfilis nepocita se socidlnimi zménami, Marxovu
teorii lze oznacit za radikalni, protoZe chdpe spolecensky systém jako nespravedlivy a

konfliktni situace povaZuje za prostfedek zmény.

Marxisticka i funkcionalisticka interpretace socialnich zmén a vyvoje jiz ztratily své
dominantni postaveni, jeZz kazdd z nich méla v dobé své nejvétsi sldvy a obé jsou dnes jiz

povazovany za viceméné neaktudlni a v jistych ohledech prekonané. Mnoho novéjsich teorii
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z nich vsak stale Cerpa svou inspiraci a nékteré dalsi na jejich zakladé vyrastaly. AC se jiz
tedy obecné soudi, Ze tyto teorie nejsou schopny objektivné vysvétlit socialni realitu a jeji
vyvoj v celé jejich slozitosti, stdle maji v sociologické teorii své nezastupitelné misto.

Teoriim cyklického vyvoje je kritikou vytykano, Ze stejné jako u evoluénich teorii zde
dochazi k chybné generalizaci, je upozorfiovano na jejich spekulativni charakter. Nékteré
partikuldrni socidlni procesy a jevy mohou mit cyklickou povahu, ale jen tézko lze prokazat,
Ze tato ,cykliénost” je atributem spolecnosti jako celku nebo Ze by tyto cykly s pevhym
vhitinim ¢lenénim mohly byt aplikovany na rizné typy spolecenskych formaci.

Konfliktualistické interpretace socidlniho vyvoje a zmén Celi kritice ze stejnych pozic
jako Marxova dialekticka interpretace zmén. A¢ mohou byt konflikty vyznamnym faktorem
sociadlniho vyvoje a transformaci spolecnosti, jen stézi Ize na jejich zakladé vysvétlit viechny
spolecenské jevy a procesy.

Socialni transformace podilejici se na spolecenském vyvoji tvori vétSinou sloZity
komplex, ktery neni moZno vysvétlit za pomoci jednoho jediného faktoru. Tim Ize
interpretovat pouze dil¢i zmény a transformace. Pro interpretaci celého souboru
transformaci, jez se vzdjemné podminuji a jez znamenaji spolecensky vyvoj, je nutné hledat

soubor faktor(, které tyto transformace podnitily.

1.3 Zlomové zmény ve vyvoji lidské civilizace

,Kdybychom povaZzovali celé obdobi lidské existence za jeden den, bylo by
zemédélstvi objeveno ve 23.56 a civilizace by zapocaly svou existenci ve 23.57. Moderni
spolecnosti by se pak zacaly rozvijet az ve 23 hodin 59 minut a 30 vtefin! Pfesto se ziejmé
béhem poslednich tficeti vtefin ,lidského dne’ udalo vice zmén nez kdy predtim.” (Giddens,
1999, s. 486) Citat Giddense nazorné ukazuje rychlost, s jakou se lidska civilizace za nékolik

poslednich tisicileti rozvijela, i na akcelerujici tendence ve vyvoji lidstva.

Socidlni zmény, jak ty postupné, evolucni, tak ty diskontinuitni, revoluéniho
charakteru, sehraly v historii lidské civilizace zasadni ulohu a Ize je povazovat za zakladni

faktor vyvoje spolecnosti.

V celé historii lidstva muUzZeme identifikovat nékolik zdsadnich predéll, které
radikdlné a od zakladl proménily spolecnost a urcily smér dalsiho socidlniho vyvoje.
PovaZuji za nutné tyto diskontinuitni zlomy a zmény snimi spojené kratce popsat a
charakterizovat, nebot nastinéni téchto zmén lze povaZovat za fundament pro explikaci

toho, jakou roli pfi transformacich vzdélavani sehradlo a sehrava. Z hlediska ekonomicko-
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politického i socio-kulturniho a technologického se mi jako zasadni jevi tfi historické
predély. Jde o komplexy zmén spojené s neolitickou revoluci, industridlni revoluci a

naposledy jde o soubor zmén, jichz jsme svédky dnes®.

Prvnim z téchto zlomi je tedy neolitickd revoluce®, kdy lze poprvé zaznamenat
»Zrychleni historického procesu, vyjadrené stoupajici vyrobou (rolnictvi a chov dobytka,
fremeslo), rychlym zvySovanim poctu obyvatelstva a komplexnimi obchodnimi vztahy“
(Geiss, 2005, s. 34). Clovék prechazi od primitivnich technik sbéru a lovu, k obdélavani pady
a chovu domacich zvifat. Dochazi k vyuZivani novych materiadld (bronz, Zelezo) i novych
vyrobnich technologii v oblasti agrarni produkce a k domestikaci nékterych druht rostlin i
zvirat. Stim je spojena kromé zacatkl vyuZivani a zneuZivani pfirody a jejich zdroji ve
prospéch ¢lovéka i prvni vyraznéjsi délba prace, a z ni vyplyvajici rozdélovani socialnich roli
spojené s postupnou hierarchizaci a tvorbou socialni stratifikace. Na zakladé téchto zmén
postupné vznikaji spolecnosti nového typu, ¢asto oznacované jako tradi¢ni spolecnosti Ci
staty. Tyto spolecnosti jsou zaloZené na jiz pomérné rozvinuté socidlni diferenciaci a

rostoucich spole¢enskych nerovnostech, charakterizuji je nejen znalost pisma, rozvoj védy i

uméni, ale téZ nové koordinovanéjsi formy vladnuti i ochrany ovldadaného uzemi.

Dalsi radikalni spolecenské zmény jsou spojeny s prechodem od tradicnich
spole¢nosti zaloZenych na agrarni vyrobé k modernim pramyslovym spoleénostem®™.
Zatimco v tradi¢nich spolecnostech, které se vyvijely a trvaly tisice let, plynul Zivot relativné
pomalu a socialni zmény, které ménily charakter doby, probihaly roky, desitky let a mnohdy

jesté déle, primyslova a védecko-technicka revoluce pfinesly zna¢né zrychleni.

Pfechod k moderni spole¢nosti je spojen s fadou vyraznéjsich socidlnich promén
spjatych predevsim s osviceneckou virou v rozum, rostoucimi sekularizacnimi tendencemi a
zvysujici se industrializaci spole¢nosti zalozené na rostoucim védéni a nebyvalém
technickém rozvoji. Dochazi k rozvolnéni a rozkladu socialnich struktur tradi¢ni spolecnosti
a pokuslim o nové usporadani spolecnosti. Stale vétsi nadéje jsou vkladany do nové
vznikajicich nacionalnich statd.

v

Jako kazda vétsi destabilizace a transformace socialniho charakteru v historii lidstva

ani tyto zmény neprobihaly hladce a bezkonfliktné. Zrod narodnich statli, zavadéni

8 Stejné déleni vyuzivaji napriklad i Toffler, Toflerova (2001), ktefi jako hlavniho hybatele pokroku a faktor
socialniho vyvoje vidi technologicky rozvoj a zmény. Na podobném principu, avSak podrobnéji, rozdéluje
spolecnosti ve své typologii spolecnosti i Giddens (1999).

% Slovo revoluce zde charakterizuje radikalnost zmén, nikoliv jejich rychlost.

10 Podrobnéji o souboru téchto transformaci viz 3. kapitola.
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pramyslové vyroby i sekularizace spolecnosti se z poCatku prosazovaly jen se znacnymi
obtizemi, nebot pro svou bezproblémovou existenci potfebovaly od zadklad( proménit
charakter spolecnosti. AZ pozdéji s dalSim rozvojem narodnich statl dochazi v ramci nové

ustavenych struktur k postupné demokratizaci spoleéenského usporadani a castecnému

osvobozovani a emancipaci ¢lovéka.

Vyrazné socidlni zmény nds obklopuji i v soucasné dobé. Tyto zmény transformuijici
pritomnost se bezprostiedné dotykaji daleko vétsiho poctu lidi, nez kdykoliv v minulosti.
Jejich plvod byva nejcastéji spojovan s propojovanim svétovych struktur, pro néjz se vzil
termin globalizace, svyraznym rozvojem a rlstem vyznamu novych informacnich a
komunikacnich technologii, se stale vyznamnéjsim postavenim ekonomického subsystému
spole¢nosti, s jeho svrchovanosti a nadfazenosti nad ostatnimi funkénimi socidlnimi
subsystémy a s tim souvisejicim poklesem moci i suverenity narodnich stati a tendencemi k
rastu privatizaci verejného sektoru. Stejné jako u zlomu spojeného s industridlni revoluci i
zde muzeme identifikovat procesy kulturni diferenciace a zaroven i kulturni homogenizace,
ovéem na ponékud jiné udrovni. Souvisi téZ srlstem environmentélnich ohroZeni a
globalnich ekologickych rizik, s procesy socialni polarizace, s marginalizaci ¢i exkluzi jedincd i
celych sociadlnich skupin a socidlnich celkl. Signifikantni roli pfi téchto transformacich
sehrdvaji pokracujici procesy racionalizace, funkcni diferenciace, individualizace, i
generalizace. To jsou v kratkosti jen nékteré z procestd a jevd, kterych mlzeme byt

v soucasnosti svédky.™

Mnoho autorl se snaZzi tento komplex zmén podchytit a charakterizovat a nové
vznikajici typ spole¢nosti pojmenovat. S trochou nadsazky Ize konstatovat, Ze co autor, to
jiny pfistup a jiné vidéni daného problému. Nova spolecnost, kterd nahrazuje spolecnost
industrialni doby, je popisovana mnoha rGznymi adjektivy. Jen Miroslav Petrusek (2006) ve
své knize Spolecnosti pozdni doby shromazdil a uvadi vice neZ sto rGznych konceptd i

charakteristik soudobé spolecnosti.

Vv

Roztfisténost a neujasnénost v porozuméni dnesnim zménam ukazuje na jistou
bezradnost, na nedostatek konsenzu pfti jejich chapani. Ddvodd, které k tomu vedou, je
samoziejmé vice. Asi nejdlleZitéjsim z nich je ¢etnost zmén nejriznéjsiho charakteru a
rychlost, se kterou dnes tyto zmény pfichazeji. Jak jiz bylo naznadeno v Uvodu, plsobeni
zmén na spolecnost dava vzniknout novym, casto protichdnym procesiim, a lze tedy jen
tézko predpokladat, kterym smérem se presné bude lidska civilizace ddle vyvijet. Prakticky

jedinou konstantou soucasnosti je pravé samotna zména a vyvo,.

" Vice o téchto zménach a jejich interdependencich se vzdélavanim dospélych je uvedeno ve 4. kapitole.
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1.4 Zmény v chapani a pojimani socialni reality, jejiho vyvoje a zmén:
minuly pokrok, neznama budoucnost

Pro industridlni spolecnost byla ptiznacnd idea nezastavitelného pokroku, jez
vystridala ideu nadpozemské spdasy stredovéké spolecnosti a jejiz zaklad pochazi
z osvicenstvi. Vyvoj clovéka a spolecnosti je ztéto perspektivy chdpan jako proces
neustdlého kvalitativniho zdokonalovani, jako postup kvyssim a dokonalejsim formam
spole¢nosti. Fromm (1992, str. 9) piSe, Ze tuto dobu charakterizuje domnénka, Ze
neomezeného S$tésti pro vSechny lze dosahnout, dosahne-li se zajisténi komfortu a zdravi
pro vsechny. Zacina honba za Stéstim, formuje se nové naboZenstvi - ndbozZenstvi pokroku.
,Vira v pokrok je dlivérou moderny v sebe samu, ve vlastni techniku, ktera se stala tvorivou
silou. Misto Boha a cirkve zaujaly vyrobni sily a ti, kdo je spravuji — véda a ekonomika.”

(Beck, 2004, s. 344)"

Jean-Francois Lyotard (1993, napft. s. 29, 97) pro charakteristiku moderny a zp(sobu
jejtho mysleni pouZiva termind ,narativni koncepce” & ,meta p¥ibéhy“.*® Jejich zakladem i
cilem byla urcitd univerzalni jednota. Lyotard pfirovndva tyto univerzdlni ,metanarativni
pribéhy”, které si vytvofila moderni doba a jimiz se snaZila legitimizovat své fungovani,
k mytdm. Na rozdil od mytl vsak jejich podstata nepochdzi z minulosti, z prapocatkd, ale
naopak jejich legitimizujici hodnota je presunuta do budoucnosti. Cilem vzniklych ideji
projektu moderny mélo byt vytvoreni podminek pro splnéni téchto pfibéh.

Dnes vidime zfetelny odvrat od tohoto pojeti. Lyotard (1993) popisuje dnesni dobu
jako éru konce ,velkych vypravéni“. Tato ,metavypravéni” ¢i ,meta pribéhy“, kterd si
vytvofila moderni doba, se ukazala jako nesplnitelna.

»Moderni paradigma, v némz védci objevuji neménné zdkony pfirody, inZenyfi
buduji na zakladé védeckého poznani skutecnosti ,lepsi a spravedlivéjsi svét pro vSechny’ a
rad vitézi nad chaosem, se vycerpalo, véfi mu stidle méné lidi. Zasady ,postmoderniho
paradigmatu’ jsou jiné: fad a chaos jsou komplementarni, pozorovatel svym pozorovanim
ustavuje pozorované, kazdd hodnota je historicky omezend, rozpory a nahodilost nelze

odstranit.” (Bélohradsky, 2002)

Zygmunt Bauman (2002a, s. 51) tuto situaci popisuje jako zhrouceni rané moderni

iluze, Ze: ,,...cesta, po které postupujeme, ma néjaky konec, dosazitelny telos historické

2 Jak tyto socidlni zmény souvisely se vzdélavanim, jak jim byly ovlivnény a nakolik bylo naopak vzdélavani
ovlivnéno témito zménami, bude blize popsano ve treti kapitole.

13 Takovymito pfibéhy jsou napt. emancipace lidstva, dialektika Ducha ¢i hermetika smyslu (Lyotard, 1993, s. 97)
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zmény, Ze existuje stav dokonalosti, k némuz se dospéje zitra, v pristim roce nebo pristim
tisicileti...“. Tato nedlvéra v pokrok souvisi, mimo jiné, s narlstajici nejistotou, rastem rizik,
s dalsim mizenim tradic, s procesem individualizace, s pluralizaci vSech oblasti Zivota a
hodnot ¢i naopak s procesy unifikace v socidlni i kulturni oblasti, tedy s procesy a jevy, jez se
podilely i navzniku ideje pokroku. Tyto procesy jsou ostatné spjaty s kazdou vétsi

transformaci ¢i diskontinuitou, dnes vsak nabyvaji novych dimenzi a kvalit.

Schulze (1997, s. 49) vyjadfuje nazor, ze dnes Celime novému typu nejistoty. Na
rozdil od tradi¢ni nejistoty, kdy nebyly zndmy prostfedky, dnes nejsou znamy cile. Rika, ze
soucasnost neni pokracovanim minulosti, uvaZovat o pokroku jako o permanentnim
vzestupu jiz neni mozné. Drive byl charakter zmén, které transformovaly spolecnost vice
méné neménny. Dnes se vSak nachazime v situaci, kdy dochdzi ke zménam transformacnich
procesll, méni se zmény samotné. Schulze k tomu dodava, ze a¢ se ménilo cokoliv, typ
zmény zlstaval neménny. To, co se vnimalo jako zména, bylo pouze stfidani nizsi a vyssi
urovné moznosti. ,Co ale stoji pfed nami, co jiz dokonce zacalo, je zména zmény: socialni

svét z druhé strany logiky vzestupu.” (Schulze, 2000, s. 220-221)

Tyto zasadni socidlni transformace spojované s koncem velkych vypravéni a dalsi
vyvoj naseho svéta vedl| k diskusi, zda se nebliZime, ¢i zda jsme se jiz nedostali na konec
historie. Velkou pozornost vyvolal v dobé konce studené valky Francis Fukuyama, ktery tuto
myslenku rozebira. Fukuyamova Uvaha o konci historie je zaloZzena na hypotéze, Ze prestaly
existovat adekvatni ideové alternativy k trzni ekonomice a liberdlni demokracii zapadniho
svéta, a tim jsme se ocitli na konci ideologického vyvoje lidstva. Dle Fukuyamy neni sloZité
nalézt spolecnosti a svéty horsi, avsak jen stézi si lze predstavit svét, jenz by byl lepsi, nez je
ten dnesni a jeZ by byl zaroveri principialné odligny.*

Fukuyamova teorie ma vsak i mnoho odpUrcl. Napt. Derrida (1994) tvrzeni o , konci
historie” odmita, vidi tuto predpovéd konce jako jednu z dalSich ,tradi¢nich endistickych
teorii“. Ve Fukuyamové ,konci historie” spatfuje snahu zachranit neukondeny projekt

zapadni demokracie.

s

Zajimavy vyklad historie i soucasné situace a zmén, které ji provazi, nabizi
Baudrillard. Zabyva se otdzkou ¢asu a historie a stejné jako Derrida se také nedomniva, ze
bychom byli na konci déjin. Zpochybniuje koncepci historie zaloZzenou na linedrnim pojeti

Casu. Domniva se, Ze historii je vtomto smyslu nutno vnimat kauzalné, tedy jako zaloZenou

1 Fukuyama (2002, s. 67) pise: , A pokud jsme dospéli do bodu, kdy je obtizné predstavit si svét vyrazné odlisny
od naseho, kdy nevidime Zadny zfejmy ani ocividny smér, ktery by v budoucnu predstavoval zasadni zlepseni
naseho stavajiciho usporadani, pak také musime vzit v Gvahu eventualitu mozného konce historie.”
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na principu pfi¢in a nasledkd, odmita vsak, Ze by méla linearné-kontinualni charakter.
Kauzalita nema Zadny plan, princip pficiny a nasledku, funguje bez jakékoliv nutnosti. Cas a
historie v modernim pojeti je podle néj zaloZena na pojeti konce, ktery avsak trvale odklada.
Se zpochybnénim linearnosti je zpochybnéna i myslenka tohoto konce. Konec historie je pro

Badrilladra tedy jen iluzorni (Gane, Arnaudova, Lotringer, Baudrillard 1997, s. 67-70).%

Baudrillard se vyjadfuje i k sou¢asnym zménam ve vnimani reality. Dle néj jsme
dnes svédky derealizace svéta (Baudrillard, 2001, s. 13). Nové udalosti se k nam dostavaji
témér vyhradné skrze média a nemaji Sanci se mimo systém medii rozvinout a zaclenit se
do systému historie tak, jak ho zndme. Dochazi tak k jejich zuzeni na ,soucasné udalosti”,
historie se tak transformuje do ,realného ¢asu zprav” (Horrocks, 2002, s. 30). Problémem je
také rychlost s jakou se na nas nové informace a nové uddlosti vali. Baudrillard vyslovuje
nazor, ze jsme se timto vyvazali z naseho tradi¢niho postaveni v ¢ase a prostoru, a tim se
zproblematizovalo vytvareni vztahu mezi udalostmi a ndmi samotnymi. To méni i nas vztah
k realité, vztah ¢lovéka ke svétu. Media jsou tim, co dnes do znacné miry vytvari skute¢nost.

Dochazi k mizeni reality tak, jak jsme ji znali dfive.*

Baudrillardovo pojeti soucasné reality je mozna ponékud extrémni, ale navozuje
mnoho zajimavych otazek ohledné chapani dnesniho svéta a procesll a zmén, jeZ se kolem
nas odehrdvaji. Mizeme se ptat, jakym zplsobem se proménuje nase socidlni realita a
jakou roli v téchto proménach hraji nové informacni a komunikacni technologie a média
s jejich moZnosti prezentovat a simulovat realitu, ¢i nakolik se méni sama realita

soucasného svéta a nakolik jen nase vnimani této reality.

ve o

1.5 Clovék a zmény: pasivni akceptace zmén ¢&i jejich aktivni ovliviiovani

Zmény se skutecné staly soucdsti doby. Spolecnosti si pfivykly stale se proménovat
a prizplsobovat se nové vzniklym podminkdm i tyto nové podminky vytvaret. Zmény
v lidech jiZz nebudi takovy strach a nedlvéru, jak v dobach minulych. Nejen predméty a

nastroje, ale i nazory a hodnoty rychle zastaravaji a bez vétsich vycitek jsou nahrazovany

3 Baudrillard jde jesté dal, posouva tvrzeni Fukuyamy a tvrdi, Ze jsme se jiZ dostali za historii. Stalym omilanim
historickych udalosti dochazi k rozfedéni jejich vyznamu. Baudrillard (2001, napt. s 30) piSe o recyklaci historie,
o produkovani definitivné fiktivni minulosti. Domniva se, Ze stdlym a opétovnym prehrdavanim probéhnuvsich
uddlosti vznikaji nové verze reality, nové pravdy. Dle néj se timto historie obraci nazpét. Interpretacemi a
reinterpretacemi historie dochazi ke zménam jejiho chapani a tim i ke zménam v chapani soucasnosti.

'® Dle Baudrillarda dochazi k devalvaci vztahu znaku a objektu. Nové komunikacni technologie pfispivaji
k informacni presycenosti. Je stale slozitéjsi skladat ze znakl komplexni obraz skutecnosti. Znaky vstupuji do
vzajemnych vztah( a zavislosti a tvofi nové vrstvy znak(l s novymi vyznamy. Vznikaji tak ,jakési ,reality redinéjsi
nez realita’ Cili hyperreality, tvorené simulakry — znaky, u nichZ nelze rozlisit, zda a v jaké mife se vztahuji k
realité ¢i do jaké miry jsou €istou virtualitou.” (Cinéera, 2005)
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modernéjsimi, které nové vzniklym skutec¢nostem a situacim lépe vyhovuiji a které plati tak

dlouho, dokud nedojde k dalSim socidlnim pfreménam.

Mé&ni se i vztah mezi ¢lovékem coby socidlnim aktérem a socialnimi zmé&nami. Casto
se dnes hovoti o nutnosti byt na socidlni zmény a transformace pfipraven, o potfebé naucit
se tyto zmény prijimat, brat je jako prirozenou sou¢ast nasich Zivot(. Rika se, ze zmény by
nemély byt povaziovany za nutné zlo, ale Ze bychom se méli naucit je chdpat jako nové
vyzvy, které mohou pfinést vice pozitiv nez negativ.

Na jednu stranu se tedy stale ¢astéji hovofi o nutnosti fizeni zmén a jejich aktivniho
vytvareni, na stranu druhou je ale v nékterych ohledech stile tézsi pusobit na socialni
skutecnost tak, aby doslo ke kyZzenym proménam. Samoziejmé vidy zdleZi na zvoleném
pfistupu. Ale uz samotna Sife a kvantum socialnich zmén davaji jasné najevo, Ze neni mozné
na kazdou z nich aktivné reagovat. Pokud tedy nékdo ma zajem védomé aktivné ovliviiovat
socialni skute¢nost, je nutné, aby si urcil své priority, musi se rozhodnout, které zmény jsou

z jeho pohledu dilezZité a na ty pak musi zaméfit svou pozornost.

Dnesni neustdle se zrychlujici a znacné pretechnizovana spole¢nost ma sklon

neustale se vyvijet, stale prohlubovat svoji sloZitost. Je obecnym faktem, Ze rychlost zmén,
které hybou spolecnosti, neni konstantni, ale s postupem doby se neustdle zvySuje. Nékteré
ze zmeén, jichz dnes mlZeme byt svédky, probéhnou tak rychle, Ze si jich mnoho lidi
nevsimne dfive, neZ je skutecnost nastolend témito zménami opét preménéna dalSim
vyvojem a inovacemi. Bez ohledu na snahy aktivné ovliviiovat socidlni realitu nebo spise
pasivné prijimat prichazejici zmény je pro dalsi fungovani spolecnosti bezpodminecné

nutné, aby se, jak na urovni jedincl, tak na Urovni spolecnosti jako celku, dale zvysovala

schopnost adaptability na socidlni transformace.
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2 TEORETICKE ASPEKTY VZTAHU VZDELAVANI DOSPELYCH A
SPOLECENSKYCH ZMEN

2.1 Vzdélavani, spolecnost a adaptace na zmény

Reagovdani na zmény ucenim je skutecnost, ktera neplati jen v lidské spolecnosti.
Adaptace a sni spojené uceni jsou zdkladnim procesem, kterym organismy reaguji na
zmény a vyvoj. Tyto zplsoby reakci Ize prokazat jiz na Urovni bunék, v rostlinné i Zivocisné
fisi. MlzZeme fici, Ze je to jeden z princip(, na nichz je zaloZena evoluce. Ti, ktefi se dokazali
rychleji a |épe adaptovat na nastalé zmény, si vytvofili vyhodu proti tém, jez se
pfizplsobovali hlife a pomaleji - jde tedy primarné o lepsi schopnost obecné adaptability.
Tato vyhoda je ¢asto rozhodujici pro preziti jedince ¢i dokonce celych ZivocisSnych nebo

rostlinnych druhd.

Adaptabilita a uceni jsou dllezitymi faktory pro reagovani na zmény i na drovni
Clovéka. Lze konstatovat, Ze socidlni adaptabilita je zakladnim vychodiskem pfi
pfizplsobovani se Clovéka na zmény spoledenskych podminek. Ostatné na zdakladé
schopnosti adaptace a vyrovnavani se s novymi zivotnimi podminkami je zaloZena i fada
definici inteligence, napf. Piaget (1999, s. 20-23).

Pod obecnym pojmem ucleni je samoziejmé zahrnuto téz uceni a vzdélavani
dospélych. Uceni a vzdélavani pomaha dospélym preklenout pocit nejistoty a pochyb, ktery
muze vznikat jako nasledek zmén ve spolecnosti, tim, Ze mlze po socialnich transformacich
poskytnout nové, duleZité informace, znalosti a dovednosti, které jim pomohou se s témito
zménami vyrovnat. Mira nejistoty je znacné zavisld na rozsahu transformaci, na
pfipravenosti, sniz spolecnost do transformaci vstupuje a v neposledni fadé na jeji
schopnosti se s transformacemi vyrovnat. Pfipravenost a schopnost ucit se a vzdélavat se je
dalezitym cinitelem, ktery podporuje schopnost adaptace spolecnosti na tyto transformace
a mGze tak napomoci k eliminaci situaci, jeZ m@Ze nejen jedinec vnimat jako stresové. Cim
rychleji adaptace probéhne, tim dfive se spoleénost miZe dostat zpét do stavu uréité

socialni rovnovahy.

Po nékterych, zvlasté téch radikalnéjsich, socialnich transformacich mize dochazet
ve spolecnosti k uréitym zméndm v postojich ke vzdélani. Zavisi do znacné miry na
charakteru transformace samotné, jaké povahy tyto zmény jsou. Mize prevladnout nazor,
Ze vzdélani je jeden z Ciniteld, které mohou pomoci po preménach spoleénosti ke zlepseni

socidlniho postaveni a situace, Ze dalSim vzdélavanim lze ziskat vyhodu. Za jinych okolnosti
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muzZe byt naopak vzdélani a vzdélavani chapano jako zbytecny luxus, jenz nemuzZe pfinést
Zadné pozitivni vysledky (tento postoj je vétSinou spojen s obecné zapornym postojem ke
vzdélavani).

MlzZeme konstatovat, Ze zachovani a fungovani kazdé spolecnosti zavisi na
schopnosti jejich ¢lend udit se a ménit se. ,Clovék, i dospély, se vidy udil, protoze musel
reagovat jak na své vlastni biografické a vyvojové zmény, tak i na spolecenské situace.
Nejvétsi nutnost uceni vznikd vidy v obdobi spolecenskych zmén a krizi.”
(Benes, 1999, s. 9). Nicméné vidy zavisi také na typu vzdélani a predavanych znalosti.'” Ne
kazdé vzdélavani a uceni, at mlze byt jakkoli pfinosné v jiné oblasti, mize prispivat
k adaptaci a zvladnuti situace socidlni zmény. Vzdélavani je také signifikantnim faktorem,

ktery se podili na genezi socialnich transformaci.

2.2 Spolecnost jako struktura nebo jednani

s

V sociologické teorii Ize identifikovat dva zakladni antagonistické pfistupy k chapani

spole¢enského fadu.™®

Stoupenci prvniho pfistupu zastavaji nazor, Ze hlavnim cilem plsobeni spolecnosti
je zaclenit jedince do stavajicich socialnich struktur a podrobit je socidlnimu systému. Kazdy
z nas je po cely Zivot socidlni realitou formovan. Na clovéka jiz od narozeni pUsobi
spolecenské faktory, které vyznamné ovlivriuji, jakym zplsobem se bude chovat a jak bude
reagovat na dalsi vyvoj a zmény spolecnosti. Lidé by méli Zit ve spolecnosti ve vzajemné
shodé a harmonii. Konsenzus, fad a kontinuita jsou zakladnimi charakteristikami

spolec¢nosti.

Vychodiskem druhého pfistupu je skutecnost, Ze sice existuje urcity socialni fad
sestavajici z rGznych struktur a instituci, ale jedinec mu neni slepé podfizen, mize (nebo by
alesponn mél mit moznost) se sam rozhodovat a do jisté miry sam aktivné jednat. Jeho usili
vede ke snaze ovladat vlastni Zivot, ziskat nad nim do urcité miry kontrolu a chranit své
zajmy. Jsou to lidé, kdo vytvofil a tvofi socialni instituce a na kom stoji fungovani socialniho
systému, proto také lidé mohou tento systém i ménit. Kazdy je tedy soucasti socialniho

Ve

systému ovSem zaroven se mulzZe vétSi ¢i mensi mérou, a vramci urcitych socidlnich

mantinell, na jeho vyvoji a transformacich sdm podilet. Ve spolecnosti tak dochazi

7 Mazeme napf. sméle pochybovat, ac to vsak nelze zcela vyloucit, Ze napftiklad Uzce profilované dalsi profesni
vzdélavani ma Sanci vyrazné primo pfispét k feseni problému spojenych se socialni zménou (pokud by tomu tak
bylo, je to spiSe vyjimka potvrzujici pravidlo) a nezalezi na tom, zda jde o zmény postupné, nebo o radikalni
zmény a diskontinuitni procesy.

'8 7 tohoto rozligeni ,,dvou sociologii“ vychazi pti své analyze vzdélavani dospélych napf. P. Jarvis (1985).
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k nejriznéjsim tlakim, rozporim a konfliktdm mezi jednotlivymi socidlnimi aktéry a
skupinami.

Na kazdém zuvedenych opozitnich stanovisek, kterd jsou vtomto pojeti jen
teoretickymi konstrukty, nebot vyjadfuji pouze dvé krajni polohy nazirdni na fungovani
spolecnosti, je néco pravdy, ale obé téz obsahuji fadu nedokonalosti, které jsou zakladem
jejich kritiky. Jde o spor o vyklad spole¢nosti z hlediska konsenzu a konfliktu a o pojeti

spolecnosti jako socidlni struktury nebo socialniho jednani.

Socialni realita vSak vsobé zahrnuje obé tyto perspektivy, zatimco jedna spiSe
objasniuje fungovani sociadlniho fadu, struktur spolec¢nosti ¢i funkci socialni kontroly, druha
se vice zabyva dynamikou socidlniho vyvoje a spolecnost chape jako vysledek zamérné
lidské Ccinnosti. Procesy vzdélavani a uceni sehravaji dlleZitou ulohu vobou téchto
pripadech. Soudoba sociologie syntetizuje oba tyto pfistupy a pracuje s jejich propojenim

(napf. Giddens, 1998, 1999).

2.3 Rulizna pojeti vzdélavani dospélych - interpretace a pristupy z pohledu
zmén spolecnosti a socialnich struktur

V ndvaznosti na toto rozdéleni mGzeme rozlisit i nékolik zakladnich interpretaci
vzdéldvani ¢i skupin teorii, které se zabyvaji vztahem vzdélavani a socidlnich zmén a které
svySe uvedenym velmi Uzce souvisi. RozliSuji zde Ctyfi rGzné pristupy zaloZené na
rozdilném chapani socidlnich zmén a vztahu vzdélavani k témto zménam. V ramci téchto
pristupl mdZeme nalézt teorie ideové znacné odlisné, jejichz styénym bodem je vsak vidy
podobna interpretace vzdélavani z hlediska transformaci spolecnosti a zmén v socidlni

stratifikaci.

Prvni skupina teorii je zaloZena na ndzoru, Ze vzdélavaci systém a vzdélavaci
instituce, jez ho prezentuji, se podftizuji spole¢nosti jako celku. Z toho vyplyva, Ze vzdélani je
zavislé na socialnich podminkach a jeho cilem je reprodukce socidlnich struktur a instituci.
V rdmci vzdélavacich procesl tedy dochazi jen k transmisi poznatkll a zkuSenosti. | pres
pfipadné snahy o zdokonalovani se socidlni realita reprodukuje i s vétSinou svych
nedokonalosti a problém(. Modifikace a vyvoj jsou nepochybné mozné, ale jde spise o
postupné, méné vyrazné zmény. Vzdéldvani Ize tak pokladat za vyznamny faktor socialni
kontroly. Zastanci tohoto sméru (napf. Durkheim, Parsons) se domnivaji, Zze hlavnim
poslanim vzdélavani je opravdu zaclenovat jedince do stavajicich spoleCenskych struktur a

udrZovat tak integritu a kontinuitu spole¢nosti.
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Druzi (Bourdieu, Bowles, Gintis, Bernstein) spiSe konstatuji, Ze toto se déje, z jejich
pohledu to vSak neni stav idedlni. Ve svych teoriich vychazeji z kritiky tohoto stavu. Néktefi
navazuji na ideje marxismu, poukazuji na diference v pfistupech kriznym c¢lenim
spoleénosti, na socidlni nerovnosti a diskrepance, na selektivnost a dalsi problémy, které se
ve spolecnosti vyskytuji a které se zrcadli i v oblasti vzdélavani. Vzdélavani je zjejich
pohledu vyznamnym faktorem socidlni selekce a udrZovani socidlnich nerovnosti.
Vzdélavani upevnuje vladnouci pozici privilegovanych socialnich skupin a legitimizuje jejich
pfistup k moci a statusové dominantnim pozicim. Vzdélani je tedy i zde primarné chapano
jako nastroj socialni reprodukce.

Zastupci treti skupiny teorii (napf. lllich, Freire) jsou naopak presvédceni, Ze
vzdélavani a vzdélavaci instituce zastavaji nebo by mély zastdvat aktivni dlohu pfi formovani
»spravedlivéjsi“ spolecnosti. AC mnozi téZ uznavaji, Ze vzdélavani je ke spolecnosti
v podfizeném stavu a v prvni fadé plini funkci socidlni reprodukce, tento stav by chtéli
zménit. Sféra vzdélavani by tedy neméla byt jen pasivni soucasti socidlnich struktur
podporujicich zachovani statu quo, ale ma i sama tendenci k autonomii a moZnost
ovliviiovat kladné i zaporné vyvoj a zmény spolecnosti. Vzdélavani je v téchto teoriich

chapano jako dllezZity nastroj transformace spolec¢nosti.

Ctvrty pfistup bychom mobhli nazvat liberdlnim ¢i spie neoliberalnim nebo liberalné
ekonomickym. Jeho zakladnim postulatem a nejvyssi hodnotou je svoboda jedince. Vychazi
z predpokladu, Ze kazdy jedinec je svobodny a ma pravo i povinnost sam si o sobé
rozhodovat. Kazdy tedy je i sdm zodpovédny za své vzdélani, kazdy si ma sam urcit, v ¢em se
chce a bude vzdélavat. Kazdy ma byt tvlircem svého osudu, a tedy také jen na jedinci zalezi,
jaké misto ve spolecenské hierarchii bude zastavat. Liberalnim Ci liberalné ekonomickym jej
nazyvam zejména kvali jeho dlrazu na individudlni svobodu a ekonomizujici tendence,
které se projevuji vjeho preferenci volnotrznich mechanismd a snahach o minimalizaci
zdsahU ze strany statu a jeho instituci. Tento pfistup socidlni zmény a rozvoj spolec¢nosti
nevylucuje, naopak mnohdy zmény, zejména ve formé nejriznéjSich inovaci a zlepseni
vyrazné podporuje. Rozvoj vzdélani ma napf. podpofit rozvoj védy, kterd se pak ma podilet
na dalSich inovacich a objevech. Tento pfistup je dnes velmi rozsifen a ma mnoho zastanc,

mezi néZ miZeme radit Druckera, Nozicka, Hayeka i velkou fadu politikd vychazejicich z

ideologie neoliberalismu.

Jednotlivé teorie se lisi napfiklad v tom, kolik svobody jedinci - socidlnimu aktérovi -

prisuzuji ¢i v tom, jak je podle nich tfeba socidlni realitu transformovat.
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Toto obecné rozdéleni Ize aplikovat i konkrétné na oblast vzdélavani dospélych a
instituce, které ji reprezentuji. Ovsem vzdélavani dospélych je specifickou oblasti a jako
takové ma i sva specifika a odliSnosti, na druhou stranu vSak vykazuje s pocatec¢nim
vzdélavanim i fadu spoleénych rysi. Ve své analyze vzdélavani dospélych z pohledu

spolecnosti a jejich zmén se pokusim zohlednit obé tyto stranky.

2.3.1 Vzdélavani jako faktor integrity a kontinuity spolecnosti

Vzdélavani coby ndstroj socialni integrity a kontinuity chapou veskrze vSechny
udrZovani konsensu a socidlni struktury a stability. NejvyznamnéjSimi zastupci téchto teorii
jsou Durkheim a Parsons se svou teorii strukturdiniho funkcionalismu. Tyto pfistupy Ize
charakterizovat jako analyticko-deskriptivni, nebot vychazeji z rozboru spoleénosti a jejich
instituci a popisuji, na jakych principech spolec¢nost funguje. Jiz se ale nesnazi vysvétlovat,
pro¢ tomu tak je. Ulohu vzdélavani Ize z pohledu téchto teorii povaZovat za konzervativni.

Prostfednictvim kontinudiniho vzdélavani a vychovy se jedinec zafazuje do
spolecnosti. Zaclenéni nové generace do spolecenského systému predpokladd jeji
pozvolnou asimilaci do daného kulturniho prostfedi (Durkheim, 1925, s.88). V ramci
primarni, sekundérni, ale i terciarni socializace® jsou &lovéku predavany vyselektované
poznatky a zkuSenosti predchozich generaci, je zaclenovan do spolecenskych systémi a
struktur. Socialné podminény jsou cile, obsah i prostfedky vzdélavani a vychovy. Vzdélavani
tak plni funkci regulace, dohledu a selekce, vzdélavatelé jsou do jisté miry kontrolory i

selektory.

Dle Durkheima (1925, 1966) nema vzdélavani v prvni radé funkci stratifikacni, ale
integracni, jeho cilem je transfer podminek vlastni existence spolecnosti na dalsi generace.
Pro Durkheima (1925, s. 88-89) je spole¢nost sama o sobé mistem akumulace a uchovavani
veskerého bohatstvi a hodnot civilizace, které se pak prenasi z jedné epochy do dalsi. Aby
spolecnost mohla bezproblémové fungovat, musi byt dostate¢cné homogenni, vzdélavani
ma tuto homogenitu zajistit. Pluralita a pftiliSna odliSnost jsou nezadouci. Kromé vybranych

védomosti dochdzi béhem procesu vzdélavani vidy védomé nebo nevédomé také

3 primarni socializace je spojena s prvnimi roky ditéte (nejCastéji se uvadi do tii, nékdy vSak az do Sesti let).
Probiha predevsim v ramci rodiny a je zavrSena individualizaci jedince.

Sekundarni socializaci Ize charakterizovat jako pfipravu jedince predevsim vramci rodiny a prostfednictvim
Skoly, kontaktu s vrstevniky a rostouci mérou i v disledku ptsobeni medii na soubor roli, jeZ bude ve spolec¢nosti
zastavat. Probihd od konce primdrni socializace az do obdobi dospivani jedince, resp. dosazeni dospélosti.
Tercidrni socializace je definovana adaptaci jiz dospélych jedincli na nové skutecnosti v pribéhu jejich Zivota.
Jde tedy o socializaci v zavislosti na interakci s ménici se socialni realitou.
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k pfedavani a vnucovani hodnot, postojd, norem ¢i typl komunikace, jeZz jsou postupné
internalizovany. Deviantni chovani prekracujici spolec¢ensky inosnou mez je sankcionovano.
Dukrheim (2004, s. 97) se domniva, Ze pravou funkci socidlnich sankci je udrZeni socialni
soudrZnosti a vitality spole¢ného védomi. Sdileni spolec¢nych hodnot a postoji predavanych
zejména rodinou a formadlnimi vzdélavacimi institucemi pak tvofi zaklad socidlni
homogenity a stability systému.

Strukturalni funkcionalismus také predpoklada, Ze spolecnost je komplexni systém,
ve kterém je nutnd urcita konformita a souhlas s danymi normami a hodnotami. Zakladni
Ulohou vzdélavani je udrieni vytvofenych socidlnich struktur, déje se tak predevsim
prostfednictvim socidlniho formovani jedincG a kulturni transmise. Velky d(iraz je kladen
pravé na proces socializace, vnémz: , ..se utvari pocit individualni identity, ktery je
individualizovanym produktem plsobeni hodnot a norem spolecnosti. Sprdvné
socializovany jedinec bude usilovat o cile predepsané kulturnim systémem, v jehoZ ramci se

|ll

pohybuje a jehoz hodnoty internalizoval.” (Keller, 1997, s.91) Socializace probiha sice
zejména u nedospélych jedinct, pokracuje ale i v dospélém véku a vzdélavani dospélych se
na ni mGzZe bezesporu podilet.

Dle Parsonse je legitimnim ukolem vzdélavani selekce a roztfidéni jedincl. Formalni
vzdéldvaci instituce pripravuji na zastavani urcitého mista v socialni hierarchii. Hodnoceni,
které tyto instituce kazdému udéluji, je zdkladem a legitimizaénim faktorem pro akceptaci
socialnich rozdil(. V zdjmu udrzeni socidlniho konsenzu by vsak tyto rozdily mély zUstat

v urcitych hranicich. Tyto rozdily jsou vysvétlovany za pomoci ,ideologie rovnych Sanci,

ktera plni socidlné integracni funkci. (Prokop, 2005, s. 45)

S tim, jak se vzdélavani stalo celoZivotnim procesem, se proménuji i funkce, které
zastava. Napriklad funkce, jez byly plivodné spojovany s pocate¢nim vzdélavanim, rostouci
mérou zasahuji i do vzdélavani dospélych. Teze téchto teorii lze tedy aplikovat, ac
vzdélavani dospélych vychazi z jinych zakladd a tradic, i zde. Na formovani jedince a jeho
hledani mista ve spolecnosti ma samoziejmé ve vétsi mite vliv primarni a sekundarni
socializace, to je fakt, ktery stale plati. Avsak s tim, jak se stale vice lidi musi vzdélavat i
v dospélém véku, miZe spolecnost, a to nejen skrze formalni vzdélavaci instituce, pUsobit i
naddle. Tedy i ve vzdélavani dospélych mizeme nachazet snahy formovat, jedince na miru
spolecnosti. Stejné jako u pocdtecniho vzdélavani i zde lze identifikovat snahy klasifikovat
jedince a selektovat je v pfistupu k nejriznéjsim privilegiim. Jako pfiklad miZeme uvést
dalsi formalni profesni vzdélavani. | zde dochazi kromé predavani znalosti a dovednosti i

k ovliviiovani hodnotové-normativniho systému a postoji vzdélavaného. Jako pfi
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pocatec¢nim vzdélavani i zde to nejsou vétSinou pfijemci vzdélani, kdo urcuje obsahy,
metody a formy vzdélavani, i zde mGzeme hovofit o vnuceni urcitych vybranych znalosti. A
stejné tak i zde dochazi k selekci na zakladé instituciondlniho hodnoceni. Paralel podobného
razu bychom jisté nasli jesté vice.

Z pozice strukturalismu jsou vétsi socidlni zmény nezddouci. Zmény jsou pfijimany
jen jako prostredek hledani nové rovnovahy formou adaptace, jsou postupné a ptirozené se
vyviji. Spolec¢nost ma tendence vyhybat se prudkym spolecenskym zménam. Spravna

vychova jedince a socidlni kontrola umozZriuje zménam predchazet. Jednim z dlleZitych

prostfedk(l socidlni kontroly je pravé vzdélavani a vychova.

’

V této souvislosti lze zminit sociologa Rosse (napt. 2009), ktery rozlisil vnitfni a
vnéjsi formu socialni kontroly. Domnival se, Ze spolecnost bude upoustét od vnéjsich typa
kontroly spolecnosti a Ze se bude stdle vice spoléhat na vnitini, psychologické formy
kontroly a manipulace. Za jednu z forem vnitini kontroly pokladal vychovu. ,Spoléhani na
vychovu jako na novy prostiedek kontroly povazoval za fakt, ktery se mél stat pro

americkou spolecnost charakteristickym.“ (Singule, 1991, s. 15)

2.3.2 Vzdélavani jako prostfedek udrzeni pozic elity a dominantni kultury a
reprodukce socialnich nerovnosti

V socialnich védach panuje i vsoucasnosti veskrze vSeobecnd shoda v tom, Ze
vzdélani a vzdélavani jsou nedilnou soucasti systému socidlni reprodukce. Existuje mnoho
teorii, jez se snaZi analyzovat funkci vzdélavani a vzdélavacich instituci pfi reprodukci
socidlnich struktur a nerovnosti. V rdmci téchto ,teorii reprodukce” Ize rozlisit dva pfistupy
dle toho, jak vysvétluji samotny mechanismus, na jeho? zékladé k reprodukci dochazi.? Jde

o teorie socidlni reprodukce a teorie reprodukce kulturni.

’

Zastanci socidlni reprodukce vychazeji z pozic marxismu, zamérfuji se vice na
ekonomické faktory reprodukce a vzdélavaci instituce vidi jako hlavni ndstroj udrZeni tfidni
struktury spolec¢nosti. Vzdéldvaci instituce tedy primarné slouzi kselekci a socialni
diferenciaci ¢len spole¢nosti, nebot se nejen podileji na tom, jaké kdo bude zastavat
spoledenské postaveni, ale téz tyto nerovnosti ospravedlfuji. Jedinci samoziejmé
neprichazeji z rodinného prostfedi do Skoly vybaveni vSichni stejné, ale tyto rozdily nejsou

s v

signifikantni, jsou to $koly??, které udrzuji socialni fad a nerovnosti.

2 Toto rozdéleni vyuziva napf. Katrnak (2004).

z Napf. dle Althussera je $kola nejdilezZitéjsim nastrojem statni ideologie.
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Stoupenci kulturni reprodukce vidi situaci z ponékud jiného uhlu pohledu. Vytykaji
teoriim socialni reprodukce, Ze problematiku zjednodusuiji, Ze jedinec je z jejich hlediska az
prilis pasivni a Ze naopak pfiliS precenuji moznosti vzdéldvacich instituci coby mist
socializace a selekce. Tyto teorie vysvétluji reprodukci socidlnich nerovnosti zejména na
zakladé transmise kulturniho kapitdlu z jedné generace na dalsi. Akcentuji vliv kulturnich
rozdilG v rodinném prostredi jednotlivych socialnich skupin. Vzdélavaci instituce i dle téchto
teorii jsou nastrojem selekce a diferenciace, ale zaklad rozdil(i, na kterych jsou tyto procesy
zaloZeny, si kazdy prindsi uz ze své rodiny. Mira skolni Uspésnosti tedy zavisi na zdédéném a
ziskaném kulturnim kapitalu.

Nékde mezi témito dvéma hlavnimi proudy (a¢ musime pfripustit, Ze jisté blize
teoriim kulturni reprodukce) se nachazi teorie Pierra Bourdieua. Bourdieu zohlednuje jak
socialni, tak kulturni aspekty a vlivy. Proto v této kapitole dale vychazim predevsim (ale

nejen) z jeho vyzkumu a analyz reprodukce spolecnosti a jejich struktur.

V 60. letech minulého stoleti Bourdieu spolecné s Passeronem realizovali fadu
empirickych vyzkumd, jejichz zamérem bylo ukazat na vyznam vztahu mezi vzdélavacim
systémem, resp. Uspésnosti studia a socidlni diferenciaci a reprodukci socialnich struktur.
Vysledky téchto vyzkumi vcetné statistického potvrzeni jejich teorie zverejnili v dile Les
Héritiers (1964) a La Réproduction (1970). Jejich teorie, stejné jako mnoho dalSich z této
skupiny, vychazi jak z funkcionalistického pojeti vychovy a vzdélavani a jeho kritiky, tak
z Marxovy kritiky vzdélavani coby prostredku legitimizace socidlnich struktur a udrZovani

hegemonie elit.

Jejich vyzkumy mély dokdzat, Ze vzdélani a znalosti nemohou byt primdrné
pokladany za vstupenku k lepsim socidlnim pozicim pro vSechny, tedy za faktor socialni
mobility. Podle jejich teorie a vsouladu s jejich ziskanymi daty neni zdkladnim poslani
vzdéldvacich instituci demokratizace spole¢nosti ani umoznéni vétsi socialni mobility SirSim
socidlnim vrstvam, tyto instituce plni prednostné jinou funkci. Jde o, na prvni pohled
neviditelnou, ale o to vyznamnéjsi, legitimizaci socidlnich a kulturnich nerovnosti. Formalni
rovnost, kterou se navenek vzdélavaci systém prezentuje a ktera ma byt zajiSténa na
zakladé soutéze a systému objektivnich kritérii a zkousek, v sobé skryva rfadu nerovnosti,
které rozdéluji spolecnost. Dopita (2007, s. 40) uvadi citdt z Les Héritiers: ,,Formalni rovnost,
kterou soutéz zarucuje, neni ni¢im jinym neZ transformaci privilegii v zasluhu, nebot
dovoluje, aby socidlni plvod pusobil i nadale, i kdyZ v daleko skrytéjsi podobé.”

Socialni elity a dominantni skupiny spolecnosti se snazi udrzet pro sebe i pro své

potomky dobré misto v socialni hierarchii. Kazdy ¢lovék je drzitelem riznych forem kapitalu.
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Zastupci privilegovanych vrstev vyuZivaji k udrzeni své pozice v socidlni hierarchii kapital,
ktery zdédili po predcich i ziskali béhem svého Zivota. Nejde vSak jen o ekonomicky kapital.
Napf. Bourdieu (1986, s. 47-55) rozlisuje Ctyri zakladni typy kapitalu: ekonomicky, socialni,
kulturni a symbolicky?’. Tyto se vzajemné& mohou doplfiovat a do jisté miry suplovat.
Nedostatek jednoho typu kapitalu maze byt nahrazen vyssi drovni jinych typ0.

Uspésnost studia, kterd se dale odrazi i v zastdvané socidlni pozici a socidlnim
statusu, tedy Uzce souvisi nejen s ekonomickym, ale také s kulturnim kapitalem (resp. i
dalsimi formami kapitalu), jenz kazdy ziskava predevsim v ramci své rodiny. Rodinné
prostfedi je tedy vtomto ohledu signifikantnim. Bourdieu a Passeron (1990, s. 80) se
domnivaji, Ze socialni plvod predeterminuje osud jedince, co se vzdélavani tyce. Na ném
zavisi jak vybér typl vzdélani na vSech drovnich, tak rozdily ve vyslednych Sancich na Uspéch
¢i nelspéch ve vzdélani. Nejen prostfednictvim vzdélavaciho systému, ale predevsim
mezigeneracni transmise pristupu ke vzdélavani tedy dochazi k reprodukci a legitimizaci

socialnich nerovnosti.

Kazda socidlni vrstva ma svou svébytnou kulturu, kterd se projevuje souborem
specifickych hodnot, norem, postoj, vzorct mysleni ¢ rozdilnym uZitim jazykového kédu?.
V rdmci socializace dochazi k transmisi této kultury na dalsi generace. Osvojenim si dané
kultury jedinec pronika do jejiho socialniho prostredi, je schopny se v ném orientovat a Zit.

Socialni realitu pak vidi podobné jako ostatni clenové stejného socialniho prostredi.

Ne vSechny kultury zastavaji ve spolecnosti rovnocenné postaveni. Kultura
dominantni socialni tfidy ¢i skupiny je nadfazena ostatnim, je bézné povazovana za kulturu
univerzdlni. Ne vSichni vSak maji k této dominantni kulture, jejiz elementy tvofi hlavni ndpln
vzdélavani a jez urcuje, které védomosti a poznatky jsou dulezité, stejny pristup. Vzdélavaci
systém ma kompetitivni charakter a vitézi praveé ti, co |épe ovladaji dominantni kulturu.
»,Pro Zaky pochdzejici z vyssich tfid je ucast ve vzdélavacim procesu pouze upevnénim
v jejich vlastni kultufe, pro Zaky pochdzejici z nizSich tfid je naopak vstupem do svéta

odlisnych vzorc(.” (Prokop, 2005, s. 170) Néktefi jsou tedy jiz od pocatku znevyhodnéni a

2 Bourdieu plvodné rozliSoval pouze kapital ekonomicky, socialni a kulturni. Symbolicky ptidal az dodatecné.

—  Kulturni kapitdl - soubor kulturnich kompetenci, komplex jedincem osvojenych védéni, schopnosti,
vzdélani, sociadlnich dovednosti.

—  Ekonomicky kapital — suma materialnich zdrojt, jimizZ jedinec disponuje.

—  Socidlni kapital — soubor socidlnich kontaktd, sit aktualnich ¢&i potencialnich zdroji zaloZenych na
socialnich vztazich, na ¢lenstvi v urcitych socialnich skupinach.

—  Symbolicky - je zaloZen na uznani a vife v urcité hodnoty, je to soubor zdroju pfistupnych jedinci na
zakladé urcité priznané socialni prestize a cti a symbolU a znakd, jez k nim nalezi.

23 . . . . P . P ., vee 4 ey s T . P vy ,
Souvislostmi mezi osvojenym jazykovym kédem a prijetim urcitého pohledu na socialni realitu a Uspésnosti ve
vzdélavacim procesu se zabyval zejména B. Bernstein (napf. 1986, s. 59-63)
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jen sobtizemi tento handicap dohdnéji. ,Zda se, Ze socidlni vyhody a nevyhody maiji
v moderni spole¢nosti, podobné jako mély ve spoleénosti tradi¢ni, kumulativni povahu.
Vyhoda plodi vyhodu a handicap posiluje handicap.” (Katridk, 2004, s.24) Vzdélavaci
systém a jeho instituce tedy neprodukuji samé nezavislé, svobodné jedince, naopak maji za
chtény i nechtény nasledek legitimizaci dominantni pozice privilegovanych vrstev a

znovuvytvareni a utvrzovani objektivnich struktur spolecnosti.

Vzdélavaci systém je tak dle Bourdieua i mnoha dalSich teoretik(l silné selektivni.
Vybér a tfidéni probihd predevsim ve formalnich vzdélavacich institucich, které (napf.
klasifikovanim, hodnocenim a systémem vzdélavacich certifikat(l) provadéji vlastni selekci.
Bourdieu (1998, s.30) pisSe: ,Instituce vzdélani, o niz jsme si snad kdysi mysleli, Ze
uprednostiiovanim schopnosti pred dédicnymi privilegii dokdze mozind nastolit urcitou
formu meritokracie, tak spéje spiS ktomu, vytvofit skrze skryty vztah mezi Skolnim
vzdéladvanim a zdédénou kulturou skutecnou stdtni slechtu, zakladajici svou autoritu a

legitimnost na Skolnim titulu.”

Vzdélavaci instituce tedy nejsou socidlné neutrdlni. V této souvislosti Bourdieu
rozviji koncept symbolické moci a symbolického nasili. Symbolickd moc je moc utvaret
realitu, tvofit a ménit vidéni svéta. Vzdélavaci instituce ze své pozice disponuji autoritou, jez
jim propUjcuje symbolickou moc. Symbolickou moc Ize chdpat jako moznost uplatriovat
symbolicky vliv, ktery se projevuje symbolickym nasilim. Kazdé vzdélavani tak v sobé skryva
symbolické nasili, jehoz Ukolem je vnutit ucicim se urcité obsahy a vyznamy. Bourdieu
(1998, s. 131) pise: ,Stejné jako magie, i symbolické nasili spociva na vife, nebo spis na
vytvareni viry, na socializaci, kterou aktéfi ziskavaji schémata vnimani a hodnoceni, jez jim
umoznuji vnimat prikazy obsazené v urcité situaci nebo diskurzu a byt jich poslusni.”

Bourdieu (napf. 1984) vsak nevidi jedince jen jako pasivni soucdst objektivnich
socialnich struktur. Kazdé lidské jednani je mozné povazovat za soubor subjektivnich voleb
a vlivd objektivnich struktur. OvSem i subjektivni rozhodovani je socialné podminéno. Vzdy
vychazi z konkrétni socidlni situace, z postaveni Clovéka v socialni hierarchii a predevsim
z jeho predchozich zkuSenosti a prozitych situaci. Rodinné prostiedi stejné jako vzdélavaci
instituce Ci spolecenské prostredi, ve kterém se jedinec prevdiné pohybuje, tedy ovliviu;ji i

jeho budouci rozhodovani a jednani.

Ani vSechny vzdélavaci instituce nejsou ve spolecnosti cenény stejné. Pfedstavitelé
dominantni kultury si jak subjektivné pfi vybéru vice véri a vybiraji si prestiznéjsi skoly,
obory studia ¢i kurzy, tak i objektivné maji vyssi pravdépodobnost pfijeti i dokonceni studia

a ziskani certifikatd, které pomysiné mohou otevirat dalsi dvere, jak k dalsSimu vzdélani, tak
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k lepSimu socidlnimu postaveni. Naopak zastupci ovladané tridy jsou postupné pfi jejich
stoupani po vzdélanostnim Zebficku eliminovani nebo odsunuti v systému stfednich a
vysokych Skol do méné prestiznich typl Skol, protoZe maji handicap své tfidné jinak
definované kultury (Dopita, 2007, s. 42).

Mnoho, i novéjsich, vyzkum( podporuje tyto hypotézy a shoduje se v tom, Ze
vzdélanostni a kulturni Uroven rodi¢l je velmi duleZitym faktorem, jenz ovliviiuje nejen
vzdélavaci drahu, ale i pozdéjsi ziskani zaméstnani a socialni pozice. Napft. Katridk (2004,
s. 22-23) zmifiuje celou fadu vyzkumu z rGznych vyspélych zemi, jez ukazuji vysokou korelaci
mezi typem vzdélani a zaméstnanim rodi¢li a Sanci jejich déti studovat na vysoké skole.
Konstatuje, Ze v CR jak v roce 1992, tak 1999, dosahovali ti, jejich? otec byl vysokogkolak,
Sestkrat castéji vysokoskolského vzdélani nezZ ti, jejichz otec byl vyucen (Katrridk, 2004,
s.26). Podobny vyzkum realizovali v CR i Vecernik a Mat&ji (1998, s. 59-63), ktefi po
analyze souvislosti mezi typem rodinného zazemi a vzdélavaci drahou ditéte téZz dochazeji k

nazoru, Zze vzdélani rodicu je ,,dominantni faktor plsobici na vzdélavaci drahu ditéte.”

Vyzkum uskuteénény v CR v poloving 90. let minulého stoleti, ktery se zabyval
zavislostmi mezi mezigeneraéni vzdélanostni mobilitou a strukturni mobilitou a ktery
prezentuje vysledky za témér celé minulé stoleti, ukazuje, Ze béhem minulého stoleti sice
kazda nova generace dosahovala vyssiho vzdélani nez generace predchozi, ale rozdil mezi
generacemi se snizoval. Od 50. let téZ dochazi k postupnému poklesu strukturni mobility.
Ztoho vyplyvd, e systém vzdélavani v CR se tak staval stdle méné otevienym, rostly
autoreprodukéni tendence ve spolecnosti. (Machonin, Tucek, 1996, s.45 ¢i Matéjd,
Strakova, et al., 2006, s. 77-90)

Katrnak (2004, s.25-33) ukazuje, Ze ani éra komunismu, ani jeho pad pfilis
nezménily vzdélanostné reprodukéni procesy v CR. V socialistickém Ceskoslovensku se sice
podafilo ¢aste¢né omezit vliv socialniho plvodu a potlacit tak reprodukéni tendence, ale
toto omezeni nebylo natolik vyznamné, aby se ve spolecnosti vyraznéji projevilo. Ani pad

komunistického rezimu pak pfilis nezménil procesy vzdélanostni reprodukce.

Socidlni nerovnosti, které se legitimizovaly i prostfednictvim systému Skolniho
vzdéldvani, se prendseji do dospélosti. Vzdélani a vychova v détstvi tvofi zaklad, na kterém
se v dospélosti ddle stavi. Navazujeme na to, co jsme ziskali v pfedchozich etapach Zivota.
Kromé samotnych znalosti a védomosti jsou to nase zkuSenosti ziskané na zakladé prozitych
situaci ¢i osvojené socialni normy a hodnoty, které méni Uhel pohledu, na jehoz zadkladé

interpretujeme socidlni realitu a s ni i socialni nerovnosti a rozdily.
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Bourdieuovu teorii tak lze s jistymi omezenimi pouzit i pro oblast vzdélavani
dospélych. Dnesni dominujici ideu, Ze vzdélavat a ucit by se kazdy mél po cely svij Zivot, Ize
interpretovat  z Bourdieuovy perspektivy jako soucast mechanismu reprodukce
spoledenskych struktur a legitimizace socidlnich diferenci, nebot ve stale pluralitné;jsi
spolecnosti pIné rychlych zmén jiz primarni a sekundarni socializace nestaci zcela plnit svou
pGvodni funkci. Vzdélavani ma byt kontinudlnim procesem, ovSsem vtomto ohledu
kontinuita mulZe znamenat i kontinuitu v legitimizaci socidlnich rozdild. Vzdélavani a

vzdélani, stejné jako drzeni rlznych forem kapitalu, jsou tak vyznamnymi faktory pro

obsazovani pozic socidlni hierarchie i v dospélém véku.

Také vnitfni motivace dospélého dale se vzdélavat souvisi se socidlnim plivodem
jedince, sjeho rodinnym zazemim, s mirou zdédéného kulturniho, ekonomického i
socidlniho kapitalu, s kvalitou predchoziho vzdélavani a vztahem, jenZ kazidy v ramci své

edukace ke vzdélavani ziska.

Lze tak predpokladat, Zze pokud jedinec ve svém rodinném prostredi a béhem své
skolni dochdzky ziskal ke vzdélavani negativni pristup, tento si udrzuje i v dospélosti, pokud
nebyl v pribéhu pocatecniho vzdélavani prilis Uspésny, nebude mit vétsi zajem vratit se do
vzdélavacich instituci & jinym zptsobem na vzdélavani participovat®.

Naopak ti, ktefi byli vrdmci své rodiny vedeni ke vzdélavani a uceni jiz od utlého
détstvi, kterym bylo stale vStépovano, Ze ziskani vzdélani je dlleZité pro mozZnost jejich
budouciho uplatnéni a spolecenského postaveni, a ktefi prochazeli selekci vzdélavaciho

systému bez vétsich problémd, budou chapat i dalsi vzdélavani a uceni pozitivné, budou ho

spiée sami vyhledavat a ochotni do n&j i sami investovat.”

.

VIk (2005) to oznacuje za ,nevesely trend”, kdy plati, Ze ¢im nizsiho vzdélani ¢lovék
dosahne, tim mensi bude mit ochotu déle se vzdélavat. ,Paradoxné tak nejvétsi nechut
k uceni prevazuje u téch, kteti by rozsireni svého vzdélani potrebovali nejvice.”

Samoziejmé nelze ve vSech ohledech srovndvat vzdélavani dospélych se
vzdéldvanim pocatecnim. Vzdélavani dospélych nema jisté tak direktivni formu, naopak
mélo by byt zaloZeno na participaci a kooperaci, lisi se ve svych cilech, metoddach, formach i

obsazich. OvSem i v dnesni dobé stale plati, Ze socialni profit a uZitek z dalSiho vzdélavani je

2 Nep#ili§ vhodnou, ale nejspide G&innou motivaci miize v tomto ohledu hrat negativni motivace
(napf. strach ze ztraty zaméstnani ¢i snizeni mzdy) vyplyvajici napt. z uzakonéni povinnosti dale se
vzdélavat, pokud by chtél jedinec vykondavat néktera zaméstnani apod.

3 Tento fakt Ize napfiklad doloZit i statistickymi udaji, jez ukazuji znacnou disproporci v zastoupeni populace se
zakladnim vzdéldnim a populace s vysokoskolskym vzdéldanim v dalSim formalnim i neformalnim vzdélavani

dospélych (vice viz podkapitola 4.5).
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Casto podminén ziskanim certifikdtu ¢i diplomu o jeho absolvovéni, jehoz obdrzeni je
vétSinou podminéno sloZzenim urcitych zkousek. Selekce tedy mUZe probihat na podobnych
principech jako ve Skole. Zdédéné i ziskané formy kapitdlu sehravaji svou roli i zde. Systém
certifikace, hodnoceni a ovérovani vysledkl ve vzdélani dospélych mlizeme v tomto ohledu
povaZovat za jednu z bariér socidlni mobility. MlZeme parafrazovat vyrok Webera a
konstatovat, Ze Zadosti o predloZeni fadného diplomu &i sloZeni specialnich zkousek, jimiz je
podminéno pfijeti na nékteré pozice, nespocivaji ve snaze rozsitit vzdélani ve spolecnosti,
ale vtouze po omezeni poptavky po téchto pozicich a jejich monopolizaci ze strany

vlastnikd vzdélavacich certifikatd.

e

Za jednu ze zdkladnich funkci vzdélavani dospélych je povaZovana moZnost
kompenzovat vzdélanostni nedostatky z predchozich fazi vzdélavani. Vyznam kompenzaéni
funkce vzdélavani dospélych tkvi v tom, Ze umozniuje doplnéni védomosti Ci kvalifikaci,
kdykoli je to potfeba (v kterémkoliv obdobi Zivota). ,,...clovék ma mit moznost se po cely

e

Zivot zdokonalovat, ma ale i povinnost to Cinit. Jinak mu hrozi, Ze nezvladne rychle se ménici
podminky vlastniho Zivota.” (Benes, 2003, s. 24) Dalsi Sance ve vzdélavani dava prilezitost
vzdélavat se tém, ktefi zjakéhokoli divodu nevyuZili ¢i odmitli pfileZitost predchozi.
Umoznuje jedinci kupfikladu zvysit kvalifikaci, ziskat lepsi zaméstnani, a tim vylepsit svoji
socialni pozici. Je tedy faktorem socidlni mobility a prispiva ke zvySovani rovnosti Sanci.
Napft. Jarvis (1985, s. 144), v souladu s vySe popsanym, ale poukazuje na fakt, Ze existence
principu rovnosti 3anci v dlsledku slouzi jako dlkaz legitimizace struktury socialniho
systému, legitimizuje pravo elit na jejich pozice z dlvodl jejich vétsi Uspésnosti ve
vzdélavacim procesu. Vzdélavani dospélych tim, Ze nékterym jedincim z nizsich vrstev
spolecnosti dopomUzZe ke zlepSeni jejich socidlni pozice, legitimizuje status quo ve
spolecnosti, a to s poukazem na fakt, Ze kaidy (pokud se bude snaZit a bude mit

dostate¢nou motivaci) ma moznost vySplhat se po spolecenském Zebticku vys a zménit tak

od zaklad( svij Zivot.

233 Vzdélani jako faktor ovliviiujici spolecenské zmény

Vzdélavani mize prispivat k udrzovani spolec¢enského fadu a socialni stability, mize
byt nastrojem socialni reprodukce a udrzeni kontinuity socidlnich struktur a nerovnosti, na
druhou stranu vsak musime pfipustit, Ze vzdélavani maze byt také faktorem socidlni
dynamiky, preddvané védomosti a zkusSenosti mohou mit za nasledek socidlni zmény,

mohou podporovat jiz nastaly vyvoj nebo tvofit zaklad zcela novych socialnich transformaci.
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Proti konsensualnim teoriim, které vzdélavani povazuji za dllezZity nastroj udrZeni
socidlni integrity a struktur spolecnosti a které chapou socidlni zménu jako nepfijemny
zasah do socialni stability, stoji teorie konfliktu, jez ¢asto vychdazeji nebo se inspiruji teorii
Karla Marxe ¢i jeji konstruktivni kritikou. Tyto teorie predstavuji spoleénost jako misto
neustalych a vSudypfitomnych sociadlnich konfliktl, rozpor a napéti. AC Marxova teorie jiz
jisté pozbyla své aktudlnosti, uvadim ji zde hlavné z divodu jejiho vyznamu a souvislosti
s dalsimi teoriemi. Tato teorie velmi ovlivnila nejen smysleni mnoha lidi, ale pfimo se dotkla
i jejich Zivotd.

Marx, vychazejici mimo jiné i z kritiky konsensualnich teorii, byl pfesvédcen, Ze
zakladem spolecenského vyvoje jsou rozpory, jez se projevuji nerovnomérnym rozdélenim
bohatstvi a moci a jejichz zéklad je predevsim v ekonomické oblasti. V socidlnich formacich
zaloZenych na kapitalistické ideologii je nejen sféra produkce zbozZi a sluzeb, ale téZ ostatni
sféry spolecnosti podfizeny imperativu ekonomického zisku. V oblasti socidlni se rozpory
projevuji tfidnimi boji.

Formalni vzdéldvaci instituce prendseji védomosti, ndzory a postoje ovlivnéné
z pozice dominantnich socidlnich skupin, a tim vytvafi faleSné védomi, snaizi se vyvolat
pocit, Ze vSichni maji objektivné stejné sance a stejné moznosti. ,,Spolecnost mlze zdrZovat
vyvoj tfidniho védomi a ztéZovat pokrokové socidlni zmény. Marxisté pouzivaji pojem
faleSného védomi a hegemonie, aby objasnili, jak k tomuto dochazi.” (Prokop, 2005, s. 55)

Vzdélavani a vychova v Marxové pojeti je tedy svou povahou, stejné jako celd
spolecnost, tfidni. Pomaha vladnouci tfidé zachovat si své pozice. ZdUrazroval, Ze je nutné
bojovat za zakony, jez by umoznily pfistup ke vzdélani vSem, Ze budoucnost délnické tridy
zavisi na jejich vychové a vzdélani. (Cipro, 1984, s. 394)

Domnival se, Ze socialni rozpory, které ve spolecnosti vznikaji, dfive ¢i pozdéji musi
prerudst v socidlni revoluci, jeZz musi byt nasledovana revoluci v oblasti kultury. Marx (1973,
s. 89) pise: ,Filosofové svét rlizné vykladali, jde o to jej zménit.” V ramci kulturni revoluce
musi byt zabezpeceno vhodné plisobeni nové spolecnosti na kazdého jedince. Zastaval

v v

nazor, ze zménou socialnich vztahl dojde také ke zméné c¢lovéka jako jedince.

Zatimco v pocatecnich fazich industridlni spole¢nosti byl zasadni dliraz kladen na
zaclenéni jedince do nové utvoreného spoleenského systému a zachovani tohoto radu,
postupem casu je stale vétsi ddraz kladen na jedince coby aktivniho socidlniho aktéra
schopného modifikovat déni ve spolecnosti. Zaméfme se na teorie, jejichz cilem je vyrazna
transformace socidlnich struktur a zména spolecenského systému a které ¢asto byvaji pravé

diky svym poZadavkidm oznadovany jako radikalni. Tyto teorie se snaZi odpovédét na otazky,
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jakym zpUsobem vytvofit jinou, novou spolecnost a kulturu, jak by takova spole¢nost méla

vypadat ¢i kterym smérem by se méla do budoucna vyvijet.

Nutno hned zpocdtku podotknout, Ze tyto vzdélavaci teorie maji Casto znacné
idealisticky charakter. Cilem teorii je reforma stdvajiciho socialniho fadu, ktery povazuji za
nespravedlivy. Za ukol si davaji jeho zpochybnéni a proménu. Napadaji mechanismy tvorby
spolecenské hierarchie a rostouci socidlni nerovnosti. Kritizuji instituce spole¢nosti, Ze jsou
byrokratické, zastaralé a rigidni. Chtéji skrze zmény ve vzdélavani a vzdélavacich institucich,
které odrazeji stav a charakter spolec¢nosti, tuto od zaklad(i preménit a osvobodit ¢lovéka

od hegemonie vladnoucich elit.

Jarvis (1985, s. 38) uvadi, Ze v koncepci téchto teorii je jisty protiklad, nebot jsou
zaloZeny na tom, Ze ¢lovék neni svobodny, ale mél by byt osvobozen a stat se uvédomélym.
Vzdélavani ovliviiuje a plsobi na socialni realitu. Na jednu stranu muiZe napomoci
k transformacim spolecnosti, na druhou stranu ale i zastanci radikdlniho vzdélavani
predpokladaji, Ze ve vétsi mite prispiva k udrzeni daného socialniho fadu.

Teorie tvrdi, Ze ¢lovék musi pochopit vnéjsi i skryty vyznam predavanych znalosti a
védomosti. ,,Musi vladnouci ideologii demystifikovat, osvobodit se od hodnot vladnouci

tfidy a vytvofit si ,obdivny’ pohled na svou vlastni kulturu.” (Bertrand, 1998, s. 163)

A proto, aby mohlo byt vzdélavani efektivnim Ccinitelem pfi sociadlnich
transformacich, musi nejdrive transformovat samo sebe. Vzdélavaci systémy se vyviji a
proménuji v zavislosti na spolecnosti, a tedy s jistym zpozdénim, nestihaji tak reflektovat
zmény a zaostavaji za vyvojem spolecnosti. Stoupenci téchto vzdélavacich teorii proto chtéji
zménit vzdélavaci systém s jeho zastaravajicimi institucemi, chtéji transformovat vzdéldvaci
cile, obsahy, metody atd. Vychazeji z predpokladu, Ze zatimco spoleénost se miZe rychle
ménit, jeji organizace a instituce jsou stale viceméné zaloZeny na stejnych principech jako
na pocatku industridlni éry. Vzdélavani dle nich musi reflektovat aktudlni socidlni realitu a

flexibilné na ni reagovat.

Ze vsech stran je dnes slyset o rychlosti a dynamicnosti zmén, ovsem vzdéldvani se
stdle orientuje vice na pritomnost a minulost. Budoucnost, kterda bude pravdépodobné
velmi odlisnd, do néj nebyva vyraznéji zahrnuta. Vzdélavaci instituce neptipravuji ¢lovéka
adekvatné rychlosti zmén, jichz jsme svédky. Vysledkem této neptizplsobivosti je odtrZeni

vzdélavaciho systému od socialni reality a vzristajici nejistota a bezmoc ¢lenl spolecnosti.

Kritika je namitfena i proti médiim. Giroux (1992, s. 121-128) napf¥. tvrdi, Ze masova

média, kterd v dnesni dobé ovliviuji ¢lovéka vice, nez by mnoho lidi bylo ochotno pfipustit,
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predvadéji ¢lovéku zavadéjici verzi reality.?® Mnoho lidi jejich interpretaci udalosti povazuje
za objektivni verzi reality. VSechna média se vsak ani zdaleka nesnazi informovat objektivné,
jejich hlavni snahou je bavit divaka. Tim ho odvadi od reseni skutecnych probléma. Elity se
tim snazi odvratit od sebe pozornost a zachovat si své postaveni. Rovnéz jsou patrné snahy,
a to nejen v médiich, zesmésnit Ci jinak zdiskreditovat ty, jez se snaZi na problémy

upozornovat a chtéji spolecnost reformovat.

Jiné teorie patfici do této skupiny pohlizi na spole¢nost z trochu jiného, SirSiho
hlediska. VSimaji si globalni podstaty dnesniho svéta. Vychdazeji z toho, Ze dnesni svét je
natolik propojen a zapreden do globalnich siti, Ze také na vSechny dllezZité problémy se

7 ’

musime divat z globalniho hlediska. Rovnéz se zaméruji na zmény ve vzdélavani, a s tim
spojené transformace spolecnosti, orientuji se vsak predevsim na multikulturni vzdélavani,
problémy pretechnizovanosti svéta Ci ekologické otdzky a mozZnosti jejich feseni. Jejich
cilem je vytvorit novou, svobodnéjsi spole¢nost zaloZzenou na principech trvale udrzitelného

rozvoje.

Skupina radikdlnich vzdélavacich teorii ¢i koncepci je znaéné Sirokd a ideové
rozrlznéna. Jen stézi Ize najit jednoho zastupce, ktery by mohl prezentovat celou skupinu
jako celek. Rozhodl jsem se proto uvést zde vzdélavaci koncepce dvou predstavitell, ktefi

patfi mezi asi nejznaméjsi zastupce téchto teorii. Jde o Paola Freireho a Ivana lllicha.

2.3.3.1 Paulo Freire a emancipace skrze vzdélavani

Hned zpocatku je nutno podotknout, Ze Freireho vzdélavaci koncepce vznikla za
zcela odlisnych socidlnich i kulturnich podminek nez jaké jsou, ¢i byly v dobé jejiho zrodu, ve
vyspélych statech zapadniho svéta. Nejen pocatky Freireho plsobeni jsou spjaty predevsim
se vzdélavanim dospélych a jeho Uspésnou praci s negramotnymi na brazilském venkové.

Freire vychazi z marxismu i z myslenek teorii socidlni a kulturni reprodukce, jeho
pojeti vzdélavani je vSak ovlivnéno téz jeho katolickou virou a idejemi humanismu. Freire
tvrdi, Ze stejné jako nemaji vSechny socidlni skupiny objektivné stejné moznosti vybéru a
podilu na moci, tak ani vybér poznatk(l a védomosti, jez se vzdélavanim predavaji, neni
objektivni, ale je socidlné a kulturné podminén.

Tohle je podle Freira nutno zménit, vzdélavani by mélo slouzit emancipaci ¢lovéka,

mélo by dopomahat k vytvoreni svobodné, aktivni, seberozvijejici osobnosti, ne k jejimu

26 , v s . JORTY v v . T . . g
Vice o mozném vlivu médii na clovéka a jeho pohled na socialni realitu z pohledu Baudrillarda uvadim v

podkapitole 1.4
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ochoceni a manipulaci. Celkovym cilem pak ma byt kulturni revoluce, ktera by méla pfinést
nejen k osvobozeni ¢lovéka, ale i humanizaci celé spole¢nosti. Nemélo by jit jen o vystridani
jedné privilegované skupiny jinou, kazdy by mél pochopit svoji roli ve spoleénosti, uvédomit
si, jaké jsou jeho moZnosti a na zakladé toho se pak spole¢ensky angazovat. Clovék by tedy
nemél v socidlni realité jen existovat, mél by na ni sdm aktivné plsobit. Mél by se naudit
znat sva prava a povinnosti, naucit se tato prava zastupovat a hdjit a také by mél vyzadovat
dodrZovani téchto prav u ostatnich clenl spolecnosti. Vzdélavani by mélo umoznit
hodnoceni a kritické posuzovani spolecenské situace, a tim i jeji zménu. Mélo by jedinci

poskytnout prostfedky k vytvareni a pretvareni spolec¢nosti. (Freire, 2005, s. 32-40)

Zastaval ndzor, ze vzdélavani ma i politicky charakter a Ze je nutné ho odkryt v jeho
historickych souvislostech. Byl presvédéen, Ze je nutné vytvofit spolecnost a kulturu
schopnou kritiky. K vybudovani této spole¢nosti ma byt hlavnim prostfedkem vzdélavani.
Vzdélavani ke kriti¢nosti by mélo vést k tomu, Ze si kazdy uvédomi problémy, které existuji
ve spolecnosti, v niZ Zije. Na zakladé pochopeni podstaty socidlnich problém( pak musi byt
kazdy schopen prevzit spolecenskou i politickou zodpovédnost a byt schopen a ochoten

participovat na rozhodovdni. (Freire, 1998, s. 56-57)

Diky Freireho metodé zaloZené na dialogu se podafilo Uspésné alfabetizovat ¢ast
brazilské negramotné populace. Byl presvédcen, Ze jedince je tfeba vzdélavat v jejich
socialni realité, Ze vzdélavani se musi tykat problému vzdélavanych, Ze neni potfeba naucit
lidi jen Cist a psat, ale Ze musi také pochopit, co dany text znamena a zaradit ho do SirSich

souvislosti.

Pravé dialog a komunikace hraji ve Freirové vzdélavaci koncepci vyznamnou roli.
Proces vzdélavani je dle néj procesem komunikace se svétem (Freire, 2005, s.52). Na
dialogu je zaloZzen nejen vztah mezi vzdélavatelem a vzdéldvanym, ale hovofit a diskutovat
o svych problémech by méli i lidé (a to nejen ti, co se aktualné vzdélavaji) navzajem. Maji
tak Sanci pochopit svlj problém i zjiného hlediska a zasadit ho do SirSiho ramce, coz
pfispiva k pochopeni jeho pfic¢innych souvislosti, a tim i k posunu v jeho reseni.

S tim jak se spole€nost rychle méni, je tfeba stale se znovu a znovu ptat po téchto
pri¢innych souvislostech a aktualizovat svlij vztah k socidlni realité. Prokop (2005, s. 129)
pise, Ze Freire se koncentruje na tvaréi potencidl a svobodu ¢lovéka v ramci kulturnich a
politicko-ekonomickych struktur. Jeho cilem je najit a realizovat alternativy osvobozujici
clovéka prostfednictvim sociadlniho plsobeni a transformace skrz uvédoméni.

Freireho teorie Celi i mnohym kritikdm. Je ji vytykdno, Ze je pfilis idealisticka, Ze

spise nez o védeckou teorii zaloZzenou na systematickém a komplexnim zkoumani socialni
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reality a role vzdélavani v ni, se Freire zaobird jen vybranymi problémy, Ze jde vice o jeho
nazory a presvédceni, nez o podloZena fakta. Gibson (2008) jeho teorii vytyka zejména jeji
nedotaZenost a rozporny charakter, ktery je zaloZzen na rGznych Uhlech, ze kterych Freire
spolecnost nahlizi (Freire jako marxista, ¢i jako katolicky humanista). Dale uvadi napf.
Freireho neschopnost fesit rozpor, ktery vidi vtom, Ze Freire se pfi emancipaci
utlacovanych tfid spoléhd na vzdélavatele pochazejici vétSinou ze stfedni tridy. Prokop
(2005, s. 130) pise, Zze Freireho dilo ,nikdy neobsahovalo solidni teoreticky zaklad, nikdy
také nebylo zpracovano a hodnoceno zplsobem, ktery by umoziioval analyticko - synteticka

tvrzeni.”

Pfes tyto rozpory i idealisticky charakter je jeho teorie, se svou snahou o
osvobozeni jedinch od socidlniho atlaku a jejich postupnou emancipaci prostfednictvim
vzdéldvani, zajimavym pfispénim k problematice vzdélavani dospélych chapaného jako
prostfedek socialnich zmén a transformaci socialniho radu. Freire si také svymi myslenkami
a nazory ziskal fadu nasledovniki a ovlivnil dalsi teorie zabyvajici se vzdélavanim a

socialnimi zménami.

2.3.3.2 Ivan lllich a odskodnéni spolecnosti
Ivan Illich je dalSim vyznamnym reprezentantem radikalnich kritickych teorii. Od 70.

let 20. stoleti je jeho jméno spojeno s kritikou Skoly i mnoha dalSich instituci
charakteristickych pro spolecnosti industridlni éry. Zabyval se jak vyspélymi zemémi, tak
zejména zemémi rozvojovymi. Kritizuje predevsim konzumni charakter spolecnosti a snahu
o neustdly rlst a zmény, jeZ jsou spjaty srozvojem kapitalistické ideologie. Stejné jako
Freire i lllich hlasa nutnost kulturni revoluce. lllich zastaval nazor, Ze instituce, jeZ plvodné
vranych fazich industrializace mély své opodstatnéni, jiz svij plvodni vyznam ztratily,
presto se jim podafilo pevné zakotvit v systému spolecnosti a dale rozsifovat svou moc.
Mélo by proto dojit k jejich vSeobecnému odmitnuti a na zdkladé toho pak i k rekonstrukeci a
transformaci celé spolecnosti. Revoluce by dle né méla probéhnout mirovou,
demokratickou cestou, a to zejména za pomoci vzdélavani, které by vSsak muselo mit zcela

jiny charakter, nez institucionalizované vzdélavani, na které zejména zaméruje svou kritiku.

Snazi se ukazat, Ze instituce ve vzdélavani jsou neefektivni, vysledky jejich snazeni
jsou odlisné od predpokladll a narokll na né kladenych. Poukazuje na nelegitimnost
vzdélavateld. Domniva se, Ze vzdélavaci instituce ,nuti lidi vzdat se odpovédnosti za vlastni
rozvoj, dohanéji tak mnohé k jakési dusevni sebevrazdé.” (lllich, 2001, s. 56) Stat by proto

mél ztratit monopol nad zprostfedkovdvanim a poskytovanim vzdélani.
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Zacal prosazovat myslenku nutnosti ,,odskolnéni spole¢nosti” (lllich, 1999, 2001).
ZesSkolnéné je podle néj nejen vzdélavani, ale i celd spolec¢nost. Pfedpokladal, Ze z hlediska
spolecnosti sice hraji dlleZitou ulohu vzdélavaci obsahy, osnovy, ucebni plany, avsak jesté
dllezitéjsi roli hraje skryté kurikulum. Vzdélavaci instituce nepredavaji pouze poznatky,
jejich vyznamnéjsim ukolem je rozdélit a kontrolovat spolecnost. Mnoho casu a prostredki
ve Skolach je vénovano nejen na vzdéldvani, ale rovnéz na , dozor, indoktrinaci a urcovani
spolecenskych roli“ (lllich, 2001, s.18). Lidé jsou ve vzdélavacich institucich Skoleni
k podfizenosti vici tém, ktefi ziskali lepsi vzdélani.

Vzdélavaci instituce tedy ziskaly monopol na pridélovani pfileZitosti. Dnes je kaidy
vyssi stupen vzdélani podminén Uspésnym zakoncenim nizsiho. ,Jedinec zpracovany Skolou
si svét predstavuje jako pyramidu postavenou z klasifikovanych balikd, k jejimZ jednotlivym
stupfilm maji pfistup jen nositelé p¥isluiné visacky.“ 2’ (lllich, 2001, s. 66) lllich se tedy
shoduje s Bourdieuem na tom, Ze vzdéldvaci systém se svymi zkouskami, diplomy a

hodnocenimi je nastrojem socidlni reprodukce.

Vzdéldvaci instituce ndm ukazuji, jak chdpat svét kolem nas, pfipravuji ¢lovéka pro
jeho roli v (post)industriadlni spolec¢nosti, vychovavaiji z lidi disciplinované spotrebitele, uci je
vyuzivat sluZeb a instituci socialniho systému, a tim tyto instituce posiluji.?® Stejné jako jiné
instituce i $kola nas ué&i zavislosti na svych sluzbach. ,Skola je charakterizovana tim, Ze
pokud v ni stravime tfetinu svého Zivota, tak jsme vytrénovani k potfebé ucit se po cely
zbytek Zivota, kdy se postupné oddavame neustalému uceni, které vymezuje nase navyky a

potreby.” (Prokop, 2005, s. 152)

Illich poukazuje také na fakt, Ze ac kritik( Skolského systému je ve vsech zemich
dostatek, v podstaté Zzadny z nich neni ochoten opustit predstavu, Ze Skola ma za ukol
vychovdvat, formovat novou generaci podle svych pfedstav a Ze toto formovani je pro

spolecnost blahodarné.

Domniva se, Ze cesta ke vSeobecné vzdélanosti nevede skrze zeskolnéné

institucionalizované vzdélavani, naopak toto pravé omezuje pravo kazdého ucit se, véem a

7 Viice o této problematice také viz 4.5.2 Inflace a devalvace vzdélani

8 Domnivam se, Ze tato skutecnost je diky rostouci funkéni diferenciaci, specializaci a technologickému vyvoji
stale patrnéjsi. Vice a vice jsme odkdazani na specializované sluzby, které jsou nam, uZivatelim, poskytovany
odborniky. Stale ¢astéji slySime, Ze problémy, jez nastanou, bychom méli nechat expertiim na jednotlivé sluzby.
V mnoha pfipadech nam ani nic jiného skutecné jiz nezbyva.

Tato ,,funkce” vzdélavani, kdy jsme pripravovani na nasi ,uzivatelskou roli“, neni spojena pouze se vzdélavanim
formalnim, ale téZz s neformalnim i informalnim. Pokud nds kupf. bavi fotografovani a rozhodneme se, zZe
zacneme navstévovat kurz, ktery se touto problematikou zabyva, pak pravdépodobné prvnim efektem bude, Ze
jesté pred jeho zacatkem nebo nedlouho po jeho skonceni si mnozi zakoupi novéjsi model fotoaparatu ci lepsi
prislusenstvi k nému na zakladé predstavy, Ze s jejich pomoci budou jejich fotky lepsi ¢i profesionalnéjsi.
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kdy uzna za vhodné. Pise, Ze rovné vzdélani pro vSechny je nejen prozatim nedosazitelné,
ale ze je i ekonomicky naprosto absurdni. VétSina znalosti, jez lidé ziskaji, nejsou podle
lllicha vysledkem plsobeni téchto instituci, lidé je ziskavaji mimo né. A proto kupfikladu pfi
pfijimani do zaméstnani by lidé méli byt chranéni prfed diskvalifikovanim na zakladé
y,rodokmenu vzdélani“. Otazky na dosazené vzdélavani by se dle lllicha mély stat stejnym

tabu jako otazky na rasu ¢i sexudlni orientaci. (lllich, 2001, s. 21-22)

ZruSenim monopolu vzdéldvacich instituci na vzdélavani by zanikl vyznamny zdroj
institucionalizace hodnot a postoji. Kazdy by pak mél ziskat zpét zodpovédnost sam za
sebe. Méla by tim konecné nastat svoboda v oblasti vzdélavani, ktera by napfiklad dovolila
svobodné a kritické mysleni a vytvarfila podminky pro kritické posouzeni socidlni reality a

tim i jeji rekonstrukci a zménu.

Jeho cilem je zavedeni vzdélavaciho systému, ve kterém by vsichni, kdo by se chtéli
ucit, méli zajistén pristup k uceni v kterémkoliv okamziku jejich Zivota. Také vsichni, jez by
chtéli, by méli mit moznost podélit se o své znalosti a predat je dalSim. A vSem, kdo by
chtéli zahijit vefejnou diskusi, proklamovat své ndzory &i predloZit verejnosti néjaky
problém, by mél byt dan prostor.

Misto rigidnich vzdélavacich instituci, jejichZ vznik je spojen se rozvojem industrialni
spolecnosti, navrhuje novy systém na principu vzdélavaci sité, jenz by propojoval ty, co se
chtéji ucit s témi, co chtéji sdilet své védomosti. Kazdému by mély byt zpfistupnény mista,
kde by se mohl ucit a ziskavat praktické poznatky (napt. knihovny, muzea, ale téz tovarni
haly Ci laboratore). Navrhuje zavést burzy dovednosti, na kterych by lidé mohli sménovat
své védomosti a kvalifikace. Lidé, ktefi maji podobné zajmy, by se méli spojovat za ucelem
spole¢ného a vzijemného uceni se. Volné kdispozici by téZ mél byt seznam vSech
poskytovatelll vzdélavani a uceni. Je presvédcCen, Ze by bylo moZno zavést systém
vzdéldvacich poukazek ¢i jakysi vzdélavaci pas, ktery by kazdy mohl dostat uz pfi narozeni a
ktery by kazdému pridéloval stejny pocet vzdélavacich kreditl, jez by mohl vyuzit kdykoliv
béhem svého Zivota.

Nutno podotknout, Ze nékteré z jeho navrhl, dnes zacinaji byt praktikovany a to
zejména ve vzdélavani dospélych, napf. systém vzdélavacich kredit(i ¢i uctd. Stejné tak ma
dnes vSeobecnou podporu myslenka zpfistupnéni vzdélavani vSem, kdo by se chtéli dale

vzdélavat a ucit atd.

Zejména nové technologie, které paradoxné lllich spiSe odmital, dovoluji propojeni
lidi sdilejicich stejné zajmy skrze elektronické sité a jejich spolecné uceni (poskytovani

poznatkll, vyména zkuSenosti, vzadjemné motivovani atp.). Internet muze byt téZ zdrojem
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mnoha védomosti i praktickych informaci (ovSem nezarucenych), dovoluje také kazdému

volné nabizet své znalosti a sluzby.?

’

Ovsem na druhou stranu tato opatieni, kterd maji u lllicha vést k odSkodnéni a
ztraté vlivu institucionalizovaného vzdélavani a nastoleni rovnéjsi spole¢nosti, si dnes tyto
cile nekladou. Jsou spiSe dopliikem stavajiciho systému, zamérem vétsSiny aktivit tohoto
druhu neni zdsadnim zplsobem zménit socialni fad, ale spiSe naopak umoznit vice lidem na

tom stdvajicim participovat.

Sam lllich postupné zmirfioval svij radikalismus. PiSe, Ze ,kritika zeSkolnéni se

vyCerpala vytvorenim alternativ vzdélavani.” (lllich, 2001, s. 12) Postupné se jeho plvodni
pozadavek na zruSeni Skol méni na mirnéjSi pozadavek omezeni jejich vlivu a reformu
celého vzdélavaciho systému. Zacal si uvédomovat, Ze systém institucionalizovaného
vzdélavani je pro vsSechny stale vysSi zarukou pro ziskani vzdélani, nez by bylo od
institucionalniho tlaku osvobozené a tedy svobodnéjsi, liberalnéjsi ale trznimu principu
nabidky a poptavky podléhajici u€eni a vzdélavani. Kontrola statu tedy podle néj neni dobr3,
ale je stdle lepsi, nez kdyby vzdéldvaci systém byl organizovdn jen na principu volného trhu.

V samotné jeho teorii bychom téZ mohli nalézt nékolik rozpornych momentd.
Zasadni je zejména rozpor mezi lllichovym poZadavkem uplné svobody v uceni se a jeho
pozadavky na transformaci spolecenského fadu vyzadujicim jistd omezeni svobody i
moznosti vybéru. Zatimco na jedné strané prosazuje myslenku autonomie a naprosté
svobody ve vzdélavani a uceni, fikd, ze kazdy by se mél z vlastni iniciativy ucit tomu, co a
kdy sam uzna za vhodné a uzite¢né, na strané druhé pozdéji uznava nutnost jisté miry
manipulace ze strany instituci, pokud se maji spole¢nosti vyhnout krizi, k niz podle néj
sméruji. Jeho ndvrh rekonstrukce spole¢nosti je zaloZzen na omezeni svobody jedince
v zajmu ,vy$$iho dobra“. Cim vy3si je v tomto ohledu Uroveri spole€nosti, tim vy$$i musi byt
regulace systému. Od poZadavku Uplné svobody se tedy dostavame k pojeti spolecnosti s
prvky autoritativniho fizeni a omezeni individualnich svobod, a¢ s cilem vytvoreni ,lepsi
spolecnosti“, spolecnosti, jez by pravdépodobné pro svij zdarny vyvoj potrebovala nikoliv
svobodnou, ale v nékterych ohledech jisté direktivni vychovu a vzdélavani. Illich tedy

navrhuje vyuziti metod, které sam kritizuje.

Kromé tohoto aspektu lllichovy teorie je stejné jako u Freireho kritizovan lllichGv

idealismus aZ utopi¢nost jeho predstav. Nicméné stejné jako Freire i lllich si ziskal i fadu

2 Vice k otazkdm vztahu vzdélavani a technologii a nerovného pfistupu k nim viz podkapitola 4.3.
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obdivovatel(l a pokracovatel(, ktefi jdou dale v jeho stopach a na zakladé jeho myslenek

rozvijeji své koncepce.

234 Liberalni vzdélavaci koncepce

Liberalismus® — a zejména liberalismus ve své klasické podobé — je politickou
teorii novovéku. Jeho postulaty predstavuji ty nejtypic¢téjsi rysy moderniho Zivota —
autonomni jedinec se svou starosti o svobodu a soukromi, rlst bohatstvi a neustaly proud
invence a inovace, masinérie statu, ktera je pro obcansky Zivot nepostradatelna a zaroven

jeijeho trvalou hrozbou.” (Gray, 1999b, s. 91)

Zatimco u radikalnich vzdélavacich koncepci panuje relativni shoda vtom, Ze
jedinec neni svobodny, ma své dané misto v socialni hierarchii a nema pfilis velkou moznost
volné se rozhodovat a dosahovat svych cild, Ze prava a moznosti ¢lenl spole¢nosti nejsou
rovné a vzdélavani by mélo dopomoci tento stav modifikovat a vytvorit novou, rovné;jsi
spolecnost, koncept vzdélavani zaloZeny na liberdlni Ci |épe neoliberalni ideologii vychazi z

naprosto odlisného az zcela antagonistického predpokladu.

Na tomto misté povazuji za nutné v kratkosti vysvétlit, jak v této praci vlastné

chapeme pojem ,liberdlni vzdélavani“ a jaké mohou byt jeho dalsi interpretace.

2.3.4.1 Interpretace pojmu , liberdini vzdélavani“

Jak jiz zvySe napsaného Castecné vyplyva, rozumime zde pod timto terminem
vzdélavani vychazejici z principl liberalismu ¢i neoliberalismu. Interpretace vzdélavani z
pozice ideologie liberalismu nahlizi na jedince jako na svobodného aktéra schopného
rozumného jednani ve shodé se svymi zajmy. Jak, kdy a v ¢em se bude kdo vzdélavat, by
tedy mélo zaviset v prvni fadé pouze na ¢lovéku samotném. V tomto smyslu chape vzdélani

napf. Drucker, Friedman i mnoho politik(l dfive zejména z pravé c¢asti politického spektra,

dnes, jak piSe napf. Pehe (1999), Casto z pozice modernich evropskych stran socidlné-

% |iberalismus Ize definovat jako filosofickou, ekonomickou a politickou koncepci a hnuti, které prosazuje
svobodu clovéka ve vSech oblastech jeho Cinnosti, predevsim pak v hospodarstvi, politice, védé a uméni.
Liberalismus vytvari komplex ideji o historickém pokroku zaloZzeném na schopnosti jednotlivcd usilovat o
sebeurceni na zakladé rozumu, na hospodarském zivoté fizeném nikoliv stadtem, ale zakony trhu a soutéZeni a na
nezadatelnosti lidskych prav. (Marikova; Petrusek; Vodakova; a kol., 1996, s. 784)

Jandourek (2001, s. 123) liberalismus definuje jako smér uvaZovani o spolecnosti, politice, statu a hospodarstvi,
jenZz ocekava pokrok spolecnosti a Stésti pro co nejvétsi pocet lidi od rozvoje vloh jednotlivce osvobozeného od
statniho, spolecenského a duchovniho omezovani. Liberalismus Zada uznani prav kazdého jedince, rovnost pred
zakonem, moznost svobodné soutéze, coz znamenad odstranéni privilegii urcitych vrstev, omezeni a délbu statni
moci a podil jedince na utvareni politické vile ve staté. V hospodafstvi Zada prostor pro ,,svobodnou hru trznich
sil“, v niZ budou jednotlivci sledovanim vlastniho zajmu pfispivat k vSeobecnému blahu. Liberalismus vznika v 18.
a 19. stoleti jako ideologie, ktera je zamérena proti feudalismu a klerikalismu.
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demokratickych®'. Takto chapané vzdélavani je dnes asi také v praxi nejroziifenéj$im
konceptem a jeho pozice dale sili.

Podobné jako u radikdlnich vzdélavacich koncepci i skupina takto chapanych
koncepci liberalniho vzdélavani je vnitiné velmi diferencovana a jednotlivé koncepce se
mohou navzdjem znacné nazorové (popf. radikalnosti pozadavkd) lisit. Velké rozdily Ize
identifikovat zejména mezi interpretacemi vzdélavani a pristupu k nému vychazejicimi na
jedné strané z pohledu klasického liberalismu ¢i neoliberalismu a témi, jeZ jsou zaloZeny na

liberalismu modernim 2.

Pod timto oznafenim tedy shrnuji predevsim skupinu teoretickych koncepci
vychazejicich z neoliberalismu, jejich? hlavnim cilem je maximalizace svobody* jedince (a to
zejména v oblasti politické a ekonomické) a svobodny rozvoj. Jejich dalsim styénym bodem
je jejich obecna shoda vtom, Ze daleZitymi hodnotami jsou, kromé prava na Zivot, jesté
pravo na soukromy majetek ¢i prdvo na ,0sobni Stésti”, tzn. jednat v souladu se svymi

zajmy a dosahovat zvolenych cilG.

Tyto koncepce jsou budto zalozeny na predpokladu, Ze kazdy ¢len spolecnosti je

viceméné stejné svobodny®, anebo je jejich snahou se tomuto piedpokladu co nejvice

pribliZit, respektive ucinit vSechny ¢leny spole¢nosti co nejsvobodnéjsimi. Jejich zakladnim

cilem neni transformace spolecnosti za uUcelem vytvoreni rovnéjsi a spravedlivéjsi
spolecnosti ve smyslu, jak tyto pojmy chdpou radikdlni koncepce, ovSem zasazuji se o co

nejvétsi rovnost z hlediska prav jedince a zdkond. Na rozdil od radikélnich koncepci, které si

31 Skutegnost, Ze liberalni smysleni neni davno spjato jen s pravicovou politikou, doklada napt. i Levy (1994, s.
26-27), ktery uvadi, Ze zatimco dfive zapadni socialisté podporovali ,raciondlni” statni fizeni ekonomiky i
spolec¢nosti, v soucasnosti hovofi spiSe o nutnosti ochrany obcanské spolecnosti proti statnim zasahim, o
nedotknutelnosti individualnich prav, o nebezpedich spojenych s revoluc¢nimi zménami ¢i o nutnosti neustalého
zlepSovani lidského udélu. Jejich rétoriku Ize tedy z historického hlediska interpretovat jako ryze liberalni.

32 Klasicky liberalismus, zvany téZz konzervativni ¢i individualisticky, Uzce souvisi s rozvojem kapitalismu ve
vyspélych zemich zejména v 19. stoleti. Velmi podporuje ideu minimalizace statniho aparatu a jeho zasahd do
ekonomiky, jez by se méla fidit Cisté principy volného trhu. Zakladem spolecnosti je jedinec, ktery ma od svého
narozeni sva pfirozena prava a ktery se snazi o prosazovani svych zajmd a maximalizaci osobniho prospéchu.
Mezi jeho predstavitele patfi Smith, Hayek ¢i Nozick. Z hodnot klasického liberalismu vychazi neoliberalismus,
ktery zacina nabirat na sile od 70. let 20. stoleti.

Moderni liberalismus, zvany téz socialni, je reakci na liberalismus klasicky. Jeho rozvoj je patrny zejména po 2.
svétové valce. Obhajuje zasahy statu do ekonomiky i socidlni oblasti. Stat ma garantovat urcité ,zakladni
jistoty“. Ma vytvofit srovnatelné podminky pro kazdého jedince. Redistribuce majetku je tedy do urcité miry
nutna. (Colander, 2007, s. 259-265) Mezi jeho zastupce patfi napf. Rawls.

%3 Svobodu v tomto smyslu vSak nelze chdapat jako absolutni volnost, kdy by si kazdy mohl délat, co by chtél,
nybrz spiSe jako osvobozeni ode vieho vnéjsiho donucovani. Dalsim rysem tohoto pojeti svobody je, Ze svoboda

jedince konc¢i tam, kde zacina svoboda nékoho jiného.

* Tento predpoklad vychazi z hypotézy, Ze vSechna prava a svobody jsou univerzalni, tedy stejna pro vSechny a
nezavisi na socialnim plvodu ani postaveni ¢lovéka — zakony plati pro viechny stejné.
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vice vSimaji kulturnich a socialnich aspektd vzdélavacich procesl (mezigeneracni transmise
kulturnich vzorc(, socidlni podminénost nejvyssiho dosaZzeného vzdélani apod.) a diraz

7 s

vétsinou kladou téz na politicky rozmér vzdélavani, se koncepce zalozené na liberalismu
vice orientuji na utilitarni aspekty vzdélavani, na jeho vyuZitelnost v praxi, vétsi mérou se
zaméruji téz na ekonomické aspekty ve vzdélavani.

Tyto koncepce se vétSinou nesnazi o vytvoreni komplexniho, uceleného
vzdélavaciho systému Ci teorie, jez by se pokousela systematicky na teoretické roviné

analyzovat a feSit vSechny aspekty problematiky vzdélavani. SpiSe se zaméruji jen na

vybrané otdzky a problémy souvisejici se vzdélavanim.

Ideova rozriznénost pfistupd, které Ize shrnout pod pojem ,liberdini vzdélavani“,
pfilis nedovoluje zvolit si jednu konkrétni koncepci a tu blize popsat a analyzovat. Proto zde
davam, na rozdil od pfedchozich kapitol, prostor vicero rliznym autorlim a jejich pohledu na
vzdéldvani. Vychazim pfedevsim z interpretaci vzdélavani, které zacaly vznikat od konce 70.
let 20. stoleti. Jejich vznik a rozvoj je spojen s tehdejsi ekonomickou recesi a s ni spjatym
sldbnutim vlivu keynesianského paradigmatu (coz je fakt, ktery je patrny dodnes), potazmo
socialniho liberalismu s nim spojeného. V této dobé dochazi k oziveni myslenek klasického
liberalismu, jez se pak projevuji i vnové vznikajici neoliberdlni ideologii. Dale nutno
podotknout, Ze Zadny z autor(l (Friedman, Drucker, Hayek, Nozick), které budu zmirovat, se
nezabyval v prvé radé vzdélavanim. OvSem jejich myslenky silné ovlivnily nejen politické a
ekonomické klima, nezanedbatelny vliv mély i pti tvorbé vzdélavacich koncepci v mnoha

zemich svéta.

u
|

Toto pojeti ,liberalniho vzdélavani“ nelze ztotoZfovat s anglo-americkym chapanim

7 s

pojmu, kde liberdlni vzdélavani (liberal education) znaci spiSe svobodné ¢i vSeobecné

vzdélavani. OvSem ani v anglo-americkém prostfedi nepanuje, co se vykladu tohoto pojmu
tyCe, jednoznacna shoda. | zde jde o viceznacny konstrukt, ktery mize byt chapan razné.
Jarvis (1985, s. 34-37) uvadi tti zakladni hlediska, ze kterych je mozné na liberalni vzdélavani

pohliZet.

Za prvé muze liberaini vzdélavani znamenat obecné co nejvétsi rozvoj mysleni. Toto
pojeti vychazi jiz z antického chapdni liberdlniho vzdélavani a nékdy byva ztotoZriovano se
vzdélavanim vseobecnym. Cilem takto pojatého vzdélavani je co nejsirsi vSeobecny rozhled.
Ani tento pohled vsak nepostrada jisté rozpory. lJarvis (1985, s.34) poukazuje na
skutecnost, na kterou upozoriuje jiz Mannheim (napf. 1991, s. 164-188) a sice, Ze poznatky
a védomosti podléhaji socidlni determinaci a jako takové vice ¢i méné zavisi na spolecenské

situaci. K omezeni dochazi téZ i samotnym vybérem predavanych znalosti a védomosti a to
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jak na strané nabidky vzdélavani, kde nejen vzdélavatel do zna¢né miry urcuje obsah (ndapln)
vzdélavani, ale i vzdélavaci instituce a stdt mohou svymi pozadavky a standardy do urcité
miry ovliviiovat, jaké védomosti budou obsahem vzdéldvani, tak na strané poptavky po
vzdélani, kde si pfijemci vzdélani uréuji, na kterd témata a okruhy by se chtéli ve
vzdéldvacim procesu zamérit. Takto chapané vzdélani tedy nemusi byt tak svobodné, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat a nelze ani zcela tvrdit, Ze jeho vysledkem je nutné
vSeobecny rozhled.

Druhy vyznam pojmu liberdini vzdélavani predpoklada, Ze toto muze vést
k osvobozovani ¢lovéka a mlize mit za nasledek povzbuzeni nezavislého, kritického mysleni.
Coz mUzZe nasledné vést k nespokojenosti se stavem spolecnosti a snahou po zménach.
Takto pojaté ,liberdlni vzdélavani“ ma paradoxné v dlsledku blize kvySe popsanym
koncepcim radikalniho vzdélavani.

Za treti je to jiz zminéné pojeti vzdélavani nahlizené z pozice ideologie klasického

liberalismu i neoliberalismu. Tedy pojeti, jez bude dale podrobnéji rozebrano.

2.3.4.2 Koncepce liberalniho vzdélavani — charakteristiky, predpoklady a pozadavky
Pro zastupce liberalismu, s jejich pozadavkem vétsi individuaini svobody, je jednim

ze zakladnich predpokladll ochrana jedince pred nadbytec¢nymi intervencemi ze strany statu
a jeho aparatu, cehoZz ma byt dosazeno pomoci deregulace a omezeni statnich zasahl ve
véech sférach Zivota. ,Ustfednim pojmem liberalismu je zdsada, e prosazovanim
univerzalnich pravidel spradvného chovani a ochranou jasné rozpoznatelné soukromé oblasti
jednotlivcl Ize dosdahnout toho, Zze bude samocinné vznikat spontdnni fad lidskych ¢innosti
mnohem komplexnéjsi, nez jaky by mohl byt vytvofen védomym usporadavanim, a Ze v
disledku toho by se donucovaci ¢innost vlady méla omezit na prosazovani takovychto
pravidel, at uz vlada poskytuje zaroven jakékoli jiné sluzby tim, Ze spravuje konkrétni zdroje,
jez ji byly pro tyto Ucely dany k dispozici.“ (Hayek, 1991)

Dle Druckera (1998, s. 14) je symbolem dnesni doby individudIni odpovédnost za
vlastni osud. PiSe, Ze spole¢nost, kterd nadchdzi, poskytuje moznost volby, ale s tim klade
kazdému na bedra i bfimé rozhodovani. Cenou, kterou od nds za vétsi svobodu vyzaduje, je
vyssi odpovédnost. (Drucker, 1998, s. 249) listoty, které dfive nabizel socialni stat, jsou jiz
minulosti, nutnosti je vétsi samostatnost v pfistupu k vlastnimu Zivotu. Nikoliv stat a jim
zfizené instituce by mély rozhodovat o nasem konani, kazdy by mél mit moZnost di
povinnost svobodné a odpovédné volby. | v oblasti vzdélavani by tedy mélo prejit co nejvice

rozhodovacich pravomoci a iniciativy na stranu jedince. Kazdy by mél (minimalné
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v dospélosti) prevzit zodpovédnost za své dalsi vzdélani, kazdy by si mél uréovat, jaké
vzdélani potfebuje a rozumné tak nakladat se svym Casem i financemi. Stat by se mél,
namisto tvlrce vzdélavaci politiky, stat jen jednim z hrac¢l na poli vzdélavani, popripadé
plnit funkci rozhod¢iho mezi jednotlivymi subjekty na trhu.

Stoupenci liberalnich vzdélavacich koncepci zastavaji pravo kazdého na vzdélani, na
které intelektudlné staci. Friedman (1992) vyslovuje ndzor, Ze je naprosto Zadouci, aby
kazdy, bez ohledu na ekonomickou situaci rodiny, spoleCenské postaveni nebo rasu a
pohlavi mél moznost dosahnout vyssiho vzdélani. Ovsem predpokladem k tomu dle néj je,
Ze bude ochoten za toto vzdélani zaplatit, a to bud okamZité, nebo pozdéji formou splaceni
pujcky, nebot vyssi vzdélani je predpokladem budouciho vyssiho pFijmu.

Friedman (1993, s.81 a 93) se domniva, Ze stabilni a demokratickd spolecnost
nemuZe existovat, pokud vétsina clenll spole¢nosti nebude disponovat uréitym stupném
gramotnosti, vSeobecné vzdélanosti a bez konsenzu na souboru socialnich hodnot. Zisk ze

vSeobecného vzdélavani tedy nebude mit jen vzdélavany, ale i celd spolecnost.

Naopak odborné vzdélani chape jako formu investice do lidského kapitalu, jejimz
Ucelem je zvySeni produktivity lidskych zdrojl. Kazdy by si mél predtim, nez do vzdélavani
investuje porovnat dodatec¢né vynosy s naklady, jez mini do odborného vzdélani investovat
a na zakladé toho se rozhodnout, zda se tato investice vyplati*>. KaZzdopadné v obou
pripadech, tedy i u vzdélani vSeobecného, by to méli byt vzdélavani, kdo ptfimo hradi
naklady na vzdélavani®.

Friedman (1992) kfinancovani vzdélavani navrhuje napf. moZnost systému
pdjéek®, u kterych by absolvent studia po jeho ukonéeni platil svému investorovi podil ze
svého budouciho vydélku. ,Timto zpUsobem investor mlzZe ziskat vice nez svou plvodni
investici od relativné Uspésnych jedincl, a vyrovnat tak ztratu, kterd vznikne v pfipadé
neuspéchu jinych.”

Dle Friedmana neni pfipustné, aby ti, co nestuduji, ze svych dani platili studujici.

Kritizuje skutecnost, Ze v systému verejného vyssiho vzdélavani jsou to chudsi a nizsi vrstvy,

% Dnes panuje veskrze vseobecny souhlas s tim, Ze investice do zvySovani vzdélavani jsou jedny z nejjistéjsich
investic. Napt. Studie OECD Investice do lidskych zdrojd (1998, s. 66) uvadi vyzkum Mingata a Tana (1996), ktefi
provedli analyzu nakladd a vynos( ve vzdélavani a dospéli ktomu, Ze ndvratnosti investic do terciarniho
vzdélavani v zemich OECD mezi lety 1960 a 1995 byla okolo 10 % roc¢né.

3 Tyto naklady i za pocatecni vzdélavani podle Friedmana (1993, s. 82) hradi vétsina lidi dnes také, ale nepfimo,
formou darnového zatizeni.

7 Systém pujcek Friedman navrhuje predevsim pro terciarni vzdélavani, pouzit by se vsak dal i napf. u dalSiho
odborného vzdélavani.
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kdo ze svwych dani dotuji studia privilegovanych a Uspé$néjsich socidlnich skupin®.
Financovat své vzdélani by dle néj mél ten, kdo z néj bude mit v budoucnu prospéch. Stejny
nazor vyjadruje téZ napf. Rothbard (2003).

Kromé systému pQjéek jesté navrhl tzv. kupdnovy plan (jeho navrh platil spiSe pro
pocatecni vzdélavani), kdy by kazdd rodina s détmi dostala od statu poukazky, s jejichz
pomoci by mohla hradit vzdélani svych déti v jakékoliv skole (tedy i soukromé) dle svého
vybéru. Pro mnohé liberdly je vSak tento plan malo liberdlni. Rothbard (2003, s. 19) sice
fika, Ze je to krok dobrym smérem, na druhou stranu ale poukazuje na skutec¢nost, ze tento
plan zanechava , nemoralnost donuceni pfi vybéru dani za U¢elem podpory Skolstvi“. Navic
pokud by to byl pravé stat, kdo by mél distribuovat tyto kupdny, ponechal by si tim i
moznost regulovat a ovladat systém vzdélavani.

Nozick, napf. (2001, s.IX - XVI) zastava radikalnéjSi ndzor. Tvrdi, Ze kazidy je
autonomni bytosti, kterd ma narok na vlastnictvi sebe sama — svych schopnosti, védomosti i
nadani. Kazdy ma podle néj narok i na produkty, které diky svym schopnostem,
védomostem a nadani ziska. VSichni pak maji prdvo na soukromé vlastnictvi a stat, ani
zadna zjeho instituci, by si neméla osobovat prdvo o tomto vlastnictvi rozhodovat,
pfipadné jej redistribuovat. Tedy i vzdélani (coz plati zejména pro vzdélavani dospélych)
chape jako soukromy statek, na néjz by neméla byt uplatriovéna jina pravidla nez u statkd
jiného typu. Nozick zcela odmitd statem financované vzdélani. Kazdy by si mél hradit své
vzdélani sam, i pozitivni diskriminace snazici se vyrovnavat sance jsou nepfipustné.

Veskrze vSeobecna shoda mezi liberdinimi vzdélavacimi koncepcemi panuje
v presvédceni, Ze by se vzdélavaci systém mély zacit vice Fidit trznimi principy. Vétsina
zastupcl liberalismu napf. Drucker (1998 ¢i 2004), Freidman (1992 ¢i 1993) ¢i Rothbard
(2003) pisi o neefektivnosti sou¢asného vzdélavaciho systému, ktery je tfeba zménit. Nejen
stat a vzdélavaci instituce, ale predevsim ti, co se vzdélavaji, by méli mit vétsi pravo urcovat,
v ¢em se chtéji dale vzdélavat. Vzdélavani ma byt co nejrozmanitéjsi, mélo by se co nejvice
vice pfriblizit problémOm praxe. ,Potfebujeme jen pomérné malo lidi, ktefi by byli Cistymi
teoretiky. Potfebujeme vSak neomezené mnoizstvi lidi schopnych uzivat teorie jako zakladu
pro odborné dovednosti, které pak budou prakticky aplikovat na praci.“ (Drucker, 1998,
s. 314)

8 Tuto skute&nost kritizuje ve svych knihach i napr. Bourdieu.
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Stoupenci liberalismu kritizuji rigidnost vzdéldvacich instituci, jejich neschopnost
prizplsobovat se aktudlni situaci a aktudlnim pozadavkim pracovniho trhu. Pravé profesni
vzdélavani ma byt hlavnim faktorem, ktery ma zajistit ekonomicky rlst a prosperitu.
Schopnosti, vykon a iniciativa jednotlivce by mély byt faktorem ekonomického i socidlniho
Uspéchu, efektivni individudlni investice, hnané snahou sam se obohatit, maji pfispét
k ekonomickému rustu. ,Vzdélani je hybnou silou ekonomiky. Utvari podobu spolec¢nosti.
Cini tak ale prostfednictvim svého ,produktu’, vzdélaného ¢lovéka.” (Drucker, 1995, s. 222)
Liberalni vzdélavaci koncepce z tohoto divodu vétSinou akcentuji vyznam celozivotniho
uceni, a tedy i vzdélavani dospélych. Mélo by byt v zajmu kazdého clovéka, aby se neustale
rozvijel, aktualizoval své védéni, nebot pravé investice do vzdélavani a osobniho rozvoje
jsou relativné jistym krokem, jak rozsifovat svlj potencial, zGstat konkurenceschopny na

pracovnim trhu a zprostfedkované tedy ziskavat vynosy ztéto investice. Pokud budou

uspésni jednotlivci, bude prosperovat a déle se rozvijet i cela spolecnost.

Hayek (1991) se domnival, Ze vyuZitim trzniho mechanismu ,,mGzeme zapojit do hry
vice rozptylenych znalosti ¢lenll spole¢nosti nez jakymkoli jinym mechanismem®. Aplikace
liberalni ideologie v praxi by tak méla mit za nasledek socidlni fad, ktery by umoznil vyuZit
vzdélani kazdého jedince ve spolecnosti ve vyrazné vétsSim rozsahu, nez by to bylo mozné v
fadu vytvofeném centralnim fizenim. Znalosti, schopnosti a vzdélani ve spojitosti s trznimi
principy maji byt Ciniteli socidlniho vyvoje a transformaci. Aktivni vzdélani jedinci, ktefi se

’

snazi dosahovat svych cilli, maji byt hlavnim nastrojem inovujicim a ménicim spolec¢nost.

Je moZné fici, Ze spolecnost je chapana jako suma svobodnych individui, ktefi maji
sva prava, ale téZ povinnosti a zodpovédnosti a kteli se snazi prosazovat své zajmy a
dosahovat zisku v oblasti ekonomické i socialni. Jedinec je chapan jako socialni Cinitel, ktery
by nemél jen pasivné podléhat tlaklim spolecnosti, statu a statnich instituci, ale naopak se
na vyvoji a zméndch sam vyznamné podilet. Kazdy by k tomu mél vyuzit svych schopnosti,

ziskanych znalosti, nadani.

Diraz je kladen na seberozvijeni, osobnostni rozvoj a vlastni iniciativu. Pokud ma
nékdo vétsi predpoklady ke studiu, mél by mit moznost jich vyuzit. Vzdélani je chapano jako
faktor socidlni mobility. Nadmérné propojeni vzdélavani a statu a jeho instituci vede
k prilisSnému podfizovani se a pasivité. Vzdélavani zaloZzené na trznich principech, kde cena
vzdéldni je hlavnim ukazatelem jeho vzacnosti a tedy i vyznamu, je zdkladem pro dalsi
ekonomicky i socialni rozvoj a podporuje aktivni roli jedincli pfi tomto rozvoji a zménach a

transformacich spolec¢nosti.
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2.3.4.3 Vede liberalni vzdélavani skutecné ke svobodé? Kritika liberalnich vzdélavacich
koncepci.

,Dnes jsme v situaci, kdy vSechny velké ideje v tzv. svobodném svété skoncily, a
zavladl liberalismus, ktery dava kazdému moznost vlastni volby, moZnost rozhodovat o

svém osudu, o své kariéfe, o svém vzdélani, o svém poslani na svété. Je to skutecné

pravda?“ pta se Palan (2007, s. 8).

Pojeti vzdélavani zaloZzené na liberalnim vidéni svéta byva velmi cCasto i terCem

kritiky a to z vicero rGznych Uhld pohledu.

Tyto koncepce jsou casto kritizovany kvuli jejich akcentu na ekonomické aspekty

’

vzdélavani a vzdéldvacimu utilitarismu. Kritizovan je pozadavek podfidit oblast vzdélavani
trznim principdm. Namitky proti ztrznéni vychazeji z predpokladu, Zze pokud by vzdélavani
fungovalo jen na zakladé volnotfznich mechanism(, vétsi prostor by ziskalo pouze takové

"

vzdélani, jez by prokazalo svou Uspésnost na trhu, naopak jiné, méné ,Uspésné” vzdélavaci
projekty by ztratily Sanci na svou realizaci. Néktefi zastupci liberalismu vsak vtomto
problém nespatfuji, domnivaji se, Ze pokud urcité oblasti vzdélavani ¢i konkrétni vzdélavaci
projekty neprokazou dostatecné svou Uspésnost, neni pro né na vzdélavacim trhu misto.
Napf. Sima (2003) zastava nazor, 7e jediné trzné uréend cena vzdélavani ukazuje p¥ani lidi i
vzacnost jednotlivych vzdélavacich projektl, Ze bez trinich cen a existence soukromého
vlastnictvi v oblasti vzdélavani, dochazi k plytvani s nejvzacnéjSim zdrojem — lidskym
kapitalem. ,,Na otazku co ucit, kdy ucit, jak ucit nelze odpovédét bez existence trh(, cen a
podnikateld na trhu se vzdélanim. Jen ceny ndm mohou byt o¢ima, pomoci nichZ zjistime,
jaké vzdélani ma smysl a jak dlouho ma trvat, abychom se mohli zaroven tésit z jinych
radosti Zivota.” (Sima, 2003, s. 10) Kritici se véak domnivaji, e trh by nemél byt hlavnim
rozhod¢éim, nemél by urcovat hodnotu vzdélavani. Takto pojimané vzdélavani je napadano,
Ze v sobé obsahuje odlidstujici efekt. Pokud by mélo vzdélavani fungovat Cisté na principu
nabidky a poptavky a trzni konkurence, doslo by k vyraznému omezeni jeho funkci. Keller
(2007, s. 110) k tomuto poznamenava, Ze vzdélavaci instituce ziskavaji, namisto predavani
Sirokého spektra hodnot, jedinou urcujici funkci — co nejefektivnéji zprostfedkovat
ekonomické zhodnocovani , lidského kapitalu®. Lidské bytosti zacinaji byt primarné chapany
jako dalsi skupina ekonomickych zdroju.

S vySe uvedenym Uzce souvisi dalsi skutecnost, jez je také castym tercem kritiky. Jde
o to, Ze tyto koncepce castokrate, a¢ v rizné mire, redukuji vzdélavani jen na pripravu pro
zaméstnani a zapojeni jedince do ekonomického produkéniho systému. Z pfispévku Simy

(2003) vyplyva, Ze pravé on je jednim z téch, kdo zastdvaji nazor, Zze vzdélavani ma plnit
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predevsim tuto funkci. ,Clovék se musi smyslupiné vzdélat (na trhu se vzdélanim), najit
vhodné zaméstnani (na trhu prace) a dodavat smysluplné vyrobky ostatnim lidem (na trh
findlnich vyrobkd). Stravi-li totiz ¢lovék 10 let studiem a vycvikem, ktery mu nebude k
ni¢emu, nebot jej nenaudi vyrabét véci, kterych si ostatni ceni, a jeho investice bude tedy
chybna, je to daleko horsi, nez kdyz v disledku statniho planovani byly vyrobeny vysavace,
které nikdo nechtél.“ (Sima, 2003, s.10) Strochou nadsdzky a na zdkladé Simovy
argumentace se tedy mizZeme ptat, pro¢ bychom se méli zajimat napf. o filozofické otazky
své existence ve svété, kdyZ se misto toho mlizeme naucit Sit boty a zacit si vydélavat. Vidyt
to je cesta, ktera podle Simy vede k tomu, abychom se mohli t&sit z ,radosti Zivota“. Stech
(2007, s. 328) takové omezeni funkce vzdélavani na predavani poznatk( dle potfeb praxe
odmita. Domniva se, Ze vzdélavani by tak az pfilis ztracelo svoji autonomii a podfizovalo se
pozadavkim pracovniho trhu. PiSe, Ze pod tlakem na uZite¢nost a praktickou vyuZitelnost
vzdélavani ,budou celé oblasti kultury, které se hlife sménuji na trhu postupné vytésnovany
z garantovaného vzdélavani.“ Navic podfizovanim vzdélavani imperativim trhu a
pozadavkim na jeho praktické vyuZiti dochazi k urcité komodifikaci a komercionalizaci
vzdélavani®. Jako problematicky je chadpan také pozadavek na vétsi aktualnost vzdélavani.
Je jasné, ze vzdélavani by mélo vychazet z aktualniho védéni, mélo by predavat aktudlni
védomosti, ovsem nemélo by byt jen sumou tohoto védéni. Aktudlni védéni by mélo byt
zasazeno do Sirsiho, obecnéjsiho ramce, ktery toliko aktudlnim zménam nepodléha.
,Podrobovani se diktatu aktudlnosti vede k redukci kultivacni funkce vzdélavani na Uzce
pragmatickou funkci pfipravy na prakticky Zivot.“ (Stech, 2007, s. 329) Navic aktudlnost je

v dnesni dobé rychlych zmén pojem velmi relativni.

| svoboda volby a jednani, kterou tak liberalismus slibuje, mlze byt pro nékteré
jedince ohrani¢ena ne pfilis Sirokymi mantinely ekonomizujiciho mysleni. ,Kazdy ¢lovék by
mél mit naprostou svobodu délat presné to, co od néj oclekdvaji autofi manaZerské
literatury.” To je osud ,lidského zdroje“, pise Keller (2007, s. 101).

Casto také byvaji tyto vzdéldvaci koncepce kritizovany (napf. pravé z pozice
radikalnich a kritickych vzdélavacich teorii, ale i mnoha dalsimi) pro jejich pfiliSnou priorizaci
individualnich svobod, prosazovani samostatného konani jedincl za ucelem uspokojovani
vlastnich zajm(, jez nemusi byt vidy zcela slucitelné se zajmy celku i kvili skuteénosti, Ze
tyto koncepce neberou dostatecné v Uvahu jiz existujici socidlni nerovnosti a mechanismy

jejich reprodukce. Idea, Ze individualni prospéch a zisk je v zajmu spolecnosti jako celku, je

9 Vice k problematice komodifikace a ztrZzeni vzdélavani viz oddil 4.4.4 Komercionalizace a komodifikace
vzdélavani.
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kritizovana zejména pro své moiné antisocialni dasledky. Liberdlni pojeti svobody je
kritizovano i z pozice konzervatismu, pro ktery je diraz na svobodu jedince prosazovany
liberalismem prehnany, takto chapany svobodny jedinec miZe znamenat ohroZeni svobody

spoleénosti jako celku a vést k naruseni socidlniho fadu.

Samotna ideologie liberalismu v sobé obsahuje jisté rozpory. Takto pojaté vzdélani
reflektuje stavajici socialni struktury a ve svém dusledku spise zvysuje socialni rozdily a
polarizuje spolec¢nost. Zasadni zisk z néj budou tedy mit jen néktefi jedinci ¢i socialni
skupiny. Predpoklad, ze vSichni maji objektivné stejnou Sanci dosahnout stejného vzdélani,
pokud se budou stejné snazit, neplati. Lidé nepfichazeji na svét vybaveni stejnymi
schopnostmi a nadanim, rodi se do rdznych socidlnich prostfedi a dale, jak dokazuji napf.
Bourdieu; Passeron (1964, 1970) i fada dalSich, je to zejména rodinné prostiedi (ale i Sirsi
socialni prostiedi), které je vyznamnym faktorem formovani jedince, tzn. i jeho pfistupu ke
vzdélavani. Vysledkem je, Ze znevyhodnéni budou ti, ktefi — vyjadieno typicky eufemizujici
neutrdlni dikci liberalismu — ,,maji slabsi vyjednavaci pozici v siti socidlnich vztah(“ ¢i nejsou
dobfe ,informovanymi spotfebiteli“ (Stech, 2007, s. 328). KaZdy skuteéné nema stejnou
startovni pozici ani svobodu vzdéldvat se. VSichni lidé nejsou a jen stézi mohou byt stejné
svobodni a vybirat ze stejnych moZnosti. A proto pokud maji mit néktefi svobodni lidé
moznost uplatfiovat své vlastni zajmy, musi se predejit tomu, aby své zajmy sledovali i
ostatni (Jarvis, 1985, s. 36). Mizeme zde parafrazovat znamy vyrok Orwella®, ktery trefné

vystihuje tuto situaci: VSichni lidé jsou stejné svobodni, ale néktefi jsou svobodnéjsi.

Paradoxné tak dochazi k tomu, Ze liberalismus ve vzdélavani, ktery na jedné strané
vychazi z myslenek, Ze lidé by méli vyuzit svych schopnosti a méli mit stejné pravo
dosahnout vyssiho vzdélani a podporuje ideu vzdélanostni spolecnosti, na druhé strané
znamena nerovny pristup k vzdélavacim pfilezitostem, a tedy v podstaté znemoznuje
mnoha lidem rozvinout své schopnosti a prakticky jich vyuzit. Pfitom pravé se vzdélanymi
lidmi pocita jako s motorem dalsiho rozvoje a rlistu prosperity.

Zpochybnovana je ztéto perspektivy tedy také funkce vzdélavani jako nastroje
socialni mobility a funkce dalsi vzdélavaci Sance. Ve svém dlsledku, a¢ si to casto
nepfipousti, maji tyto koncepce radu spolecnych rysd s teoriemi konsensudlnimi. Liberdlni
vzdéldvaci koncepce sice podporuji zmény, ale ne zmény, jez by vedly k vyraznéjsim
transformacim socidlniho systému, jde spiSe o podporu inovaci, které nemusi mit vtomto

ohledu zadny socialni dopad, ba naopak mohou podporovat stavajici socialni rad.

40 o , . v sy . . v .. . vy
Orwelldv vyrok zni: ,VSechna zvifata jsou si rovna, ale néktera jsou si rovnéjsi“(Orwell, 1991, s. 67)
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Ne vsichni jsou v rdmci socialnich struktur stejné svobodni a maji stejné moznosti,
ne vsichni se tedy mohou stejnou mérou na ptipadnych zménach podilet a profitovat
z jejich dusledkd. Nékteré socialni skupiny jsou i vtomto ohledu privilegovanéjsi, aktivnéji
se podileji na zménach a transformacich a z téchto zmén pak sklizi vyssi zisky, jiné skupiny
sehravaiji z rGznych dlvodU spiSe pasivni tlohu, a jejich socialni situace se mize se zménami
spolecnosti zhorsovat. Socidlni zmény i ekonomicky rozvoj jsou tedy spiSe vysledkem
plUsobeni socidlné Iépe postavenych a kvalitné vzdélanych aktér(, kteti sleduji ¢asto v prvni
fadé své zajmy. VétSinovd populace se na vyvoji a zménach podili vyrazné omezenéjsi

mérou, fada ¢lenll spolec¢nosti vlibec.

2.4 Ktera interpretace vzdélavani je ta spravna?

ZvySe napsaného je patrné, Ze velmi zdlezi na uhlu pohledu, z néhoz
interpretujeme funkce vzdéldvani a vzdélavaciho systému. Perspektiv, ze kterych lze
vzdélavani nahlizet je vice a jak doklada tato kapitola, jsou velmi rozdilné. Vzdélani muze
byt primarné chapano jako nastroj socialni integrity a stratifikace, miZze mu byt pficitana
funkce udrzovani socialni stability a kontinuity, ale na druhé strané muze byt vzdélavani
interpretovano jako faktor socidlnich zmén, postupnych ¢i radikalnich, ¢ uplné
transformace socialni reality. Vzdélani je chapano jako nastroj, jenZ socidlni nerovnosti
vytvari, ale téZ jako prostredek k jejich sniZovani a eliminaci. MlZe mu byt pfisuzovana
funkce osvobozeni ¢lovéka a napraveni spolecenskych nerovnosti a nespravedInosti, stejné

tak mu byva vytykdna snaha jedinci manipulovat a podfizovat je socialnimu fadu.

Pritom nelze fici, Ze by se kterakoliv z pfedloZenych teorii a koncepci zcela mylila a
vychdzela z naprosto scestné interpretace socialni reality. Vzdélavani ma skute¢né moc jak
udrzovat stabilitu socidlniho fadu, tak byt faktorem socidlni dynamiky a vyraznéjSim
zpUsobem prispivat k proménam spolec¢nosti. Neni mozné objektivné urdit, ktera z téchto
zminovanych funkci je ta lepsi ¢i spravna, nebo kterou by mélo vzdélavani vétsi mérou
zastdvat do budoucna. Faktem je, Ze z historického pohledu zatim vice plnilo funkci
integracni a stabiliza¢ni.

Domnivam se, Ze dnes si stale vice lidi uvédomuje, Ze vzdélavani je socidlnim
procesem prvni dileZitosti, jemu? by méla byt vénovana znaéna pozornost. Casto se fika
(napf. Jarvis, 1985), Ze je to predevsim vzdélavani dospélych, které ma vétsi moznost zacit

ménit socialni realitu poZadovanym smérem. Pocatecni vzdélavani bude vidy vétsi mérou

reflektovat dané socidlni struktury a dany socialni systém. Pocatec¢ni vzdélavani pro svou

silné institucionalizovanou formu je moZzno charakterizovat jako faktor zafazujici jedince do
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socialnich struktur, vzdélavani dospélych je naopak chdpano spiSe jako socidlné akéni
Cinitel. OvSem jisté i nékteré formy vzdélavani dospélych mohou byt posuzovany jako

7 s

predavani vyssi, dominantni kultury ostatnim socidlnim skupindm. Dochazime tak k zavéru,

7

Ze vzdélavani dospélych mizZe prispivat k socidlnim transformacim, avsak stale mize byt
také silnym ndstrojem pro udrZovani statu quo ve spolecnosti. A opacné pokud jiz
v poCatecnim vzdélavani se projevi zdsadni zména vzdélavaciho paradigmatu, lze
predpokladat, Ze by pocatecni vzdélavani mohlo vytvaret stalejsi zmény v chovani lidi a
vyraznéji tak prispét ke zméné socialniho systému.

Na jedné strané je vSe naucené vramci primarni a zvétsi casti i sekundarni
socializace pevnéji vélenéno ve védomi jedincl, protoZe déti neuvazuji o predkladanych
poznatcich jako o jednéch z mnoha, naopak internalizuji si predkladany obraz svéta jako
jediny mozny a myslitelny, naopak dospéli v rdmci terciarni socializace vice vnimaiji pluralitu
a moznost aktualnich i budoucich transformaci socialni reality. V ramci tercidrni socializace
a vzdélavani v dospélosti dochdzi zménou postoji a nazorl také ke zméné v pfristupu k
vychové, a tim i k transformaci podminek socializace nastupujici generace.

Zistava otazkou, zda jsou, pfipadné kde leZi hranice, ve kterych by se mélo
vzdélavani pohybovat a co se od samotného vzdélavaciho systému muzZe ocekavat.

V pfipadé, ze jako primarni a vice méné jediny cil je chapan pozadavek pfripravit
jedince pro prakticky Zivot a pro jejich uplatnéni na pracovnim trhu, pak jsou trzni principy
ve vzdélavani pravdépodobné tim nejlepsim fesenim, jez dokaze smysluplné a efektivné
vyuzit vloZzenych financi a brani plytvani jak penézi, tak kapacitou lidskych zdrojl. Lidé, ¢i
v tomto pojeti spiSe lépe lidské zdroje, by tak ziskali to kvantum znalosti, jez by pro sv(j
Zivot a praci potfebovali. Hned po jejich obdrieni by téchto znalosti mohli vyuZit ke svému
uZitku i uzitku (zejména ekonomickému) celé spolecnosti. Netravili by tak z tohoto pohledu
zbyte¢né mnoho casu ziskavanim nadbyteénych védomosti, nepotfebnych z hlediska

praktického uplatnéni.

Pokud vsak je za hlavni cil vzdélavani poklddan vseobecny, tedy pro celou populaci
platny, a co nejvétsi rozvoj mysleni, schopnost vlastniho uUsudku, ¢i rozvoj kritického

mysleni, pak s vySe napsanym nelze souhlasit.

V ramci prakticky kazdé komunikace mezi lidmi dochazi k vzajemnému ovliviiovani a
presvédcovani. Benes (2002, s.83) vzndsi otdzku, nakolik jsou vkazdém dialogu (i
komunikaci obsazeny manipulativni prvky, a tedy zda je moiné neovliviovat a tedy i
nemanipulovat. Vzdélavani je moZno povaZovat za formu dialogu, komunikace, proto si

muZeme stejnou otazku klast i u néj.
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Vzdélavani je také vidy zasazeno do konkrétniho socidlniho kontextu, z néj vychazi
a je na ném zavislé. V navaznosti na tom, jak spole¢nost prochazi zménami, méni se i dil¢i
socidlni sféry, procesy a jevy. Vzdélani je soucasti socidlnich a kulturnich struktur a jako
takové se proménuje a vyviji v zavislosti na charakteru spole¢nosti, s tim se méni a vyviji i
interpretace vzdélavani. Jarvis (1985, s.25) se vsouvislosti se vzdélavani, vyvojem a
socialnimi transformacemi domniva, Ze musime akceptovat skutecnost, Ze pojeti vzdélavani
bude vidy relativni, protoZe vzdy reflektuje socialni podminky své doby. Vidy tedy zaleZi na
samotném pojeti vzdélavani, jaké funkce mu budou primarné pfisuzovany. Dominantni Ci
prevaZzujici interpretace vzdélavani urcuje nejen jeho aktudlni smérovani, ale snazi se i o

Vv

predurceni dlouhodobéjsi perspektivy vzdélavani.
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3 ZMENY VE SPOLECNOSTI A VE VZDELAVANI V SOUVISLOSTI
S PRECHODEM OD TRADICNiICH SPOLECNOSTI K MODERNIM

3.1 Vznik a vyvoj moderni industrialni spolecnosti: ve jménu pokroku

V poslednich desetiletich jsme bezesporu svédky vyznamnych, rapidnich zmén,
které vyrazné proménily a proménuji nasi socidlni realitu a vnaseji do ni mnoho zcela
novych, dfive neznamych, prvkl, jeZz se postupné zadlenuji do existujicich systému( a
struktur, a tim se podileji na jejich vyvoji a transformacich. Nicméné je nutno pfipomenout,
Ze zmény, které s sebou pfinasi dnesni doba a které jsou pro nas dnes jisté zasadni, nejsou
jedinym radikalnim komplexem transformaci, kterym lidska spole¢nost ve svém vyvoji
prosSla. Jednim z dllezitych bouflivych prechodl ¢i zlomd, ktery od zakladd proménil
zabéhnuty socialni fad, byl i prechod mezi spoleénosti tradicni a spolecnosti moderni,
prechod spjaty mimo jiné s pfekotnou industrializaci a vznikem mnoha modernich instituci.
Samoziejmé lze jen tézko srovndvat soucasné zmény s témi minulymi, co se jejich rychlosti
a geografického dosahu tyce, ale na druhou stranu mliZzeme predpokladat, Ze pfichod zmén
spojenych s védecko-technickou a pramyslovou revoluci byl v jejich dobé vniman jisté
obdobné. O primyslové revoluci a transformacich, jez s sebou pfinesla, intelektudlové ve
své dobé polemizovali, pfijimali ¢i odmitali ji stejné zanicené, jako se dnes déje pfi prechodu

k tzv. globalni, znalostni spole¢nosti.

3.1.1 Prechod od vlady tradic, zvyka a viry ke zcela odlisSné socialni realité

Tradic¢ni spolecnosti zaujimaly ke zménam vseho druhu ned(véfivy postoj, Ize zde
identifikovat jasnou preferenci stability, kterd méla byt udrZiovana a podporovana
systémem tradic a ritualll a jez méla zamezit vétsSim zménam v oblasti vykonu moci i
chapdni svéta.

Kvalita Zivota zavisela kromé pozice, kterou jedinec zastaval v socidlni hierarchii, do
znaéné miry také na environmentalnich podminkdch, v nichZz se dana spolecnost nachazela.
Ptirodni podminky hrali tak daleZitou roli zejména kvlli agrarnimu charakteru tehdejsi
spolecnosti. Plida byla nejen hlavnim zdrojem obZivy, ale i faktorem pfinasejicim moc a

bohatstvi. Od toho se odvijela i struktura a zpUsob organizace celé spolecnosti.

K vyznamnéjsim zméndm zacalo dochdzet jiz s pfichodem renesance a humanismu,
ale az prlmyslova a védecko-technickd revoluce pfinesly jejich znacné zrychleni. V této

dobé dochazi k zasadnim kvantitativnim i kvalitativnim socidlnim pfeménam. Nazory na to,
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kde hledat a jak presné definovat hranici mezi tradi¢ni a moderni spolecnosti, se lisi. Zmény,
jez tento radikalni pfelom pfinasi, spolu bezprostfedné souvisi, vzajemné se ovliviuji a
dopliuji. Stejné jako dnes i u téchto promén spolecnosti Ize jen stéZi jednu z nich oznacit na
pri¢inu a ostatni za jeji dasledek. Napf. Keller (1997, s. 14) vidi hlavni ostry predél mezi
tradi¢ni a moderni spolecnosti v radikalni preméné instituce trhu. Uvadi nazor Polanyiho:
,Jadro pfemény se odehralo v pribéhu jedné generace ... AZ dosud roztrousené a izolované
trhy se preménily do podoby komplexniho seberegulujiciho se trzniho systému. Tato
proména transformovala povahu celé lidské spolecnosti, v€etné charakteru jeji kultury i
predstav ¢lovéka o sobé samém. Vznikla spoleénost vklinéna bezezbytku do mechanismi

ru
[

své nové ekonomické formy — spolecnost trzni.“ Doslo tak k vélenéni dfive oddéleného
ekonomického systému do SirSich socialnich a kulturnich vztah(. Svou roli zde v3ak dale

sehralo mnozstvi dalsich faktord, jez budou popsany dale v této kapitole.

Na rozdil od tradi¢nich spolecnosti, lze vznikajici moderni spolecnost
charakterizovat zvysujici se toleranci k nejrliznéjsSim zménam a inovacim. Keller (1997, s. 9)
se domnivd, Ze jiz moderni spolecnost je legitimizovdna neustdlou inovaci a Ccini

z permanentnich zmén neodmyslitelnou soucdst své reprodukce.

Vv

Jako kazda vétsi destabilizace, socidlni zména ¢i radikdlni zlom v historii lidstva ani
tyto zmény neprobihaly hladce a bezkonfliktné. Promény, spojené s pfechodem k moderni
spolecnosti, byly mimo jiné pfi¢inou i dasledkem rady konfliktli a celé série revoluci
zasahujicich nejen oblast politickou, ale téZ socialni, ekonomickou ¢i kulturni. V této dobé
dochazi k rozpadu tradi¢nich sociadlnich struktur zaloZzenych na feudalni moci a rozclenéni

v

spolecnosti do stavl. Drivéjsi formy legitimizace moci prestavaji byt povazovany za
dostacujici a opravnéné. Spolu stim nutné dochdzi k oslabeni a postupnému rozpadu
mechanism, které do té doby pomahaly regulovat chovani jednotlivych ¢lend spolecnosti.
Také ospravedInéni nerovnosti ve spolecnosti v rdmci tradi¢ni socidlni hierarchie pozbyva
své legitimity.

Ovsem je nutné hned dodat, Ze zména socialni reality a zpochybnéni starych forem
legitimizace moci vedouci i k odmitnuti ospravedInéni socidlnich nerovnosti a diferenci
nevedlo primarné k vyraznému snizovani téchto rozdili a demokratizaci spolecnosti, ale

spise ke vzniku novych typ(i nerovnosti. Dochazi tak k zaniku starych a zrodu novych center

moci.

Konflikty vznikaji téZz mezi zastanci ,pokroku”, ktefi obhajovali rostouci

industrializaci a s ni prichazejici promény spolecnosti, a stoupenci starych poradka, ktefi se
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stavéli proti vSemu novému. Vyvoj postupné prevazil misky vah na stranu zastancd novych

poradkda.

3.1.2 Vzdélavani jako podminka rozvoje industrializace

Zavadéni pramyslové vyroby, jeZ se zpocatku prosazovalo jen se znacnymi
obtizemi, ke své existenci potfebovalo od zakladd proménit charakter spolec¢nosti. Tradi¢ni,
lokalni, venkovské komunity byly, co se jejich zvyklosti a obyceji tyce, kvlli omezenym
moznostem komunikace, ovliviiovany politickou moci centralizovanou do sidelniho mésta
panovnika vétSinou jen malo a nepfimo. Tradice a zvyky, jez mély vyrazné regiondlni
charakter, tak pretrvavaly stovky let ve vice méné nezménéné podobé. Jednotlivé oblasti,
a¢ na Uzemi ovladaném jednim panovnikem, se tak mnohdy kulturné i socidlné velmi
odliSovaly. Pro proces industrializace i rozvoj narodnich statd vsak bylo nutné tyto rozdily
snizit a spolecnost kulturné sjednotit. Jsme svédky snah o kulturni unifikaci. Keller
(2001, s. 30) vyslovuje nazor, ze z Cisté technickych divodd bylo pro potfeby priimyslové
revoluce nutné unifikovat vzdélani a rozsifit je v celé populaci, protoZe v pfipadé zachovani
malo prehledné kulturni rozrliznénosti a pestrosti tradicnich pomérd by byl hospodarsky
rastu nemyslitelny.

Bylo zapotiebi uvolnit pracovni sily, které az do této doby byly vyuzivany témér
vyhradné pro préci v zemédélstvi, tyto pracovniky ptipravit na zvladnuti novych pracovnich
ukoll a pfrizplsobit je nové vzniklym socialnim podminkdm, ve kterych se dobrovolné di
nedobrovolné ocitli. Tohoto si vSima napf. i Lipovetsky (1999, s. 46), ktery pise, Ze pro
pocatek éry prlimyslovych statl je charakteristické systematické a strategické usili o

disciplinarni normalizaci chovani masy a o vstipeni povinnosti.

Mezi hlavni faktory, jez mély prispét k adaptaci na tyto nové pomeéry, je mozné radit
praveé rlizné formy institucionalniho vzdélavani a vychovy. Snaha zapojit do tohoto systému

.....

staly v mnoha zemich povinné.

Zajmem nové se konstituujicich narodnich statd i zastupcl priamyslu bylo tedy
zorganizovat vychovu a vzdélavani tak, aby tyto prispély k upevnéni novych poradkd. Nejen
pro potreby nové vznikajicich narodnich statd, ale i industrializace samotné, bylo nutno
spolecnost do jisté miry homogenizovat a pfipravit podminkam a potfebam rozvijejici se
industridlni masové vyroby a ustavujici se konzumni spolecnosti. ,, Pokud mél byt pramysl
schopen chrlit vyrobky ve velkych sériich, museli byt také sami pracovnici, veskeré jejich

mysleni a predstavy opracovany pfisné sériové.” (Keller, 2001, s. 30) V tomto smyslu se
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vyjadruje napf. i lllich (2001, s. 60) kdyzZ piSe, Ze hlavnim ukolem Skoly je mladé lidi ,upravit
a dodat prlimyslové masinerii.”

Dle Rydla (2009) lze vtomto prechodném obdobi rozliSovat dva odliSné modely

organizace vychovy a vzdélavani.

Za prvé Slo o model, ktery byl prosazovan mocensky ,shora“ a pro ktery je pravé
charakteristicky centralné organizovany vzdélavaci systém s povinnou dochazkou a se
soustavou podrobnych nafizeni, jejichz dodrZovani je striktné vyZzadovano a kontrolovano.
V tomto modelu je to stat a jeho instituce, kdo prebral zodpovédnost za cile i obsah
vzdéldvani a ziskal tak monopol na urcovdni univerzalnich pravd, a tim i moc stimto

monopolem spojenou.

Na druhé strané Rydl| vidi model prosazovany ,,zdola“, ve kterém jsou to pfedevsim
komunity a jednotlivé rodiny, kdo si ponechava zodpovédnost za vychovu a vzdélavani. Stat
vtomto modelu nehraje dlleZitou Ulohu a o vzdélavani svych obcanll se pfiliS nestara.
Vzdélavani je pak kromé lokalnich aktudlnich potfeb ovliviiovano zejména zaZitymi

tradicemi a systémem obecné akceptovanych etickych norem a postulata.

Oby tyto modely jsou vyrazné ovlivnény socidlnimi a kulturnimi podminkami

panujicimi v mistech jejich vzniku. Zatimco prvni model*

vznikd a uplatiuje se predevsim
v zemich, kde vladli absolutisticti monarchové a silnou pozici zde méla i katolicka cirkev,
druhy model je vyrazné propojen s protestantskym naboZenstvim a etikou a s ,idealy tehdy
progresivni méstanské podnikatelské vrstvy” (Rydl, 2009).

Vyznamnou roli pfi realizaci téchto radikdlnich socidlnich pfemén nemélo jen
pocatecni vzdélavani formujici nastupujici generaci, ale i vzdélavani generace jiz dospélé.
Mnoho lidi bylo vytrzeno z tradicnich socidlnich vazeb venkovskych pospolitosti a muselo si
za velmi kratkou dobu zvyknout na zcela odlisné podminky rychle vznikajicich primyslovych
méstskych aglomeraci. Vzdélavani bylo prostfedkem pfispivajicim k rychlejsi asimilaci a
adaptaci na nové podminky. Svou roli zde sehral i rozvoj tiSténych médii, rozsifujici se
pfistup kinformacim ¢i vznik nejrGznéjSich kulturnich, spolecenskych i politickych a
osvétovych spolk( a hnuti. S vyuZitim dnesni terminologie lze tedy fici, Ze stejné jako v
soucasnosti i v této dobé svou roli pri adaptaci dospélé populace na tyto prekotné promény

spolecnosti sehralo zejména vzdélavani a uceni informalni a neformalni.

Pravé v tomto obdobi velkého pfechodu od tradi¢ni, agrarni spole¢nosti k moderni,

pramyslové tedy mlzZeme hledat pocatky formovani vzdélavani dospélych (zejména v jeho

41 . v s , . . , ey . v . o . .
Tento model je do zna¢né miry spojen se snahou dominantnich socidlnich skupin udrzet si sv{j vliv a
zabezpecit si i do budoucna své socialni postaveni.
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institucionalni podobé). Mlzeme Fici, Ze smér, kterym se v minulosti vzdélavani dospélych
ubiralo, a vlastné i jeho dnesni podoba a charakter, jsou vyrazné ovlivnény socialnimi
procesy, jez pfrisly spolecné s primyslovou revoluci a sérii revoluci politickych
reprezentovanych zejména revoluci francouzskou. AzZ tyto revoluce a zmény, které prinesly,

vytvorily politické, ekonomické, technické i ideové predpoklady jeho rozvoje.

Po francouzské revoluci jsou patrné snahy o autonomizaci jedinc(, vznikd téz
potreba instituci, jez by zajistily fungovani nové se tvofriciho socidlniho systému snaziciho se
distancovat od toho predeslého, feudalniho. DlleZitou roli zde hrélo skolstvi, jez mélo plnit
funkci modernizace spole¢nosti. Samoziejmé, Ze vétsi dliraz byl kladen na vzdélavani
pocatecni, ale své pevné misto zde ma i vzdélavani dospélych.

S rozvojem industrializace a s tim spojenymi stratifikacnimi zménami i zménami
socialni mobility rostl i pocet (a vjisttm ohledu i rozmanitost) moznosti zaméstnani.
Spolecné s tim logicky rostla i potfeba vzdélani a moznosti ziskat kvalifikaci. Nicméné, jak
bude rozebrano nize, pristup ke vzdélani nebyl svobodny a vSichni neméli zdaleka tytéz
moznosti vzdélavat se. Naopak stale mizZzeme hovofit o znacné diferenciovaném pfistupu,
kdy wvysSi vzdélani bylo distribuovdno témér vyhradné mezi nové se konstituujici

dominantni, privilegované socidlni skupiny.

3.2 Vznik a rozvoj ideové, hodnotové a postojové plurality: ideova
vychodiska a spojitost se vzdélavanim

Jiz od raného stfedovéku byla feudalni spole¢nost pod silnym vlivem cirkve a jejich
dogmat. Béiny Zivot byl velice Uzce propojen s ndbozZenstvim. VSe, co nebylo mozno
racionalné vysvétlit, bylo pripisovano bozimu pUsobeni. | tehdejsi skolsky systém byl velmi
Uzce propojen sinstituci cirkve. Jak piSe napf. Giddens (1999, s.393), vzdélani bylo
dostupné jen Uzké, privilegované skupiné jedinct. Casto nebylo vyjimkou, Ze jedinou
skupinou, jez disponovala plnou gramotnosti, byli pravé predstavitelé cirkve. Vzdélavani a
znalosti byly vyuZivany spiSe kindoktrinaci a k Zadoucimu formovani jedinci i celé
spolecénosti.

Situace se méni s prichodem novovéku, kdy dochazi k posunu ve vnimani svéta a k
Siteni novych myslenkovych proudd a nového Zivotniho stylu, jenz je charakteristicky
odvratem od posmrtného Zivota a zaméfenim na pozemské Ziti a materidlni svét,
zprostifedkované dochazi téz k vyznamnym zméndam hodnotové orientace a mordlnich

zasad. Uvolnéni a zména spolecenskych pomér jsou i zdkladnim kamenem pro rozvoj védy
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a nové objevy a poznatky prinasejici cyklicky dalsi rozvoj badani a dalsi objevy, a tim i dalsi
modifikace socialni reality.

Tyto skutecnosti jsou Uzce spjaty s odklonem od naboZenské viry a oslabovanim
cirkevni autority. Jiz vtéto dobé mulZeme vysledovat pocatky postupné sekularizace
spolecnosti. Mnoho autor(, napt. Radl (1999), tuto dobu chape téZ jako obdobi politického
probuzeni, nebot zadind dochazet krdstu vyznamu a autority svétské moci, kterd se
osvobozuje od moci cirkevni a posiluje na jeji ukor. ,Stat prestal byt sluzebnikem bozim;
stat sdm se stal ted absolutnem a nabozenstvi bylo jen jeho vlastnosti“ (Radl, 1999, s. 10)

Dalsim dullezitym pilifem, ktery pfispél kideové i hodnotové diferenciaci a
pluralizaci a rozmachu osvéty a vzdélavani a jenz se vyznamné podepsal i na vzniku a rozvoji
vzdéldvani dospélych je osvicenstvi. Osvicenstvi v mnoha ohledech navazovalo na renesanci
a ideje reformace, vychazelo také z odmitnuti a kritiky starych feudalnich poradkd, nicméné
osvicenska kritika byla hlubsi a vSestrannéjsi a jejim hlavnim cilem bylo vytvoreni projektu
nové, dokonalejsi spolecnosti, zaloZené na rozumu a rozvoji védeckého zkoumani, svobodé
mysleni a ndaboZenské toleranci. OvSsem zatimco samotna kritika byla znaéné konkrétni,
predstavy, jak by méla vypadat novd, zrekonstruovand spolecnost, byly dosti abstraktni,

trpély prilis velkou neurcitosti az frazovitosti (Keller, 2005, s. 37).

Imperativem tohoto hnuti se stala idea pokroku®, je? vyst¥idala ideu nadpozemské
spasy stfedovéké spolecnosti. Tato myslenka nezastavitelného pokroku, v niz vérili
predstavitelé osvicenstvi stejné zanicené, jako dfive véfici ve svého boha, chape vyvoj
Clovéka a spolecnosti jako proces neustalého kvalitativniho zdokonalovani, jako postup
k vy$sim a dokonalejsim formam spolecnosti. Fromm (1992, str. 9) k tématu pokroku a
zdokonalovani spoleénosti piSe, Ze tuto dobu charakterizuje domnénka, Ze neomezeného
Stésti pro vSechny lze dosdhnout, dosahne-li se zajisténi komfortu a zdravi pro vSechny.
Beck (2004, s. 344) se vyjadfuje v podobném duchu, kdyzZ vyslovuje nazor, Ze: ,Vira v pokrok
je dlvérou moderny v sebe samu, ve vlastni techniku, ktera se stala tvorivou silou. Misto
boha a cirkve zaujaly vyrobni sily a ti, kdo je spravuji — véda a ekonomika.” Za¢ina honba za

Stéstim, formuje se nové nabozZenstvi - ndbozenstvi pokroku.

Za nejvainéjsi prekazku na cesté k osvobozeni ¢lovéka a k dlstojnému lidskému
Zivotu byl povazovan nedostatek vzdélanosti. Pfevladal ndzor, Zze nevzdélany, prosty clovék

se muZe povznést jen tehdy, ziska-li alespon elementarni vzdélani. Proto byla podporovana

2 Viice o ideji pokroku a jejim vyznamu v rliznych teoriich socialni zmény a vyvoji a zméndch v jejim chéapani téz
viz oddil 1.2.1 Prehled a charakteristika teorii a podkapitola 1.4 Zmény v chdpani a pojimani socialni reality,
jejiho vyvoje a zmén: minuly pokrok, neznama budoucnost.
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idea vzdélavani. ,Zatimco krestané spatrovali pfi¢inu zla v absenci viry v boha a chtéli zlo
odstranit Sifenim viry, osvicenci nalézaji plvod vseho zla v lidské nevédomosti, v absenci
rozumu, a chtéji je odstranit podobné misijnim zplsobem, pomoci vzdélavani a osvéty.”
(Keller, 2005, s. 38) Napriklad Rousseau, coby jeden z hlavnich predstavitelll osvicenstvi
chapal jako hlavni kol vychovy a vzdélavani vytvoreni autonomni, svobodné bytosti, jeZ se

nebude jen slepé podFizovat institucim statu a dal$im socialnim vlivaim.*

Rousseau, jak pise Benes (2001, s. 73), je dlleZitou postavou z pohledu vzdélavani
dospélych jesté z toho dlivodu, Ze to byl pravé on, kdo tim, Ze vyloudil dospélé z vychovy a
pedagogického pusobeni, protoZze dospélého jiz chapal jako autonomni osobnost
zformovanou predeslou vychovou v détstvi, se , byt bez jakéhokoliv zaméru, stal iniciatorem
nutnosti zabyvat se formovanim dospélych jinou nez pedagogickou cestou.”
(Benes, 2001, s. 37) Rousseauova argumentace ovlivnila i dalsi vyznamné teoretiky
zabyvajici se vychovou a vzdélavanim a pfispéla tak k vyraznéjSimu oddéleni pedagogiky a
andragogiky. Vzdélavani dospélych si tedy pravé i na tomto zakladé zacind hledat svou

vlastni cestu a vytvaret nova vychodiska zamérend primo na dospélé a jejich potieby.

V souvislosti s osvicenskym pojetim vychovy a vzdélavani je nutné upozornit na fakt,
Ze osvicenska idea vzdélavani a osvéty nedosla v praxi své doby masovéjsiho, praktického
uplatnéni a zlstala spiSe vroviné nerealizovatelnych ideal(l. Osvicenstvi vSak i presto
pfineslo mnoho pozitivnich dlsledk(, ovlivnilo fadu dalSich smérd a teorii a nelze mu

rozhodné upirat vyznamnou pozici pfi formovani oblasti vzdélavani a vychovného plsobeni.

K dalsim zménam v mysleni, rozvoji dalSich ideovych smérl a posunu v oblasti
hodnot, postoji a norem dochazi v 18. a 19. stoleti ve spojeni se samotnym prichodem
pramyslové revoluce. Lze fFici, Ze procesy, jeZ se zacinaji objevovat a rozvijet s po¢atkem
novovéku, s nastupem renesance a reformace a jez zacinaji postupné nabirat na sile a

prosazovat se pod vlivem osvicenstvi, vrcholi pravé v dobé 18. a 19. stoleti.

NaboZenstvi jiz definitivné ztraci svoji normativné regulacni funkci. Cirkev se ztratou
moci zasahovat do vSedniho Zivota spolecnosti a své vysadni pozice pfi dohledu nad
kulturnim a moralnim stavem spolecnosti ztraci i své jedinecné postaveni pfi formovani
jedince i celé spole¢nosti. Spole¢nost vymaniujici se zjejiho vlivu ziskava nahle jistou
moznost volby, co se hodnot a postojl tyce, s tim pfichazi i nejednoznacnost ve vykladu
svéta a rostouci pluralita postoju a nazor(i na svét a spolec¢nost. Nastupuje nova éra, v niz

stale vétsi roli hraje ideovd, hodnotova i postojova diferenciace a pluralita.

* Takto chapané vzdélani je znacné odlisné od toho, jak jej vidéli zastanci industrializace. Porovnej s 3.1.2
Vzdélavani jako podminka moznosti dalSiho rozvoje industrializace.
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Stimto faktem je spojena i dalSi skutecnost. Kromé vyssi miry svobody a
autonomie, kterou toto do jisté miry pfinasi, je jedinec nucen pfijmout mnohem vétsi dil
zodpovédnosti za své Ciny. S rozhodovacimi pravomocemi pfichdzi i nutnost nést za své

v

rozhodnuti a Ciny nasledky. Spole¢nost sice ziskava vétsi svobodu, ale plati za ni ztratou
drivéjsich jistot, jeZ méla ve svété dob minulych. Nikdo nemuze s urcitosti fici, ktery nazor,
myslenkovy smér, ¢i ktery vyklad svéta je pravdivéjsi a lepsi. Clovék si sice osvoijil pravo na
vybér, ale neni schopen do znacné miry na tuto skutecnost adekvatné reagovat. V Zivoté
jedince i spole¢nosti pFibyva nejistot™.

Vzdélavani je jednim zfaktor(, které ktomuto stavu prispély, nebot rostouci
vzdélanost spolu srozvojem védy a techniky a rostoucimi moznostmi Sifeni informaci
dopomohla k rlistu rozmanitosti pojeti svéta. Na druhé strané to ma byt opét vzdélavani,
které by mélo pomoci jedincim i celé spolecnosti se s touto situaci vyrovnat tim, Ze jim
zprostiedkuje znalosti a védomosti usnadnujici orientaci v industrializovaném svété.
Vzdélani tak ma byt feSenim situace, na jejimz vzniku se téZ podilelo.

Vznikd a rozsifuje se pocet organizaci zabyvajicich se vzdélanim a nejriznéjsimi
formami osvéty. Roste pocet spolkll a sdruzeni vénujicich se propagaci narodnich kultur a
Siteni kulturniho povédomi. Vzdélanci a védci zacinaji byt obecné spolecensky uznavani,
jejich socidlni status se zvysuje. Véfi se, Ze vzdélani lidé mohou byt prospésni pfi formovani
nové vznikajicich statl a Ze védci se svymi vynalezy, schopnosti invence, kreativniho mysleni
a inovaci jsou hlavnimi hybateli pokroku lidstva. Védci, ktefi se nové vyrazné podileji i na
uréovani toho, co je pravda a co nikoliv, do jisté miry prebiraji od knézi kontrolu nad
védénim. Foucault (2005, s. 168-9) si v této souvislosti vSima jeSté néceho jiného, a sice Ze
v oblasti védéni jde nové kromé samotného obsahu sdéleni i o zachovani urcitych nové
zformovanych pravidel pro védecké vypovédi. Vznikd tak sice vétsi prostor pro vyjadieni a
nové poznatky, ale soucasné také vyssi kontrola formy vypovédi a formulace vyrokd.

Kazdopadné jako pfimy disledek téchto zmén vidi moZnost vysSi rotace védeckych

vypovédi a tedy vyrazné rychlejsi zastaravani pravd a jejich nahrazovani pravdami novymi.

Svou roli pfi zménach a modifikacich v charakteru vzdéldvani hraje i rostouci vliv
méstanstva, jehoZz snahou je dat vzdélani utilitarnéjsi raz (Keller; Tvrdy, 2008, s. 28).
Z pohledu méstanstva, ktery logicky vychazi zjejich historicko-socidlni pozice, ma byt
vzdéldvani vice prostfedkem k dosahovani zisku a materidlniho prospéchu. Je zde patrny

tlak na praktickou vyuZitelnost védéni, na moznost vyuZit jej k vykonu své profese. V téchto

44 Tento trend, vSak na jiné Urovni, mizeme sledovat i v soucasnosti. Vice k tomuto tématu viz oddil 4.6.3
Znamena rlst po¢tu moznosti vétsi svobodu individui?
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pozadavcich méstani na vzdélavani mizeme sledovat pocatky trendu, ktery v pfistim
stoleti naddle vyznamné sili a vyrazné ovliviiuje zejména dalsi smérovani vzdélavani
dospélych.

Méni se hodnotové-normativni systémy spolec¢nosti, na jejichz zakladé se ustavuji
napfriklad i nové systémy socidlnich sankci, dochazi k prehodnoceni toho, co je jesté
povazovano za ,normalni chovani“ a co jiz bude trestano. Objevuje se mnoZstvi novych
ideologii snazicich se o vysvétleni fungovani svéta a lidi v ném. Vznikaji teorie snaZici se urcit

pravidla, jimiz by se méla spolecnost fidit. Tyto teorie a myslenkové proudy maji casto

znacné rozdilny aZ zcela antagonisticky pohled na spole¢nost a mechanismy, jimiz se fidi.

Pavodni ekonomicky systém zaloZeny na agrarni produkci a pevné poddanské
zavislosti se postupné méni na systém zaloZeny na prlmyslu a rodicim se kapitalismu.
Clovék se stava relativné svobodnéj$im. Mizi staré formy feudalni nadvlady a jsou
nahrazovany novymi, zaloZzenymi na zdvislosti ekonomické. Rlst vyznamu ekonomického
subsystému je signifikantni také zhlediska vzdélavani dospélych, nebot jednou ze
zakladnich oblasti, ve kterych se konstituuje vzdélavani dospélych je oblast profesniho

vzdéldvani, jez je s touto problematikou Uzce spjata.

v’

S pfichodem industrializace byl cely tehdejsi vyspély svét zasaien novymi
myslenkami liberalismu. Je zdUrazriovana myslenka volné hospodarské soutéZe a volného
trhu. Dochazi k odstrafiovani starych feudalnich vysad a stavovskych privilegii. Jednou
z teorii, jez méni pohled na svét a od zakladl modifikuje drivéjsi predstavy o vzniku Zivota a
o vztahu ¢lovéka a ptirody je teorie evolucionismu®. Pozdé&ji je vyuZivdna také pro
interpretaci socidlniho vyvoje. Jesté pozdéji byla tato teorie zneuzita bohatymi a socialné
silnymi, ktefi z ni vyvozovali pfirozené pravo silnéjsiho, at jiz jedince, skupiny ¢i narodu,
vladnout slabsim.

s s

Ze silici ideje liberalismu se postupné oddéluje demokratické hnuti. Zatimco
stoupenci liberalismu prosazovali, aby politické rozhodovani mohli Cinit ti, ktefi jsou
hmotné nezavisli a plati dané, zastanci demokracie se na rozdil od nich domnivali, Zze kazdy

obc¢an bez rozdilu majetnosti ma pravo podilet se na politickém rozhodovani.

V této dobé se v celé Evropé rovnéz rozsifuje ideologie nacionalismu, jez uréitym
zpUsobem funguje jako sjednocujici prvek nahrazujici vykorenénym jedincim v ramci nové
se konstituujicich statd pocit, ze nékam patfi, tedy pocit, jez dfive zajistovala lokalni

spolecenstvi.

“ Vice o evolugnich teoriich a socidlniho darwinismu viz oddil 1.2.1 Piehled a charakteristika teori.
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Jako reakce na industrializaci a liberalismus sjeho snahou dosahovat zisku,
efektivity a trzniho Uspéchu za kazdou cenu, se Sifi myslenka socialismu. Socialismus nabizi
alternativni koncepci kidedm kapitalismu. Nejvice byl tento smér ovlivnén myslenkami

Marxe.

3.3 Technicky a technologicky rozvoj

Rychly technicky a technologicky rozvoj, nastartovany industrializaci, zna¢né ovlivnil
vyvoj a transformace vsech spolecnosti. Mnoho novych vynélez(l a zlepseni pfispiva nejen
v mnoha ohledech ke zvySeni kvality Zivota, ale rychlé zmény v oblasti techniky dale
zpUsobuji rychlé zmény také v ostatnich oblastech Zivota clovéka. ,ProtoZe objevy a
vynalezy na jednom poli stimuluji vyvoj dalSich, je tempo technickych inovaci
v primyslovych spole¢nostech ve srovnani stradiénimi systémy velice rychlé.”

(Giddens, 1999, s. 75)

Vynalez stroje, spolu s novymi moZnostmi vyuZiti zdroji energie, umoznil ¢astecné
nahradit lidskou manudlni praci svym mechanismem a vytvofil tak zdklad pro tovarni

masovou velkovyrobu.

Rostou ndroky na zdroje surovin a predevsim v dlsledku toho a rozmahajiciho se
obchodu se zlepSuje dopravni infrastruktura. Tato skutecnost spolecné svynalezy
zdaznamovych a komunikacnich technologii a médii dopomaha k rlistu mnoZstvi a moZnosti

Siteni informaci.

Velké transformace v charakteru vyroby jsou typické zejména pro 2. polovinu 18.
stoleti. Ale jiz dfive zacind byt védecké zkoumani nové chapdno téz jako prostredek pro
vynalézani, vyvoj a inovace ve sféfe pramyslu. ,Cilem védy se stava poznani prirody i
spolec¢nosti a technika je prostfedkem, jak tohoto poznani vyuZivat ke kontrole reality, at jiz

pfirodni ¢i spolecenské povahy.” (Keller, 2005, s. 19)

Industrializace se v této dobé nedotykd stejnou mérou vSech sfér Zivota spole¢nosti.
Nejriznéjsi stroje a pfristroje se nejdfive prosazuji v oblasti védy, vyroby, dopravy a
komunikace. Mnoho obycejnych lidi se svyuZitim stroji poprvé setkava ve svém
zaméstnani. Pro mnoho lidi pfichazejicich do mést za praci je nutnosti naucit se s témito
stroji pracovat. Nejde pfitom pouze o délniky, ktefi by je méli obsluhovat, vzrlista téz
potieba nejriznéjsich technickych specialist(, ktefi by se méli starat o jejich bezproblémové

fungovani, udrzbu ¢i opravy. Dalsi vysoce technicky vzdélani specialisté jsou tfeba pro
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navrhy stroju a jejich inovace. Spolu s tim nutné roste poptavka po technicky zaméreném

vzdélani a znalostech.

Ac v pocatcich primyslové revoluce byla vétsina technik( v primyslu spise samouky
ucicimi se z praxe a ze zkuSenosti, jimZz se nedostalo Zadného vyssiho institucionalniho

s s_s

technického vzdélani, v 19. stoleti postupné dochazi k profesionalizaci technickych,
inzenyrskych pozic. Spole¢né stim dochazi k osamostatnéni vzdélavacich instituci
zamérenych Cisté na technické védéni, v nichz technickd vyuka je doprovazena i
specializovanou teoretickou pripravou. Zacind se objevovat vice rGznych technicky
zamérenych Casopisu, védeckych i popularizacnich ¢lankd, studii i encyklopedii, jeZ jsou pak

zakladem pro daldi samostudium i pro techniky, jimZ se vysSiho vzdélani nedostalo.

(Salomon, 1997, s. 79-80)

Prekotny vyvoj a rychlé zmény v oblasti technologii a techniky, rozsitujici moznosti
industrializace a pfispivajici mimo jiné krostouci urbanizaci a postupnému snizovani
procenta venkovské populace, méni vztah c¢lovéka k pfirodé a jejim zdrojim. Obecné lIze
fici, Zze lidska spole¢nost se ve svém vyvoji postupné vyvazuje ze zavislosti na prirodé. Na
rozdil od predmodernich spolecnosti, kde byla vétSina lidi na pfirodé a jejich rozmarech
pfimo zavisla, se srozvojem modernich spoleénosti méni rozsah i charakter plsobeni
prirodnich faktord. Clovék dochazi k zdanlivému presvédéeni, ze s pomoci védy a techniky je
mozné si pfirodu podmanit. Stale vice se tak vymanuje z ptirodnich zakon( a je pofad méné
zavisly na pfirozeném pfirodnim prostfedi. Postupné se zacdind utvaret nové umélé
prostfedi primyslové civilizace. Pravdépodobné pravé 7Zivot v méstském, uméle
vytvofeném prostredi a fascinace technickym pokrokem jsou hlavnimi faktory vedoucimi

k tomuto postupnému odcizeni.

’

S témito zménami je spojeno stale vyraznéjsi vyuZivani, ovladani a devastace
pfirody, coZ je trend, ktery dale graduje a ktery miZeme sledovat aZ do soucasnosti. Misto
Zivota v souladu s pfirodou se rozviji Zivotni strategie, kdy moderni ¢lovék zacina Zit na ukor
prirody. Clovék se zacind vzdalovat pfirodé a nasledkem toho se stava stale zavislej$i na

spolecnosti a na fungovani jejich mechanism.

3.3.1 Knihtisk: pfiklad stroje ovliviiujiciho vzdélanost a znalosti

v

Zvyseni rychlosti Sifeni informaci a vétsi vSeobecna informovanost prispéla, jak jiz
bylo napsano vyse, k pluralizaci spolecnosti a k zdvratnym socidlnim zménam. Informace a
vzdélavani znamenaji vliv a moc, na jejich zdkladé mulze dojit k radikdlnim zménam a

diskontinuitnim procestm.
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Cejpek (1998, s. 36) pisSe, Ze zasadni kulturni rozvoj ¢lovéka se datuje teprve od dob,
kdy vzniklo pismo. Stejné dullezZity je dle néj také prechod k abecednimu pismu, jenz velmi
zjednodusil zplsob zaznamenavani informaci a poznatkl a umoznil vzdélavat se vétsi
skupiné spolecnosti. ,,Pismo rozsifuje stupen rozpojeni ¢asu a prostoru a vytvari perspektivu
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ve které se reflexivni pfivlastnéni védéni muze

odtrhnout od urcené tradice.” (Giddens, 1998, s. 40)

Vznik a vyvoj pisma zdsadné ovlivnil kvalitu zachovavani informaci a umoznil
pozdéjsi vynalez knihtisku. Tyto vyndlezy pfispély nejen k vyznamnému rozvoji kultury a
védy, ale od zakladl zménily cely charakter civilizace. Znamenaly zdsadni premény
v socidlnich strukturdch. Vynalez knihtisku napf. pfispél ke vzniku ndboZenskych reformnich
hnuti a napomohl ve svych dusledcich v Evropé k mnoha kulturnim, politickym i socialnim

transformacim.

Podle Burkeho (2007, s. 36-37) bylo dalsim z daleZitych dlsledk( vynalezu knihtisku
rozSifeni uplatnéni tehdejsich vzdélancl, ktefi nyni mohli zastavat funkce vydavateld,
nakladatell, korektord ci v neposledni radé i autorl novych knih, psanych na zakazku.
Ucenci tak ziskavaji vice moZnosti, jak budovat svou profesni kariéru a stavaji se méné
zavisli na financnich prostredcich, jeZz jim poskytovali mecenasi védy a mocni tehdejsiho

svéta.

V industridlni éfe, jez prala vyndlezim vseho typu, doslo k vylepseni knihtisku a
narlstu poctu tiskovin vseho druhu. Pravé drivéjsi sloZitost a pracnost potizovani rukopist
byla jednim zdlvodld nizké gramotnosti. S Sifenim pfistupu k tisténym, pisemnym
materiallm se rozsifuje i vSeobecnd gramotnost a roste zdjmem o Cetbu. Spolecné s tim

rostl i zdjem o vzdélavani. Vychazi mnoho knih, novin a ¢asopisd, jejichz ukolem bylo také

vzdélavat.

Vydavani novin a ¢asopisl prispélo k vSeobecné a relativné rychlé informovanosti

Sirokych mas. Tim se zacaly objevovat kolektivni postoje kverfejnym a politickym

v

udalostem. Informovanost tak vedla ke vniku vetejného minéni. Na jednu stranu lze fici, Ze
vétsi dostupnost informaci a knih postupné vedla k osvobozovani ¢lovéka. Oviem na stranu
druhou, jak jiz vylo napsdno vyse, vSak zakladni gramotnost byla vyZzadovdna stdtem a jeho
institucemi jako jeden ze zakladnich predpokladll pro stabilizaci vlivu na Siroké vrstvy a

s . Vv

jejich efektivnéjsi ovladani. Své misto zde sehrdva i myslenka, Ze Gc¢innéjsi, nez zadrzovani
informaci a branéni v jejich siteni, coz byl mimo jiné ukol stale sloZitéjsi, je rozsifovani téch
»spravnych” informaci. Pisemné vychazeji nejrliznéjsi vyhlasky, nafizeni, zdkony, pravni

normy, ale téz oficidlni statni tiskoviny, v nichZz jsou publikovdny informace a nazory
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interpretované z perspektivy vladnoucich skupin. ,Z hlediska vlady bylo hlavni najit
rovnovahu mezi pfilis malou informovanosti, ktera podnécuje Sifeni falesnych zprav a pfilis
rozsahlymi znalostmi, které zas u obycejnych lidi vyvolavaji tendenci vyjadfovat se ke
statnim zaleZitostem.” (Burke, 2007, s. 164) Nutnost naucit nejen nastupujici generaci, ale i
tu v jiz produktivnim véku, ¢teni, vychazi primarné z Gsili statu o zvyseni vlivu a plsobeni na
spolecnost. ,Rozvoj gramotnosti byl vynucen nejen poZadavky industrializace, ale také
potfebami fizeni a spravy absolutnich monarchii i rodicich se modernich narodnich stat(.”

(Havlik; Haldszova; Prokop, 1996, s. 20-21)

3.4 Transformace v oblasti socialni stratifikace a mobility a jejich vliv na
vzdélavani
Rozklad feudalnich struktur tradi¢nich spolecnosti a stim spojené zruSeni
poddanstvi a nevolnictvi znamenaly duleZity podnét pro signifikantni zmény v oblasti
socidlni mobility i v samotném rozvrstveni spolec¢nosti. Rozvoj industrializace i postupnad
celkovd zména tehdejsiho politického i kulturniho klimatu ve svém dlsledku vedou
k rozvazovani tradi¢nich, po stoleti fungujicich, socidlnich vazeb lokdlnich spolecenstvi

zalozenych na feudalnim uspofadani spolecnosti.

Ovsem nutno podotknout, Ze jesté v 19. stoleti byli ve vétsSiné evropskych zemi stale
jesté absolutné nejpocetnéjsi skupinou ve spolecnosti rolnici. Soudilo se, Ze vyspélé zemé
nebudou, kvili jejich rostouci populaci, do budoucna schopny vystadit s vlastni produkci
potravin a budou muset potraviny jesté dovazet. Nepredpokladalo se proto, Ze by v nejblizsi

budoucnosti mohlo dojit ke snizeni poctu lidi pracujicich v zemédélstvi.

Ackoliv spolecenské postaveni rolnik(l nebylo zvlasté uspokojivé, nedochazelo mezi
nimi k velkym socidlnim boufim. Dlvod lze spatfovat v tom, Ze jejich rozptylenost po
venkové nedavala vétsi moznost se efektivnéji organizovat. Drucker (1998, s. 175) piSe, Ze
dalsi podstatnou skupinou obyvatelstva, jez spolu s rolniky tvofila po celou historii evropské
civilizace vétsinu ve spolecnosti, bylo sluzebnictvo. Ekonomicky potencial vSech zemi byl po
cely starovék a stredovék aZz do pocatku predminulého stoleti zaloZzen na téchto dvou

skupinach populace.*®
S proménami ve strukturdch spolecnosti dochazi rovnéz k proménam rodiny.

Drivéjsi venkovska vicegeneracni rodina je stale vice nahrazovana rodinou nukledrni ve

méstech.

6 Délnictvo jesté na pocatku 19. stoleti predstavovalo asi jen 6—-8 % obyvatelstva.
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Zvysuji se téZ moznosti socidlni mobility, a to jak horizontalni, tak vertikalni. Néktefi
jedinci a socialni skupiny si tedy zlepSuji svou socidlni pozici, u dalSich dochazi k jejimu
zhorseni, je zde také nezanedbatelné procento lidi, ktefi si uprostfed této diskontinuity své

misto ve spoleénosti teprve hledaji.

Tyto procesy jsou také zdkladem pro rozvoj novych socidlnich skupin. Ve méstech se
nové ustavujici tfida bohatych a sebevédomych podnikatel(l a financ¢nikd, ktefi diky svym
podnikatelskym Uspéchim a dobrému vzdélani ziskavaji stale vyznamnéjsi socidlni
postaveni a sblizuje se se starsi, stoleti se rozvijejici, vrstvou bohatych méstanud. Zacdinaji
vytvaret novou vlivnou spolecenskou tfidu s novym Zivotnim stylem — burZoazii. Zdjmem
této nové konstituované vrstvy zaloZené na idejich liberalismu a podporujici zavadéni jeho
principll do praxe, bylo zménit charakter spole¢nosti tak, aby co nejvice odpovidal jejimu
vidéni svéta. Tito lidé byli presvédceni, Ze pfispivaji k pokroku a blahobytu spolecnosti,
nebot vytvareji nova pracovni mista v primyslu pro masy lidi, které by jinak pravdépodobné
stradaly a umiraly hladem, a proto také maji odpovidajicim zplsobem ovliviiovat chod
spolecnosti. Jejich idedlem byl svobodny trh pracovni sily, ovSem svoboda na trhu nebyla
rozdélena vibec rovhomérné. Byli to zaméstnavatelé, tovarnici, kdo rozhodoval o tom, jaké
budou pracovni podminky, jaka pracovni doba a jak vysoka bude mzda. Tém, kteti hledali
praci, pripadlo teoretické pravo na tyto podminky nepfistoupit.

Z ¢lovéka a jeho prace se stava, vedle pldy a kapitdlu, dalsi faktor, z néhoz je mozno
vytézit zisk. Vytvofit co nejvétsi zisk a obstat v nové konkurenci bylo hlavnim cilem vlastnik(
tovéren, z toho dlvodu udrZovali mzdy co nejnize a zachovavali velmi dlouhou pracovni
dobu. Mzda, kterou si délnik vydélal, sotva stacila na obZivu jeho rodiny, proto zacaly v
tovdrnach pracovat také Zeny a déti, které dostavaly mzdy jesté nizsi.

Tovarnici se v ramci prohlasenych svobod necitili byt pfilis odpovédni za osud svych
délnikd. Marx pro tento vztah mezi délnikem a podnikatelem v pocatecni fazi kapitalismu
pouziva slovo vykofistovani. Nutno priznat, Ze s postupujicim rozvojem se podminky
délnictva zlepsuiji.

Drucker (1998, s.181) popisuje proces industrializace a s nim prichozi zmény
v socialni struktufe z ponékud jiného pohledu. Tvrdi, Ze prace v pramyslu byla pfece jen
Iépe placena neZ vydélek na venkové ¢i mzda domaciho sluhy a sluzky. Aby ji mohli délnici
vykonavat, nepotrebovali zvlddnout Zadné nové dovednosti ani naucit se novym znalostem.
Dalsim dlivodem byla také skutecnost, Ze pfi zaméstnani v tovarné méli presné vymezenou
pracovni dobu. Jejich den se tak zacal délit na dobu pracovni a volny cas, coZ pfi praci na

statku zcela neplatilo. Tyto dva faktory dle néj pravdépodobné dostatecné wvyvazily

76



chudobu, Spatné pracovni podminky i zcela nedostacujici podminky, ve kterych museli

délnici ve méstech zit.

o

Jednim 1z faktorl, ktery prispél obecné ke zlepseni socidlni pozice délnikd a
pracovnikd v prdmyslu, byl pravé postupny rdst potfeby rlznych kvalifikaci a znalosti a
celkové ristu odbornosti v primyslu. Weber (1958, s. 47-78) piSe, Ze nutnost kvalifikované
prace pfi produkci zboZi a adekvatni obsluhy drahych tovarnich strojd, které bylo mozné
lehce poskodit, a viibec obecné nezbytnost vyssi iniciativnosti, odpovédnosti a pracovniho
zaujeti vede ke zvySovani platld pracovnikl. Dale piSe, Ze nutnost zmény postoje k praci,
kterd by k tomuto méla vést, nemUze byt vyvolana pouze zménou vyse platu, ale Ze mlize

byt jediné produktem dlouhého a vytrvalého vzdélavaciho procesu.

Tato pfiprava na budouci pracovni vykon a transformace vztahu k vykondvané praci,
jez byla soucasti jiz vySe zminéné disciplinarizace mas, se realizovala nejen vrdmci
vzdélavani pocatecniho, ale jisté téz pfimo na pracovistich, tedy ve sfére dalSiho vzdélavani
dospélych.

V tradicnich spolecnostech byla diky nerozvinutosti vzdélavacich systému naprosta
vétSina lidi analfabety a anumeriky. Maly pocet existujicich vzdélavacich instituci byl
vyhrazen pro uzky okruh vyvolenych. Na venkové se ,vzdélavani“ vétSinou omezilo na
predavani praktickych agrarnich a femeslnych zkusenosti a znalosti. Znalosti byly pfeddvany

z generace na generaci v ramci rodiny ¢i lokalni pospolitosti.

s wevs

Zanik stavovské spolecnosti znamenal vyznamny posun od dfivéjsi témér absolutni
stavovské predurcenosti ke zcela nové situaci, kdy zacalo zalezet i na clovéku a jeho
individualnich rozhodnuti, kde a jaké bude zastdvat misto ve spolecnosti. V dobé
feudalismu bylo velice sloZité, ba takrka nemozné, zménit béhem svého Zivota svij stav
nebo své povolani. Industridlni spolecnost samoziejmé stdle nenabizi vSem stejné startovni
pozice, ale dava jedinci, byt pro mnohé tfeba jen teoretickou, moznost nabyt urcity
spolecensky status, zastavat urcitou socialni pozici na zakladé svych vlastnich zasluh, svych

schopnosti a vykonu. Vzdélani mlze byt vtomto smyslu chapano, jako jeden z faktord, jez

muZe jedinci dopomoci ke zméné jeho mista ve spolecnosti.

Avsak vzdélavani pravé v této dobé zacina byt naopak v prvé fadé také dalezitym

prvkem socidlni diferenciace a znakem dosazeného socialniho postaveni.

,

Zatimco zdakladni vzdélani a vychova jsou zpfistupnény (a postupné se stavaji
povinnosti) vSem skupindm spolecnosti, coby predpoklad jejich bezproblémového zaclenéni

do stdvajicich socidlnich struktur, pristup k vyssimu vzdélani podléha vyrazné selekci a je
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omezen pouze na Cleny privilegovanych socidlnich skupin, které se pak dale snazi udrzet
jeho elitni charakter a zajistit jej i pro své potomky. Keller; Tvrdy (2008, s. 30) pisi, Ze tato

7 s

selektivnost ovliviovala i samotnou povahu distribuovaného vyssiho vzdélani. Dosazeni
vyssiho stupné vzdélani, jez bylo vyhrazeno pro nepfilis pocetnou skupinu zastupcl elity
spolecnosti, jiz samo o sobé zajistovalo jeho drzitelim pfislusnost k elité a v profesni oblasti
predurcovalo k pfistupu k vyznamnym pozicim, o néz tak nebylo potfeba soupefit se

zastupci ostatnich skupin spolecnosti. Vys$si vzdélani proto nemuselo byt zaméreno na

praktické vyuZiti znalosti, predavané obsahy vzdélani nemély pfilis utilitarni charakter.

Weber (2006, s. 89) v této souvislosti zmifiuje dlleZitost specializovanych zkousek
jako faktoru rozdélovani socialnich pfrilezZitosti. Weber piSe, Ze divodem rostouci poptavky
po vzdélavani neni ndhla ,zizen po védéni“, ale touha omezit pristup k vybranym socidlnim
pozicim a monopolizovat tyto pozice pro vlastniky pfislusnych vzdélavacich certifikat(. Také
podle Foucaulta (2006, s.133-136) predstavuji zkousky mechanismus spojeny nejen

s formovanim znalosti, ale i uplatnénim moci a discipliny. Zkousky jsou ritual, ktery pomoci

»zvédecténi” individualnich diferenci mezi jednotlivci indikuje objeveni nové formy moci.

’

Pro vzdélavani dospélych je vtomto ohledu dUlezité zdlraznit, Ze ackoliv vzdélani
privilegovanych skupin, ze kterych se rekrutovali zaméstnanci do vysSich fidicich pozic,
nemuselo byt zvelké casti zaméfeno na vykon jejich pozdéjsich funkci, i pfesto tito
zaméstnanci nepotiebovali vyraznéji dale rozsifovat své profesni znalosti a dovednosti
potfebné pro vykon svérenych funkci, dalsi profesni vzdélavani zde v této dobé, nehraje
nikterak vyznamnou roli, neni faktorem kariérniho rozvoje ani ndastrojem pro udrZeni
privilegovaného postaveni. Pokud se tito dale vzdélavali, Slo spiSe o jejich zajem o
osobnostni rozvoj. Vzdélavani ¢len( privilegovanych skupin spole¢nosti v produktivnim véku
tedy mlzZeme také chapat jako jisty prvek konzumu, jako okazalé vzdélavani dokladajici
jejich vazenost a socialni status (Keller; Tvrdy, 2008, s. 30). Jako vyjimku miZeme chapat

fadu védcl a vzdélancl, ktefi se vénovali svému systematickému odbornému rozvoji, a tim

pfispivali k dalsSimu védeckému a technickému rozvoiji.

Ani dalsi, pocetné vyznamné, socidlni skupiny - rolnici, sluzebnictvo i tovarni délnici

- nemusely mit z pracovniho hlediska potfebu dale se vzdélavat. Na to, aby rolnici a sluzky
zvladli své povinnosti v zaméstndni, jim stacila pomérné kratka doba, nejvice nékolik let. U
déInikd byla tato doba jesté mnohem kratsi. Na ziskani kvalifikace pro préaci u stroje
postacovalo ¢asto jen nékolik dnG ¢i tydnd. Chtéli-li si zvySovat a rozsifovat své vzdélani,
bylo to na zakladé snah zvysit s lepSim vzdélanim také sv(j socialni status, resp. zvysit svoji

moznost participace na rozhodovani a moznost transformace svych socidlnich podminek.

78



3.5 Zrod narodnich stati a institucionalizace spolecnosti: Vznik prvnich
instituci a organizaci vzdélavani dospélych

S nutnosti najit si v ramci téchto vyraznych socialnich transformaci nové misto ve
spoleCnosti a znovu se zaclenit do jejich struktur, pfichazeji u mnoha lidi pocity
vykorenénosti, nejistoty, napéti a strachu z budouciho. Pravé s témito transformacemi a
potfebou urcitym zplsobem organizovat masy lidi, které se vymanily z feuddlnich vazeb a
staly se bezprizornimi, vykofenénymi a nejistymi, lze spojovat pokusy o nové usporadani
spoleénosti. Vtomto ohledu jsou stdle vétsi nadéje vkldadany do nové se formujicich
narodnich suverénnich statl. Tyto maji nové zorganizovat spolecnost, maji byt garanci

dalsiho budouciho rozvoje a rlstu.

Vznik statd mél tlumit dopady zmén na spolecnost tim, Ze zabezpecoval pocit
sounalezitosti a bezpedi. Zakladnim principem, ktery mél spojit masy lidi, dat jim mozZnost
nové identity a zajistit tak jejich organizaci, byl nacionalismus. Keller (2001, s. 38) pise:
»Nacionalismus spojuje ideu rovnosti, kterou si moderni ¢lovék pracné vydobyl a vysoce si ji
ceni, s nutkdnim po privilegovanosti, jez v sobé mnohdy ani vzorné emancipovany obc¢an
nedokaze tak docela potlacit.”. Vize statu jako narodni spolecnosti sobé rovnych podpofila
jak proces industrializace, tak formovani a upevinovani statnich mocenskych struktur. Fakt,
Ze formovani narodnich statll bylo spojeno s bojem za narodni svobodu, podporovalo lid
v domnénce, Ze vznik statu je i jejich vitézstvim.

Vzdélavani mlze byt v této souvislosti chapano jako dulezity stabilizacni Cinitel
slouzici k inkorporaci jednotlivedl do nové se tvoficich industridlnich systém( narodnich

statd a zvysujici Uroven loajality jednotlivych ¢lenl spole¢nosti k tomuto novému radu.

3.5.1 Narodni staty a vzdélavani

Jak jiz bylo napsano vyse, rand faze procesu industrializace pro svlj rozvoj
potfebovala sjednocenou a unifikovanou spoleénost, coz mélo do znaéné miry zajistovat
také vzdélavani. Jakou roli pfi ustavovani narodnich statu mohlo vzdélavani hrat, ukazuje
napf. Bourdieu (1998, s. 79). Stat, zejména skrze rtGzné formy vzdélavaciho a vychovného
plUsobeni a zakonna nafizeni, sjednocuje kulturni trh, konsoliduji se pravni normy, stejné
jako napft. lingvistickd pravidla ¢i formy komunikace. Tim dochazi k ovlivnéni mentdlnich
struktur spolecnosti a k homogenizaci principl vidéni, mysleni i celkového chdpani socidlni
reality. Tvofi se narodni identita. Keller (2001, s. 30) si vSima spojitosti mezi rozvojem

pramyslu, statu, homogenizaci spolecnosti a vzdélavanim. PiSe, Ze zekonomického
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hlediska, bylo nutné propojeni statu s jednotnou kulturou. Vzdélavaci aparat, jenz mél tuto
jistou miru unifikace spolecnosti zajistit, byl velmi nakladny, a proto mohl byt financovan
jediné statem. Podobné Tedesco (1997, s. 18) pise, Ze hlavnim dlivodem Sifeni obcanského
vzdélavani v této dobé vzniku a konsolidace narodnich statd je sifeni symbolickych aspektd

a ritudld zamérenych na vstipeni prvk( sociadlni koheze a pravidel socialni discipliny.

S rlistem vyznamu vzdélavani a vychovy pro dalsi rozvoj a fungovani spolecnosti je
z pohledu statu dulezité, zavést do predavani védomosti urcity rad a ziskat a udrZet si
moznost jistou mérou vybirat ty spravné znalosti a zkuSenosti, jenz by mély byt dale
reprodukovany. Postupné se utvafi specifickd profesni skupina, kterd ma za ukol toto
vhodné vzdélani a vychovné plsobeni zprostfedkovat — uditelé. Pozice ucitelll tak v této

dobé neni nepodobnad pozici knéze v dobdach dfivéjsich. Vira v moc vzdélani a vzdélatelnost

Sirokych mas Ize pokladat za zakladni faktor Uspésného rozvoje narodnich statd.

V dobé 18. a 19. stoleti dochazi k dalsimu osamostatfiovani a sekularizaci védéni.
Rozmach véd a novych poznatk( je pfic¢inou toho, Ze ze stavajicich védnich obor( se
osamostatiuji nové, které se snazi prosadit a nabyt plné autonomie. Tento proces, jehoz
rozvoj je spojen jiz s osvicenectvim a jeho bojem proti nevédomosti a nevzdélanosti, zde
rychle nabird na obratkach. Foucault (2005, s. 164-5) v této souvislosti piSe, Ze jiz v dobé
osvicenstvi zacind kromé boje proti neznalosti a ignoranci jesté jiny boj: ,nesmirny a
mnohonasobny souboj mnoha védéni navzdjem“. Foucault se takto vyjadfuje o védéni
technickych a technologickych, domnivam se ale, Ze jeho zavéry lze vice zobecnit a vyuZit
jich i pro dalsi oblasti védéni.

Védéni, ktera si Casto vzajemné odporovala, kterd méla svou vlastni morfologii,
vlastni pole zajmu, svou védeckou metodiku a techniky zkoumani a ktera se mohla lisit i
regiondlné, se snazi o vzajemné vymezeni, o ziskdni vlastni nezdvislosti ¢i dominance. Do
souvislosti s timto vyvojem dava Foucault rlst dulezitosti univerzit, coby ,uniformnich

aparatd védéni“. Univerzita dle néj v prvni radé neplni funkci selekce lidi, ale selekce

védéni, na kterou si osobuje monopol.

Foucault se domniva, Ze tento zapas souvisel s rostouci cenou védéni a znalosti, jez
Ize chapat jako faktor bohatstvi a osobni nezavislosti, a snahou tato védéni kolonizovat a
ziskat moc nad jejich Sifenim. Do tohoto zdpasu se vklada stat, ktery se snaZi celou oblast
ovladnout, dostat pod svou kontrolu a vnést do ni fad a organizaci. Jednotliva védéni by se
méla ukaznit, centralizovat a sjednotit v ramci svych regionalnich diskrepanci.

Foucault (2005, s.165-6) rozliSuje Ctyfi operace, které mély prispét ktéto

»disciplinarizaci védéni“, které mély dopomoci k jejich vnitfnimu usporadani. Za prvé jde o
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selekci a diskvalifikaci malych a ekonomicky nakladnych védéni. Druhou operaci je
normalizace védéni, jez vymezenim urcitych mantinell a sjednocenim pravidel ¢ini moZznou
komunikaci mezi jednotlivymi védénimi a vyménu informaci i jejich drzitell. Za treti jde o
hierarchickou klasifikaci védéni, kterd je predpokladem jejich tfidéni a urcovani vztah(
nadrazenosti jednéch védéni nad jinymi. A nakonec jde o centralizaci umoZznujici kontrolu a
ovladani celého vzniknuvsiho systému. ,Jde tedy o usporadani kazdého védéni jako

discipliny a na druhé strané o ukazani téchto takto zevnitf disciplinarizovanych znalosti, o

jejich uvedeni v obéh, o jejich rozlozeni, o jejich vzajemnou hierarchizaci do jakéhosi

globdlniho pole nebo globdlni discipliny, kterou pravé nazyvame ,véda‘“. (Foucault, 2005,

s. 166-7) Védéni se profesionalizuje.

3.5.2 Institucionalizace a masifikace spole¢nosti

S nastupem epochy moderniho narodniho statu také souvisi vznik a vyvoj
nejriznéjsich instituci. Zde midzeme vysledovat pocatky progresivni institucionalizace vSech

sfér Zivota jedince i spole¢nosti. Industridlni civilizace vstupuje do éry instituci a organizaci.

S masovym ptilivem venkovského obyvatelstva je najednou ve méstech mnohem
vice lidi, nez byla mésta schopna dfive bez potizi integrovat. V rdmci prosazovani svych
zajm( a potreb, které byly vidy mezi rGznymi skupinami spolec¢nosti, ne-li protichlidné, tedy
alespon odlisné, se zacinaji jednotlivé socialni skupiny organizovat. Také moderni stat ve
své snaze demokratizovat spolecnost a zlepsit Zivotni podminky co nejvétSimu procentu

populace zaklada nejrliznéjsi instituce socialniho charakteru.

Vznikaji instituce socidlniho zabezpeceni, zdravotnické instituce, organizuji se
odbory a v neposledni fadé vzdélavaci instituce. Institucionalizace se nevyhnula ani oblasti
védy. Napt. Skoda (1996, s.25) pise, 7e jiz ,v pribéhu 17. stoleti dochazi ke vzniku
rozlicnych védeckych spolecnosti, nejednou zrozhodnuti osviceného pfislusného
panovnika, ktery si uvédomoval, Ze védéni rozmnoZuje moc.” V této dobé jsme svédky

s

zakladani mnohych univerzit, védeckych spolecnosti a dalSi organizaci vénujicich se
védeckému vyzkumu a badani, vzniku zdkond o povinné skolni dochazce, rastu
nejraznéjsich typl skol, rovnéz vznikaji prvni instituce vzdélavani dospélych.

Kromé instituci v socidlnim sektoru se posiluji také dalsi typy instituci, roste a
centralizuje se statni moc, roste vliv podnikovych organizaci stejné, jako se rozrastaji

instituce vojenské. Jsme svédky institucionalizace vsedniho Zivota. ZvySuje se mnozstvi

formalnich organizaci, spolecnost se racionalizuje a byrokratizuje.
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Byrokratizace méla pomahat pfi organizovdni velkého poctu lidi v ramci statu i
velkych organizaci. Méla zabrarnovat nejrliznéjsSim formam protekcionarstvi, zamezovat
zneuzivani verejné moci i verejnych prostfedk( pro vlastni, osobni Ucely. Weber (1968,
s. 223) o byrokracii mluvi jako o nejracionalnéjsim prostfedku vykonu moci, ktery vynika

svou efektivitou i rozsahem Cinnosti, které mize zabezpecovat.

Rozvoj statniho urednického a vykonného aparatu a byrokratizace spolecnosti

sy

s sebou postupné prinasi také nové pozadavky na vzdélavani. Ufednik - byrokrat ma byt
specialista, ktery vykonava sv(j Grad rychle, racionalné a podle uréenych pravidel, proto by
mél byt kvalitné odborné vyskolen a méla by mu byt zajisténa i moZnost dalSiho odborného

7

vzdélavani. Nejen s nutnosti odborné pfipravy statnich drednikd, ale zejména s potiebou

’ v

rozvoje mnoha technickych specialistl roste vyznam odborného vzdélavani. Spolecné s
vitézstvim strojové, hromadné vyroby nad dfivéjsi vyrobou rucni a s masovym zvysSenim
objemu produkce dochazi k i ristu masové spotreby. Zvysujici se produkce nejriiznéjsich
vyrobk(, predpoklada najit pro né i odbyt. Spolecnost se uci nejen sériové ve velkém
vyrabét, stejné nutné je naucit lidi svou produkci i vyuzit a ,,zkonzumovat”. CoZ, spolecné
s vyse zminénymi procesy kulturni a socidlni homogenizace, institucionalizaci a racionalizaci

spolecnosti, je zdkladem postupné ,masifikace” spolecnosti (Toffler; Tofflerova, 2001,
s. 28).

Vsechny oblasti spolecenského Zivota se zacinaji propojovat a vytvafi jeden systém,
jenz je inspirovan masovou vyrobou, a jenZ je charakteristicky pravé svoji masovosti. Velkou
roli zde sehral vznik formalnich organizaci, které prebiraji funkce, jez plvodné zajistovala
rodina ¢i lokalni spolecenstvi, a jez byly zaloZzeny na neformalni bazi. Spolecnost pomalu
dospiva k formalizaci a ,masifikaci vSech socialnich sfér. Formalni organizace se prosazuji
nejen v obchodé, ale i ve zdravotnictvi, ve Skolstvi i v politice, coz souvisi i s procesy
postupujici demokratizace spole¢nosti — masovda demokracie. Masovou se stava také
kultura, kterd zacind na spolecnost pUsobit hlavné prostfednictvim masovych médii.
V neposledni fadé se masovym stava také institucionalni, formalni vzdélavani a vychova.
S masovou podobou vychovy a vzdélavani a masovymi médii souvisi i fakt, Ze také mnoho

postojll a hodnot se stava masovymi.

Ponékud odlisSna situace panuje ve vzdélavani dospélych. V této oblasti pocet
zdjemcl a lidi pfimo na ném participujicich nedosahuje takovych poct(, i jeho charakter je
odlisny. Na rozdil od pocatecniho vzdélavani vzdélavani dospélych vychazi z jinych zakladd a
ma tak prece jen jinou pozici. A tak zatimco pocatecni vzdélavani slouzi témér vyhradné

jako socidlné stabilizacni Cinitel snazici se upevnit vliv novych dominantnich vrstev nad
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zbytkem spolecnosti, rozvijejici se vzdélavani dospélych, a¢ samoziejmé tuto funkci do jisté
miry plnilo také, ma jiz od svych pocatkll také emancipujici charakter, jeho snahou je byt téz

nastrojem dalSich zmén, a emancipace nejen politické, ale i kulturni a postupné i socialni.

3.6 Demokratizace a emancipace spolecnosti

Charakter vzdélavani v této dobé je Casto popisovan jako narodné emancipacni.
Princip nacionalni jednoty a snaha o narodni emancipaci jsou velmi Uzce propojeny se
zajmem o rozvoj narodnich kultur a jazyka. Tento zdjem, jenz byl nejdfive omezen na uZzsi
okruh intelektual( a vzdélanclli, postupem ¢asu a za pomoci osvéty a vzdélavani Sirokych
vrstev sili, rozSifuje se na dalsi socialni skupiny a ziskdva témér charakter celospolecenského

hnuti.

Prikladem muZe byt ¢eské narodni obrozeni, v jehoZ ramci hraje podstatnou roli jak
uloha jazyka, tak rozvoj ceské narodni kultury i védy. Stejné jako v jinych zemim i zde jsou to
predstavitelé inteligence, kdo mél cely proces narodni kulturni i politické emancipace vést.
Skoda (1996, s. 30) pise, 7e to byli predeviim vlastenecti ucitelé a knézi, ktefi zejména
rozvijeli osvétovou cinnost. Vyucuje se predevSim ndarodni jazyk a déjiny, u nichz casto
byvaji nékteré historické udalosti nové interpretovany tak, aby lépe plnily vytéeny cil
narodniho sebevédomi a hrdosti a dale zvySovali identifikaci SirSich mas s ideou narodni

pospolitosti.

v

Spolecné s Sifenim myslenky narodni emancipace byvaji téZ casto zmifnovany snahy
o demokratizaci spolecnosti a to zejména skrze vzdélavani a osvétu. Mezirow (1991, s. 1)
chape jako smysl a zasadni funkci moderniho vzdélavani dospélych vzdélavani ob¢anl za
Uucelem umozZnit socidlni jednani vedouci krozumnym socidlnim zménam. Hlavni
charakteristikou takto chapaného vzdélavani je dlraz na symbolicky aspekt, na nové ritualy
a na podporu standard( socidlni koheze spojenou s pfijetim novych pravidel socialniho
fadu. OvSem nutno podotknout, Ze snaha o narodni emancipaci nemusi nutné vést
k demokratizaci spolecnosti, k individualni emancipaci ¢i emancipaci nékterych socidlnich
skupin. Proces demokratizace je nutno chapat v historickém kontextu. V pocatecnich fazich
narodné emancipacnich procesd lze cCasto tam, kde je uZivano terminu demokratizace,
hovofit spiSe o procesu vymény socidlnich elit a zméné socidlniho usporadani. Naopak
pozdéji, s vitézstvim naciondlnich ideji a nastupem suverénnich narodnich statl, lze
konstatovat, ze kromé snah o postupnou demokratizaci zde vyznamné misto zastdvaji téz
snahy o ustéleni novych poradki, které mohou mit v nékterych pfipadech spiSe opacny nez

demokratiza¢ni efekt. Napf. pfi vyuZiti Bourdieuovi teorie (1970 ¢i 1998), Ize po vzniku
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narodnich statl pak Usili o dalsi narodni sjednoceni skrze vzdélavani a vychovu chapat jako
prvek upeviujici pozici statu a inkorporujici jednotlivé socialni ¢leny do svych struktur, jako

prezentaci dominantni kultury, ktera sebe samu stavi do pozice jediné spravné.

s _ s

Postupny proces demokratizace a individudlni emancipace, jenZ pfichazi
s rozvinutou fazi industridlni spolecnosti, souvisi spiSe s dalsim rlstem hodnotové a
nazorové plurality a rostouci snahou rdznych socialnich skupin vyjadrovat a prosazovat svUj
nazor a zvySovat sv(j podil vlivu na chodu spolec¢nosti. Giddens (2000, s. 89) pise: ,Dnes je
demokrat kazdy, ale jisté tomu tak nebylo vZdy. V devatenactém stoleti byly demokratické
ideje zavedenymi elitami a vlddnoucimi skupinami rezolutné odmitdny a ¢asto se stavali
ter¢em posméchu.” Proces demokratizace znamenal postupny pfechod od vlady tradi¢nich
elit k politické pluralité.

V této dobé muizeme sledovat snahy definovat a prosazovat lidska prava a svobody.
Dle Tedesca (1997, s. 18) hrélo pravé vzdélavani, chapané jako proces socializace, extrémné
dllezitou roli z hlediska konsolidace demokratickych statl, napf. z hlediska prosazovani
vSeobecného volebniho prava. S rliznymi Uspéchy je tu také veden boj o rovnopravné;jsi a
spravedlivéjsi spoleénost.

Snahy emancipovat spole¢nost byly patrné i v kulturni oblasti. Dochazi k rozvoji
divadelnictvi, roste pocet zabavnych i vzdélavacich knih a periodik, vznikd mnoho spolkl a
organizaci zabyvajicich se kulturni ¢innosti. Je zde patrnd myslenka, Ze pravé skrze kulturni

plsobeni Ize osvobodit a emancipovat lid.

Krom rlznych narodnostnich a emancipacnich hnuti zacinaji vznikat a organizovat
se hnuti za prava Zen. Zeny nemély stejna prava jako muZi, nebyly rovnopravnou soucasti
spolecnosti. | v oblasti vzdélavani nemély rovnocennou pozici. Tato skute¢nost platila nejen
u nizsich vrstev spolecnosti, ale i u vyse postavenych. Zatimco mladi muzi z vyssich vrstev
méli ziskat co nejvyssi vzdélani, jeZz je mélo pfipravit na zodpovédnd vedouci mista a
dopomoci jim kziskani mist svysokym socidlnim statusem, Zeny byly vychovavany a
pripravovany na ulohu dobré Zeny, manzelky a matky. NeSlo tedy o vzdélavani, spiSe o
predavani praktickych zkuSenosti. U nizSich vrstev spolecnosti se absolutné nepocitalo
s tim, Ze by Zeny mély ziskat urcité vzdélani. Také mnoho vyznamnych mysliteld nepoditalo

se zenami jako s rovnopravnymi ¢leny spolec¢nosti (napf. Rousseau, ktery doporucoval u Zen

pouze mravni a télesnou vychovu, ne rozumovou).

S prichodem primyslové revoluce se jejich postaveni spise jesté zhorsilo. NejenZe
se nezlepsilo jejich postaveni, ale jeSté byly v rdmci zajisténi alespon zakladni obZivy rodiny

donuceny pfijimat velmi Spatné placena mista v primyslu a v nékterych zemich se jejich

84



prava dokonce zhorsila. S rostouci demokratizaci a rozvojem ve vzdélavani rostla odvaha
en bojovat za sva prava. Zeny se chtély podilet na chodu spole¢nosti. K tomu vyzadovaly

nejen volebni pravo, ale i moznost ziskat vyssi vzdélani.

Jak vidno, vzdélavani v této dobé mélo ponékud ambivalentni postaveni. Ze strany

s

téch, ktefi si prali spolecnost dale transformovat, mélo vzdélani funkci socidlné
transformacni. Jsou zde snahy co nejvice rozsifit jeho dostupnost Siroké verejnosti.
Vzdélavani Sirokych mas bylo chapano jako prostredek k jejich emancipaci, k vétsi svobodé,
k mazani socidlnich nerovnosti a v neposledni fadé jako prostfedek k transformaci

spolecnosti.

Naopak ze strany statu a vlddnoucich instituci se se vzdélavanim pocitalo jako
s nastrojem socialni kontroly a stabilizace. Jeho cilem mélo byt podpofit jiz nastalé zmény a
stabilizovat spole¢nost a udrzet Siroké masy v posludnosti. Ukolem bylo vychovévat
k loajalité. Vyssi vzdélani pak mélo byt dostupné jen nepocetné skupiné elit. Stejné jako se

lisily cile a zdméry vzdélavani, lisily se samozifejmeé rovnéz vzdélavaci obsahy.

85



4 SPOLECNOST V PRECHODU. TRANSFORMACE A CHARAKTERISTIKY
SOUCASNE SPOLECNOSTI

4.1 Jaka je dnesni spolec¢nost?

| v soucasné dobé lze identifikovat mnoho procesi a déjd, které zasadnim
zpUsobem transformuji spolecnost a ukazuji, Ze se ocitdme v centru dalsiho vyznamného
predélu lidskych déjin. Predélu, ktery od zakladl proménuje Zivoty kazdého znas i
spolecnosti jako celku.

Jen stézi lze specifikovat, kde hledat pocatky téchto zasadnich zmén a s jakymi
udalostmi Ci procesy je spojovat. Na jedné strané lze konstatovat, Ze jsme dnes svédky
naprosto novych déji a procest, nez zde kdy dfive byly, na stranu druhou vétsina z téchto
procesl a déju ma svij zaklad v udalostech, které jsou spojeny s dédictvim primyslové
revoluce a komplexem transformaci, jez je nastartovala.

Nazory na to, kdy presné tento transformacni proces zacal a s jakymi socidlnimi
procesy jej spojovat, se liSi. Nicméné nejcastéji jsou jeho pocatky spojovany pravé
s obdobim po druhé svétové vialce, kdy dochdzi k novému rozdéleni svéta, relativnimu
uklidnéni situace a k rychlému ekonomickému rustu vyspélych zemi. Od padesatych let
minulého stoleti miZeme sledovat nové kvalitativné i kvantitativné odlisné zmény socidlni
povahy, jez do budoucna budou pravdépodobné znamenat minimalné stejné zasadni

prechod, jako zmény spojené s primyslovou revoluci.

Ac jsou tyto zmény predevsim zaleZitosti poslednich 40 — 60 let, podminky pro jejich
Sifeni jsou vytvareny mnohem déle. Pokud bychom mezi hlavni charakteristiky téchto
proces( zaradili propojovani svétovych struktur, vSeobecné zrychlovani nebo technologické
zmény, mUZeme konstatovat, Ze tyto lze pokladat za vyusténi vyvojovych tendenci, které
muZeme vysledovat napfi¢ celymi déjinami.

Zmény, jez ssebou tento radikdlni zlom pfindsi, maji paradoxni, rozporuplné
disledky. Na jednu stranu jsme svédky mnoha déju, jez lze interpretovat jako kladné a jez
v budoucnu mohou pfinést mnoho pozitivniho, ovsem zda se, Ze kazdy klad je vyvazen
né&jakym zaporem. Zadna z téchto zmén neplsobi ve viech oblastech na Zemi stejné, to, co
mUlzZe napf. pfinaset prosperitu vyspélému svétu, miZe naopak vzemich rozvojovych
zpUsobit fadu zavainych problémQ. Pfi popisu zmén tedy velmi zaleZi na Uhlu pohledu, ze

kterého jsou sledovany, a na osobé, kterd je interpretuje.
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Nékteri sociologové (i filosofové pfi snaze charakterizovat stav dnesni spolecnosti
pouzivaji terminy jako postmoderni®’ (napf. Lyotard, 1993), postindustrialni (napf. Bell,
1999b a dalsi) ¢i postkapitalisticka (Drucker, napt. 1993, ¢i Dahrendorf, 1959). Tyto definice
maji poukazat na fakt, Ze jedno obdobi vyvoje spolecnosti konéi a my se nachdzime v
jakési prechodné fazi a teprve ocekavame prichod nové spolecnosti, jejiz charakteristiky se
budou od té nynéjsi vyrazné odliSovat. Dalsi autofi jiZz tvori definice spolecnosti, kterd
pfichazi — globalni ¢i svétova (Albrow, 1996), védéni, znalostni ¢i vzdélanostni (Stehr, 1994,
ale takto nazyvanou spolecnost najdeme také u Bella ¢i Druckera a dalsSich), informacni
(Castells, napf. 1996), funkcionalné diferencovana (predevsim Luhmann, napf. 2006, dale
napf. Nassehi, 2000, 2002) atd.

Existuje jeSté treti vyznamna kategorie, kterd v daleko vétsi mire akcentuje
propojenost aktualnich a minulych déja a procesu. Jejim hlavnim predstavitelem je Ulrich
Beck se svou teorii jiné, druhé moderny ¢i reflexivni modernizace, dale o reflexivnim
charakteru moderny hovofi napt. Giddens ¢i Bauman. Beck (2007a, 2007b, 2007c¢) rozlisuje
mezi jednoduchou modernou a modernou druhou ¢i reflexivni. Je presvédcéen, Ze
v soucasné dobé Celime vyraznym zménam, ovsem zaklad mnoha z téchto aktualnich zmén
vidi pravé v predeslé fazi moderny. Nedomniva se tedy, Ze by vznikala zcela odlis$na forma
od konce 19. stoleti. Slovo ,reflexivni” vtomto smyslu znamen3, Ze soucasna spolecnost je
konfrontovana sdasledky proces a déji, jeZ sama nastartovala. Prvni moderna
vyprodukovala v ramci svého plsobeni mnoZstvi chyb a ,vedlejsich dusledkd”. Soucasna
reflexivni modernita a jeji transformace jsou snahou kriticky reflektovat slaba mista prvni
moderny. Soucasné radikalni zmény se tak mohou dit bez vétSich socidlnich nepokoju,
politicky prevratl a revoluci. Beck (2007c) hovofi také o prakticky nutném vzniku moderny
kosmopolitni, tedy jakémsi novém typu spolecenského usporadani, jehoz hlavni

charakteristikou jsou vzajemné vztahy transnacionalni, globalni povahy.

Beck pfichazi s kritikou skutecnosti, ze pti zkoumani soudobé spolecnosti je Casto
opomijena ¢i jen nedostatecné brdna v potaz pravé jeji reflexivnost. V podobném smyslu se

vyjadfuje i Giddens (1998, s.41): ,Jsme vrieni do svéta, ktery je plné ustaven pomoci

47 A€ musime pfipustit, Ze zrovna tento termin, jenz je relativné hojné uzivan pro odliSeni soucasné doby od té
moderni, neni terminem pfilis vypovidajicim. Petrusek (2006, s. 289-290) piSe, Ze vlastné nic takového jako
postmoderni spole¢nost neni, ani sami postmodernisté toto souslovi pfiliS nepouzivaji a své vyroky casto
omezuji na konstatovani, Ze je nutné rozliSovat mezi postmodernismem chdpanym jako soubor zmén
v estetickém vnimani svéta a postmodernou ¢i postmodernitou jako novym, specifickym stavem ducha, stavem,
jenz zasadnim zplUsobem promlouvéd do spolecenského Zivota, a to zejména na jeho kazdodenni Grovni,
proménuje zivotni styly, obyceje a hodnotové systémy atd.
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reflexivné utvareného védéni a ve kterém si soucasné nikdy nemiZeme byt jisti tim, Ze
kterykoli z prvkd tohoto védéni nebude revidovan.” Vramci své disertacni prace budu
vychazet predevsim z tohoto chapani soucasné spoleénosti, nebot dle mého nazoru nejlépe

vystihuje aktudlni socidlni realitu.

Dnesni svét je charakterizovan neustdlymi a velice rychlymi zménami ve vsech
oblastech lidského Zivota. U jedince musi bez prestani dochazet k posuzovani novych
informaci, k pfehodnocovani jeho postoji a hodnot i vzorcli chovani. Nejen informace, ale i

hodnoty a postoje rychle zastaravaiji.

Roste pocet udalosti, jez ve svém duasledku ovlivni vice kontinentl, neZ ten, na
kterém vznikly (napf. ekologické katastrofy i ekonomické krize). Zkracuje se c¢as nutny
k ptrepravé z mista na misto. Okolo celé zemékoule se vytvari stale jemnéjsi pavucina
vzajemnych vazeb a zavislosti. ,Dotyk v kterékoliv ¢asti sité mlze vyvolat hrozivé vibrace na

jiném, Casto znacné vzdaleném misté.” (Pike, Selby, 1994, s. 22) Obecné plati, Ze jednotlivé

X,

struktury svéta se propojuji. Zadny z proces(, jehoZ jsme dnes svédky, neni prostorové
ohranicitelny, pouze svou existenci muize ovlivnit mnoho dalSich regiond a procest a
naopak byt téz ovlivnén jimi. | nejriznéjsi svétové problémy jsou silné propojeny, ovliviiuji
se a vzajemné spolu interferuji. To ukazuje na systémovost problémd dnesniho svéta.
Z tohoto divodu nelze tvofit strategie fesSeni zamérené jen na ¢asti problematiky, nebot
mohou mit vdUsledku zcela opacny efekt. Dnesni svét musi byt chapan jako

mnohovrstevna struktura.

Pro tyto veliké transformace, které méni svét, se vzil pojem ,globalizace”, ktery ma
vyjadiovat, Ze vznikaji zavislosti globalni podstaty, z nichZ se neni mozno vyvazat. Pokusu o
definici tohoto procesu je bezpocet. Co pfesné vsak tento pojem znamena, dokdze fici stale
jen malokdo, ani na drovni odbornych a védeckych debat neexistuje pfili§ velkd shoda
v tom, co presné se za timto pojmem skryva. Giddens ve své knize Unikajici svét pise: ,0
globalizaci mluvi kazdy podnikatelsky guru a Zadny politicky projev neni Uplny, pokud na ni
neodkaze. A presto se jeSté na konci osmdesatych let tento termin v podstaté neuZival ani
v kazdodennim jazyce, ani v akademické literature. Vynofil se odnikud, aby se ujal bezmala

vsude.” (Giddens, 2000, s. 18)

Globalizace vyjadfuje nazor, Ze dnes vsichni Zijeme vjednom svété. V dlsledku
globdlnich procest dochazi ke zkracovani ¢asu, vzdalenosti a rlstu vzajemné zavislosti
jednotlivych regionl. Micoch (2000) piSe Ze: ,Globalizace je doslova ,zkoulovaténi‘ — coz
cestina nezna; globus znamenal v latiné rovnéz dav, zastup, shluk, tedy epocha davd,

zastupl, mas.”
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Kdybychom chtéli tento pojem v kratkosti charakterizovat, mohli bychom (avsak
samoziejmé se zna¢nou mirou zjednoduseni) fici, Ze jde o celosvétovy proces, zaloZeny
nejen na zkracovani vzdalenosti a casovych Usek(l a propojovani svétovych struktur diky
rozvoji modernich technologii, zvlasté informacnich a komunikaénich, ale rovnéz na
propojovani a vzajemném ovliviiovani jednotlivych kultur, na internacionalizaci ekonomiky,
to znamena propojovani trhid riznych zemi predevsim diky obchodu se zboZzim a sluzbami a
diky volnému pohybu kapitalu, s tim spojenymi zménami v politickém usporadani svéta i
s krizi vztahu ¢lovéka a Zivotniho prostredi a se viemi dlsledky, které tyto transformace
zpUsobuji v oblasti socidlni a jez pfinasi do osobniho Zivota kaZzdého z nas. Globalizace je
rovnéZ spojovana s mnoha dalSimi socidlnimi jevy a procesy, jez svysSe jmenovanymi
uréitym zpUsobem souviseji a z nichZ se nékteré pokusim déle popsat.

Globalitu dnesniho svéta lze povaZovat za jednu zhlavnich charakteristik
soucasnosti. AC stale mezi jednotlivymi zemémi existuji pomysIné hranice, ve skutecnosti
Zadna zemé nema adekvatni nastroje, kterymi by si mohla efektivné branit svou suverenitu
vici vnéjsim vliviim. Naopak dochazi ke stale vétSimu ,otevirani se”, v disledku cehoz
dochazi k prolinani nejriznéjsich kulturnich, ekonomickych, politickych i socidlnich vliva.
Vznik globalni spoleénosti je zvicero pohledid (ekonomického, politického i
environmentalniho) pouze otazkou casu, vjistém ohledu muazeme fici (napf. kvdli
globalnimu charakteru rizik a environmentalnich ohroZeni, ale i z hlediska aktudlniho
fungovani ekonomického systému), Ze globalni svétova spolecnost jiz existuje.

Procesy globalizace miZzeme chapat jako dalsi vyvojovy krok v evoluci lidstva. Lze je
povaZovat za jiz nevyhnutelny smér vyvoje civilizace. Beck (20074, s. 20) uvadi osm ddvodd,

které Cini globalitu nezvratnou:
1. Globalni propojeni financénich trhi a rdst moci nadnarodnich koncern(.
2. Permanentni informacné-komunikacné-technologicka revoluce.

3. Univerzalnost prosazovani narokd (tedy alesponn formalni) na lidska prava a

demokracii.
4. Globalni siteni kulturniho pramyslu.
5. Polycentrickd mezinarodni politika.
6. Problematika globalni chudoby.
7. Otazky niceni Zivotniho prostredi, a to v celosvétovém méritku.

8. Transkulturni konflikty v ramci jednotlivych kultur.
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Ovsem patrné nejzasadnéjsi charakteristikou tohoto pojmu je protichlidnost jevl a
proces(, které v jeho ramci nachazime i téch které globalizace vyvolava. Namisto procesd,
které se vzajemné vylucuji, pribyva procesut, které jsou sice antagonistické, ale mohou se
vyskytovat vedle sebe, vzajemné se dopliiovat, prekryvat ¢i prolinat. Takze napfriklad jako
reakci na procesy globalizace tak miZeme sledovat procesy regionalizace ¢i lokalizace,
kromé spojovani, centralizace a integrace jednotlivych systému a struktur si mizeme vsimat
téz jejich fragmentalizace, decentralizace a rozpadu. Globalizace je pticinou polarizace
jednotlivych spolecnosti i svéta jako celku, na jednu stranu nékterym pfinasi bohatstvi,
jinym, a téch je mnohem vic, pfindsi zhorseni jejich Zivotnich podminek a Zivot za hranici
chudoby. Protikladem kulturni homogenizace a prosazovan prvkd euro-americké kultury na
vsech svétadilech je i rdst kulturni rozmanitosti a obohacovani jedné kultury prvky kultur

odlisnych.

4.2 Vztah vzdélavani dospélych a aktualnich socialnich transformaci

,Vzdélani neni jenom c¢imsi péknym, co déldame do té miry, do které si ho mizeme
doprat. Je jedinou a nejdlleZitéjsi verejnou investici do nasi budoucnosti. CeloZivotni
vzdélavani — pocinajici ranym détstvim a doprovazejici osobni kariéru kazdého clovéka — se
musi stat pravidlem pro vSechny nase lidi. ZaleZitosti ekonomiky jedenadvacatého stoleti,
kterad ji nejostieji odliSuje od ekonomiky predchozi, je Ustfedni dlraz na lidskou mysl a
dovednosti. , Lidsky kapital” je hodnotou, na které zaleZi nejvice.” (Reich, 2003, s. 64)

Tento citat relativné vystizné vyjadruje, jaka role je v soucasné dobé vzdélavani a
znalostem ve vyspélych zemich pfrikladana. Ackoliv myslenka, Ze vzdélani a uceni jsou
vyznamnym faktorem schopnym ovliviiovat socialni realitu, neni nikterak nova, az dnes se ji
vSak dostdva masového rozsiteni, jehoz nikdy v minulosti nedosahla. Zatimco Skolu, coby
instituci poskytujici jedincim spolecnosti primarni vzdélani a vychovu, lze chapat jako
produkt procesu modernizace, se soucasnymi zménami je velmi Uzce spojen koncept
celozivotniho uceni, a tedy predevsim rostouci role u¢eni a vzdélavani dospélych a instituci,
jez ho zabezpeduiji.

Problematika vzdélavani dospélych a dalsiho vzdélavani zacina byt az takika maodni
zalezZitosti. Predevsim v politickych dokumentech, ale i v popularné védecké literature a
mnoha védeckych c¢lancich je vzdélavani predpovidana skvéld budoucnost, o 21. stoleti se
pide jako o stoleti znalosti. Casto se v politickych i odbornych debatdch hovoii o potfebé
vzniku vzdélanostni spole¢nosti Ci spolecnosti zaloZzené na znalostech, o moznostech, jez by

pfinesly koncepty znalostni spole¢nosti, uicich se mést, region( ¢&i celého svéta. Castokrate
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se zdUraznuje vyznam sebevzdéldvani a seberozvoje a vzrUstajici dlleZitost vzdélavani
ziskaného mimo formalni vzdélavaci instituce, neformdlnim vzdéldvanim a informalnim
ucenim. Napfiklad pfi pfijimani do nového zaméstnani by se nemély brat v potaz jen ziskané
certifikaty a diplomy, méla by se zjistovat cela sife kompetenci a kvalifikaci jedince.

Stale vétsi podporu ziskava koncept celoZivotniho ¢&i vieZivotniho uéeni®®, tzn. uéeni
a vzdélavani se nesmi omezovat jen na instituce, které se jim primdarné zabyvaji, clovék by
se mél ucit na rdznych mistech a v nejrGznéjsich situacich. Kazdy by se pak mél ucit béhem
celého svého Zivota, aby byl schopen pfizplsobovat se neustalym transformacim socialni
reality a Celit rostouci rozmanitosti a pluralité. Nelze nez souhlasit s Palanem (2006, s. 26),
Ze vznik konceptu celoZivotniho uceni je vyvoldn pravé vsezasahujici dynamikou zmén a

rychlosti s jakou proménuji svét kolem nas.

Znalosti a vzdélani jsou téZ casto predkladany jako jeden z nejlepsich receptd na
problémy soucasného globalizovaného svéta. Nejcastéji jsou pak, jak bude podrobnéji
rozebrano nize v podkapitole 4.5 a jak jiz bylo naznaceno i v Uvodu této prace prezentovany

jako zésadni faktor hospodarského rozvoje a rlstu v rdmci znalostni ekonomiky.

Skute¢na moc znalosti a vzdélani vSak ma uzkou spojitost a silné zavisi na mnoha

s s v

dalsich faktorech. Ostatné problematika zavislosti vzdélani a vzdélavani na mnoha

socialnich faktorech je zdkladnim a signifikantnim tématem této prace. V této kapitole se
budu vénovat analyze aktualnich vztahl vzdélavani a spolecnosti a jejiho vyvoje, chci
poukdzat na skute¢nost, Ze vzdéldvani sice zaujima ve spolecnosti stidle vyznamnéjsi
postaveni, ale stile zde existuje mnoistvi vyraznych prekazek, jez mnoha jedincim
znesnadiuji vzdélavani ¢&i pfimo zamezuji jejich vstupu do vzdélavaciho procesu
v dospélosti. Ddle chci také ukdzat, Ze samotna v soucasnosti prevladajici interpretace
konceptu celoZivotniho uceni ma fadu zdvaiznych nedostatk(l, které ho do rdzné miry,

v zavislosti na Uhlu pohledu, diskvalifikuji.

MuUZeme si, stejné jako v Uvodu této prace, poloZit otazku, co skutec¢né mdize
vzdélavani dokazat? Muze byt skutecné tak efektivnim nastrojem, jak dnes byva
prezentovano? Nebo jde spiSe o nafouknutou bublinu, kterd dfive ¢i pozdéji praskne a
ukdZze na nadhodnocovani a precefiovani nékterych predpokladld a trendd, jeZ jsou

v soucasné dobé se vzdélavanim dospélych tak ¢asto spojovany? Nebo neplni vzdélavani

v prvé rfadé docela jiné funkce, nez jsou mu oficidlné prisuzovany? Nejde dnes ve vzdélavani

8 Vice k problematice vyvoje pojmu celoZivotni uceni lze nalézt napt. v Andragogickém slovniku (Palan, 2010).
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dospélych, vice nez o vzdélanost a rozvoj jedincl, spiSe o jejich pfizplsobeni potfebam

globalizujiciho se trhu a akceptaci soucasnych socialné-politickych nastaveni spole¢nosti?

4.2.1 Vzdélavani dospélych v politickych dokumentech

Ve vétsiné evropskych politickych dokument( tykajicich se celoZivotniho uceni, ze
kterych pak obvykle ve znacné mire ddle vychazeji dokumenty ndrodni, byva jako idedl, ke
kterému bychom se méli co nejvice priblizit, prezentovana znalostni ¢i vzdélanostni
spolecnost. Pravé zde byva nejcastéji zdlraznovan vyznam znalosti a vzdélani pro
ekonomicky a hospodarsky rlst, jez by mél byt zaloZen predevsim na schopnosti inovaci a

dalsim rozvoji lidskych zdroji a vysoce kvalifikované praci.

Centralnim dokumentem Evropské unie posledni doby tykajicim se znalostni Ci
vzdélanostni spole¢nosti a poukazujicim na moc znalosti a potifebu dale se ucit a vzdélavat
je Lisabonska strategie, kterd byla pfrijata v bfeznu roku 2000 v Lisabonu na zasedani
Evropské rady. Pfedevsim pravé z tohoto dokumentu vychazi fada dalsich dokument(, a to
jak na narodni tak evropské urovni. Pfijetim Lisabonské strategie byl zahdjen proces, jehoz
zamérem bylo reagovat na aktudlni ekonomickou a socidlni situaci Evropy, slaba mista, jez
brani jejimu dalSimu GspéSnému rozvoji a nastartovat transformace, jez by vedly zejména
ke zlepSeni postaveni Evropské unie (ddle jen EU) vramci stale vice se globalizujiciho
svétového trhu. Proces mél zohlednovat trendy a rychlé zmény, jeZ jsou pro soucasnou
spolecnost charakteristické. Do roku 2010 se méla EU stat celosvétové nejlépe
konkurenceschopnou a nejdynamictéji se rozvijejici ekonomikou zaloZzenou na znalostech,
méla se stat spolec¢nosti a ekonomikou zaloZenou na udrzZitelném hospodarském rlstu, jez
by generovala nova, lepsi pracovni mista a jeZ by zvySovala svou socidlni soudrznost (Rada
Evropské unie, 2000, s. 2). Znalosti a procesy uceni a vzdélavani mély hrat v této preméné
hlavni roli. Strategie konstatuje, Ze , Evropa nepochybné pokrocila do éry znalosti se vSemi
disledky, které to bude mit pro kulturni, hospodarsky a socidlni Zivot.” (Memorandum o

celozivotnim uceni, 2000, s. 5)

V ramci procesu byla vytycena fada konkrétnich cild a ukold, jichz mély jednotlivé
Clenské staty EU béhem nasledujicich deseti let dosahnout. Byly urceny tfi zakladni pilite:
ekonomicky, socidlni a environmentalni, v ramci kterych by méla byt opatfeni realizovéna.
S pfiblizovanim k roku 2010 bylo stale zfejméjsi, Ze vysledky procesu jsou vice nezZ nejisté.
Kde hledat pfi¢inu téchto nepfilis uspokojivych vysledk(? Precenili tvlrci Strategie moznosti

vzdéldni a znalosti a pfili§ nadhodnotili moZnosti, jichz Ize vtak relativné kratké dobé
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dosahnout, spolecenské a ekonomické podminky nepraly rozvoji znalostni spolecnosti Ci
jednotlivé zemé EU podcenily nutna opatreni, jez by vedla ke splnéni nac¢rtnutych cild?

Jiz v poloviné obdobi bylo jasné, Ze splnéni téchto urcenych cil( bude sloZitéjsi, nez
se zpocatku ocekavalo. V roce 2005 tak doslo k revizi plvodnich cild a uréeni novych priorit
s cilem cely proces znovu nastartovat. Bylo konstatovano, zZe hlavnimi prioritami se stavaji
dlouhodobé udrzitelny ekonomicky rist a zaméstnanost, Ze Evropa musi znovu obnovit
zaklady své konkurenceschopnosti, zvysit svlij rlstovy potencial, svoji produktivitu, posilit
socialni soudrZnost, a pritom klast hlavni diraz na znalosti, inovaci a optimalizaci lidského
kapitdlu (Rada Evropské unie, 2005, s.2). Ekonomické aspekty tak zacinaji vyraznéji
dominovat. Socidlni soudrznost a ochrana Zivotniho prostfedi nejsou zcela odsunuty na
druhou kolej, z nové stanovenych priorit ale vyzniva, Ze jejich dosazeni bude snazsi, pokud
bude u jednotlivych ¢lenskych zemi primdrné dosazeno konkurenceschopnosti a
prosperujici ekonomiky.

Vroce 2009 prijala Evropskd rada novy evropsky ramec Education and Training
2020 (Zavéry Rady ze dne 12. kvétna 2009 o strategickém ramci evropské spoluprace v
oblasti vzdélavani a odborné pripravy — dale jen ,ET 2020“), ktery by mél prispét k dalSim
reformam stdvajicich systému vzdélavani a odborné pripravy a ktery by mél uréovat hlavni
smér téchto transformaci do roku 2020. V ET 2020 (Rada Evropské unie, 2009, s. 3-4) se
uvadi, Ze rdmec se zaméruje predevsim na Ctyfi strategické cile, jimiz jsou:

1) realizace celoZivotniho uc¢eni a mobility,

2) zlepSeni kvality a efektivity vzdélavani a odborné pfipravy,

3) prosazovani spravedlnosti, socidlni soudrznosti a aktivniho ob¢anstvi

4) zlepSeni kreativity a inovaci vCetné podnikatelskych schopnosti, na vsech

urovnich vzdélavani a odborné pfripravy

Nicméné i zde je z dalSiho textu patrné, Ze hlavni prioritou v nejblizsich letech bude
predevsim rozvoj lidskych zdroji a odborné vzdélani.

Tyto zmény se samoziejmé projevuji i v chapani terminG uceni a vzdélavani. Procesy
uceni a vzdélavani jsou primarné pojimany jako faktory konkurenéni vyhody a prostfedky
ekonomického rlstu. PoZaduje se jejich bezpodminecné rozsifeni v celé spolecnosti.
Konkrétné ma jit o vzdélani, vyzkum a inovace, jez ,,umozniuji preménu znalosti v pfidanou
hodnotu a vytvareji vice pracovnich mist a lepsi pracovni mista“ (Rada Evropské unie, 2005,
s. 3). Lidé jsou chapani jako bohatstvi Evropy, jako cenny kapitdl, ktery se mlze, vyrazné

efektivnéji nez jiné formy kapitdlu, podilet na rozvoji hospodarstvi a zlepseni pozice na
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globalnich trzich. Kromé toho je zminéna i dalsi funkce procest uceni a vzdélavani, a sice ze
pfistup k uéeni a znalostem ma téz vyznamné pfispivat k prizplsobeni se jedincd na rychlé a
vSudypritomné zmény a transformace socialni reality a vSech sfér Zivota ¢lovéka.

Vétsina aktudlnich politickych dokumentd na urovni EU i CR takté? nezapomina
zminit nutnost inovaci, rozvoje lidskych zdroj(, rozvoje kvalifikaci, kompetenci, adaptability
i flexibility jedincll pro jejich vy$si zaméstnatelnost a lepsi uplatnitelnost na pracovnim trhu
a zvySeni i alespon udrZeni konkurenceschopnosti a nezbytnost rozvoje konceptu
celoZivotniho uceni ¢i dalsiho vzdélavani coby jedné z nejduleZitéjsich cest, jak téchto cill
dosahnout.

Kuptikladu Kok (2004, s. 8-9) v ivodu dokumentu Facing the challenge pise, Ze
zédkladem pro budouci Uspéch Evropy a klicovym faktorem podporujicim rast produktivity a
kompenzujicim sniZujici se rlist populace a jeji starnuti, je primysl zaloZzeny na znalostech a
schopnost Evropy rozsifovat vyuZiti znalosti v rdmci ekonomik stat( EU. Evropa by se méla
vyznacovat vysokou produktivitou a produkci vyrobkd a sluZzeb svysokou pfidanou
hodnotou a vysokou mirou zaméstnanosti. Uspé&$né nastartovani a fungovani znalostni
ekonomiky je pak chapdno jako signifikantni pro to, aby Evropa mohla vytvaret dostatek
prace i bohatstvi, aby si mohla dovolit zlstat otevienym prostorem s otevienym trhem a
pfitom mohla zUstat i nadale socialné kohezni a s akcentaci udrzitelného ristu a zfetelem a
odpovédnym pfistupem k otazkdm Zivotniho prostredi.

V podobném duchu se hned v prvnich vétach tvodu celoZivotniho uéeni CR (2007,
s. 5) pide, ze: ,StéZejnim pilifem Uspéchu je pro Ceskou republiku zejména schopnost nasich
obyvatel obstat na globdalnim, rychle se ménicim trhu prace. V soucasnosti je nase pracovni
sila cenénd predevSim pro svoji kvalifikaci, zru¢nost, preciznost a schopnost pruiné
reagovat v nenaddlych situacich. Tomuto pozitivnimu vnimani vSsak nesmime bezmezné
podlehnout a rezignovat tak na daldi rozvoj lidskych zdroji v Ceské republice. Zvlastni
pozornost musime vénovat také novym vyzvam udrzitelného rozvoje a moznostem, které se
nam pfi jejich feseni oteviraji predevsim v oblasti celoZivotniho uceni.”

Z hlediska vzdélavani se jednotlivé etapy Zivota propojuji a jejich vztah se
problematizuje. Lidsky Zivot jiz nelze délit na obdobi socializace v rodiné, vzdélavani, obdobi
prace a obdobi odpocinku. Ze vzdélavani a uceni se stal celozivotni proces. Tento fakt je
dnes jiz vseobecné pfijiman. V Memorandum o celoZivotnim uceni (2000, s.5) se hned v
uvodu pise: ,ZpUsoby uceni, Zivota a prace se rychle méni. Znamenda to nejen, Ze se

jednotlivci musi pfizplsobovat zménam, ale také, Ze se musi zménit zavedené zplisoby
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prace.” Neplati to pouze pro Evropu, ale pro vSechny zemé, které chtéji ekonomicky

prosperovat a byt ve svétovém méritku konkurenceschopné.

Znalosti tak dnes hraji stdle vyznamnéjsi dlohu i v osobnim Zivoté vétSiny lidi
vyspélych spolecnosti. Pfedpokladem je, Ze uceni a vzdélavani ma zajistit kazdému zejména
dostatecnou kvalifikaci a kompetence potiebné k zapojeni do spolec¢nosti a ekonomiky
zaloZzené na znalostech. Novych informaci, znalosti, kompetenci je vSak stale vice treba
nejen v oblasti profesni, kde je v mnoha povolanich Ize nyni chapat jako zakladni faktor
urcujici jiz moZnost zapojeni se do pracovniho procesu, ale znalosti a dobra informovanost
jsou nezbytné také pro aktivni zapojeni do obc¢anské spolecnosti, bez znalosti a urcitého
vzdélani je prakticky nemozné cCinit informovana a odpovédna rozhodnuti, v neposledni
fadé jsou to opét znalosti a procesy uceni a vzdélavani, které ndm maji pomoci s adaptaci
na noveé vznikajici situace v soucasné, permanentné se transformujici spolec¢nosti a prispivat
téz k osobnostnimu rozvoji jedince. Spole¢né s rostoucim vyznamem znalosti a vzdélani se
méni postoj, ktery k nim obecné spolecnost jako celek zaujima. Znalosti a védomosti,
predevSim ty odborné, jez Ize ekonomicky produktivné vyuZit, i procesy jejich ziskavani
zaCinaji byt stale vice cenény, spolecné s tim roste i jejich trzni cena.

Na druhou stranu je vSak soucasné slySet téZ mnoho kritickych hlasl, jez se
domnivaji, Ze soucasné nastaveni konceptu celoZivotniho uceni resp. dalsiho vzdélavani,
zejména tak, jak je prezentovano predevsim v politickych dokumentech, neni spravné.
Napf. Martin (2003, s.566-568) =zastdva ndzor, Ze soucasny prevladajici diskurs
v celoZivotnim uceni je rostouci mérou poplatny aktualni politické ideologii, Ze je tedy, vice
nez vzdélavaci, politicky. Domniva se, Ze je ndstrojem zmén v oblasti socidlni politiky, Ze do
jisté miry zacina socidlni politiku nahrazovat. Olssen (2006, s. 222) kritizuje skutecnost, Ze

aktualni nastaveni konceptu celoZivotniho uéeni v sobé zahrnuje restrukturalizaci kontext(

vzdéldvani smérem k vyssi efektivité vzdélavani prostfednictvim jeho flexibilizace. Coffey

(2001, s. 2) si v§ima napéti vyplyvajiciho z rozporu mezi pozadavky vzdélavaci politiky a

realitou ve vzdélavani.

Sandlin (2005, s. 25-42) shrnuje nékolik nejcastéji se objevujicich kritickych nazor(
na soucasnou podobu vzdélavani dospélych. Uvadi pét kritickych paradigmat ukazujicich na
chybné pojeti andragogiky resp. spiSe dalSiho vzdélavani. Jeji zavéry kritizujici pojeti dalsiho
vzdéldvani plati téZ nebo spiSe predevsim pro politické dokumenty tykajici se vzdélavani a
celozivotniho uceni.

Sandlin (2005, s. 27) pise, zZe dalsi vzdélavani resp. andragogika:

- nespravneé predpoklada, Zze vzdélani je neutrdlni a apolitickou hodnotou,

95



- povazuje hodnoty strfedni tfidy za obecné platné a vyuzitelné pro celou spole¢nost
(tedy i pro minority a socialné exkludované),

- ignoruje dalsi jiné zplUsoby poznavani,

- ignoruje vztahy mezi jedincem a spolec¢nosti,

- reprodukuje nerovnosti a podporuje status quo spolecnosti.

Dale také byva casto kritizovana pfiliSna ekonomizace vzdélavani dospélych, stejné
jako skutecnost, Ze vramci dalSiho vzdélavani je prakticky veskerd pozornost vénovana
vzdélavani profesnimu, ostatni oblasti vzdélavani, jez neni mozné ekonomicky zhodnotit a
konkurencné vyuzit na pracovnim trhu jsou v politickych dokumentech opomijeny nebo
zminovany jen okrajové.

Kritickych moment( lze z perspektivy prezentace vzdélavani dospélych v ramci
politickych dokument( najit jisté mnohem vice. V této préci se dale pokusim nékteré z nich
podrobnéji rozvinout a poukdzat na slabiny a nedostatky dalSiho vzdélavani tak, jak je
predklddano zejména v politickych dokumentech, a to predevSsim zhlediska
technologického vyvoje, rozvoje znalostni ekonomiky a ekonomizace vzdélavani, z hlediska
vzdélavani coby faktoru geneze socialnich konflikt( a nerovnosti a faktoru mozného rozvoje

obcanské spolecnosti.

7 s

4.3 Co prinasi akcelerujici rozvoj technologii pro oblast vzdélavani
dospélych?

Zatimco industrializace byla umoznéna diky vynalezu stroje, ktery zjednodusil a
ulehcil predevsim manudlni praci, jiZz pozdéji zacal i nahrazovat, transformace, jez mizeme
sledovat v soucasnosti, byly mimo jiné umoznény technologicko-informaéni revoluci®. Az
tato poskytla zakladni technickou a technologickou infrastrukturu pro chod globalni
spole¢nosti. Greger; Cerny (2007, s.22) vtéto souvislosti pisi o vytvareni infrastruktur
druhého fadu, jez umoznuji neskonale rychlejsi a levnéjsi vyménu informaci a produkci
védéni. Informacni a komunikacni technologie (ICT) se staly klicovym faktorem pro béziné
fungovani vsech sfér dnesni spole¢nosti. Zacinaji hrat stale nezastupitelnéjsi ulohu. Vyznam
ICT je mozné ukdzat napfiklad v ¢ldanku Challenges for the European Information Society
beyond 2005 (2005), ktery uvadi, ze 40 % zvysSeni produktivity v EU mezi lety 1995 a 2000 je

pravé vysledkem rozvoje informacnich a komunikacnich technologii. Samotny sektor ICT je

49 Zprava UNESCO (2005, s. 5) v této souvislosti hovofi o ,treti industridlni revoluci” zaloZené novych technologii,
revoluci, ktera je pfic¢inou dalsi dynamiky védeckého a technického pokroku ¢i promén ve zpusobech kulturniho
vyjadreni.
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pak jednim z téch, kde se nejvice vyuziva inovaci, je charakteristicky vysokou produktivitou

prace a na HDP zemi EU se podili 8 %.

Na vyznamu nabyvaji zejména telekomunikacni technologie a celosvétova
pocitacova sit - Internet. Velké zmény, nejen v oblasti vzdélavani, ale i obecné sociadlniho
charakteru, ssebou ptindsi stale rostouci technizace, digitalizace a vyuZivani novych
moznosti komunikacnich technologii. Nové typy komunikacnich technologii budou
v budoucnosti neustale nabyvat na vyznamu. At si to jiz pfipustime nebo ne, tyto
technologie se staly béZznou soucasti vSedniho Zivota. Bez nadsazky lze konstatovat, Ze
dnesni Zivotni styly zapadni civilizace, jsou na aktualnich technologiich tak zavislé, Ze bez
jejich fungovani bychom se, co se Zivotni Urovné tyce, vratili o vice neZ staleti zpét. Moderni
technologie od zakladu proménily nas zpusob Zivota, zplsoby naseho mysleni i jednani.
Vyvoj novych technologii je dnes nejzdsadnéjsim faktorem, ktery pfispiva k transformacim

vsech oblasti nasi socialni reality.

Diky témto technologiim roste vzajemna propojenost svéta i rychlost, s jakou lze
komunikovat s kymkoli na nasi planeté za predpokladu, Ze ma také pfistup ke
komunikaénim kandlim. Celd planeta je opredena komunikacni siti, coz v duasledku
znamena moznost propojeni rlznych ¢i podobné smyslejicich skupin a jedincl bez ohledu
na jejich geografickou polohu. Tuto funkci dnes plni napf. rizné komunity vznikajici v ramci

socialnich siti (Facebook, apod.).

Tyto skutecnosti prinaseji z hlediska vzdélavani dospélych mnoho novych moznosti
a prilezZitosti.

Postman (1999, s. 166-167) vyslovuje myslenku, Ze technologie je ideologii, kterd
zmeénila vSechny stranky a oblasti Zivota spolecnosti. Nova technologie s sebou vzdy pfinese
socidlni zmény. Komunikacni technologie maji podle néj silny ideologicky charakter.
»Vybavte uréitou kulturu abecedou a zménite jeji kognitivni zvyky, spoleCenské vztahy,
pojeti komunity, historii i naboZenstvi. Vybavte ji tiskafskym strojem s pohyblivymi typy, a
dopadne to stejné. Vybavte ji prenosem obrazu rychlosti svétla, a zpUsobite kulturni

revoluci — bez voleb, bez polemik, bez ozbrojeného odporu.”

Obzvlasté rapidni rozvoj ICT je dlvodem, proc¢ hlavni charakteristikou této
spolec¢nosti, nového Zivotniho stylu, bude predevsim rychlost. Neustdlé a rychlé zmény,
kterym se bude muset Clovék prizplisobovat, jiz nebudou brany jako néco nového a
nepatficného, ale za¢nou byt vnimany jako kazdodenni samoziejmost. Toto rozhrani
prirovnava Toffler (1970) k pfechodu ¢lovéka ,,od barbarstvi k civilizaci®. Toffler (1970, s. 13)

pise, ze pokud by se poslednich 50000 let lidské existence rozdélilo do Zivotnich etap po
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pfiblizné 62 letech, vzniklo by 800 takovychto Zivotnich obdobi. Z téchto 800 obdobi 650
stravil ¢lovék v jeskynich. Jen béhem poslednich 70 obdobi bylo moZzno mezi témito
efektivné komunikovat, coz umoznilo pismo. Pouze v poslednich 6 obdobich mély masy lidi
pristup k tiSténému pismu. Pouze v poslednich 4 obdobich bylo mozné s urcitou presnosti
mérit cas. Pouze v poslednich 2 obdobich mohl kdokoliv a kdekoliv pouzivat elektricky
motor. A naprosta vétSina vSech materidlnich statk(, kterych vyuzivame v kazdodennim

Zivoté, byla vytvorena v soucasném, osmistém obdobi.

Vyvoj technologii je dnes az neskutecné rychly. Lidské védéni je v neustdlém
pohybu. Systémy znalosti jsou hlife uchopitelné, permanentné se prohlubuji, méni sv(j tvar
i velikost. Nezaostat za jeho nejnovéjsimi trendy znamena nepfetrZité prohlubovat a
modifikovat své védomosti. Lévy (2000, s.25) vyslovuje nazor, Ze snaha udrZet krok
s technikou mUZe zpUsobovat ve spolecnosti pocity ,vnéjskovosti“ a ,cizoty”. Jsme ve fazi,
kdy uZ ani ti nejrychlejsi nestihaji drzet krok s neustalymitechnickymi inovacemi. Lévy
(2000, napf. s. 25-28) se domniva, Ze prichazi ¢as pro formovani kolektivni inteligence. Tato
jeho myslenka je zaloZena na vzdjemném propojeni jedincl a socidlnich skupin
prostfednictvim digitdlnich siti. Patfi mezi autory, ktefi se domnivaji, Ze dnesni
kompetitivhost musi byt nahrazena spolupraci, participaci a mizenim socialnich bariér. ,,Cim
vice se rozvijeji procesy kolektivni inteligence — coz samozfejmé predpokldda nové
zpochybnéni mnoha moci — tim |épe si jednotlivci i skupiny osvojuji technické zmény, tim
méné ma zrychlovani technosocidlniho pohybu za nasledek vyrazovani lidi ze spolecnosti
nebo lidskou destrukci.” (Lévy, 2000, s. 26) Jde jisté o zajimavou ideu, ktera je spojena
s pocatky Internetu i dalSich komunikacnich siti a idealizaci jejich moZnosti a jejich dalsiho
vyvoje. Tato idea vSak nardzi mimo jiné na prohlubujici se procesy individualizace a
komercionalizace socio-ekonomického sektoru i celého kyberprostoru.

Na vyznamu nabyvaji nové typy gramotnosti — funkéni a technologicko-informacéni
gramotnost. Vyspélé zemé se jiz viceméné vyporadaly s negramotnosti v klasickém slova

smyslu. Nyni je ¢ekd predevsim ukol zvySovat gramotnost funkéni a informacni.

43.1 Nové technologie ve vzdélavani dospélych
Hlavné diky vyndlezu a vyvoji pocitacové techniky se dnes hovoti o digitalizaci a

virtualizaci spolec¢nosti. Pocitace modifikuji tvar svéta pravdépodobné vyraznéji nez vynalez

pisma a knihtisku.>

30 Vyvoj nové pocitacové techniky je zavratny. Jesté v 70. letech bylo moZno poditace nalézt pouze ve
specializovanych pracovistich védeckych, vyzkumnych dstavi a ve vypocetnich centrech nékolika velkych
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Stale jsme jesté ve fazi prechodu, ale jiz dnes se staly pocitate zcela
nepostradatelnou soucasti nasich ZivotQ. Jsou zakladnim kamenem infrastruktury, a to jiz
nejen vyspélych zemi, plsobeni technologickych zmén, vyvoj pocitach a Sifeni
internetového pfipojeni dnes rychle proménuje i kulturni i socidlni systémy. Tyka se to
samoziejmé i oblasti vzdélavani.

Siteni védomosti je dnes sice diky rozvoji komunikaénich a informacnich technologii
znacné usnadnéno a pristup k nim ziskava stale vétsi procento svétové populace, ale i pres
tento rlst, neni pofad pfistup k technologiim vice rozsiten ani ve vétsiné zemi EU. V EU
mélo v roce 2004 v priiméru pfistup k internetu 43 % populace, v CR pfiblizné 19 %, co se
Sirokopasmového pfipojeni kinternetu v relaci k po¢tu obyvatel tyce, dosahoval vroce
2006 primér v EU 14 %, v CR jen 8 %. (KadeFabkova, 2005 s. 121, 2007, s.245) Pocet
pfipojeni se velmi rlzni i podle socidlniho postaveni jednotlivych domacnosti. Nadto
skutecnost, zda je domacnost k internetu pripojena a pripadné jakym zplsobem vyuZziva
vSsech mozZnosti, jeZ nabizi, zavisi nejen na financni situaci rodiny, ale téZ na jejim kulturnim
zazemi resp. kapitalu. Lze vice neZ predpokladat, Ze mnoho domacnosti, jez ma treba i
rychlé pfipojeni k internetu, jej pouziva predevsim k zdbavé.

Obecné lze o¢ekavat, Ze vyznam komunikacnich a informacnich technologii v oblasti
uceni a vzdélavani rychle poroste. Vétsi mérou se budou prosazovat nové mozZnosti

komunikace, virtualizace, simulace ¢i napf. ovérovani vysledk( vzdélavaciho procesu.

Pokud se tyce uceni a vzdélavani, nabizi internet a technologie s nim spojené jiz
dnes skutecné pestrou nabidku moZnosti. Jde nejen o zdroj ziskavani informaci, jez je

7 Ve

mozné transformovat na znalosti, ale celkové o idedlni prostor pro sebevzdélavani di
seberizené vzdélavani, lze zde nalézt Siroké spektrum nabidky nejriznéjsi komercnich i
nekomercnich kurzli a vzdélavacich programu ¢i rozlicnych vzdélavacich aktivit v rdmci e-

learningu ¢ blended learningu®, a to s dostupnosti prakticky odkudkoli a kdykoli. Gray

instituci a firem. V 80. letech se jiz mnohem mensi a rychlejsi pocitace postupné dostdvaji do kancelari, kde maji
ulehéovat prdci a zacinaji nahrazovat praci lidskou. V letech 90. se opét o néco mensi a mnohokrat rychlejsi
pocitace stdvaji béznou soucasti vybaveni domdcnosti. Zacatek 21. stoleti je pak ve znameni dalsi vyrazné
miniaturizace, zrychlovani operativnosti, virtualizace a rozvoje celosvétové pocitacové sité. Gordon Moor,
jednoho ze zakladatel( firmy Intel, vyslovil v roce 1965 predpoklad, Ze kazdy rok se sloZitost soucdstek
zdvojndsobi a to pfi zachovani stejné ceny. Tato zakonitost plati az do soucasnosti.

> Blended learning Ize charakterizovat jako kombinaci mezi standardni, prezen¢ni vyukou a e-learningem. Jde o
vzdélavaci proces, vramci kterého je vyuZito velké mnozstvi metod (napr. frontalni vyuka, Zivy e-learning,
workshopy, ¢i individudini vzdélavani, jehoZ rychlost si uréuje sam vzdélavany), jez ucinné ovliviuji vzdélavaci
proces a zprostfredkovavaji vzdéldvanému vhodnymi cestami vzdélavaci obsahy. Déje se tak zejména
prostifednictvim prislusného softwaru. Tento vzdélavaci proces se snazi kompenzovat nékteré diléi nevyhody e-
learningu i standardni vyuky.

Za blended learning je nékdy také oznacovano distancni vzdélavani podporované e-learningem
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(19994, s. 120) se domniva, Ze internet miZe byt povaZovan za jeden z nejmocnéjsich a
nejdilezitéjsich nastrojl seberizeného uceni vibec.

Tim, Ze informace a znalosti jsou na internetu Clovéku v podstaté stdle k dispozici
(ve formé databazi, dokumentl a nejriznéjSich multimediadlnich souborl), castecné
nahrazuji jeho pamét.

Jedinci, co maji zdjem ziskdvat konkrétni védomosti z nejriznéjSich oblasti, maji
dale napt. moznost spojit se s dalSimi jedinci s podobnymi zajmy a v ramci diskusnich fér i
chatovacich mistnosti si vyménovat své nazory a zkuSenosti. Podobné v ramci nékterych
kurzl, pfipadné i volné na internetu, je mozné kontaktovat odborniky na dané téma a
diskutovat s nimi a klast jim otazky. Velmi zajimavou a pfinosnou moznosti je vyuZiti her,
virtudlnich prostredi a simulaci nejriznéjsich situaci. Tyto simulace a projekce virtudlnich
realit doplnuji nebo mohou nahrazovat predstavivost a vnimani, v nékterych pripadech jsou
¢lovéku nenahraditelnym pomocnikem pti modelovani konkrétnich jevl a situaci. Dale Ize
vyuzivat videokonferenci, sdilet s dalSimi studujicimi vyukové a studijni materidly atd.
V neposledni fadé si ¢lovék jejich prostfednictvim muZe ozkouset a zkontrolovat, co se
vlastné jiz naucil. Nicméné rychlost s jakou dochazi k technickému a technologickému vyvoji
nedovoluje presné anticipovat alternativy a nové moznosti, jez se ve sfére vzdélavani diky

technologiim mohou objevit.

Ovsem i v procesu ,standardniho” vzdélavani a uceni Ize vyuzit nékterych moznosti
a atributd informacnich a komunikacnich médii a technologii. Kromé zprostfedkovani
komunikace napf. mezi vzdélavatelem a ucicim se se nabizi vyuziti téchto médii jako
zpestreni, vylepseni ¢i dokonce nahrada nékterych stavajicich vyucovacich metod, ucicim
tak Ize usnadnit proces ziskavani, osvojovani a upeviiovani novych znalosti a poznatk(. Ve
vzdélavacim procesu dokazou tyto metody doplnit a v nékterych pripadech i zcela plné
nahradit vyucujiciho. Technologie pravdépodobné v budoucnu znaéné ovlivni a transformuiji
vzdéldvaci proces, spolecné s tim se bude ménit i celd socialni realita. Lévy (2000, s. 150-
151), coby jeden ze zastanc( a propagatord novych technologii, vyslovuje nazor, zZe: ,Za
nékolik desitek let bude kyberprostor se svymi virtudlnimi spolecenstvimi, se svym
obrazovym depozitafem, se svymi interaktivnimi simulacemi a nezadrZitelnym vifenim text(
a znakd hlavnim zprostfedkovatelem kolektivni inteligence lidstva. Diky tomuto novému
nosici informaci a komunikace se objevuji dosud neznamé typy pozndni, novd méfitka
hodnoceni a usmérnovani védéni, nové faktory v produkovani a zpracovavani poznatkd.

Politika vzdélavani musi vzit tuto skutecnost v ivahu.”
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Moznosti a atributy technologii jsou teprve na pocatku svého vyvoje a je
pravdépodobné, Ze se v nedaleké budoucnosti ve vzdélavani prosadi v daleko vétsi mire. Ze
vzdélavatele coby distributora znalosti se tak moznd stane jen animdator vzdélavaciho

procesu.

U mnoha dospélych vSak bude nutné nejprve prekonat predsudky, jez zaujimaji
k témto novym technologickym moZnostem. Pfedevsim starsi lidé si zatim stale nejsou pfilis
ochotni predstavit a akceptovat skutecnost, Ze by vzdélavani mohlo fungovat zcela jinak,
nez jak si pamatuji ze Skoly, pro mnoho dospélych tak zatim neni pfilis myslitelné, Ze by se
od zakladu zménil zpUsob, jakym si zvykli se ucit, tzn., Ze by zacali ve vyssi mite vyuZit
moznosti, jeZ nové technologie nabizeji. V tomto je tfeba hledat nedostatky, jez bude do
budoucna treba postupné odstranit. Jednim z dileZitych ukoll vzdélavani dospélych je
naucit dospélé, jak zachazet s novymi technologiemi a pozitivnim zplsobem zménit jejich
postoj k nim tak, aby technologie zacali, stejné jako jejich déti, povaZovat za béznou a
samoziejmou soucast jejich Zivota, a to scilem umoZnit i starSim generacim Zit
plnohodnotny Zivot v prostiedi globdlni znalostni spolecnosti, ktera lidi nejen v jistych
ohledech virtualné spojuje, ale na druhou stranu je také naopak muizZe zjiného pohledu
rozdélovat, napf. tim, Ze zvySuje konkurenci znalosti, schopnosti, dovednosti, ideji, atd.

Nicméné i tyto nové technologie maji pfi vyuZziti v oblasti vzdélavani dospélych své
zapory a prinaseji nutnost resit nové problémy.

Prvni problém se tykd moZnosti a technik samostatného vyhledavani informaci a
védomosti na internetu. Mnozstvi dostupnych informaci, které nam jsou k dispozici, stoupa
zdvratnou rychlosti. Vyzkum spolecnosti Cisco (Cisco Visual Networking Index, 2009)
ukazuje, Ze provoz na internetu se do roku 2013 zvySi témér Ctyfikrat, siti internetu by tak
mélo byt pfeneseno kolem 40 exabytl mési¢né, cozZ je objem dat odpovidajici zhruba 11
miliarddm DVD. Jesté mnohem vyraznéji poroste prenos v ramci mobilnich siti, ktery by se
mél zvysit az pétadvacetkrat. Podle spolecnosti IDC (2009) bylo v roce 2008 vytvoreno Ci
znovu uloZzeno 487 miliard GB informaci, coz je objem proti datlim uchovavanym v digitalni
podobé, jiz bylo 281 miliard GB témér dvojnasobny. Ocekava se, zZe se objem digitalnich dat
zdvojnasobi zhruba kazdych 18 mésicu a bude tak kopirovat Moore(v zakon. V roce 2010 by
mél byt objem uloZenych dat vice nez 960 miliardy GB, coZ je asi osmnactkrat vice nez
obsah veskerych knih, co byly napsany.

Ne vsechny informace vsak maji srovnatelnou kvalitu. A pravé mnoistvi rdzné
kvalitnich informaci je jiz dnes takové, Ze je pro jedince velmi sloZité vybrat v kratkém

¢asovém Useku potfebné, relevantni informace. Rada dospélych, zejména dfive narozenych
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jedincq, ktefi neméli pfilis zkusenosti s praci s internetem, paradoxné na rozdil od mladé
generace, jez dokaze mezi informacemi rozliSovat vyrazné lépe, Zije ¢asto vdomnéni, ze
pokud je informace na internetu, musi byt pravdivd. Dokument Towards Knowledge
Societies (UNESCO, 2005, s. 47) pfipomina nejen skutecnost, Ze kazda informace nemusi byt
transformovatelna ve znalost, ale téZz vysledky nékterych vyzkum(, které tvrdi, Ze aZ
polovina informaci kolujicich na internetu je nepresnd nebo nepravdiva. Navic kromé
pravdivych a aktudlnich dat a informaci, zde casto nachazime data, u nichz neni mozné
dohledat nejen jméno autora a zdroj jejich plvodu, ale ani datum jejich vzniku, zvefejnéni

na webu ¢i jejich posledni aktualizace. Takové informace a data, a¢ mohou byt jinak velmi

zajimava, pak v radé pripadu zcela ztraceji na vyznamu.

Podobné lze polemizovat téZ s nazorem Lévyho (2000, s.115), Ze se vznikem
celosvétové komunikacni sité vlastné vznikaji nové typy verejného minéni a Ze zatimco dnes
je jesté verejné minéni formovano prevainé plsobenim masovych médii, ve kterych muze
dochazet k zdmérnému ci nechténému zkreslovani informaci, internet umoznuje nejen
ziskavat informace o udélostech z rlznych zdrojd, ale také na né bezprostfedné reagovat a
diskutovat o nich. | tento nazor je nutno spojovat s pocatky internetu, v soucasné dobé je
mnozstvi dat v siti takové, Ze bezpecné zamezuje moznostem ovérovani jejich pravdivosti,
aktualnosti ¢i bezchybnosti. Spise neZ k ovérovani informaci z vice zdrojli dochazi v rdmci
racionalizace k tomu, Ze vétsina uZivatell internetu se spokoji s tim, Ze si najde jeden az dva
zdroje informaci, se kterymi pak dale pracuje. Vétsinou tedy nejde o to nalézt nejpravdivéjsi
a nejaktualnéjsi informace a znalosti, ale o to nalézt zdroj informaci a znalosti, jez

pokladame za dostatecné aktualni a presny.

Aby byl ¢lovék schopny orientace v této zaplavé informaci, je tfeba umét tyto tridit,
usporddavat a selektovat, ktomu je zas nutny urcity vzdélanostni ¢i znalostni zaklad.
Univerzalni vzdélani, Sirokd znalostni zakladna a zkuSenosti s vyuzivanim technologii jsou
jisté vhodnéjsim predpokladem pro vybér spravnych informaci nez omezené znalosti a

’

pfistup k internetu a dalSim moZnostem, jez nové technologie pfinaseji.

Téz zminénd skutecnost, Ze prostfednictvim webu lze vybirat z Siroké nabidky kurz(
je castecné zpochybrnovana. Rager (2005, s. 44) uvadi vyzkum Speara a Mockera (1984),
ktery dosel k zavéru, Ze zdjemci o vzdélavaci kurzy vybiraji kurz zomezeného mnozstvi
alternativ, na néz ndhodné narazi. Podobné Ize olekdvat, Ze stejné jako dfive i dnes maji
zdjemci o kurzy, a¢ nabidky kurzi a mnozZstvi informaci o nich je podstatné Sirsi a vyssi,
tendenci prostfednictvim internetu vybirat z limitovaného poctu kurzl, na néz na internetu

narazi a které alespon do urcité miry spliuji zadané podminky. Dale stejné jako u informaci
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na webu i u jednotlivych kurz( plati, Ze je velmi slozZité rozlisit kvalitni kurz od nekvalitniho.

Uvadéné informace navic nemusi vZdy pIné korespondovat se skutecnym obsahem kurzU.

Otazkou téz zGstava, pravé téZ vzhledem k akceleraci technologického vyvoje a
rychlym transformacim socialni reality, jez ptinasi, jakym zplsobem predikovat, jaké
znalosti a védomosti budou v nejblizsi i té vzdalenéjsi budoucnosti potieba a tedy, v éem

nastupujici generace i dospélé vzdélavat a cemu je ucit.

Problémem je také fakt, Ze srozvojem, profesionalizaci a komercionalizaci
internetu, ktery jiz dlouhou dobu neni zaloZzen pouze na bazi nadSenectvi, otevienosti,
volného pfistupu a rostoucimi pozadavky znalostni spolecnosti, je také stale vice védomosti
a informacnich zdroji zpoplatnéno. Tyto zdroje nejsou tudiZz dostupné pro vsechny, coz
opét tvofi nové socialni hranice a prekazky. Pravdépodobné stale castéjsi bude situace, Ze
jedinec si bude muset budto zaplatit pfistup ke kvalitnim znalostem nebo bude odkazan na
slozité hledani a skladani informaci a znalosti v prostoru internetu verejného. Podobné se
vyjadfuje téZz napi. zprdva UNESCO (2005, s.22), ve které se piSe, ze nadmérné
privlastiiovani a komodifikace znalosti v globalni spolecnosti mlze byt vdzinym ohroZenim

diverzity kognitivnich kultur.

Lze tak konstatovat, Ze moZnost pfistupu kinternetu dnes vytvaii novy typ
nerovnosti. Rozdéluje svétovou populaci na dvé casti, na ty, ktefi k nému maji pfistup a
dokazou vyuzit vSechny jeho moznosti, a na ty, ktefi tuto mozZnost nemaji. Ve vyspélém
svété se znalost prace s nimi za¢ind povazovat za béZznou soucast vzdélani. Ovsem tyto
technologie, které udrzuji a fidi zavedeny socidlni systém, ma moznost nejen vyuZivat, ale
dokonce pouze naucit se s nimi pracovat jen privilegovana ¢ast svétové populace Zijici pravé
prevainé ve vyspélych zemich. Stdle plati to, co napsal Victor Keegan, v komentari ke

zpravé OSN Human Development Report: ,Jediné, co dnes délaji pocitace pro treti svét, je,

Ze presnéji zaznamenavaji jeho Upadek.” (Bauman, 1999, s. 87)

Zijeme ve svété, ktery je rozdélen, ve kterém si 20 % populace monopolizuje 80 %
svétovych zdrojli. Podobné se mizZeme obavat, Ze v oblasti ,,digitalnich” nerovnosti s velkou
pravdépodobnosti zpomali nynéjsi rychly rlst uZivatell internetu, kdyZ se jejich pocet

pFiblizi 20 % svétové populace®. Z téchto nerovnosti pak prameni i nerovnost znalostni,

2 7 internetovych svétovych statistik (Internet World Stats, 2009) vyplyva, Ze zatimco vroce 2000 mélo
celosvétové pristup k Internetu necelych 6 % svétové populace, v roce 2009 to jiz bylo vice neZz 25 % populace.
Ovsem zatimco dnes ma v severni Americe pfipojeni k internetu kolem 75 % obyvatel a v Evropé kolem 50 % (v
zemich EU jeto 63,8 %), v Asii je to kolem 18 % a Africe pouze 6 %. Pfes tyto znaéné rozdily vsak musime
konstatovat, Ze vySe uvedeny predpoklad, Ze pfi 20 % pfipojeni se rlst jejich poctu zpomali, se zatim
nepotvrzuje. Naopak mezi léty 2000 a 2008 zaznamenaly nejvyssi ptirdstek pripojeni oblasti Stfedniho vychodu
(1296,2 %) a Afriky (1100,0 %). V absolutnich Cislech pak méla v roce 2008 nejvice pfipojeni Asie s 657 miliony
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ktera se projevuje nejen rozdilnymi moznostmi v pfistupu k informacim, ale téZz obecnéji
rozdily v pfistupu ke vzdélani, vysledkim védeckych vyzkumd, kulturni a jazykové direrzity.
Tyto nerovnosti dokresluji celkové rozdéleni moci ve svété. (UNESCO, 2005, s. 22)

S prechodem k ,informacni spole¢nosti“ vznikaji i nové, dosud dostatecné
nepopsané problémy. Na clovéka jsou kladeny stale vétsi a vétsi ndroky, co se tyce jeho
Zivotnich kompetenci. Neustale musi ziskdvat nové informace, osvojovat si nové
dovednosti, dopliiovat svoji kvalifikaci atd. S timto faktem je spojen dalsi z problémd, ktery
mUlZeme spatfovat v tom, Ze ackoli se celkové mnoistvi informaci i mnozstvi informaci, jez
musi jedinec obsdhnout, neustdle zvétsuje, Clovék zUstava ve své biologické podstaté
nezménén. Jeho mozek je v podstaté ochoten pfijmout stejné mnozZstvi informaci, jako
tomu bylo dfive. Zde nastdva konflikt, ktery by se v obecné roviné dal vyjadrit jako rozpor
mezi rychlosti kulturni evoluce na jedné strané a evoluce pfirozené, ptrirodni na strané

druhé.

Velky nastup kulturni evoluce je také spjat s rychlym technickym rozvojem soucasné
civilizace. Cejpek (1998) vyslovuje nazor, Zze pravé velké vynalezy v historii lidstva (vznik
pisma, knihtisk, pocitac), jez velkou mérou prispély ke znacnému rozsifeni védomosti do
spoleénosti a celkové zvysily vzdélanostni Uroven spole¢nosti, coz mimo jiné vedlo napfiklad
i k dominantnimu postaveni evropského regionu v celosvétovém méfritku, svym plsobenim
pfilis urychlily vyvoj civilizacni slozky lidské kultury. Tim zacalo dochazet k rozpojovani
prirozené a kulturni evoluce. Clovék se vzdalil od pfirozeného prostiedi, prostfednictvim
svych znalosti a zkuSenosti si vytvofil kulturni, kvazipfirozené, umélé prostredi s mnoha
abiotickymi prvky, coZz se nutné muselo projevit na jeho necitlivosti k Unosnosti Zemé.
Clovék prestal 7it v souladu s pfirodou a rozsifovanim kulturni uspofadanosti, zacal #it na
Ukor ptirodniho prostredi.

Otdzkou zUstava, zda vzdélavani, které do jisté miry dopomohlo k nastoleni tohoto
stavu, mlze napomoci k jeho napravé. Cejpek (1998, s. 139) se domniva, Ze: ,Zasadni obrat,
ktery musi clovék ve svém mysleni a nasledné i konani ucinit, aby odvratil hrozici zhrouceni
své kultury, je obrat od antropocentrického mysleni k mysleni neantropocentrickému.
Znamena to prejit od lidské iluzivni nadfazenosti nad pfirodou k lidské viazenosti do

pfirodni uspofddanosti..To do znaéné miry zaleZi na jeho vzdélanosti.” Clovék se

pfipojeni. Problémem je samoziejmé také cena pripojeni, zatimco v Evropé ¢i Americe je cena pfipojeni stale
mensi polozkou Zivotnich nakladd, napf. v Bangladési by za cenu rocniho pfipojeni bylo mozno cely rok Zivit
celou rodinu. (UNESCO, 2005, s. 31)
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v budoucnu bude muset naucit stdle vice prebirat odpovédnost za své jednani. Nékteré
z nové vznikajicich smér( ve vzdélavani, které vznikly jako reakce na problémy, které musi
dnesni spolec¢nost fesit, se timto smérem ubiraji. Jednou z cest udrzeni lidské spole¢nosti
jako fungujiciho systému je vychova a vzdélavani déti i dospélych nejen ke zvySovani
odbornych znalosti a dovednosti, ale i environmentdlni osvéta a vzdélavani k Setrnému

vyuZivani pfirodnich zdroja, k ohleduplnosti k pfirodé i k sobé navzajem.

4.3.2 Vztah technologii, vzdélavani a socializace
V této kapitole se pokusim o kratky rozbor toho, jak technologie méni vztah mezi

generacemi, jakym zpUsobem transformuji proces socializace a jak se vtéto souvislosti
odrdzi v oblasti vzdélavani dospélych.

Ve zpravé UNESCO (2005, s. 18) se piSe, ze mladi lidé jsou predurceni hrat ve
spolecnosti znalosti hlavni roli, protoZe jsou mezi prvnimi, kdo vyuZiva novych technologii a
vytvari z nich béznou soucdst kazdodenniho Zivota. Ovsem, Ze na druhou stranu vsak starsi
lidé hraji také dulezitou roli, nebot nasbirali vice zkuSenosti, jez vyvazuji moznosti
komunikace ,v redlném case” a pripominaji nam, Ze znalosti jsou cestou k moudrosti. O
prvnim tvrzeni nelze za soucasnych podminek pochybovat, ale druhé tvrzeni je, jak si
ukdzeme nize, stdle problematictéjsi.

Akcelerujici vyvoj pfinasejici permanentni transformace socidlni reality vede
k tomu, Ze stdle rostouci procento poznatkl a védomosti, jichZz je tfeba pro fungovani
v dnesni spole¢nosti, pro moznost profesniho uplatnéni ¢i pro aktivni zapojeni do obcanské

spoleénosti, je objeveno za naseho Zivota.

Pro nastupujici generace ve vyspélém svété jsou moderni technologie jiz béZznou
soucasti jejich Zivota. Odmali¢ka vyrlstajici v prostfedi plném technologii, maji-li vhodné
podminky a pedagogické vedeni, nevénuji se jen hrani her a na internetu nehledaji jen
zabavu, ovSem i hranim a brouzdanim po internetu se udi, jak funguje a jak s nim zachazet.
McCoog (2008, s. 2) piSe, ze tato generace déti narozenych od druhé poloviny 90. let 20.
stoleti do soucasnosti, které se téz rika ,generace Z“ nebo ,Millenials” (coZ by Slo preloZit

0
|

jako ,déti prelomu tisicileti), je charakteristickd svou schopnosti adaptace a schopnosti
vnimani a reagovani na mnoho paralelnich podnétl. Prostredi, kde by mohli vyuzit svych
schopnosti a kde by bylo vyuZito potencionalit, které nové technologie nabizi, o¢ekavaji i

v oblasti vyuky.
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Proti minulym generacim stale vyraznéji klesa objem znalosti a zkuSenosti, jez je
nutné prendset na dalSi generaci. Naopak stoupa potieba znalosti a védomosti

umoziujicich rychlou adaptaci na zmény ¢i jakousi imunizaci proti témto zménam.

Zatimco jesté na pocatku minulého stoleti byl hlavni dliraz kladen na udrZovani
tradic a predavani ¢asem ovérenych a po generace platnych znalosti a zkusenosti. V dobé
permanentnich zmén a diskontinuit nehraji zkusenosti a tradice tak vyznamnou ulohu jako v
minulosti. Svét se neustale a rychle proménuje, dfive platné poznatky a zkuSenosti se
stavaji zastaralymi nebo neplatnymi. Relativizuje se pojeti svéta, relativizuji se hodnoty i
pravdy, jeZ jsou platné pouze do okamziku, neZ se najdou lepsi a vhodnéjsi. Nelze fici, Ze by
zkuSenosti nemély Zadny vyznam, stdle jsou vysoce cenény, ale kromé nich musi byt ¢lovék

schopen takrka nepretrzité pfijimat nové poznatky a na jejich zdkladé své zkuSenosti

modifikovat.

Technicky rozvoj méni také vztahy mezi generacemi z pohledu vzdélavani. Dospéli si
budou muset zvyknout a smifit se se skutecnosti, Ze se budou vzdélavat a ucit od svych déti.
Castéji nez diive bude dochazet k tomu, Zze mladsi budou ucit starsi, ze dospéli se budou
uCit od nedospélych ¢i dospivajicich. Vztah mezi generacemi se tak v jistém ohledu
vyrovnava.

Nutné se zméni i charakter a rozsah sekundarni i tercidrni socializace. Rodina i Skola
postupné ztraceji v mnoha ohledech svou vysadni pozici pro socializaci jedince, kterou mély
v éfe tradicni spolecnosti a prvni, jednoduché moderny. Tradi¢ni vzdéldvaci instituce ztratily
schopnost efektivniho mezigeneraéniho prenosu kulturnich hodnot a standardd socialni

koheze (Tedesco, 1997, s. 21).

Socializace se stale rostouci mérou otevird a prizplsobuje novym vlivim, stava se
multidimenzionalnéjsi. Sekundarni socializace tak probiha klesajici mérou pouze v rodinném
a Skolnim prostredi, stale vice se na ni naopak podili masova i novd komunika¢ni media.
Dité travi ¢asto mnohem vice ¢asu pred monitorem a TV neZ ve spolec¢nosti jinych déti nebo
svych rodi¢li. Rodina a Skola prestavaji byt jedinou moZnou autoritou ukazujici, co je
pravdivé a spravné, Ci lépe feceno, jak vypada svét. Roste pocet vzor(, se kterymi je mozno

e

se identifikovat. Problematickou se tak stdva zejména eticka a kulturni vychova a vzdélani,
nebot novd media nejsou sto rozliSovat, kdo si prohlizi jejich obsah, zda je osoba jiz
socializovana ¢i nikoliv, naopak vétSinou jsou konstruovana tak, jakoby ti, co si je prohliZi,
méli jiz sekundarni socializaci ukonéenu. Nedospéli tak maji nepreberné moznosti jak se
dostat ke zdrojlm, jez jsou urceny pro dospélé, jez nejsou pod kontrolou Zadné autority

podilejici se na socializaci samotné a jeZ nepfispivaji k socializaci ve vyznamu slova, jak je
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v soucasnosti stale chapano. V této souvislosti Ize pro vztah sekundarni socializace a novych
technologii vyuzit myslenku Postmana (1994), ktery v souvislosti svlivem televize na
socializaci hovofi o ,,ztraceni se détstvi”. Détstvi je klasicky povazovano jako ¢as nevinnosti,
¢as, kdy jsou nékterd témata tabuizovana®®, jenZe obsah internetu dnes neni mozno
efektivné kontrolovat a pripadné selektovat v zavislosti na véku na potrebach vychovy a
déti tak maji k témto tématlim stale otevienéjsi moznost pristupu. Mnoho pro dité drive
ytajnych” informaci lze takto ziskat i bez potfeby umét cCist a psat (napf. pravé
prostfednictvim TV)>*.

Pravé skutec¢nost, Ze informace Ize ziskat i mimo rodinu a skolu a ¢asto jednodussi a
prijemnéjsi cestou nez ve skole vede k tomu, Ze Skola je dneSnimi studenty poklddana za
rigidni a zastaralou instituci, jeZ nevyhovuje trend@im dne$ni doby. Skola zistala od dob
pramyslové revoluce v mnoha principech nezménéna a jen pomalu a se zpoZdénim se
pfizplsobuje novym potifebam spolecnosti. Stale se do jisté miry snazi obhdjit svou tehdejsi,

dnes jiz prekonanou, vyhradni pozici v oblasti institucionalni socializace spolecnosti a

vzdélani. | skolou poskytované znalosti a dovednosti, zejména z obord, které se rychle
rozvijeji, jsou nékdy zastaralé a podobné jako zpUsoby vyuky nestihaji akcentovat rychly
VYVOj.

Problémem je také skutecCnost, Ze znalosti (zejména ty odborné pfipravujici
nedospélé na jejich vstup na pracovni trh) predavané v rdmci instituciondlniho pocatecniho
vzdélavani jsou zmensujici se mérou vyuZitelné pro dalsi Zivot i pro ziskani kvalifikace a
uplatnéni v konkrétnim povolani. Historie a tradice jiz nehraji ve vzdélavani stejnou roli,
jako dfive. Neplati to samoziejmé absolutné, stale je tfeba naucit a osvojit si sumu
zakladnich znalosti nutnych pro Zivot ve spolecnosti a schopnost porozumét svétu a kriticky
posuzovat ziskané informace. Tato suma poznatkll se nezmensuje, spiS pozménuje a
v jistém ohledu jisté i narGsta. Nicméné skola nestihd na tento posun adekvatné reagovat.
Tato skutecnost je dllezita také z pohledu vzdélavani dospélych, které vtomto ohledu
supluje funkci, na kterou jiz poc¢atecni vzdélavani nestaci.

Skoly se ocitly ve velmi sloZité situaci, kdy ztraceji svou diivéjsi autoritu a moZnost

efektivné zasahovat do sféry socializace jedince. Pokud si chtéji udrZet svou pozici alespon

>3 Zejména se jedna o oblasti tykajici se sexu, nasili ¢i smrti.

** Postman v této souvislosti poukazuje téZ na disledky vynalezu knihtisku, ktery tim, Ze dal vniknout novému
symbolickému svétu pristupnému pouze gramotnym (dospélym), vytvoril predél mezi détstvim a dospélosti.
Rozvoj informaci Sitenych pomoci tisku je v disledku spojen i s rozvojem povinné Skolni dochézky. Zatimco
détstvi zacina byt v této dobé definovano pravé pomoci skolni dochazky, jednou z charakteristik odliSujicich
dospélé od nedospélych je ,znalostni propast” (Postman, 1994, s.28) spojena s pristupem k tisténym
informacim, tedy s gramotnosti. Gramotnost spojena s dospélosti znamenala pfistup k ¢asto riznou mérou
tabuizovanym kulturnim tajemstvim kodifikovanym v symbolech.
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v oblasti vzdélavani, budou muset opustit vzitou tradici, Ze ucitel v nadrazené roli predava
7akim, coby nevzdélanym a tedy podfizenym, osvédcené a provérené znalosti a
dovednosti. Zaci sice nejsou zejména z pohledu socialni kontinuity a koheze socializovani
vice, neZ generace predchozi, ba naopak se domnivdm, Ze socializace je a bude ztéto
perspektivy stadle slozZitéjsi, ale vzhledem k moZnostem pfistupu k informacim a jejich
sdileni, je nutné zcela prehodnotit pfistup k jejich vzdélavani, ktery se v mnoha ohledech
bude blizit ktomu, jak se dnes pfristupuje ke vzdélavani dospélych. Pouze relevantni
informace uciteli nezarudi autoritu, tu si bude muset vybudovat (coZ bude také stale tézsim
ukolem), ptjde o mnohem rovnocennéjsi vztah nez v minulosti, Zaky pak spise neZ ucit bude
vést k nalezeni a osvojeni téch sprdvnych a Zadoucich znalosti, a to s vyraznéjsim zapojenim

novych technologii.

Zmény v procesu primarni a sekundarni socializace vyrazné ovliviiuji i socializaci
tercidrni. | tercidrni socializace probiha stéle vice za asistence novych technologii, kde stejné
jako u primarni a sekundarni socializace kromé psaného slova hraje velmi dlleZitou ulohu
téz vizudlni informace. PlUsobeni na racionalitu jedince a reflexi jeho chovani ustupuje a
vétsi roli hraje plsobeni na emotivni stranku. V jistém ohledu lze mluvit az o obrazové
manipulaci (Tedesco, 1997, s. 47-49). Je proto nutné ucit se nejen nova media ovladat, ale

téZ je brat s odstupem a kriticky je posuzovat a zachdzet s nimi.

Pokud bychom vychazeli z myslenky Postmana (1994) o mizeni hranice mezi
détstvim a dospélosti, kdy naruseni této hranice, zplsobené neschopnosti udrzet kulturni
tajemstvi a tabu pred nedospélymi, ma ve svém dulsledku vliv na ztrdtu moci a autority
dospélych, mlizeme konstatovat, Ze dnes v jistém ohledu dochazi k propojovani sekundarni
socializace s tercidrni, a tak zatimco vramci sekunddrni socializace lze nalézt rysy
charakteristické drive pouze pro socializaci terciarni (vybér autority a vzor( chovani, podil
na vybéru obsahu socializace apod.), naopak v procesu tercidrni socializace se v mnoha
ohledech stale Castéji objevuji napf. tendence k rozvoji riznych slozek osobnosti - soft skills,
jako je schopnost tymové prace pfi zachovani vysokého individudlniho vykonu, odolnost
vUci stresu, schopnost reagovat na zmény atd., i mnoho socidlni dovednosti spjatych
s oblasti etické vychovy a moralky se presouvd do sféry terciarni socializace. Socialni
transformace a akcelerujici vyvoj spolecné s vySe popsanymi zménami v oblasti primdrni a
sekundarni socializace nuti ddle utvaret, kultivovat a rozvijet osobnost béhem celého
naseho Zivota. Kromé nutnosti ucit se po cely Zivot, tak prichazi prohlubujici se potreba

intenzivnéji se socializovat v prlibéhu celého Zivota.
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4.3.3 Expertni systémy a specializované védéni

Lidé jsou dnes na védé a technologiich vytvartejicich expertni systémy, nejen zavisli,
ale jsou téZz nuceni se na né témér bezmezné spoléhat. Giddens vyslovuje nazor, Ze vira
ve védu a expertni systémy je predavana kazdému jiz od détstvi a dale v pribéhu celého
vzdéldvaciho procesu prostiednictvim skrytého kurikula zejména v ramci formalniho
vzdélavani. Pfi vzdélavani neni pfedavan jen obsah védeckych poznatkl a rliznych druh(

védéni, ale je také predavana ,,... bezpodminecna ucta k technickému védéni vieho druhu,

coz je pro obecné socialni postoje mnohem duleZitéjsi.“ (Giddens, 1998, s. 83)

Vira ve specializované technické védéni je skutecné jiz od dob védecko-technické
revoluce preddvana z generace na generaci, nicméné si troufam fici, Ze dnes jiz nejde hlavni
mérou o transmisi probihajici skrze skryté kurikulum vramci formdlniho vzdélavani.
Technologie dosahly takového stupné rozvoje, Ze neni pfili§ nutné vyuzZivat skrytého
kurikula. Této cesty je sice stdle vyuZivano, a to i vramci neformalniho ¢i informalniho

uceni, ale stéle vice se tato vira a Ucta prosazuje primo a zdaleka nejen ve sfére vzdélavani.

V dnesni dobé jsou jiz jednotlivé védni obory vysoce specializovany a funkcné
diferencovany. Neustdle se odstépuji a tvofi nové védni obory. Véda pronikla do vSech

oblasti Zivota ¢lovéka, vsichni jsou dnes na ni funkéné zavisli.

Zijeme ve svété, ktery je natolik technicky sloZity, Ze ¢lovék neni schopen do
hloubky pochopit vétsinu véci (strojd), které ho obklopuji. Staly technicky rozvoj s sebou
prinasi i ,,znehodnocovani osobni zkuSenosti a jako ndhradu prinasi ,zprostfedkované a
neprozité védéni“ (Benes 2003, s. 21). Clovék se naudi véci ovladat, ale po technické strance
jsou mu zcela cizi. Bélohradsky (1999, s. 57) v této souvislosti hovoti o Weberové paradoxu
racionalizace, teda Ze na rozdil od divochl Zijeme ve svété, ve kterém jsme schopni vysvétlit
racionalné stale mensi pocet faktl a udalosti, se kterymi se v ném setkdvame, presto stéle
pevnéji véfime v jeho racionalitu. Podobny nazor vyjadfuje Lorenz (1997, s. 135) ktery piSe,
ze: ,SloZitost technokratického systému zasadné znemoZriuje presné pochopeni

jednotlivosti jeho struktury a jejich vzajemného pUsobeni.”

Dochazi k rychlému rozsifovani informaci a znalosti ze vSech obord lidské ¢innosti.
Kvantum informaci a poznatkl se zvétsSuje, starsi informace a poznatky jsou neustale
nahrazovany novéjSimi a novéjsimi. Znalosti zacinaji mit pouze omezenou dobu platnosti.
Chce-li dnes Clovék ,drzet krok s vyvojem*”, musi u néj ustavicné dochazet k prohlubovani
znalosti i k pfijimani novych informaci a poznatk v oboru, v ném? se pohybuje. ,,Cim vice se
blizZime k pfitomnosti, tim vice zajisté roste mira vzdélanosti vétsiny ¢lenll spolec¢nosti. Jesté

mnohem rychlejSim tempem vsak narlsta specializované védéni moderni védy. Zatimco

109



vzdélanost populace roste aritmetickou Ffadou, védecké poznani roste fadou

geometrickou.” (Keller, 2001, s. 42)

Dnes jiz pro jednoho ¢lovéka neni moZno obsdhnout vrozumné mife dulezité
védomosti ze vSech obor( lidského poznani. Chce-li ¢lovék v dnesni dobé profesné uspét,
musi se specializovat na konkrétni obor. Dnesni svét je, spiSe nez svétem renesancnich
osobnosti - ,vseuméll”, svétem Uzce zamérenych expertll specializovanych pouze na
nepfilis rozsdhlou oblast uréitého sektoru. ,Jednotlivec je schopen ovladat jen nepatrnou a
rok od roku se zmensuijici ¢ast lidského védéni.” (Lorenz, 1997, s. 117) Mnozstvi védomosti
a dovednosti potfebnych pro zvladnuti vysSich kvalifikaci a vykonavani jednotlivych
specializovanéjsich profesi je tak rozsahlé, méni se ¢i narlsta tak rychle, Ze pouze samy
kvalifikaéni pozadavky efektivné zabranuji vénovat se hloubéji i jinym oblastem znalosti,
rozsirovat své vSeobecné vzdélani. Lidé se uzaviraji do svych specializaci a ¢asto v dospélosti
rezignuji na rozsifovani svého vseobecného prehledu. Specializované védéni tak rostouci
mérou nahrazuje ¢i vytlaCuje vSeobecné vzdélavani, které mélo alespon castecné chranit
jedince pred rGznymi formami manipulace a absolutni podfizenosti mechanismim socialni
kontroly. Néktefi autofi (napf. Bélohradsky, 2003, s.5) vtéto souvislosti mluvi spiSe o
vycvi¢ovani lidi nez o vzdélavani a uceni.

Ovsem ani specializace neznamen3, Ze s jednou ziskanymi znalostmi a dovednostmi
vydrZi ¢lovék cely Zivot. | jednotlivé obory a védni discipliny se rozvijeji natolik rychle, Ze jen
udrzeni si prehledu ve svém oboru znamena vétSinou celoZivotni uceni a
sebezdokonalovani. Doba, za kterou se pouZitelné znalosti ¢lovéka z urcitého oboru, pokud
nejsou dale rozvijeny, zmensi na polovinu, se stale sniZuje. U nejprogresivnéjsich obort je
polocas rozpadu védeéni jen nékolik malo let.

Véda se svymi objevy a vyndlezy byla hlavnim Ccinitelem, ktery pfispél k
industrializaci a k rozvoji modernich spolecnosti. Stav dnesni civilizace je z velké c¢asti

dlsledkem védeckého badani, objevi a védeéni. Lze predpokladat, Ze v budoucnu bude vliv

védnich obori na spolecnost dale stoupat.

Spolecné stim by mél rdst i spoleCensky vyznam vzdélavacich, vyzkumnych a

v

védeckych organizaci, které védéni produkuji, Siti a podileji se na fizeni dalSiho
technologického rlstu. O rdstu vyznamu téchto instituci, védy a vyzkumu se dnes velmi
Casto piSe v radé politickych dokumenta.

Realita je vsak ¢asto odlisna. Vysledky Uspésnych védeckych vyzkum( jsou mnohdy

medidlné prezentovany a ddvany na odiv, ovsem shdnéni dotaci a financi na vyzkum je

Castokrate velky problém. Védecké tymy se musi spojovat s privatnimi firmami, které
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spolufinancuji vyzkum svidinou komercniho vyuZiti jeho vysledkl. Pozorovatelnym

trendem je Ustup zdkladniho vyzkumu, prednost ziskava vyzkum aplikovany.

Dnes hraji i v oblasti védy a védomosti, a to i navzdory fadé politickych proklamaci o
duleZitosti rozvoje védnich obord, roli hlavniho regulaéniho mechanismu finance. | ze
strany statu je patrna tendence financovat prednostné ty obory a vyzkumy, které ptindsi
vétsi profit a hlavné s nim spojenou prestiz a zisk, etické hledisko neni ve vSech ptipadech
v popredi zadjmu. Rozhodnuti o tom, ktery vyzkum je prospésny, a ktery nikoli, jsou stale
diskutabilnéjsi a problematictéjsi.

Ovsem pfi prijmuti trznich regulaénich mechanism( v této oblasti zistava otazkou,
zda existuje néjaka mordlni hranice, za kterou by spiSe nez o védecky vyzkum, Slo, jak tvrdi
mnoho kritik(l tohoto pfistupu, spisSe jiz o zneuzivani védy a vyzkumu. Jako ptiklad problému
nastaveni této hranice je mozino uvést napt. psychology, ktefi se podileji na tvorbé
reklamnich kampani a na ovliviiovani lidi pomoci reklamnich sdéleni. Expertni védéni, které
mélo plvodné slouZit lidem, tak nakonec prispiva k jejich snadné&jsimu ovliviiovani, ovladani
a manipulaci. Vzdélani a systémy védéni zastoupené experty mohou tedy nejen spole¢nosti
napomahat pfi vytvareni rezistence vici ovliviiovani a manipulaci, ale také se sami mohou
na manipulaci se spolec¢nosti podilet. Zvédy se tak spiSe neZ zdroj poznani stdva dalsi

komercné vydélecny sektor trhu.

Véda coby zaklad expertnich systém( se stala samostatnym socidlnim
subsystémem, ktery jako celek Uspésné odolava jakymkoliv jinym snahdm o kontrolu, nez
vyse zminénym trznim principlm. Beck (2004, s. 258) piSe o svété, ktery je ,védecky
roz€lenén a profesionalné spravovan®. PiSe, Ze ackoli nebyli experti, na rozdil od politik,
nikym zvoleni, maji pravomoc vyjadiovat se k otdzkdam, u kterych se predpoklada, ze patfi

do jejich sféry védéni. Roste nejen moc expertniho védeéni, ale i expertll samotnych. Dnesni

spolecnost je spolecnosti expertd, specializovaného védéni a znalosti.

Nicméné Keller (2001, s. 44-53) navazuje na Becka (2004) a poukazuje na problém,
ktery spatfuje vtom, Ze zatimco véda, expertni systémy stdle vice zasahuji do béznych
Zivota lidi a ziskavaji stale vétsi moc, na rozdil od jinych oblasti lidské ¢innosti zde neexistuji
aginné kontrolni mechanismy. V3ichni jsme se stali laiky. Cinnost expertd mohou
kontrolovat zase jen dalSi experti ze stejného oboru. Ani védci a odbornici nejsou neomylni
a ne kazdy vynalez pfrispél jen k blahu lidstva. Vyndlez dynamitu ¢i atomové bomby jsou

produktem expertnich védéni a napf. ozénova dira, smog ve méstech ¢i znecisténi rek Ci

> Problematika vztahd mezi vzdélavanim dospélych, znalostmi a ekonomickym sektorem bude podrobnéji
rozebrana v podkapitole 4.4 Znalostni ekonomika a ekonomika znalosti.
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pady jsou rovnéz nepfimym dasledkem jejich ¢innosti. Beck v této souvislosti hovofi o

,rizikové spole¢nosti“>®.

Rizika a ohroZeni, ktera jsou diky védeckému pozndni Sitena, musi byt, aby byla jako
rizika akceptovana, védou jako nebezpecnd a rizikova uzndna. Beck (2004, s. 45) pise, ze
ohrozeni se v dneSnim scientizovaném svété musi védecky zrodit. ,Véda se stava
(spolu)pricinou rizik, prostfedkem pro jejich definovani a zdrojem pro jejich feSeni, a pravé
tim si otevird nové trhy scientizace.” (Beck, 2004, s. 257) Do podvédomi Sirsi verejnosti se
pak informace o rizicich a ohrozenich Siti ze systému expertniho védéni pomoci
nejriznéjsich komunikacnich medi.

Davodem, pro¢ nékterym oborim trva relativné dlouho dobu, neZ akceptuji rizika,
je skutecnost, Ze vyvoj téchto oborl je neimérné rychlejsi, nez jsou tyto realné schopny
zvladnout a reflektovat. Projevuje se to zejména neschopnosti analyzovat nové jevy a
spojovat je do souvislosti s ostatnimi jevy a procesy. (Rydl, 2009, s. 1)

Uceni a vzdélavani pak pfispivaji v tomto ohledu k pochopeni vyznamu téchto rizika
a nebezpedi, jaké predstavuji a tim i k moZnosti zacit se konkrétnim zplsobem proti

plsobeni téchto rizik branit.

Jednim z dulezitych dlvodi, pro¢ nedochazi k zastaveni produkce rizik, je jejich
uzké navazani na socialni, politicky a hlavné ekonomicky subsystémy spolec¢nosti. Misto aby
doslo k zastaveni Ci alespon Utlumu vSech aktivit, jez maji rizika na svédomi, se vyvoj ubira
jinou cestou. Namisto snahy nalézt feSeni pricin probléma casto dochazi jen k feseni jejich
dlsledk(. Po védcich a odbornicich reprezentujicich expertni systémy, jeZz se vyznamnou
mérou podilely na zménach vedoucich ke globdlnim ohroZenim lidské civilizace, je
pozadovano, aby se zapojili i do jejich feseni. Rozsak piSe o ,scientizaci kultury”. PiSe, Ze
technika posiluje své postaveni pomoci chronickych selhdni, jejichz cetnost prohlubuje
zavislost na expertnich systémech. Pokud jedna technika selze, jina je povolana k zachrané
a obnové systému. (Susa, 1998, s.43) Tato Uvaha ma velmi pragmaticky zaklad. Kromé
skoro posvatné divéry v expertni systémy, je to fakt, Ze tato cesta ma pozitivni dopady i na

ekonomiku jednotlivych zemi. Expertni védéni zaméfené na odstrafiovani ekologickych rizik

*® Beck vyslovuje nazor, Ze lidska spoleénost dokdZze svym vyvojem ohrozit sebe samu, nebot systematicky
produkuje sva vlastni ohroZeni. Tato rizika jsou nevypocitatelnd a vymykaji se jakékoliv anticipaci. Navic mnoho
novych rizik lidé nedokazou bezprostfedné vnimat (napt. karcinogenni latky v potravé ¢i jedovaté latky v pitné
vodé nemusi mit zadnou chut ani zdpach, pfesto mohou vyrazné poskodit zdravi ¢lovéka). Jina rizika zase mohou
vznikat jako neocekavany disledek spojeni nékolika faktort, jez samy o sobé zdrojem zadnych rizik nejsou. K
hromadéni téchto rizik dochazi jiz od pocatkd moderni doby. V poslednich desetiletich ale jejich kumulace,
spojovani a celosvétové roziiteni vedou ke globalnimu ekologickému ohrozeni. Casto je té7ké urcit, kdo je za
jednotliva rizika, vzhledem k jejich provazanosti a Sirokému spektru pficin, jez k nim casto vedou, odpovédny.
Navic pravé tato provazanost a globalnost jejich plsobeni prakticky znemozriuje jejich FeSeni na Urovni region(
a jednotlivych stat(. Resit tyto problémy na globélni Grovni se zatim pfili§ nedafi.

112



a zatézi se stalo vyznamnym faktorem ekonomického ristu. Beck (2004, s.59) pise o
paradoxu, Ze ,boj proti environmentalnim rizikim se sam mezitim stal vzkvétajicim
pramyslovym odvétvim“. Vzdélavani a expertni védéni, které je s védecko-technickym

rozvojem Uzce spjato, tak ma za ukol vyresit problémy, na jejichz vzniku se samo podilelo.

4.4 Znalostni ekonomika a ekonomika znalosti

4.4.1 Ekonomika zaloZena na znalostech

Role znalosti i vzdélani se vyznamné méni v zavislosti na ekonomickych faktorech a

vyvoji spolecnosti, a to jak z pohledu produkce zbozi a sluzeb, tak z pohledu jejich spotreby.

Ve spolecnosti tzv. jednoduché moderny nebyly z hlediska kazdodenniho Zivota
spolecnosti vzdélani a znalosti v takové mife potreba. Jesté pred sto padesati lety pracovala
vétSina evropské populace ve sféfe zemédélské vyroby. Na svych polich pouzivali témér
shodné postupy, jaké byly vyuzivany jiz pocatkem stfedovéku, pouzivali dokonce i velice
podobné nastroje. Urcitou dynamiku do této sféry s sebou ptinesla industrializace, nicméné
pro praci vzemeédélstvi i pro vykonavéni remesla stacilo stdle ziskat jen relativné malé
penzum znalosti, jez se po staleti v zdsadé neménilo, a proto bylo mozno je jednoduse
preddvat z generace na generaci. Také prace v primyslu vyZadovala osvojeni nevelkého
mnozstvi znalosti a dovednosti. Délniky bylo moZzno vyskolit na tuto praci maximalné
béhem nékolika mésicl. | vtomto miZeme spatrfovat velké diference a diskontinuitu ve

srovnani s dnesni dobou.

V soucasnosti je nejvice obyvatel vyspélych zemi zaméstnano v tercidrni sfére — ve
sluzbach (obchod, pohostinstvi, ubytovani, doprava, osobni sluzby atd.) a ve sfére kvartérni,
jez zahrnuje kvalifikacné naro¢néjsi nematerialni sluzby (oblast védy, vyzkumu, Skolstvi,
zdravotnictvi, finanéni sluzby, apod.), tedy sluzby zaloZené na znalostech. Pocet délnik
v evropské populaci stdle klesd a zemédélcl je jiz ve srovnani s minulosti jen mizivé
procento®’. Na prelomu tisicileti jsme svédky novych premén v socidlni struktufe.
V soucasné dobé jsou manualné pracujici bez zvlastni kvalifikace vytlacovani z pracovniho
trhu lidmi, ktefi také pracuji rukama, ale musi pfitom vyuzivat své znalosti. UdrZeni jejich
pozice na pracovnim trhu zavisi na stalém doplnovani kvalifikace, na schopnosti dale se

vzdélavat.

> Napt. v Ceské republice se mezi lety 1993 a 2003 snizil pocet osob zaméstnanych ve zpracovatelském
primyslu o vice nez osm procent. (Kofroriova; Kotikova; Sirovatka; Winkler, 2003, s. 10) Pracovnici v zemédélstvi
se pak v roce 2009 podileli v CR na celkové zaméstnanosti pouze 3,5 %. (Cesky statisticky tGrad, 2010)

113



Ve vyspélych zemich tak roste poptavka po znalostnich pracovnicich, specialistech
vieho druhu, ktefi by se podileli svymi ndpady, inovacemi a kreativitou na rozvoji znalostni
ekonomiky. Zatimco jesté vroce 1995 se na celkovém pracovnim trhu v EU podileli cca
20 %, ocekava se, Ze do roku 2015 by jejich podil mohl atakovat hranici 30 %. Pfesné opacny
trend pak lze sledovat u povolani, ve kterych je tfeba jen nizkd ¢i zadna kvalifikace.
(Cedefop, 2008, s. 59-65). Tento trend se zatim udrZuje i pres ekonomickou krizi a rdst

nezaméstnanosti v celém evropském regionu.

Znalosti jsou chapany jiz jako zakladni ekonomicky zdroj, jako zaklad pro moznost
inovaci, jako hlavni ekonomicky kapital budoucnosti. Napf¥. v dokumentu ET 2020 se piSe, Ze
,ucinné investice do lidského kapitdlu prostfednictvim systém( vzdélavani a odborné
pripravy predstavuji zasadni soucdst evropské strategie, kterou ma byt na zdkladé znalosti
dosazeno vysokych drovni udrzitelného rlstu a zaméstnanosti, jeZ jsou Ustfednim prvkem

Lisabonské strategie...” (Rada Evropské unie, 2009, s. 2).

»Produktivita a konkurenceschopnost evropského hospodarstvi jsou pfimo zavislé
na dobfe vzdélanych, kvalifikovanych a prizplsobivych pracovnich silach, které jsou

schopny prijmout zménu. (Kok, 2004, s. 35)

Peter Drucker, jehozZ lze fadit mezi hlavni zastdnce teorii znalostniho kapitalu a
managementu a liberdlniho pojeti znalostni ekonomiky, zacal jiz v 60. letech minulého
stoleti razit termin ,spole¢nost znalosti”, ktery ma dle néj vyjadrovat skute¢nost, ze kromé
klasickych ekonomickych zdroji — pQda, prace, kapital, hraji stale daleZitéjsi roli znalosti a
védomosti, Ze hlavni roli vekonomickém sektoru bude hrat pracovnik, jehoz prace je
zaloZena na specializovanych znalostech. A skutec¢né na znalosti je, a to nejen v politickych
dokumentech, kladen stale vétsi dlraz. Staly se dullezitym Cinitelem ve vSech sférach
socialniho déni.

Pfedpoklada se, Ze na znalostech bude do budoucna zaloZena celd ekonomika
mnoha statl, Ze ekonomicky rist se bude opirat o obory zaloZzené na vyuzivani znalosti.
Tento trend souvisi pravé s vySe popsanym rychlym rozvojem védéni ve sférach védy a
techniky, srychlym vyvojem technologii. Fakt, Ze na znalostech Ize zaloZit ekonomicky
systém a rozvoj ekonomiky, byval doklddan na prikladu Japonska, Irska nebo nékterych
zemi jihovychodni Asie. Drucker (1994, s.264) piSe: ,..znalosti se staly uUstfednim
y,vyrobnim faktorem“ moderni ekonomiky.” SpisSe nez o charakteristiku ,znalostni

spolecnosti” jde u Druckera tedy o definici ,,znalostni ekonomiky“.

V letech sedmdesatych vyzdvihl Daniel Bell (1999b) ulohu teoretického védéni coby

zdroje inovaci a faktoru, ktery ma svij vliv i v oblasti politického rozhodovani. Belliv
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koncept postindustrialni spole¢nosti je zaloZzen na vzrlstajicim vyznamu védéni a sluzeb.
Teoretické poznatky podle néj podminuji nejen dalSi rozvoj novych intelektudlnich
technologii, ale i ekonomicky rlst a rozvoj ¢i novy typ hierarchizace spole¢nosti. Védéni a
technologie, jak jiz bylo také napsano vysSe, ovliviiuji téz charakter prace a profesni
strukturu spolecnosti.

Znalosti transformuji ekonomickou sféru. Ekonomicka sféra jiz neni primarné
zaloZena ani na agrarni produkci, ani na primyslové vyrobé a distribuci statkd, klicovou roli
zaCinaji hrat systémy znalosti, védéni a sluzby. Bell (1999a, s. 197) piSe o rlstu sektoru
sluzeb na ukor vyrobniho sektoru a jejich vzajemném propojovani. Bell (2000, s. 72) dale
hovoti o pfechodu od ,mechanickych vyrobnich postupl k intelektudlnim“ V prlimyslu se
zacina vice dbat nejen na funkcénost vyrobkd, na jejich vybavenost, design, ale také na
schopnost vyrobku uspokojit naroky jednotlivych uzivatel(, v zavislosti na tom stale pribyva

mnozstvi doprovodnych sluzeb.

O ekonomice zaloZené na znalostech dnes piSe a hovofi fada autorl i narodnich a
internacionalnich politickych dokumentl napf. v Kokové zpravé (2004, s. 8) se piSe, Ze
posileni znalostniho primyslu a schopnost Sifit znalosti napfi¢ celou ekonomikou jsou
zakladem Uspéchu a klicem ke zvySeni produktivity kompenzujicim klesajici rlist populace a
platicim jeji socidlni model. Leadbeater (2000, s. 108) piSe o potrfebé dostatecného vzdélani,
jez je nutnou podminkou pro Sanci se v nové se konstituujici znalostni ekonomice uplatnit,
jedinci nedostatecné vzdélani maji Sanci na uplatnéni o poznani horsi. Brinkley (2008, s. 5-9)
definuje znalostni ekonomiku z opacné strany, kdyz piSe, Ze je fizena poptavkou po zbozi a
sluzbach svyssi pfidanou hodnotou, jez je tvorena sofistikovanéjsimi, narocnéjsimi a
vzdélanéjsimi zdkazniky a obchodniky.

Z logickych divod( je dnes stale vice cenéna schopnost anticipovat. ,Vzdélana
osobnost musi byt schopna aplikovat své znalosti na soucasnost nebo s jejich vyuZitim
dokonce utvaret budoucnost.” (Drucker, 1993, s. 185) S nadsazkou lIze Fici, Ze z pohledu
aktudlnich politickych dokument( tykajicich se celoZivotniho uceni ¢i vzdélavani dospélych
by za idedlni, nicméné utopicky, stav bylo pokladano, kdyby kazdy dopredu rozpoznal, jaké
znalosti bude potfebovat a tyto si osvojil jeSté pred tim, neZ je bude muset v praxi zacit
vyuZivat.

Stim, jak znalosti transformuji spole¢nost, se rovnéz ve spolecnosti modifikuje
nazirdni na to, co vlastné znalosti jsou. Soucasné politické dokumenty, v pfevainé shodé s
Druckerem, za znalosti vtomto kontextu povaZzuji jen to, co je vyuzitelné v pracovnim

procesu a ekonomicky zhodnotitelné. Znalost musi byt aplikovatelna. Hlavnim uUkolem
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jedince ve znalostni ekonomice neni ziskavat znalosti toliko pro rozvoj své osobnosti, rist
osobni moudrosti ¢i pro védéni samé. Zdmérem neni ziskavat védéni pro védéni. Ukolem
jedince je nashromazdit znalosti, kompetence, kvalifikace za Ucelem jejich vyuZzitelnosti na
pracovnim trhu, pro jeho vétsi adaptabilitu a flexibilitu. Byt adaptabilni a flexibilni je pro
jedince dnes dulezZité (dovoluje mu to predchazet mnoha streslim), ale mnohem dulezité;jsi
je to pro firmy a podniky, které tim maji zaruc¢eno, Ze nebudou stale muset obménovat své
pracovni tymy a kolektivy. Drucker o pojimani znalosti v éfe znalosti pise: ,,... v té podobg,
v jaké o nich za normalnich okolnosti uvazuji ,intelektualové’ jsou nécim naprosto odliSnym
od ,znalosti‘ v kontextu ,ekonomiky znalosti‘ ¢i ‘prace se znalostmi‘. Z hlediska intelektudla
jsou znalosti tim, co najde vknize. Dokud se vSak nachazeji vknize, jsou to pouhé
,informace’, ne-li dokonce ,data‘. Teprve kdyzZ clovék tyto informace aplikuje na néco, co

déld, stdvaji se z nich znalosti. Znalosti jsou stejné jako elektfina ¢i penize jistou formou

energie, kterd existuje jen tehdy, vykonava-li néjakou praci.” (Drucker, 1994, s. 268)

4.4.2 Primat ekonomického subsystému - ekonomika jako ideologie.

Propojovani sféry vzdélavani a znalosti s ekonomikou je vyraznym soucasnym
trendem, jenZ je bezesporu soucdsti obecnéjsi tendence ekonomizace vsech sfér socialni
reality. Proto se zde nejprve v kratkosti pokusim o popsani geneze a charakteristiku tohoto
obecného trendu, jehoZ pocatky mlZeme spojovat srozvojem kapitalismu. Dnes vsak

dochazi k vyrazné eskalaci tohoto trendu spojené s uspéchem neoliberalniho mysleni.

Soucasna spolec¢nost ma na prvni pohled moZzna nendpadné, zato ve skutecnosti
vyrazné ideologicky charakter. VIadnouci ideologie zapadniho svéta neni spojena s Zddnym
naboZenstvim, je ideologii trhu, zaloZenou na volnotrznich ekonomickych principech

spojenych praveé s kapitalismem a liberalismem.

V. Bélohradsky (1999, s. 33), v ndvaznosti na tezich Niklase Luhmanna (napf. 2006),
povaZzuje za jednu z hlavnich charakteristik dnesni spolecnosti absolutni primat funkéni
diferenciace, kterd jiz dosahla takového stupné komplexnosti, Zze Zadny systém neni
schopen kontrolovat vSechny své subsystémy, které jsou stdle méné zavislé na celku i
lokalité. Problémem spolecnosti je jeji neschopnost adekvatné reagovat na rychly rlst
vlastni sloZitosti. Tato sloZitost a jeji dalsi nardst je predpokladem toho, Ze jen sotva lze
ocekavat, Ze by se spolecnost dostala do jakéhosi rovnovazného stavu, disledkem bude
spiSe tok permanentnich a na sobé vzdjemné pfili§ nezavislych inovaci, zmén a modifikaci
jednotlivych subsystém(l. Rozklad vzajemné zavislosti subsystém( spolecnosti spolu s

rostouci racionalizaci vSech oblasti vede také k odstrafiovani ,funkéni redundance”, ktera
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zajisfovala propojenost jednotlivych sektortl v jeden celek a jejich fungovani. Zadny z
jednotlivych subsystém( tak neni schopen plnit funkci pojistky proti selhani ostatnich

subsystému (Bélohradsky, 1999, s. 34).

Nikdy dfive sice nebyly jednotlivé oblasti, sektory spolecenské reality rovnocenné,
nicméné pozici ekonomického sektoru, jenz zastava stale zasadnéjsi postaveni a jemuz se
ostatni oblasti a sektory vice ¢i méné, rychleji ¢i pomaleji podfizuji, Ize srovnavat snad leda
s pozici ndbozenstvi ve stredovéku. Keller (2007, s. 96-97) pisSe, Ze zatimco ,na pocatku
vyvoje bylo ekonomické plné integrovano v socidlnim, beze zbytku slouzilo socidlnim
ucelim. Na konci téhoZ vyvoje ma naopak socialni slouzit vyhradné ekonomickym ucelim.”
Jako predél vidi nastartovani procesu autonomizace triniho systému. Cely proces
ekonomizace pak chape jako vedlejsi disledek vyvoje primarnich vazeb socidlni ochrany
spojenych s nastupem prvni moderny.

Cilem kazdého jednotlivého subsystému je zajistit si dostatek financi na své vlastni
fungovani a to bez ohledu na ostatni subsystémy, jejich vyznam pro spolecnost ci
potiebnost®®. Ostatni subsystémy pak, pokud nejde o spornou sféru vlivu, z ni by bylo
mozné ziskat nové financéni zdroje, nezasahuji do fungovani subsystému, kterd ma v té které
oblasti plnou zodpovédnost. Tento princip plati i pro oblast vzdélavani. Takze vzdélavani
svou Ulohou rozvoje znalosti, dovednosti, kvalifikace, osobnostniho rozvoje, udrZovani
sociadlni soudrznosti a kontinuity, rozvoje kritického mysleni atd. musi o své financni
zabezpeceni bojovat s pozadavky na vydaje armady, reprezentaci politikl ¢i podporu firem
exportujicich do zamofi. Zakladnim principem, dle kterého jsou finance v ramci zvysujici se
ekonomizace spolecnosti zaloZzené na zméné dominantni ideologie, kdy dfivéjsi prevladajici
keynesianska interpretace statnich zasahli do ekonomiky je nahrazovana predevsim od 70.
let 20. stoleti neoliberalismem, rozdélovany, je jednoduchy. Narok ma ten subsystém di

jeho soucast, kterd prokaze, Ze se investice nejvice vyplati.

Ekonomizace spolecnosti a s tim souvisejici pokles moci i suverenity narodnich stat
a privatizace verejného sektoru navic znamena, Ze procesy s timto trendem spojené se jiz
neprosazuji jen v jednotlivych statech, ale globalné. Prestaly respektovat statni hranice a

zacinaji zasadnim zplsobem ovliviiovat vyvoj a transformace svéta jako celku.

v vy

Pro jednotlivé staty je nejen stale tézsi ovliviiovat ekonomické procesy, ale navic
ztratily také svou zasadni pozici pfi dohledu a nakladani s informacemi, ztratily moc nad

jejich obsahem i sifenim.

*8 Viice o této problematice také napft. viz Keller (2007, s. 98-101).
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| termin globalizace je dnes i v odborné literatufe (napr. Beck, 2007a; Stiglitz, 2003 a
dalsi) c¢asto chdpan prevainé jako ekonomicky proces, jehoZ zakladem bylo vytvoreni
nadndarodnich spolecnosti a korporaci ¢i globalnich ekonomickych tokd, jez ve svém
dlsledku vytvareji nova centra moci. Tato nova centra moci maji moznost rychlych presunt
kdykoliv, odkudkoliv a kamkoliv. Lze je proto tézko lokalizovat a neni mozno je ucinné
kontrolovat. Jejich moc pfesahuje moc vétsSiny narodnich vlad. Pokud jsou v nékterém staté
pfijata pfisna zakonna opatieni na ochranu Zivotniho prostfedi, pokud je dafové zatizeni ve
prospéch socidlniho statu vysoké ¢i pokud stat brani jakymkoliv jinym zplsobem
maximalizaci zisku, pfesune korporace provozy tam, kde prisna pravidla neplati.

Redlna ekonomika vyroby a sluzeb se nadale oddéluje od symbolické ekonomiky,
jez je zalozena na virtudlnich financnich transakcich. Tyto transakce mnohondsobné
prevysuji objem obratu se zboZim. Vznika tzv. virtudlni ¢i kasinovd ekonomika, v rdmci nizZ se
premistuji obrovské sumy virtudlniho kapitalu. Od roku 1980 do roku 2000 vzrostl primérny
denni obrat na svétovych devizovych trzich stondsobné. V roce 1998 odpovidala celkova
hodnota svétového exportu obratu péti primérnych dni na svétovych devizovych burzach.
(Sykora, 2000, s. 5).

Zisky z ekonomického rlstu a téchto transakci nejsou rozdélovany rovnomérné, a
tak zatimco malé procento jedincd velmi bohatne, zbytek svétové populace chudne. Lze fici,
e néktefi jedinci se obohacuji na ukor ostatnich.®® Dochézi k ,rozevirani pomysinych
nGzek” mezi bohatym a chudymi, mezi vyspélym severem a chudym, rozvojovym jihem,
nebot zisk nadnarodnich spolec¢nosti z vyroby lokalizované v rozvojovych zemich v téchto
zemich nezlistava a prechazi zpét do vyspélych zemi. Narlstani rozdill mezi nejbohatsimi a
nejchudsimi zemémi svéta lze chapat jako dlsledek vysadniho postaveni ekonomického
subsystému. Vysledky tzv. ekonomického rilstu jsou vlastné paradoxni, zatimco velmi
malému mnoistvi jedincl je ekonomicka globalizace ohromné prospésna, dvé tretiny
svétové populace vynechava ¢i marginalizuje.

Vysadni, nadfazené postaveni ekonomického subsystému nad ostatnimi funkénimi
subsystémy spolecnosti tedy pfimo ¢i nepfimo ovliviiuje socidlni realitu prakticky v celé jeji
Sifi. Je to patrné v oblasti politické, kulturni, environmentdlni, socialni, a tedy i ve vzdélavani
dospélych, které je stale castéji chdpano jako prostfedek k maximalizaci socidlniho i
osobniho profitu, jenz Ize nejlépe vyjadrit financné. ,Urcujici ekonomicky kdd zisku a ztraty
prestdvd byt omezen pouze na subsystém ekonomiky, stdvd se univerzalnim klicem

k reorganizaci vsech ostatnich sektorll spole¢nosti. Fungovani kazdého z nich je stale vice

*% Vice o této problematice napF. viz Beck (2007a) & Keller (2007, 2010).
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podfizovano kritériu ucinnosti, vynosnosti, rentability. TrZni principy jsou pfritom prenaseny
i do téch oblasti, které by se nemély fidit vztahem nabidky a (solventni) poptavky.

Jednostranné prevlddnuti kritéria rentability tak vede aZ k otdzce ,ufinancovatelnosti

socialna.” (Keller, 2007, s. 99)

443 Vzdélavanim pro trh, aneb kazdy jsme podnikatelem se sebou samym.

Zvysuje se fluktuace na pracovnim trhu. Politické dokumenty zd{raziuji nutnost
vétsi pracovni flexibility. Nastoupeny trend ukazuje, Ze v budoucnu bude vice a vice lidi bez
stdlého pracovniho poméru. Pfedevsim od 80. let minulého stoleti dochdzi k propojovani
firem a vzniku transnacionalnich koncern( a korporaci, s tim je spojena realokace a presuny
pramyslové vyroby do zemi s levnéjsi pracovni silou. Dochazi tak k nové mezinarodni délbé
prace. V podminkach jednoduché moderny byly prace a kapital na sobé zavislé, za to dnes
jiz existuje pouze jednostranna zdvislost prace na kapitalu. Kapitadl se osvobodil a muze
uréovat veskeré podminky.°

V rdmci snizovani naklad( ve vyspélych zemich se na mnohé prace najimaji lidé jen

e

na dobu docasnou, na vykonani sjednané cCinnosti. Vice se vyuziva rliznych forem externi
spoluprace - outsourcingu a offshoringu®. Tyto zmény pfispivaji ke zvy$eni socidlni
nejistoty.

Komercni i nekomeréni instituce transformuji svou organizacni strukturu, snazice se
nepretrzité o inovace, lepsi a efektivnéjsi pracovni postupy atd., méni i pozadavky na své
zaméstnance. Tém nezbyva, nez se bud témto zméndm kvalifikacné a kompetencné
pfizplGsobit, nebo na pracovnim trhu hledat jiné uplatnéni.

Palan (2007, s.28) piSe, Zze nejvétsi konkurencni vyhodou instituci bude vyuziti
talentd zaméstnancl. Zminuje vtéto souvislosti skutecnost, Ze kromé znalostnich
pracovnikll se dnes hovofi o tzv. ,zlatych limeccich”, tedy o charismatickych znalostnich
pracovnicich na nejvySsi Urovni Fizeni, ktefi predstavuji vyznamné nehmotné aktivum

spole¢nosti.

% Vice o této problematice napft. viz Beck (2004, 2007b) Bauman 2002a ¢i Keller (2007).

81 Zatimco outsourcing znamena vyclenéni podpurnych, vedlejSich ¢innosti (Udrzba, uklid, ale téZ HR Cinnosti,
sprava IT apod.) mimo podnik na zdkladé smluvniho vztahu sjinym subjektem, ktery tyto cinnosti bude
zajistovat vétSinou jako subdodavku, offshoring znamend premisténi i pro firmu kmenovych ¢innosti do
zahranidi, kde jsou déle zajistovany budto pracovniky firmy nebo externé. Nutno dodat, Ze vétsinou jde opét
spiSe o externi zajisténi procest a Cinnosti, pfi kterych napf. firmy nemohou byt zpétné napadany ochranci
lidskych prédv z nedodrzovéni lidskych prav vtovdrnach vrozvinutych zemich z nehumanniho zachazeni
s pracovniky atd., a to s jesté nizsSimi naklady.
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Ovsem i hledani nového zaméstnani ssebou pro pracovnika pravdépodobné
pfinese nutnost ménit a prizplsobovat své znalosti a dovednosti a ziskavat nové. Vice
vyzkumU (napf. CEDEFOP, 2008) dokazuje, Ze vbudoucnu jedinec béhem svého
produktivniho Zivota nékolikrat zméni své pracovni zafazeni a svou kvalifikaci, nékolikrat
stim bude nucen modifikovat také své kompetence, ucit se zcela novym znalostem a
dovednostem. Vyzkum Uplatnéni absolvent(i $kol na trhu prace — 2008 (Ulovcova a kol.,
2009, s. 37-38) tuto skute¢nost potvrzuje, ukazuje, 7e v CR se v priméru vice ne? 60 %
absolventi stfednich skol uplatiiuje s odstupem 3 let od ukoncéeni daného typu studia mimo

vystudovany obor.

Také s rychlym narGstem kvanta novych informaci a modifikacemi a obménou
znalosti a kompetenci nezbytnych pro vykonavani jednotlivych povoldni musi dochazet
k jejich kontinualnimu doplfiovani a aktualizaci. Primarnim dlvodem, pro¢ dochdazi k ristu
Ucastnikd dalSiho vzdélavani a snaham o témér permanentni dopliiovani svych kvalifikaci a
kompetenci, je usili vyhovét zvysujicim se narokiim trhu prace. Je samoziejmé, Ze toto
neplati pro vSechna povolani stejnou mérou, nicméné trend smérfovani vztahu mezi
znalostmi a pracovnim trhem je jasné patrny. Willke o znalostech vramci znalostni
ekonomiky pise, Ze jde o védéni, jez se neziska pouze jednou, ale které se buduje
kontinudlné a aktualizuje novymi zkuSenostmi. ,Védéni jiz nelze povaZovat za trvalou
pravdu, ale za zdroj.” (Wilke, 2000, s. 257) CeloZivotni uceni neni pro ¢lovéka volbou, pro

vétsinu z nas je ¢i v blizké budoucnosti bude bezpodmine¢nou nutnosti.

S prechodem k plossim organizaénim strukturam a sitovému usporadani je s ristem
nejistoty i vySe rizika presouvana do nizSich pater organizaci, a spolu stim se i
zodpovédnost za vzdélani presouva na stranu zaméstnancl. Kazdy ¢lovék ma byt aktivnim
aktérem, ktery si je védom toho, Ze musi obnovovat své znalosti a jaké vzdélani potrebuje.
Clovék, coby nositel znalosti, neni z profesniho hlediska toliko povazovén pouze za lidskou

bytost, stava se z n&j také ekonomicky kapital. Clovék se stal dal$im ekonomickym zdrojem.

Kazdy z nas jde na trh se svym nabytym kapitalem - znalostmi a dovednostmi - a
dokazuje potencidlnim zaméstnavateldm (investorlim), Ze je ten pravy, dostatecné
vzdélany, loajalni a flexibilni, aby mohl dostat dlvéru a Sanci stat se produktivni silou
v globalizované ekonomice. Dal$im vzdélavanim a prohlubovanim své kvalifikace pak snizuje
nejistotu, Ze bude vramci Uspor a minimalizace nakladl, efektivizace a racionalizace
pracovnich postupl nahrazen nékym kvalifikovanéjsim, efektivnéjsSim ¢i lacinéjsim. Kazdy
sam je zodpovédny za svUj vykon a potazmo i za situaci organizace, pro kterou pracuje. Je to

paradoxni situace, kdy na jedné strané globalizovany trh je témér zcela autonomni a
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podoben slepé prirodni sile se vyviji a transformuje ¢asto bez ohledu na vnéjsi politické
zasahy a snahy, na strané druhé za téchto podminek jsou zodpovédnosti a rizika
presouvdna na Uroven zaméstnancu, ktefi by méli nejlépe védét, napt. jaké vzdélani budou
v budoucnu potfebovat a jak predejit vSem moznym rizikim (Brockeling, In: Keller 2007,
s. 106-7)

Jako pfinosné je primarné chapano vzdélani, jez je moiné bezprostfedné vyuzit
v praxi, jez s sebou prinasi néjaké vyhody ¢i udrzeni konkurencni pozice na trhu. V ramci
vyspélych zemi miZeme sledovat zfetelny pfiklon k odbornému vzdélavani, jez mGzeme
chapat Siroce jako proces predavani jakychkoliv védomosti, znalosti a informaci, které jsou
poZadovany ,pro efektivni vykonavani pracovni role v pribéhu celého individualniho
pracovniho Zivota c¢lovéka“” (Kofrofnova, 2006, s. 52). Valentin (1999) v tomto ohledu hovofi
0 ,harrow vocationalism®, tedy o dominanci Uzce zaméreného vzdélavani k pracovnimu
uplatnéni.

V tomto smyslu lze interpretovat i vysledky vyzkumu Adult Education Survey (dale
jen ,AES“) (Eurostat, 2009a), ktery ukazuje, 7e 83,4% vEU a vCR dokonce 93,3%
uskute¢néného neformalniho vzdélavani ma vztah k profesi a divodem participace na
tomto vzdélavani je tedy zvySeni, rozsifeni ¢i prohloubeni kvalifikace. Podobné na otazku,
pro¢ se lidé ucastni neformadlniho vzdélavani, s prehledem nejvice respondentd v EU
(43,7 %) odpovédélo, Ze hlavnim dlvodem jejich Ucasti je délat Iépe svou praci a vylepsit si
své kariérni predpoklady. Pro naprostou vétsinu z téch, kdo participuji na dalsim vzdélavani,
je tedy hlavni motivaci uplatnitelnost vzdélani v praxi, ve své profesi a jeho spojitost

s budouci kariérou.

Ponékud paradoxné v turbulentnich c¢asech, kdy dochazi krychlym zméndm
v kvalifika¢nich pozadavcich, roste vyznam kompetenci na obecnéjsi roviné a osobnostnich
kvalit jedincll. Tedy kompetenci, jichZ Ize vyuZit nejen pro jedno konkrétni zaméstnani a
dokonce nejen v pracovni oblasti, ale také v béZném Zivoté, jak potvrzuje napf. llleris (2003,
s. 397).

Z vysledkd Setieni Ceského statistického ufadu (2009a) dale napt. vyplyvd, Ze
zatimco v roce 2008 18,6 % populace CR se zékladnim vzdélanim (odpovidajici ISCED 97 1 a
2) a 35,8 % populace se strednim vzdélanim bez maturity dohromady odpovida 70,2 %
viech nezaméstnanych v CR, oproti tomu 33,6 % populace se SS s maturitou a 11,7 %
vysokoskolsky vzdélanych se podili na celkové nezaméstnanosti 29,8 % (nezaméstnanych
s VS bylo v roce 2008 5,7 %, na dlouhodobé nezaméstnanosti se pak podileli 3,7 %, proti

43,9% nezaméstnanych seZS). Tato ¢isla dobfe ilustruji korelaci mezi mirou
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nezaméstnanosti a dosazenym vzdélanim. Na druhou stranu vsak mlzZeme fici, Ze ukoncéeni
pocatecniho formalniho vzdélani je pouze jednim z predpokladli, jehoZ vyznam bude se
vzrlstajici vzdélanosti populace klesat, stoupat bude naopak vtomto ohledu vyznam
dal3iho vzdélavani.®

Vzdélavaci nabidka roste, kazdy si mlzZe svobodné volit, cemu se ucit, v éem se
bude vzdélavat, zda bude rozvijet svou osobnost ¢i ziskavat znalosti potfebné pro zapojeni
do obcanské spolecnosti. Pokud si vSak chce udrzet své misto na pracovnim trhu a spolu s
tim i sv(j socidlni status, pak se bude dobrovolné vzdélavat vtom, co Zadaji

zaméstnavatelé.

4.4.4 Komercionalizace a komodifikace vzdélavani
Vzdélavani se v dnesSni spolecnosti stalo sluzbou, segmentem trhu. Stalo se

spotfebni komoditou, podléhajici vSem principim volného trhu. lllich (2001, s. 15) na tuto
tendenci vyvoje upozornioval jiz v 70. letech minulého stoleti, napsal, Zze Skola a vzdélavani
vede své studenty k tomu, aby ,akceptovali sluzby namisto hodnot”. Jaké vzdélavani je
nabizeno, se fidi zdkony nabidky a poptavky. Vzdélavani (zvlasté profesni) se stava stale
vynosnéjsim obchodnim artiklem. Prodava se dnes rozhodné lépe nez leckteré jiné zbozi.
Srozvojem znalostni ekonomiky, srostouci potifebou ziskdvat nové kvalifikace a
kompetence, poroste vyznam vzdélavani a s nim rovnéz porostou organizacim nabizejicim
vzdéldvani zisky zjeho prodeje. Svou existenci si obhdji jen takové vzdélavaci kurzy a

programy, které dokazou pfrilakat pozornost dostate¢ného poctu studujicich.

Ekonomické faktory a rostouci liberalizace se zacinaji znaénou mérou podilet i na
zménach a vyvoji vzdélavacich systém a instituci. Imperativem vzdélavani je zvySovani jeho
ekonomické efektivity, vzdélavaci procedury je trfeba racionalizovat, védéni musi byt
uzitecné, podminkou (jak psal Drucker jiz pred vice nez 20 lety) by méla byt jeho
aplikovatelnost v praxi. Vzdélavaci systém se zacina fidit trznimi principy. Jak dokazuje napf.
Liessmann (2009) ¢i Bauman (2004), vSechny vzdélavaci instituce, Skoly a univerzity
nevyjimaje, se maji chovat jako Uspésné firmy. | do vzdélavani by méla byt zavedena trini
konkurence, kterd by méla vést ke zvySeni kvality pfi snizovani nakladd. Vzdélavaci instituce
jsou jako jakékoli jiné firmy v oblasti sluzeb vedeny manaZery a zajem o jejich vzdélavaci

aktivity se zjistuje za pomoci marketingovych strategii. A ackoli se ¢asto hovoti o rlstu

nabidky, jsme svédky spiSe vzristu poctu vzdélavacich firem, jejichZz nabidka je v podstaté

82 Viice o této problematice téZ v oddilu 4.5.2 Inflace a devalvace vzdélani
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totoznd. Dochazi kurcité komodifikaci vzdélavani. ,Komodifikované celozivotni uceni
spojované s rozvojem lidskych zdroja se stalo globalnim fenoménem; koncept celoZivotniho
uceni byl zarazen do globalizacniho mainstreamu.” (Kopecky, 2010, s. 2) Liessmann (2009,
s. 30) v této souvislosti hovoti i o industrializaci védéni, tedy o procesu podfizovani védéni
principlim, které se dfive pouZzivali vyhradné v oblasti prliimyslové vyroby. Stejné jako ve
vyrobé i ve vzdélavani musi dojit k racionalizaci procesli, vzdélani musi byt manazersky
fizeno s ohledem na produkt a jeho prodejnost, pokud vzdélavaci produkt neni Uspésny,
musi dojit k jeho optimalizaci pfipadné staZzeni z trhu.

v s e

Rozdil snad tkvi jediné vtom, Ze délniky védéni nejsou jen ti, co vzdélavani
pfipravuji, ale rostouci mérou predevsim ti, ktefi se vzdélavaji a znalosti pak vyuZivaji ve
svém zaméstnani.

To, Ze nejsou instituce vzdélavani dospélych vtakové mire zavislé na statu a
mnohem castéji byvaji komercniho charakteru, ma rGzné disledky. Na jedné strané lze fici,
Ze odpoutanim se od statu a jeho instituci mQzZe byt toto vzdélani alespon do jisté miry
oprosténo od natlaku z jejich strany a teda svobodnéjsi, na stranu druhou o to vice ma

tendenci podléhat tlakiim ekonomickym. Preferenci nemaji ty oblasti vzdélavani, jichz by

bylo z hlediska spole¢nosti tfeba, ale ty, za néz je nejvice lidi ochotno zaplatit.

V soucasnosti i proto dochazi k nerovnomérnému rozvoji vSech oblasti vzdélavani,
vSem neni vénovana stejnad pozornost ani finan¢ni podpora. Dochazi tu k disproporcim, jez
v sobé odrazi obdobné disproporce ve spolecnosti samé. | ve sfére vzdélavani se po vzoru
sféry ekonomické zacind prosazovat tendence k jisté racionalizaci a utilitarizaci védéni.
Vzdélavaci instituce maji primarné plnit funkci zprostfedkovatele znalosti potfebnych pro
pracovni uplatnéni. Proto by mélo dochdzet kjejich Sirsi spoluprdci s podniky a
zaméstnavateli, ktefi by definovali, co ma byt obsahem vzdélavani. Vzdélani ma co nejvice
vyjit vstric aktuadlnim potfebdam ekonomiky. Podniky by na oplatku mohly dotovat vyzkum i

samotny vzdélavaci proces. Dochazi tak k instrumentalizaci vzdélavani.

Uprednostiiovdno je v ramci vétsiny vyspélych spole¢nosti takové vzdéldni, jez si na
sebe samo vydéla, jez zajistuje pokud mozno vycislitelny ekonomicky zisk, tedy predevsim
trzné aplikovatelné profesni vzdélani. Naopak vzdélavani v oblastech, kde nelze vycislit jeho
pfinos ¢i ekonomicky zisk, je postupné vytlacovdno na okraj. Vtomto pfipadé se mize
jednat i o velmi kvalitni vzdélani (pfedevsim humanitniho charakteru), které vsak nelze
primarné vyuZit na pracovnim trhu. Tento jednostranny pfistup nejen silné omezuje

Ve

moznou S$ifi vzdélavacich aktivit, ale, jak si ukdzeme niZe, je problematicky i z hlediska
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zabezpecovani funkci, jez tradicné vzdélani zabezpecuje a jez jsou i vsoucasné dobé,

navzdory politické podpore tohoto trendu, nadale proklamovany.

Stat pomalu opousti svoji dfivéjsi svrchovanou pozici ve sféfe vzdéldvani. Bauman
(2004, s.154) pise, Ze bylo ,Uspésné zdolano vysadni prdvo statu pridélovat autoritu

vvvvv

institucim, které ,vyrdbéji“ a rozsifuji védéni...

“«

Tedy prava, které drive ndlezelo
univerzitam.

Bauman uvadi na ptikladu univerzit mozné sméry vyvoje vzdélavani z hlediska jejich
ovlivnéni trznimi principy. Pfedstavuje dva mozné, nepfilis optimistické scénare, kterymi by
se univerzity mohly ddle ubirat. Prvni moZnosti je, Ze univerzity zcela pfijmou trZni principy
a podridi své fungovani trhu. Jejich postaveni by tak plné urcoval trh a Uspésnost a
prodejnost jejich vzdélavacich produktd, jez by se podfizovaly koupéschopné poptavce.
Jasné pozadavky trhu by pak byly méritkem ,spolecenské uzitecnosti univerzitnich
produkt(” (Bauman, 2004, s. 160) Druhou mozZnosti je opacnd strategie uzavieni se do
sebe, stazeni se z trhu, kde vzdélani bude spotfebni komoditou. Univerzity by se soustredily
na tvorbu a vyzkum abstraktnich teorii jen malo srozumitelnych Sirsi vefejnosti. Oba
scénafe znamenaji, Ze univerzity rezignuji na své tradi¢ni funkce a ztrati své postaveni.
Vzdaly by se tim funkce reprodukce kulturniho kapitalu. ,,...v prvnim pfipadé se pfrijima
podradné, sluzebné postaveni v hierarchii dileZitosti, kterou urcuji a které predsedaji trzni
sily; ve druhém pripadé se akceptuje spolecenska/kulturni bezvyznamnost, k niz odsuzuje
nenapadnutelny zakon téchto sil“ (Bauman, 2004, s. 161)

V ramci vyspélych stat vznika stale vice privatnich Skol i vzdélavacich instituci pro
dospélé. | pres snahu nékterych z nich poskytovat skute¢né kvalitni vzdélani, je témér vzidy

jejich prvoradym ukolem byt rentabilni.

Casto je vznik soukromych vzdéldvacich instituci podporovan nejen poukazem na
rozSirovani nabidky vzdélavacich kurz(, ale téZ se argumentuje tim, Ze placené vzdélani je
kvalitnéjsi (a to zejména s ohledem na sniZujici se ¢i nedostate¢né statni dotace v této
oblasti), flexibilnéjsi a dokaze se lépe prizplsobovat aktudlnim poZadavkim. OvSsem na
druhou stranu u privatnich vzdéldvacich instituci byva sloZitéjsi dohled nad udrZovanim
kvality poskytovanych sluzeb, snaha o flexibilitu c¢asto vede ktomu rychle vytvofit
poZadovany vzdélavaci program, a tim i ktomu, Ze tento program muZe byt obsahové
problematicky, tvofeny nesystémové a ve svém vysledku miZe prinést i mensi uzitek. Navic
Casto jsme svédky toho, Ze vzdélavaci instituce, ve kterych jedinec za vzdélani plati, se snazi
kazdého ucastnika udrZet za kazdou cenu (v nékterych pfipadech i sniZit poZadované a

predem proklamované naroky, aby tento uspél a ziskal kyZeny certifikat zavrsujici studium),
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protoze kazdy studujici je zdrojem nemalych financi. Pokud je privatni vzdéldvaci instituce
skutecné kvalitni, pak je tato vyssi kvalita vétSinou spojena s vyssi cenou. Ztoho pak
vyplyva, Ze takové vzdélani si nemuiZe dovolit kazdy, jde o vzdélani pro majetnéjsi,
privilegované skupiny spolec¢nosti.

Ztrznéni vzdélani je problémem, ktery budeme v nejblizsi budoucnosti fesit stdle
Castéji. Keller (2007, s. 110) upozornuje, Ze pokud tento trend prevladne, pak vzdélavaci
instituce, jez budou preddvat méné rentabilni vzdélani, budou postupné vytlaceny
Bélohradsky (2003), ktery se pta: ,Je vyhodné privatizovat i vzdélani a obchodovat s nim
neomezené na globalnim trhu? Bude tak produkce a distribuce vzdélani efektivné;jsi, nebo
se naopak demokratické spolec¢nosti rychle stanou spolec¢nostmi kvalifikovanych idiot(?“
Bélohradsky rozliduje mezi vzdélanim a kvalifikaci®. Domniva se, ze diisledkem privatizace a
komodifikace vzdélani je redukce vzdélani na kvalifikaci — specializované profesni
vzdélavani. To vidi z dlouhodobého hlediska jako ekonomicky nevyhodny trend, nebot ve
svété stalych a rychlych zmén, rizik a nejistot neni vyhodou pfiliSna specializace, ale rliznost
kompetenci, které mohou byt z hlediska trhu i zcela neuzite¢né a nevyuzitelné.

V souvislosti s komodifikaci vzdélavani bych zde jesté rad uvedl ndzor Palana, ktery
v této souvislosti piSe o problematice marginalizaci ve vzdélavani. ,Pokud stat ponecha péci
o oblast dalsiho vzdélavdni pouze na trznich principech nabidky a poptavky, mine se
celoZivotni uceni svym poslanim a stane se socialni vysadou, prostfedkem pro prohlubovani

spolecenskych rozdilG.” (Palan, 2002, s. 116)

Pokud by v oblasti vzdélavani dospélych zcela pfevladly principy trhu, znamenalo by
to nejen vyraznéjsSi omezeni ¢i Uplné zamezeni pfistupu ke vzdélani pro jedince i celé
socialni skupiny, a s tim i vys$si pravdépodobnost jejich marginalizace a socialni exkluze a
zvySovani socialnich rozdild, ale primat téchto principll by znamenal téZz omezeni skaly
nabidky kurz(. Veskeré kurzy, které by zkratkodobého hlediska neprokazaly svou
rentabilitu, by byly z trhu vytlaceny a nahrazeny vzdélavanim ekonomicky rentabilnéjsim a

prinasejicim poskytovatelim vyssi zisk.

4.5 Nové rozvrstveni, nové nerovnosti, nové konflikty

63 Bélohradsky kvalifikaci definuje jako pripravu k povolani. ,Clovék je kvalifikovan, kdy? je po ném poptavka na
trhu prace, kdyZ je pro néj pouZiti v jednom ze specializovanych sektor(, do nichz je spole¢nost rozrliznéna.”
(Bélohradsky, 2003)
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4.5.1 Vzdélanim k socialni kohezi ¢i nerovnostem?

Vzdélani by kromé zvySovani konkurenceschopnosti a podpory hospodaiského
rastu mélo dle Lisabonské strategie a navazujicich politickych dokument(l vést téZ k vyssi
socialni kohezi a spravedlnosti. V Zavérech predsednictvi Evropské rady v Lisabonu (Rada
Evropské unie, 2000, s.2) se piSe, Ze EU si musi na ndsledujici dekdadu nastavit nové
strategické cile tak, aby se stala svétové nejlépe konkurenceschopnou a nejdynamictéji se
rozvijejici ekonomikou zaloZenou na znalostech, jez bude zalozena na principu trvale
udrzitelného rozvoje a bude generovat nova, lepsi pracovni mista a zvySovat svou socialni

soudrznost.

V ramci socialniho pilife by mélo dojit napf. k rdstu celkové zaméstnanost (plivodné
70 % do r. 2010), rastu rovnych pfileZitosti, ptizplsobeni evropského socidlniho modelu
pfechodu k znalostni ekonomice a spolecnosti, ¢i odstranéni chudoby a vyrovnani se se
starnutim evropské populace. Pro splnéni téchto cild ma byt podstatnou podminkou
predevSim udrZeni vysoké Urovné zaméstnanosti, prostfedkem k jejimu udrzeni pak maji

byt investice do vysoce kvalifikovanych pracovnich sil (Kok, 2004, s. 34).

Jednotlivé stanovené pilife (ekonomicky, socidlni a ekologicky) se maji vzajemné
podporovat. Napf. v Kokové zpravé (Kok, 2004, s. 8) se uvadi, Ze od samého pocatku bylo
hlavni snahou lisabonského programu reforem spojit hospodafskou dynamiku zajistujici
vyssi tempo rlstu a zaméstnanosti, s dlouhodobymi evropskymi zajmy, jimiz je podpora
socialni soudrznosti, spravedlnosti a ochrany Zivotniho prostfedi. Memorandum o
celozivotnim uceni (2000, s.8) hovofi o novych ocekavanich, zZe Evropané budou
spolecnosti aktivné pfispivat a Ze se budou muset naucit pozitivné Zit s kulturni, etnickou a
jazykovou rozmanitosti. Vzdélavani ma pak byt klicem k naucéeni a pochopeni, jak se s
témito vyzvami vyrovnat. V rdmci rozvoje multikulturalismu, coby podpory rdznych socio-
kulturnich vlivl ve spolec¢nosti, i rlstu poctu vysoce vzdélanych a kvalifikovanych mobilnich
pracovnich sil, jeZ by mély téZ schopnost inovace a byly flexibilni, by mélo nutné dojit ke
zkvalitnéni vzdélavacich a skolicich systémd.

Ovsem realita je trochu odliSna. Potvrzuje se to, co bylo napsdno vyse, tedy ze
ekonomické aspekty dominuji nad ostatnimi. Ukazuje se, ze vzdélavani, a to nejen v zemich
EU je omezovano na Uzkou, utilitdrné pojatou oblast dalSiho vzdélavani zamérenou nikoliv
na sociadlni, ale ekonomické dlsledky procesu vzdélavani, tedy predevSim na rist
produktivity a konkurenceschopnosti spolecnosti. Toto bylo politicky posvéceno také na
zakladé revize plvodnich cild Lisabonské strategie a urfeni novych priorit (viz 4.2.1

Vzdélavani dospélych v politickych dokumentech)
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Navic nutno dodat, Ze toto propojeni a vzajemna podpora jednotlivych pilitd je
pozadavkem dosti problematickym, nebot mezi témito piliti a cili, jak jich dosahnout,
mohou nastavat konflikty. Hospodarska dynamika a ekonomicky rdst nutné nemusi
zvySovat a podporovat zaméstnanost a jiZz vlibec ne socialni soudrZznost a udrZitelny rozvoj.
ZvySovani zaméstnanosti naopak nemusi vést k vyssi produktivité a flexibilité prace, a tim i
k vyssimu vykonu ekonomiky. Tyto cile si mohou naopak vyrazné odporovat a vzajemné
branit svému plnéni.

Zejména ekonomické a socidlni cile se nejen Ze nepodporuiji, ale pfimo si odporuji.
Nelze proto olekdvat, Ze realizaci vzdélavani na podporu konkurenceschopnosti, tedy i
kompetice na pracovnim trhu, miZe byt podporena socialni soudrZnost a solidarita. Jde o
zcela odliSné postavené, antagonistické modely vzdélavani, jez vychazeji i z odlisSnych
ideologickych zakladd. Beck; Beck-Gernsheim (2006, s. 145) tuto tezi potvrzuji. Pisi, Ze
rostouci tlak na zvySovani konkurence vede kindividualizaci mezi sobé rovnymi (mezi
jedinci s podobnym vzdélanim, znalostmi, zkusenostmi), tim ni¢i a podkopava jejich rovnost
a vede k izolaci jedincl v rdmci homogennich sociélnich skupin.

Vzdélavani ke konkurenceschopnosti spiSe rozdéluje spole¢nost a umozniuje dalsi
rast socidlnich rozdild mezi jednotlivymi skupinami spolec¢nosti, podporuje zavedeni trznich
mechanismU do vzdélavani. Zakladem soudrznosti spolecnosti je naopak nutnost naucit se
socidlnimu dialogu a komunikaci napfric¢ spolecnosti, namisto kompetici se ucit kooperaci a
spolupraci. | proto bude hledani socidlniho konsenzu a udrzovani koheze v budoucnu stéle
obtiznéjsi. Nékteri autofi vtéto souvislosti se zménami socialni stratifikace a socidlnich
relaci uvnitf spole¢nosti hovofi o pfichodu nového stfedovéku (napf. Minc, 1993), di
vyuzivaji (napf. Dahlgren, 1995, s. 8) Habermasova pojmu refeudalizace (Habermas, 2000)

k charakteristice sou¢asného vyvoje spole¢nosti.

Jednim z dalSich hlavnich poZadavkd, které by mély vzdélavaci systémy spliovat, je
rast jejich otevrenosti a flexibility, jichz ale musi byt dosazeno pfi udrZeni potfebné miry
konzistence celého systému a zajisténi vysoké vzdélanostni uUrovné za pomoci
kvantifikovatelnych standard( kvality. Podminkou dosaZeni tohoto cile je vy$si mira
koordinace celého systému a jasnd definice jednotlivych pojmu a konceptll (Schuetze, 2007,
s. 7-8). Musi dojit k co nejvétsi eliminaci rigidnich prvkd systému, cely systém by mél byt

prostupnéjsi a pristupnéjsi SirSim skupinam spolec¢nosti, zejména pak tém, kteti doposud na
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celozZivotnim uceni participovali nejméné. Kazdy dospély by mél mit vétsi volnost ucit se

kdy, kde, jak a ¢emu uznd za vhodné.®

Otazkou zUstava, nakolik je mozné v praxi tohoto dosahnout, nakolik je mozné
udrzet kvalitu vzdélani pfi zajisténi potfebné miry standardizace a kvalitni podklady pro
uceni a pritom cely systém otevrit, flexibilizovat a zpfistupnit co nejvice lidem, Ci zda pravé
tradice a urcitad uroven rigidity ve vzdélavani naopak nepodporuje udrzovani kvalitativnich

mantineld.

Prostupnost systému, stejné jako rozsiteni pfistupu k informacim resp. znalostem
predevsim diky moZnostem novych informacnich a komunikacnich technologii, jsou jisté
pozitivnimi prvky umoziujicimi zapojeni vétSiho procenta populace, ovSsem na druhou
stranu, jak jiz bylo napsano vyse, pravé pozadavky na jejich rozsifeni znesnadnuji dohled
nad kvalitou poskytovanych védomosti a znalosti, spolecné s tim se komplikuji i moznosti

koordinace celého systému®’.

Z hlediska celoZivotniho uceni je jako problematicky chdpan téz pristup raznych
sociadlnich skupin ke znalostem a procesim uleni a vzdélavani. Casto se v riznych
politickych dokumentech i odbornych studiich setkdvame s poZadavkem na zapojeni
socialnich skupin s nizkou kvalifikaci do systému celozivotniho uceni, tzn. skupin, které na
celoZivotnim uceni zatim pfiliS neparticipuji. OvSem ochota ucit se a vzdélavat se i
v dospélém véku zavisi na mnoha faktorech, mezi néz patfi predevsim vnitini motivace
k dalsimu uceni a vzdélavani, jez mimo jiné dale souvisi i se vztahem, ktery clovék

k procestim uceni a vzdélavani zdédil a které si b&hem svého Zivota vytvoril®°.

s V7o s

Predpoklad, Ze vztah ke vzdélani, ktery se odrdzi i ve vysi dosazeného vzdélani, je
dale reflektovan i v pfistupu k uceni v dospélosti, podporuje i fada vyzkumd, jez ukazuji
zastoupeni socialnich skupin srdznym stupném dosazeného vzdélani ve formalnim,
neformalnim i informalnim uceni a vzdélavani dospélych. Napf. vyzkum AES (Eurostat,

2009a)®’” ukazuje mimo jiné i Uroveri G&asti jednotlivych vzdélanostnich skupin na dal$im

64 Existuje vice rliznych navrh( a variant, jak tohoto dosahnout, jednim z nich je napf. systém vzdélavacich uctd,
poukazek ¢i kupdnl, které by mél kazdy k dispozici a mohl je vyuzit na vzdélani dle svého vybéru, kdykoliv
v pribéhu svého Zivota.

& Napfr. ve Velké Britanii byl po relativné kratké dobé ukonéen nadéjné vyhliZejici projekt vzdélavacich uctd,
jemuz se na jedné strané sice podafilo pfitdhnout ke vzdélavani mnoho lidi, na strané druhé se ukazalo, Ze
systém byl Casto zneuZivan, a to zejména poskytovateli vzdélani, ktefi nabizeli nekvalitni vzdélani. (Schuetze,
2007, s. 15-16)

% Vice k této problematice viz oddil 2.3.2 Vzdélavani jako prostfedek udrzeni pozic elity a dominantni kultury a
reprodukce socialnich nerovnosti

7 v tomto vyzkumu jsou k dispozici data za rok 2007, které ukazuji ucast osob ve véku 25-64 let na vzdélavani
dospélych za cely rok 2007.
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vzdélavani v jednotlivych statech EU. Viysledky hovoti jasné, zatimco napf. v CR se celkové
Ucastnilo dalsiho formdlniho vzdélavani 3,9 %, neformalniho 35,4 % a informalniho 54,7 %
dospélych, populace s dosazenym terciarnim vzdélanim (ISCED 5-6) se ucastnila dalSiho
vzdélavani vyrazné vice (formalni vzdélavani 9,7 %, neformalni 57,1 % a informalni 79 %,
osob se zdkladnim vzdélanim (ISCED 0-2) se naopak uUcastnilo jen 0,7 % ve formalnim
vzdélavani, 14,6 % v neformalnim a 32 % v informalnim. V tomto ohledu obdobné vysledky,
jen s ponékud vyssimi Cisly v oblasti formalniho vzdélavani, vykazuje i priimér EU27, kde se
celkové vzdélavalo 6,3% ve formdlnim, 32,7 % v neformalnim a 48 % vinformalnim
vzdéldvani. Terciarné vzdélanych se vzdélavalo 12,2 % ve formalnim, 52,8 % v neformdlnim

a 67 % v informalnim vzdélavani, oproti 2,5 %, 16,3 % a 28 % u lidi se vzdélanim zakladnim.

Roc¢enka konkurenceschopnosti Ceské republiky 2005 (Kadefabkova, 2005, s. 255-
264) vychazejici v jiného vyzkumu Labour Force Survey Eurostatu® také potvrzuje vyse
uvedené teze. Ukazuje, e zatimco vCR se vroce 2004 Uéastnilo daldiho formalniho
vzdélavani 4,3 %, neformalniho 27,2 % a informalniho 53,2 % dospélych s dosazenym
terciarnim vzdélanim, osob se zakladnim vzdélanim jen 0,1 % ve formalnim vzdélavani,
3,9 % v neformalnim a 7,1 % v informalnim. Také podobnou situaci, jen s vyssi celkovou
participaci na dalSim vzdélavani lIze vysledovat i vzemich EU 25, kde oproti 8,5 % osob
s terciarnim vzdélanim se dalSiho formalniho vzdélavani uGcastnilo jen 1,4 % ze skupiny se
vzdélanim zdkladnim, u neformdlniho vzdélavani je tento pomér 30,9 ku 6,5% a u

informalniho 55,2 ku 18,4 %.

Treti vyzkum, jenz verifikuje vySe uvedené, uvadi Keller; Tvrdy (2008, s. 105-106),
ktery interpretuje vysledky vyzkumu VSB-TUO, SC&C, je? napf. ukazuji, Ze z lidi s nejniz$im
vzdélanim (bez maturity) se chtéji dale vzdélavat jen dva z deseti, zatimco u vysokoskolsky
vzdélanych jsou to dvé tietiny, dale fikaji, Ze téméF 34 % lidi v CR bez maturity oproti 1,6 %
s dokoncenym tercidrnim vzdélanim se dale nevzdélava, protoze uceni je nebavilo.

Oviem je nutné fici, 7e co se tyée vysledkd vyzkumi v CR, tyto nejsou zcela
porovnatelné s primérem EU27 a zejména pak se star$imi ¢lenskymi zemémi EU. V CR
netvoti lidé s pouze zadkladnim vzdélanim ani 10 % celkové populace ve véku 25-64 let.
Jejich podil se navic i naddle snizuje predevsim proto, ze zékladni vzdélani maji predevsim
starsi, valecné a povalecné rocniky, které postupné opousti produktivni vék. Tyto rocniky,
které se blizi opusténi produktivniho véku, jiz logicky nemaji velkou motivaci dale se

formalné vzdélavat.

88 Ueast na daldim formalnim, neformalnim i informalnim vzd&lavani dospélé populace (25-64 let) EU je vtomto
pripadé méfena za rok 2004 v obdobi poslednich 4 tydn( pred vyzkumem.
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Kromé samotné vnitfni motivace a ochoty dale se ucit a vzdélavat svou roli

Vv

samoziejmé hraje téZ i samotny pristup ke vzdélani. Jedinci s dosazenym vyssSim vzdélanim

7 s ,

prokazujici vyssi ochotu ucit se a investovat do svého rozvoje a dalsSiho vzdélavani, maiji
navic ¢asto vzdélavani, a to zejména dalsi profesni vzdélavani, hrazeno ¢i spoluhrazeno
svym zameéstnavatelem. Navzdory tomu osoby s nizkou kvalifikaci neuvadéji financni

naro¢nost kurzd jako ddvod nelcasti v o mnoho vy$si mite, nez osoby s VS vzdélanim a

naopak dokonce méné casto, nez osoby s maturitou (Kaderabkova, 2007, s. 271).

Z vyzkumu Eurostatu z roku 2006 (Kaderabkova, 2007, s. 265) téz vyplyva, Ze ve
vétsiné zemi EU se zaméstnani vzdélavaji vice ne? nezaméstnani, napt. v CR je rozdil v
dalsim vzdélavani mezi témito skupinami dvojndsobny. AC prdvé nezaméstnani jsou
skupinou s vysokym zastoupenim osob s nizkou kvalifikaci a osob ohroZenych socialni

exkluzi.

A¢, jak pise napf. llleris (2006, s. 18), osoby s nizkou kvalifikaci si ¢asto velmi dobre
uvédomuiji, Ze to, co by jim zajistilo lepsi a stabilni pracovni uplatnéni, je pravé vzdélavani,
ale na druhou stranu si preji, aby tomu tak nebylo. Ke vzdélavani zaujimaji silné
ambivalentni vztah, chapou vzdélani jako nutnost, ale vidy si najdou dlvod, proc se ho

neucastnit.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze zapojeni rdznych socidlnich skupin do systému
celoZivotniho uceni se vyrazné diferenciovano. | zde plati Matouslv efekt, formulovany
Mertonem v roce 1968, ktery, pokud jej aplikujeme na tuto oblast, fika, Ze ddle se vétsi
mérou vzdélavaji ti, co jiz kvalitni formalni vzdélani ziskali a vétSinou zastdvaji i dobré
socidlni postaveni, naopak ti, jejichz formalni vzdélani neni na pfilis dobré Urovni a ktefi by
tedy pravdépodobné mohli dalSim vzdélavanim ziskat nejvice, se dalsSimu vzdélavani a uceni
vénuji jen vomezené mire. Keller; Tvrdy (2008, s.104) na zakladé vysledkd vyzkumu
Schomanna a Leschkeho vyslovuji nazor, zZe dalsi vzdélavani je tak primarné vyuzivano témi,
ykdo diky své pozici disponuji dostatecnymi zdroji a prostfedky, a vyuzivaji je k dalSimu
zvySeni svych vyhod.” Podobné se vyjadfuje téz Cunningham (1993), ktery piSe, Ze jsme
dospéli do stavu, kdy misto rozsifovani pristupu ke vzdélavani dospélych je vice vzdélavani
poskytovano jiz vzdélanym. MozZnost spravedlivéjsi a rovnéjsi spolecnosti skrze rozsiteni
pfistupu ke vzdélavani a moznosti vyuzit druhé vzdélavaci Sance chape jako jeden z mytq,
které jsou s vzdélavanim dospélych spojeny.

Vzhledem k predpokladu, Ze vzdélani je dllezitym faktorem spolecenského Uspéchu

a determinantou toho, jakou pozici v socialni hierarchii bude jedinec zastdvat, a rostouci
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mérou ovliviuje i to, zda si jedinec svou pozici udrzi, Ize konstatovat, Ze rozdilny pfistup ke

vzdélavani a znalostem vede ke zvySovani socialnich rozdild.

Nelze neZz souhlasit s Prestonem (2006, s.335-338), ktery zkoumal strategie
sociadlnich tfid v souvislosti se vzdélavanim dospélych a ktery piSe, Ze pravé vzdélavani
dospélych je vyznamnym faktorem, prostrfednictvim néhozZ jsou tvorfeny a potvrzovany
rozdily mezi socidlnimi tfidami, Ze Ucast ¢i naopak nelcast na vzdélavani dospélych jsou
jednou z cest, jak si socialni tfidy mohou udrzovat a posilovat své vyhody.

Presto je v politickych dokumentech vétsinou vzdélavani stdle prezentovano jako
zdroj, ktery pokud je dobte vyuzit, nutné pfinese kazdému clovéku zlepSeni nejen socidlni,

ale hlavné ekonomické pozice a jako nastroj zvysujici socialni kohezi.

Vzdélani a znalosti je dnes mozné povazovat za béznou, vSemi tolerovanou normu,
ktera rozdéluje moznosti socidlniho a pracovniho uplatnéni (Leadbeater, 2000, s. 108). Dalsi
vzdélavani tedy jisté plni funkci druhé a dalsi vzdélavaci Sance, tim se ovSem dafi spisSe jen
zpomalovat akcelerujici trend rozevirani nlGzek mezi socidlnimi skupinami s kvalitnim

s

ani nemaji. ,Vzdélani

vzdélanim a témi, kdo takové vzdé . vyzaduje vtomto smyslu
individualni orientace na socialni vzestup, které z(stavaji efektivni jesté i tam, kde ,vzestup
na zakladé vzdélani‘ je iluzorni a vzdélani se proménuje jen v nutny prostredek proti
sestupu a je zbavovano své ceny.” (Beck, 2004, s. 52.)

V této souvislosti bych jesté rad zminil vyzkum Adult Literacy and Life Skills Survey
(OECD, 2005), ktery ukazuje, Ze vyssi stupen formalniho vzdélani nutné neznamena vysokou
uroven gramotnosti a naopak. K podobnym vysledkiim dochdzi i starsi vyzkum National
Adult Literacy Survey (How Educated Are We, 2009), z jehoZ vysledkd Ize vyvodit, Ze 14 %
americké populace s vysokoskolskym vzdélanim spadd do spodnich dvou kategorii
pétistupriové $kdly rozdélujici populaci dle dosazeného stupné funkéni gramotnosti.
Dosazené formalni vzdélani tak skutecné v nékterych pfipadech hraje primarné roli socialné
stratifikacniho nastroje, az v druhé fadé jde o ziskani védomosti a potfebnych kompetenci.
Na zakladé téchto vyzkum lze déle i ukazat, Ze vzristajici snaha, aby co nejvétsi procento

7 s v

populace mélo terciarni vzdélani, ¢asto vede ke sniZzovani narokl na studenty, a tim i k

7 s

celkovému snizovani kvality poskytovaného vzdélani. Toto samoziejmé neplati stejnou
mérou pro vSechny vzdélavaci instituce, vidy budou existovat vzdélavaci instituce, které
budou poskytovat velmi kvalitni vzdélani a dale naopak ty, jimiz poskytované vzdélani neni

vvs

na prilis vysoké Urovni. Avsak vyssi kvalita poskytovaného vzdélani a prestiz instituce je

,

vétsinou spojena s vyssi vybérovosti pfi pfijimani studentl a v mnoha zemich dale téz casto
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s vys$Simi finanénimi naroky na samotné studium. Vysledkem je tedy opét vysoka selektivita

a vybérovy pristup, ktery znevyhodnuje nékteré socialni skupiny.

v

4.5.2 Inflace a devalvace vzdélani

’

Ovsem ani kvalitni, Uspésné ukoncené pocatecni formalni vzdélani nezarucuje
nutné dobré pracovni uplatnéni po cely Zivot. Dfive lidé neméli z ekonomického ani
socidlniho hlediska pfiliS divod se po dosaZeni poZadovaného formalniho vzdélani dale
vzdélavat. Po ziskani urcité socialni pozice spojené sekonomickym statusem jiz dalsi
vzdélavani nemélo vyznamnéj$i socidlné mobilizaéni funkci®. Dnes je situace odli$na.
Socidlni zarazeni jedince, jeho socidlni status a misto v socialni hierarchii, reflektuje jeho
Uspésnost nejen v ramci formalniho vzdélavani pocatecniho, ale i dalSiho vzdélavani.
Formalni pocatecni vzdélavani lze pokladat pouze za dobrou zakladnu, na které je tfeba
dale stavét. Po cely Zivot je nutné drZet krok s vyvojem, je nutné ziskavat nové znalosti a
dovednosti, zvySovat a rozsifovat svou kvalifikaci. Nelze neZ souhlasit s Baumanem (2002b,
s.34), ktery piSe, Ze vsoucasnosti se rychle méni prakticky smysl zkuSenosti
nashromazdénych v pribéhu povolani, Ze fada kompetenci vazanych k vykonu profese a
osvojenych profesnich navykd se se zménou technologii a zménami povolani stava spise

v

pfitézi nez predpokladem dalsiho profesniho vzestupu.
Dalsi vzdélani sice stejné jako dfive primarni nezarudi zvySeni socidlniho statusu,
jeho hlavni funkci je v tomto ohledu zamezit jeho snizeni. Kdo nebude schopny drzet krok s

"

rychlym tempem zmén, tomu se m(ze stat, Ze se dostane mezi ty ,,nelspésné”.

Bell, Willke i Drucker se shoduiji ve svych nazorech na vzrastajici vyznam vzdélani’®.
Dle téchto autorl budou vzdélani lidé ,archetypy” budouci spolecnosti. Dochazi
k preménam v socidlni strukture. Industridlni délnik, jehoZz éra zapocala s primyslovou
revoluci a jenz ziskal v minulém stoleti relativné velky vliv na déni ve spolecnosti, opousti
svoji pozici, ztraci vliv a moc. Teorie tfidniho konfliktu, jak ji popisoval Mar, jiz dnes neni
aktudlni. Dnes vznikaji nové socidlni straty a s nimi také nové nerovnosti a konflikty.
Tedesco (1997, s. 13-14) piSe, Ze stfredobodem budoucich socialnich konflikttli budou mista,

kde dochazi k produkci a distribuci spolecensky vyznamnych znalosti. Vzdélavatelé, védci,

% Misto jedince ve spolecenské hierarchii bylo z vétsi ¢asti predem uréeno. Vzdélani se sice jiz od pramyslové
revoluce povazovano za socialné stratifikacni Cinitel legitimizujici hierarchické rozvrstveni spolecnosti, nicméné
redlnd moznost socidlni mobility nikdy nebyla tak vyraznd, jak bylo dominantnimi skupinami spolecnosti
konstatovano.

7® Bell (2000, s. 65) za nejvyznamnéjsi instituci ,postindustrialni doby poklada univerzitu, nebot se podili na

produkci teoretickych poznatkd. Pise, Ze charakteristickym rysem budoucich mést nebude tovarni komin, ale
univerzita.
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Vv

intelektudlové a dalsi lidé spojeni s produkci a Sifenim znalosti budou hrat signifikantni roli
nejen pri generovani téchto konfliktd, ale tézZ pfi jejich reseni.

Ve znalostni spolecnosti zaloZzené na védomostech a kvalifikacich tak roste vyznam i
vliv nové ,technicko-akademické tridy“. Pongs (2000, s.65-66) piSe, Ze dle Bella
s prechodem k postindustrialni spole¢nosti vznikaji tfi nové socidlni tfidy:

1. Technicko-akademicka ttida - ,tvofiva elita védcl a akademicky

vzdélanych spickovych arednikd”. Tito lidé prebiraji vedeni spolecnosti.

2. InZenyfi a profesofi.

3. Technici, akademické profese stfedni Urovné a asistenti.

Vzdélani dle néj rozhoduje o ,, dosazeni vysokého socidlniho postaveni”.

Obecné pracovni mista v pramyslu jsou dnes skutec¢né nahrazovana praci ve sfére
sluzeb, nicméné ne tak rychle a vtakové mirte, jak napf. Bell ocekadval. Také mnoho
pracovnich mist v oblasti sluzeb je (a do budoucna rostouci mérou bude) nahrazovano

samoobsluznymi mechanismy a automatizaci.

Fakt, Ze dosazeni urcitého stupné vzdélani stejné jako ziskani jedné kompletni
kvalifikace pfestava byt jiz dnes také dostacujici a nezarucuje ziskani zaméstnani a vlbec jiz
zaméstnatelnost na cely Zivot, je dobfe pozorovatelny napf. u dnesnich absolventl
vysokych $kol, z nichz jiz vétSina pochopila, Ze nabizet ,pouze” akademicky titul nestaci, Zze
pro nalezeni dobrého pracovniho uplatnéni je potreba vice. V jejich Zivotopisech tak kromé
ukonceného stupné vzdélani najdeme téz nejriznéjsi odborné praxe, prace na castecné
Uvazky v oboru, jemuz se chtéji vénovat, studijni cesty, stdze apod. Popfipadé, aby se odlisili
a preddili svou konkurenci, nabizeji rovnou dva akademické tituly zrdznych oborl Cci
vzdéldvacich instituci. V ramci zlepSeni své konkurencéni vyhody na pracovnim trhu se tak
néktefi jedinci snaZi ziskat co nejvice rliznych titull, certifikatd, osvédceni, diplomu.

Baptiste a Nyanungo (2007, s. 24) vtomto ohledu poznamenavaji, Ze vzdélavani
mUze byt faktorem zvyseni ¢i snizeni poctu kvalifikovanych zdjemcl o zaméstnani, ale Ze

vzdélani nemUze ovlivnit pocet dostupnych pracovnich mist.

7

V soucasnosti je hlavni dliraz stale jesté kladen na formalni vzdélavani, pfitom vsak

‘

,vzdélani uz nelze povaZovat za pfipravné stadium pred ndstupem do pracovniho procesu.’
(Giddens, 1999, s.407). Strmé vzrOstd vyznam vzdélavani ziskaného mimo formalni
vzdélavaci instituce, neformalnim a informalnim ucenim. Znalosti ziskané neformalnim di
informalnim ucenim vsak v praxi stale nejsou povazovany za dostacujici a vyhovujici, pokud

cely proces neni zavrSen slozenim zkousky a ziskanim titulu a formalniho certifikatu
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vzdélavaci organizace. Nikoliv na tom, co ¢lovék skutecné umi, ale na ziskaném formalnim
vzdélani a na dalSich ziskanych vzdélavacich certifikdtech a vysvédcéenich zdvisi, jaké
uplatnéni na pracovnim trhu clovék ziskd a jaky socidlni status stim bude spjat.
V soucasnosti drzi stale monopol vtéto oblasti Skola, kterd nejen svym hierarchickym

systémem, vysvédcenimi, certifikaty a diplomy pIni funkci socialni a profesni selekce.

MuUZeme se ptat, jakym zpUsobem by dochazelo k evaluaci vysledk( vzdélavani a
uceni, pokud by formalni vzdélavaci instituce pfisly o své vysadni postaveni pti ovérovani,
zda jedinec aktudlné ma vsSechny potiebné znalosti, zda si osvojil vSechny dovednosti a

znalosti pro vykondavani konkrétni profese.

Jednou z cest, jak toto zménit, ¢i jakymsi pomysinym prvnim krokem jsou napf.

, vy . ;o o v , v /71 , .,
systémy ovérovani a uznavani vysledk( predchoziho uceni’". Tyto systémy dovoluji pouze
na zakladé slozeni zkousky uznani znalosti a dovednosti, a to bez ohledu na to, jak je ¢lovék

ziskal”?

. V soucasné dobé jsou systémy teprve tvoreny, bude jesté néjaky Cas trvat, nez se
dostanou do Sirsiho povédomi spolecnosti a nez se podafi eliminovat vétsinu nedostatkd,

jez v soucasné dobé mohou omezovat ¢i zabranovat jejich vyuzitelnosti a rozsiteni.

Také mozZnosti informacnich a komunikacnich technologii spolecné se zménami v
chapdni procesu vzdélavani a znalosti jiz dnes a do budoucna budou vyznamné vyssi mérou
pfispivat ke zmenseni vlivu ¢i dokonce ztraté monopolu vzdélavacich instituci v této oblasti.
Organizacim zabyvajicim se vzdélavanim se vsak zatim Uspésné dafi udrZet svlij monopol
nad distribuci a diseminaci védomosti a dovednosti, hlavhim dldvodem je pravé udrZeni

jejich donedavna vyhradniho prava na udélovani vzdélanostnich certifikatd a tituld.

Tyto zmény v postaveni vzdélavacich instituci ukazuje napt. Petrusek (2006, s. 414)
na prikladu univerzit. Domniva se, Ze univerzity budou muset pfehodnotit a nové definovat
své postaveni ve spolecCnosti. Musi reagovat na zmény socialni reality, na situaci, kdy spise

jesté dale poroste vyznam diplomU, ale nebude zapotiebi konstantniho souboru trvalého

7 Napf. v CR je tento systém upraven zakonem &. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkd dalsiho
vzdéldvani, na jehoz zdkladé vznikd Narodni soustava kvalifikaci, vramci niZ se ve spolupraci se zastupci
zaméstnavateld a dalSimi socidlnimi partnery tvori dil¢i kvalifikace. Dil¢i kvalifikace Ize definovat jako na
pracovnim trhu samostatné uplatnitelné ¢asti povoldni. Kazda dil¢i kvalifikace je dale tvorena kvalifikacnim a
hodnoticim standardem, na jehoZ zakladé je mozné sloZit zkousku a ziskat osvédceni o ziskani dil¢i kvalifikace, a
tim si formalizovat své znalosti a dovednosti bez ohledu na to, jak je ¢lovék ziskal. Za urcitych podminek Ize na
zakladé tohoto systému ziskat i vyuclni list ¢i jiny formalni certifikdt o dosazeném vzdélani, ktery je jinak mozné
ziskat pouze absolvovanim institucionalniho formalniho pocatec¢niho vzdélani.

72 Tyto systémy oteviraji nové Sance pro ty, kterym byla z néjakého divodu v ramci formalniho skolského
systému odeprena moznost ziskat urcity stupen formalniho vzdélani, jedinec by si také mohl snadnéji rozsifovat,
zvySovat ¢i ménit svou formalné uznanou kvalifikaci. Pti pfijimdni do nového zaméstnani by se v budoucnu
nemusely brat v potaz jen ziskané certifikaty a diplomy, mohla by se zjistovat celd Site ziskanych kompetenci a
kvalifikaci jedince.
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védéni, kdy bude trfeba otevfit pfistup ke vzdélani SirSimu okruhu zajemcd, ale soucasné
v urité mire zachovat negativni selekci, kdy bude tfeba hledat novou rovnovahu mezi
tradi¢nim pojetim vzdélanosti a rostoucim pozadavkem na praktickou vyuzitelnost znalosti
a védomosti, rovnovahu mezi tradicemi, na které chceme navazovat a spoleénosti, ktera se

tradic zbavuje.

Budou Skoly pfichazet o své postaveni v produkci a predavani védomosti? Beck
(2004, s.245) se domniva, ze formalni vzdélavaci systém jiz ztratil funkci verejné
kontrolovaného rozdélovani Sanci, tedy funkci, jez byla vzdélavani pripisovana od dob
osvicenstvi. Namisto néj jsou to podniky, jejich feditelé a persondlni Utvary, kdo rozhoduje,

kdo dostane sSanci.

V podminkach flexibility a rychlého zastaravani znalosti, ddva mnoho lidi
z pragmatického hlediska také prednost kratSim kurzim Sitym presné na miru partikularnim
potfebam uGcastnikl. Neznamena to samoziejmé, Ze by univerzity ztracely zcela své
postaveni. Vysokoskolsky diplom je povaZovan za stale dllezitéjsi podminku pro ziskani
dobrého zaméstnani. Stale vice se vSak potvrzuje fakt, Ze je pouze jednim, nikoliv jedinym
z pfedpokladli, Ze diplom, ac¢ zprestizni univerzity, nechrani jedince pred ztratou
zaméstnani. Ani univerzitni vzdélani tak jedinci nezarudi celoZivotni uplatnéni na pracovnim

trhu.

Vzdélani je vsoucasnosti skute¢né dulezitym faktorem facilitujicim pristup na
pracovni trhy. Vyssi vzdélani rozSifuje moznosti vybéru pracovnich pozic a je spojeno
s vysSim platovym ohodnocenim. Prlzkumy Eurostatu (2009b) ukazuji, Ze rozdil v platu
terciarné vzdélaného zaméstnance je v EU v priméru asi o polovinu vyssi ve srovnani se
zaméstnancem s maturitou. VCR byl tento pomér je$té vy$si. Primérnd mzda
vysokoskoldka zde vroce 2002 byla na 174 % primérné mzdy stfedoskolaka (Dvorakova,
20009, s. 258). Z dat Ceského statistického ufadu (2009b - vlastni vypocty), lze vyvodit, 7e
vroce 2008 byl prlmérny plat vysokoskolsky vzdélanych dokonce na 192 % platu

stfedoskolsky vzdélanych a na 268 % platu lidi se vzdélanim zakladnim ¢i nedokoncenym.

MGZeme se ptat, pro¢ je tento rozdil v CR vy$si neZ v prdiméru zemi EU. Hlavnim
dlvodem je pravdépodobné rozdilna distribuce vzdélani v populaci. Zatimco v EU27 mélo
v roce 2007 vysokoskolské vzdélani 23,5 % z celkové populace v CR je to zatim jen 13,7 %.
Relativné nizky pocet vysokoskolsky vzdélanych je proto lépe honorovan, neZ jsou ti
s nizS§im dosazenym vzdélanim. Lze predpokladat, Ze se zvySenim poctu terciarné

vzdélanych lidi v CR budou tyto rozdily v platech srovnatelné s EU.

135



s

V mnoha vyspélych zemich jsou jiz dnes velmi patrné tendence k inflaci vzdélani,
kdy napf. podil populace s terciarnim vzdélanim vyrazné prevysuje pocet mist, na kterych je
nutné mit kvalifikaci na této drovni. Jasnym dlsledkem pak je skutecnost, Ze lidé
s vysokoskolskym diplomem jsou nuceni se hlasit a zastdvat mista, ktera jesté nedavno byla
zastdvana vyhradné pracovniky se stfedoskolskym vzdélanim ¢i dokonce jen vyucenymi a
naopak rostouci pocet vlastnikd diplom( a certifikdtd mimo jiné znamen4, Ze pro pfijeti na
pracovni pozice, kde jesté pred deseti lety stacilo stfedoskolské vzdélani, je nyni castokrate
pozadovan univerzitni diplom, a to pfi zachovani srovnatelnych kvalifikaénich narokd.”
Drucker (1994, s. 275-6) popisuje tento vnitfni konflikt mezi tim, jak ¢lovék pohlizi na sebe a
na své vzdélani, a tim, jak jej hodnoti spole¢nost. Zatimco vzdélany ¢lovék se povaZuje za
»profesiondla” a ,intelektudla®, ve skutecnosti jsou mu nabizena pracovni mista, kde by mél
zastavat spiSe funkci ,persondlu”. Drucker piSe, Ze tento stfet mezi ocekdvanimi, tykajicimi

se prdce se znalostmi, a realitou se bude s kazdym rokem pfiostfovat.

s

Skutecnost, Ze dnes stale vice lidi dosahuje vyssiho stupné vzdélani, nez bylo drive
bézné, tak vede k devalvaci vzdélani. Aby jedinec ziskal konkurencni vyhodu pfed ostatnimi,

musi dosahovat stale vyssiho stupné formalniho vzdélani. Dochazi tak pouze k posunu

vychozi situace.

Keller (2010, s. 21) navic vyslovuje nazor, Ze rozdily v pfijmech mezi zaméstnanci na
fidicich pozicich a fadovymi zaméstnanci lze jisté do urcité miry vysvétlit rozdilnym
vzdélanim, nicméné Ze pfi blizSim zkoumani je patrné, Ze totéz vzdélavani je velmi rozdilné
odménovano dle toho, na jaké pracovni pozici se ¢lovék v rdmci zaméstnanecké hierarchie
nachazi. Dale také poukazuje na fakt, Ze rGzné typy vzdélani (napf. pedagogické vzdélani na
strané jedné a technické na druhé) jsou hodnoceny a odménovany velmi odlisSné a zZe
néktefi lidé, ktefi ziskali nejvy$si mozné vzdélani v nékterych oborech, jsou platové

ohodnoceni na podobné drovni jako nizsi personal v jinych oborech.

v v v ’

Tim, jak se spolecnost stane vzdélanéjsi, zacne byt urcity vyssi stupen vzdélani
v blizkém budoucnu povazovdno za nutny standard. Tato skutecnost pravdépodobné
posune socialni rozpory do nové dimenze, kdy se socidlni napéti z roviny nevzdélany -
vzdélany posune do roviny méné vzdélany — vice vzdélany. Na daleZitosti také vyssi mérou
zacnou z hlediska socialni stratifikace nabyvat dalsi tradi¢ni i nové faktory ovliviiujici socidlni

status jedince.

7 Pravdépodobné se tak brzo i v CR do¢kame toto, co se stalo problémem v USA jiz v 80. letech a o ¢em pise
napt. Kleinova (2005, s. 233-242), a sice Ze plno mladych lidi po Uspésném skonceni studia vysoké skoly bude

zklamano a bude se citit podvedeno, protoZze pro né bude stale tézsi sehnat pracovni uplatnéni a fada z nich
skonci na pracovnich pozicich, na kterych své znalosti nebudou moci zcela vyuzit.
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4.5.3 Polarizace povolani na trhu prace a nezaméstnanost. Monotdnnost, rutina a
zavislost vs. imperativ produktivity, inovaci a nezavislé zodpovédnosti

Se vzristajicim védénim a vzdélanosti je Casto rovnéz v politickych dokumentech
spojovana rostouci produktivita prace a pracovni vykon. A skutecné na to, aby se vyrobilo
stejné mnozstvi zbozi ¢i vyprodukoval urcity objem sluzeb, je tfeba stale méné pracovnikd.
Offe (2000, s.194) pise, Ze stejné mnoiZstvi vyrobkl se dnes vyrabi ve vétSiné sektor(
s tfetinou pracovni sily, nez bylo tfeba v 50. letech minulého stoleti. M(iZze za to nejen
rozvoj automatizovanych a digitalizovanych procedur nahrazujicich lidskou praci, ale pravé i
zvysujici se produktivita prace.

Zvysovani pracovniho vykonu a produktivity prace sice do zemé ¢i regionu pfitahne
vice investor(i, hlavnim dlvodem je vsak skutecnost, Ze pravé vysoka produktivita
umoznuje zajistit stejny objem prace s mensSim podilem zaméstnanci, a tedy s mensSimi
naklady. Navic wvysSi pracovni nasazeni a vykon ve vyspélych zemich je spojen s
ocCekavanim vyssich financénich kompenzaci. Vysledkem tedy je, Ze ani vys$si produktivita
vregionu nezajistuje nutné vySsi zaméstnanost, nebot firmy vzemich svysokou
produktivitou prace si mohou dovolit zaméstnat sice drazsi pracovniky, ale za to jich
zaméstnaji méné, pripadné mohou dat prednost méné produktivni, ale vyrazné levnéjsi
pracovni sile vjiném regionu &i zemi. Kleinovd (2005, s.265) napf. uvadi, Ze sto
nadndrodnich spolecnosti, které ovlddalo 33 % svétového kapitdlu, se na pFimé
zaméstnanosti podilelo v 90. letech z pouhych 5% a ackoliv se jméni téchto nejvétsich
korporaci v letech 1990-1997 zvysilo o 288 %, pocet jejich zaméstnancl se ve stejném

obdobi zvysil o necelych 9 %.

Zameéstnavatelé si vSak mohou i vramci EU vybrat, zda daji prednost zemim
s vysokou produktivitou prace jako je napf. Lucembursko, které bylo v roce 2005 na 160,9 %
produktivity EU25 Ci Belgie s 128 %. V téchto zemich vSak mési¢ni naklady na pracovni silu
&inily 140,8 % resp. 122,8% praiméru EU25, nebo naopak zemim jako je napf. Ceskd
republika ¢i Slovensko, kde byla sice produktivita prace v roce 2007 pouze na 65,9 % resp.
62,1 % EU25, ovSem na druhou stranu mési¢ni naklady na pracovni silu se zde pohybovali
na urovni 29,8 % resp. 21,9 % EU25. VysSe uvedenad Cisla ukazuji, Zze vyssi produktivita prace
je primo spojena s vysi urovné mezd v zemi. (Goschin, Danciu, 2010) a (Eurostat, 2009c,
vlastni vypocty)

Na rozdil od proklamaci politickych dokumentl konstatujicich, Ze zvyseni

produktivity prace, k némuz by méla prispét vyssi vzdélanost populace, je nutnym

137



predpokladem zvySeni zaméstnanosti a tim i zlepSeni socioekonomického statusu
spolecnosti, vyssi produktivita a rdast pracovniho vykonu nezvySuje Sance na rilst
zaméstnanosti v regionu. Jen s trochou nadsazky mizZeme naopak fici, Ze ¢im budou lidé
produktivnéjsi, tim méné jich bude tfreba zaméstnavat. OvSem za to skupina vyvolenych,

ktera praci dostane, bude finan¢né pravdépodobné dobre ohodnocena.

Z porovnani statistik Eurostatu (2009d) a OECD (2009)"* jasné vyplyva, Ze ani vyse
produktivity prace v jednotlivych zemich, ani jeji meziro¢ni narlist nema nutné vyrazné;jsi
souvislost s vysi nezaméstnanosti. Pfikladem muizZe byt opét Belgie, ktera ma jak vysokou
produktivitu prace, tak nezaméstnanost (7,5 %) nad primérem EU27 (7,1 %). Naopak Ceskd
republika ma produktivitu prace vyrazné pod priimérem, ale téZ mira jeji nezaméstnanosti
vykazuje hodnoty dlouhodobé nizsi, nez je pramér EU27. Statistiky dale napt. ukazuji, Ze
Norsku, kde je stabilné produktivita prace na vysoké trovni, od roku 2006 dochazi k poklesu
produktivity prace viadu jednotek procent, ve stejném obdobi vsak dochazi i k poklesu

nezaméstnanosti - v roce 2007 zde byla nezaméstnanost na rekordné nizké arovni 2,6 %.

Imperativ vysokého pracovniho vykonu a ostatné i potfeby vzdélani z hlediska
pracovniho trhu je reprodukovan a vstépovan kazdé dalsi generaci jiz od dob primyslové
revoluce nejen v ramci institucionalizovaného vzdéldvani, ale i skrytého kurikula. Za vzor
jsou Casto davani ti, kdo tvrdé pracovali, a to vétSinou vyrazné na ukor svého osobniho
Zivota, aby ,néco” dokazali, pfipadné kdo z nas v détstvi neslysSel vétu: ,Musis se dobte ucit,

at to nékam dotahnes.”

| pfes pokles poptéavky po lidech s velmi nizkou kvalifikaci, ktefi zajistuji na znalosti
nenaroc¢nou vyrobu ¢i sluzby, (kde lidska prace dosud nebyla nahrazena automatizovanou
linkou), vykondva tyto prace vice jak pétina vSech pracovnich sil EU (Cedefop, 2008, s. 59-
65). V naprosté vétsiné pripadd jde o velmi monotdnni, znalostné velmi nenaro¢nou praci,
sloZzenou z nevelkého poctu opakujicich se ukond, jez je ocenéna velmi nizkou mzdou, ktera
sotva stadi na dlstojny Zivot. Ani takovéto prace pfilis nezvySuji zaméstnanost, nebot tyto
pozice jsou rostouci mérou obsazovany imigranty (Casto i s velmi dobrou kvalifikaci) z
chudsich ¢asti svéta, pro néz (i pro zdpadni svét) velmi nizky vydélek znamena porad lepsi
finanéni ohodnoceni, nez mohou ocekavat na kvalifikovanéjsi pozici v zemi svého plvodu.

Pracovni trh tak zacind byt vice a vice polarizovan. Rostouci polarizace stdle vice
rozdéluje spolecnost. Pracovni trh vykazuje vysokou miru nestability, jen omezenému poctu

lidi, predevsim tém s vysokou kvalifikaci, ¢i pokud bychom opét vyuZili teorie Bourdieua, s

7 Porovnani dat za rok 2007.
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dobrym zdédénym ¢i ziskanym socialnim kapitalem muZe nabidnout jistotu dlouhodobého
pracovniho uplatnéni, naopak roste pocet jedincl Zijicich v podminkach vysoké

permanentni nejistoty.

Lze pocitat s tim, Ze do budoucna se konflikty mezi témi, ktefi ziskaji vzdélani a i
nadale se budou vzdélavat, a témi, ktefi znalostmi v takové mire disponovat nebudou,
pravdépodobné vyostfi, a to spolecné s tim, jak se budou zvySovat socidlni rozdily mezi
obéma skupinami. Napf. Drucker (1998, s.184-185) piSe, ze jiz rfada spolecenskych
nepokoju, jeZz probéhly v USA, méla svou pficinu v propadajicim se postaveni afroameri¢an(
v americké spolecnosti. Od konce druhé svétové valky se Zivotni Uroven afroamerickych
obyvatel v USA neustdle zvySovala. Tyto Uspéchy byly zaloZeny na skutecnosti, Ze znacné
procento ¢ernochl zacalo pracovat v manualni primyslové vyrobé. Tedy na mistech v té
dobé dobre placenych, ale nevyZadujicich Zadnou kvalifikaci. Na konci 20. stoleti ovsem o
tento typ pracovnich sil pfestava byt zajem. Kvalifikace se stala nutnosti. Zajimava je téz
skutecnost, Ze ostatni minority americké spolecnosti se stimto posunem k ,ucici se

spolecnosti” vyrovnaly relativné dobfte.

Ve vyspélych zemich dochazi k oslabovani postaveni, ne-li pfimo upadku, stfednich
vrstev. Na jedné strané roste pocet dobre kvalifikovanych pracovnikl s dobrym platem,
kteri jsou na oplatku ochotni (ne vidy zcela dobrovolné) dale se vzdélavat, poddvat vysoky
pracovni vykon a travit v praci vyrazné vice ¢asu nezZ jen povinnou pracovni dobu, na druhé
strané roste skupina lidi s velmi nizkou kvalifikaci, pro néz je stéle sloZitéjsi nalézt pracovni
uplatnéni. Reich v tomto smyslu o rostouci polarizaci pracovniho trhu pise: ,Jak se zvysuje
cena toho, co je v sdzce — bud' vétsi bohatstvi nebo relativni chudoba, bud’ velmi pfitazlivé
spolecenstvi, nebo ocividné odpudivé, - udélame vse proto, abychom mohli pobyvat v
kruhu vitézl a rovnéz, aby se tam bezpecné dostaly nase déti.” (Reich, 2003, s. 25) Ziskani
spolecenského statusu zavisi vy$si mérou na individualni snaze, efektivnosti a vykonu. Tlak
na zaméstnance, aby podavali maximalni vykon, je dnes akceptovan z divodu udrZeni
zaméstnani, a tim i udrZeni socidlni pozice. ZvySovani pracovniho vykonu jedince dnes jiz
neni nutné predpokladem zlepseni jeho socidlniho a ekonomického statusu, ale stale ¢astéji
spiSe snahou predejit riziku deklasovani a poklesu v ramci socidlni hierarchie. Jedinci, ktefi
nestaci vysoce nastavenym standardidm dnesni spolec¢nosti, nejsou dostatecné flexibilni Ci
loajalni, nejsou schopni nebo ochotni podavat takovy vykon ani ziskat vzdélani a dale se

vzdéldvat a ucit, budou tvofit stabilni zakladnu nezaméstnanych.

s

DosaZzené vzdélani a ochota dédle se vzdélavat je ztohoto pohledu dilezitym

faktorem usnadnujicim pfistup klepSim pracovnim pozicim, nicméné neni faktorem
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jedinym. Ve hfe jsou i dalsi, na jedné strané lze zminit, vySe zminény ziskany i zdédény
socidlni kapital, ddle napf. ochotu podavat vysoky vykon, loajalitu, flexibilitu, schopnost
odoldvat stresu a fadu dalSich tzv. soft skills — mékkych dovednosti vyznamné ovliviujici,
zda uchazec pozici ziska. | toto je divodem, pro¢ dnes, kromé kurz(i zamérenych Cisté
profesné, rosté spotifeba kurzi mékkych dovednosti, jez se pfimo nevztahuji ke
konkrétnimu povolani, jichZz je vSak obecné stdle vice tfeba pro vykonavani jakéhokoliv
povolani. Profesni sféra je dnes, UZeji nez tomu bylo dfive, spjata s ostatnimi sférami Zivota,
v dlsledku v zaméstnani ¢lovék vyuziva naucenych kompetenci, jez dfive vyuZival spiSe ve
sfére soukromého Zivota. Le Goff (2003, s. 14-15) k tomuto tématu dodava, Ze chovani,
které je vzaméstnani po pracovnicich vyZzadovano, jde nejen za hranice profesnich
kompetenci, ale nékdy zasahuje i do sfér, jez byly dfive povaZovany Cisté za privatni

zalezitost jedince a za nedotknutelnou oblast jeho osobnich svobod.

Paradoxné zatimco prace ubyva, zkracuji se pracovni Uvazky a mnoho lidi o praci
pfichazi, po téch, ktefi si praci udrZeli, je vyZadovano, aby zdlavodu zvySovani své
produktivity a pracovniho vykonu travili v zaméstnani vice ¢asu a rozsifovali si portfolio

svych pracovnich tkold.

Podil populace na dalSim vzdélavani souvisi i s timto trendem polarizace pracovniho
trhu. Zatimco zaméstnanci pracujici se znalostmi si dale s védomou ochotou rozsifuji své
vzdélani, zaméstnanci na druhém pélu pracovniho trhu nejen, Ze nejsou navykli dale se
vzdélavat (vétsinou jiz ze skoly, a kvuli brzkému vyrazeni ze vzdélavaciho cyklu, si nenesou
prilis kladny vztah ke vzdélavani), ale nemaji ani pfilis dlivod tak ¢init, pro vykon své prace
nové znalosti nepotfebuji, navic zaméstnavatel pravé z divodu kvalifikacni nendroénosti
jejich prace moralné ani financné nepodporuje jejich vzdélavani. | nerovhomérna distribuce
vzdélani spojena s polarizaci na trhu prace tak vede k rozevirani nlizek mezi jednotlivymi
socialnimi skupinami.

Souvislost mezi kvalifikacni narocnosti prace a mirou uUcasti na dalSim vzdélavani je
dobre patrnd i ze statistik Eurostatu (Kaderabkova, 2007, s. 25) které ukazuji podil osob
U&astnicich se vzdélavani dle vykonavané profese. V CR byl v roce 2006 rozdil mezi Géasti
pracovnik(l kvalifikacné ndrocnych oborl a téch méné narocnych 12,9 % (KZAM 1-3) ku

2,7 % (KZAM 4-9)”°. V EU je tento pomér 16,6 % (KZAM 1-3) ku 6,8 % (KZAM 4-9). Pficem?

7> Toto rozdéleni vychazi z klasifikace KZAM, ktera je odvozena od ISCO-88 (International Standard Classification
of Occupations), a rozdéluje zaméstnance do 10 hlavnich kategorii. KZAM 1-3 jsou povazovana za kvalifikacné
narocnd zaméstnani (zakonodarci, védecti pracovnici, odborni, technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici
apod.), KZAM 4-9 za ta méné naroc¢na (od nekvalifikovanych a pomocnych pracovnikll az po nizsi administrativni
sily).
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podil zaméstnancti KZAM 1-3 odpovida vzemich EU i vCR asi jedné tietiné a7 dvéma
pétindm z celkové zaméstnanosti. Tedy zhruba tfetina zaméstnanych v CR se vzdélava
pétkrat vice nez zbyvajici dvé tfetiny zaméstnanych.

Vyzkumy téz potvrzuji i skute€nost, Ze Ucast dospélych na vzdélavani roste i s vysi
jejich pFijma.

Problematicky je i poZzadavek na vzdélavani, ¢asto uvadény v raznych politickych
dokumentech, podporujici rastu inovativni sily pracovnikd, jejich kreativity a samostatné,
ale zodpovédné préce. Na jednu stranu Ize predpokladat, Ze inovace a autonomnost vedou
spolehlivé k ekonomickému rozvoji a podpore konkurenceschopnosti na trhu, na druhou
stranu lze také predpokladat, Ze pravé a pouze jedinym dlvodem, proc je kreativita a
samostatna zodpovédnost lidi podporovana je Uucelova podpora ekonomického
subsystému. Kreativita nema Cinit prdci zajimavéjsi, ma primarné prinaset zisk. Proto napfr.
ti co s vékem a léty odpracovanymi na pozici, kde inovace a nové napady tvofili jejich hlavni
pracovni napln, ztratili schopnost inovovat a studnice novych napad( vyschla, musi chapat,

Ze pro né jiz v organizaci neni misto a své misto musi uvolnit mlads$im a ndpaditéjsim.

Navic i sama samostatnost ma své predem dané a nékdy dosti Uzké mantinely.
Hlavni mezi, ve které se vidy musi samostatnost drzet, je loajalita k zaméstnavateli. | cilem
vyuZziti autonomie pracovnik(l je maximalizace ziskd pfi minimalnich nakladech. PoZadavek
na autonomii navic koliduje se zavadénymi systémy kontroly, mésicnich a rocnich
hodnoceni, v rdmci nichZ je vymezeno, ¢im se pracovnik bude dale zabyvat a jaké ukoly
bude plnit. Na rozdil od proklamaci, mira kontroly pracovnikli v dnesnich organizacich
zUstava Casto nezménéna, byva jen v dlsledku rozvoje modernich technologii méné
viditelnd. Pracovni autonomie je tak casto udrzovana v ramci striktnich mantineld, jejichz

prekroceni je sankcionovano.

U osob s nizkou kvalifikaci se naopak ani neocekava, Zze by mély pfilis samostatné
vykonavat své zaméstnani, maji spiSe zavisle na ptikazech nadfizenych co nejpresnéji plnit
dané pokyny.

Jak jiz bylo napsano vyse, nedostatek prace je ve vyspélych zemich patrny i
v dobach jejich ekonomického rozkvétu. Vétsina opatieni a snah zvysit zaméstnanost se
naprosto miji ucinkem. Jiz vroce 1984 vysla Offemu kniha Spolecnost prace, kterd
poukazuje na zmény v oblasti zaméstnanosti a zacinajici krizi na trhu prace. Absorpéni

potencial pracovniho trhu neustadle klesa. Prace dle Offeho pfestdva hrat svoji dosud
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klicovou roli, klesad vyznam, ktery ji jedinci ve svém Zivoté prikladaji. Offe se domniva, ze by
tato situace mohla vést k tomu, Ze ,,...by se z prace stala jedna z mnoha pfileZitosti“ (Pongs,
2000, s. 188). Taktéz Beynon (1992, s. 175) uvadi, Ze nastava zasadni zména, kdy drivéjsi
»Spoleénost prace”, ktera byla zaloZzena na dominantnim postaveni placeného zaméstnani,
se méni na novy typ spolecnosti. Vznika otevienéjsi spolecnost osvobozend od pfilisSného
Ipéni na praci a umoznujici lidem trdvit vice ¢asu jinymi aktivitami, uvadi ndzor Jahna, ktery
pise, Ze jedinci jsou schopni travit vice ¢asu, jenz je pro né dalezitym zdrojem jejich socialni
identity, v oblasti mimopracovni.

S témito tvrzenimi by jisté bylo moZné polemizovat. Prace, a zvlasté ve spojitosti
s jejim nedostatkem se stdva na zdkladech principu nabidky a poptavky v mnoha ohledech
vice cenénou a mnoho lidi je, srostouci nejistotou a strachem ze socidlniho Upadku a
exkluze, ochotno udélat vyrazné vice nez v minulosti, aby si své zaméstnani udrzelo, zatim
Ize také jen téZko mluvit o otevienosti a osvobozeni, nebot ti, co o préci pfisli, vétSinou
nemaji dostatek financi na rozvoj jinych aktivit, na druhou stranu nedostatek prace
znamena, Ze kazdy si musi pfipustit, Ze mGze snadnéji neZz dfive o praci pfijit a je také
pravda, Ze spolecné stim roste i vyznam trdveni volného c¢asu. Skutec¢nost, ktera se nyni
mozna zdd nepravdépodobna, tedy Ze by vydélecnad prace ztracela na svém vyznamu

z hlediska Zivota spolecnosti, se v dlouhodobéjsim horizontu pravdépodobné ukaze jako

velmi redlna.

Ostatné v podobném duchu se vyjadrtuji i dalsi autofi, zejména Beck 2004, s. 115-

117) také hovofi o osvobozovani lidi od socidlnich forem industridlni spolecnosti. PiSe o

kapitalismu bez tfid, ktery si vSak zachoval vSechny atributy predeslé stratifikace a
sociadlnich nerovnosti, o Sedych zénach mezi registrovanou a neregistrovanou praci ¢i o

flexibilizaci pracovni doby a forem zaméstnani.

Z hlediska vzdélavani tak vznika dalsi paradoxni situace, kdy vzdélani je v politickych
dokumentech predkladano jako lék fesici nezaméstnanost, pfitom vsak ani schopnost déle
se ucit a vzdélavat nemusi jiz dnes, natoZ v budoucnosti, v situaci, kdy relativné rychle

ubyva pracovnich mist, zarucit jedinci ziskani vhodného zaméstnani.

Vzdélavani ma vsak z pohledu regulace nezaméstnanosti jesté jinou funkci. Snaha
vyspélych spolec¢nosti zvysit podil tercidarné vzdélané populace je motivovdna téz Usilim
udrzet mladou, nastupujici generaci co nejdéle mimo pracovni trh.

Beck (2000, s.55) se stejné jako Offe (2000, s. 193-203) domnivd, Ze fenomén
vydélecné prace pro viechny, jenzZ je spojen s rozvojem industrializace, je nyni na Ustupu.

sy

Déle se oba shoduji v tom, Ze problémy s nedostatkem prace s sebou pfinasi také radikalné
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nové moznosti pro spolecnost. Ta by se méla transformovat, musi dojit k rozpojeni dosud
silného pouta materialnich jistot a vydéle¢né prace. Mél by rast vyznam k vydélecné praci
alternativnich ¢innosti. Poroste vyznam volného ¢asu.

Beck (20073, s. 159) také pisSe, Ze pokud je prdce nahrazovana védénim a kapitalem,
mél by zacit fungovat princip ,Ucast prace na kapitadlu®, a to napt. formou spoluvlastnictvi,

podilu na zisku ¢i akciich.

ObZivu by dle Becka napftisté kromé prace vydéleéné mohla zajistovat také prace
»,obCanska”, tzn., prdce pro spolecenské blaho. Vzhledem k problémim zplsobenym
nedostatkem prdace musi byt nacrtnuty obrysy nové spolecnosti, v niz pradvo na nesouvislou
praci za mzdu otevie novy svobodny prostor pro vlastni aktivity, volny cas, politickou
¢innost, domaci povinnosti pro vSechny, tedy i pro muze. Kazdy by mél byt méné zavisly na
fixni pracovni dobé a moznost tuto vyuZivat vice riznymi zpUsoby. (Beck, 2000, s. 49-56)

Offe (2000, s.201-202) zcela s myslenkou Becka o obcanské praci nesouhlasi,
domniva se, Ze jde o zatim nepromysleny koncept, u néjz neni zfejmé, jakym zplsobem by
ho bylo mozné financovat. Namisto toho navrhuje také rozvdzani pevného pouta mezi
vydélkem a zaméstnanim, navrhuje, Ze by kazdy béhem svého Zivota mél moznost vzdat se
na omezenou dobu svého zaméstndni a vtomto Case se vénovat aktivitdm, které povazuje
za dulezité. Mélo by byt moziné, aby si ¢lovék vzal napfiklad dva roky volno na studium, ¢i
volno z rodinnych dlvod( na cestovani apod., béhem této doby by pobiral fixni transferovy
prijem’®. Tento systém by sice znamenal nové naklady na toto vyplaceni p¥ijmd, oviem na

druhou stranu, predpoklada, by doslo ke sniZzeni vydaji spojenych s nezaméstnanosti.

Nicméné realizace téchto ideji je zatim v nedohlednu, soucasny primat liberalni
ideologie spojeny s ekonomizaci viech sfér spolecnosti zatim naopak vede k posilovani

vyznamu placené prace, ktera je vyznamnym faktorem distribuce socidlnich prileZitosti.

4.5.4 Globalni nerovnosti, globalni konflikty

Dnesni stav svéta je interpretovan casto jen z hlediska vyspélych zemi. Avsak
zatimco ve vyspélych zemich se piSe o informacni revoluci, o ekonomice a spole¢nosti
zaloZené na znalostech, pro vétSinu obyvatel Tretiho svéta teprve nyni zacind revoluce
pramyslova (vyjimku muiZe tvofit nékolik region(, které jsou vyvojové napred a které jiz

profituji ze zapojeni do ekonomiky zaloZzené na znalostech). Zatimco vyspélé zemé tesi, jak

v podobném smyslu se vyjadfuje jiz dokument Recurrent education: A strategy of lifelong learning (OECD, 1973, napt.
s. 70-72), kde je kromé moznosti navratu ke vzdélavani namisto vydéle¢né prace napf. fesena i otdzka jeho financovani
a nutnosti socidlniho zabezpedéeni béhem téchto etap ,znovuvzdélavani” v pribéhu ekonomicky produktivniho Zivota
jedince.
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zabezpecit dalsi rozvoj svych ekonomik, jak dale bohatnout a zvySovat svij blahobyt, v
rozvojovém svété se spiSe resSi holé preziti a rostouci chudoba. Vyspély svét, ktery resi
klesajici natalitu a snazi se ji rGznymi prostfedky zabranit, stale ostieji hlida své hranice a
stale zpfisnuje své zakony tykajici se emigrantl pfichazejicich z prelidnéného chudsiho
svéta. Zatimco ve vyspélém svété relativné roste pocet moznosti a svoboda vybéru,
svoboda v rozvojovém svété je stale omezena a v nékterych oblastech se dokonce jesté
zmensuje. Na druhou stranu je vsak nutno fici, Ze vice vyzkumU zamérujicich se na
spokojenost v jednotlivych zemich ukazuje, Ze Stésti a spokojenost ne vidy souvisi jen

s uspokojujici ekonomickou situaci.”’

| presto lze pravdépodobné ocekavat dalsi a nové konflikty mezi jednotlivymi
spole¢nostmi - mezi staty a narody, jez budou diky vyuzivani technologii, informaci a
znalosti prosperovat a bohatnout, a staty, jejichz ekonomika zlistane zaloZena na
zemédélské produkci nebo na primyslové vyrobé a tézbé surovin. Tyto staty zlstanou

technologicky zaostalé a v porovnani s vyspélym svétem také stale chudsi.

Ve vyspélych zemich je dnes na pracovnim trhu idedlem zaméstnavatell flexibilni,
vzdélany a vysoce kvalifikovany pracovnik, v rozvojovych zemich tvofi stale vétSinu nepfilis
vzdélani pracovnici, ktefi ziskali (vétSinou praxi a nikoliv v rdmci vzdélavacich instituci ci
vzdélavani formalniho a neformalniho) jen kvalifikaci nutnou pro vykon svého povolani.
Velkd cast populace nékterych zemi neni gramotnd vlbec, pfipadné zahrnuje vysoké

procento lidi na velice nizkém stupni funkéni gramotnosti.

Tyto disproporce se ukazuji tedy také primo ve vzdélavani dospélych. V souhrnné
zpraveé o vzdélavani dospélych (UNESCO, 2009, s. 5), vypracované jako podkladovy material
pro konferenci CONFINTEA VI, je uvedeno, Ze 82 % ze 154 zUcastnénych zemi ma vzdélavani
néjakym zplsobem zahrnuto ve svych vzdélavacich politikach. Ovsem lze predpokladat, Ze
dlivodem ucasti na této konferenci je zdjem o vzdélavani dospélych, proto i rozvojové
zemé, jeZ se Ucastni, maji rozpracovanu politiku vzdélavani dospélych. Mnoho dalsich zemi
Tretiho svéta, které se konference neucastnili, svelkou pravdépodobnosti vzdélavani
dospélych ve své vzdélavaci politice zahrnuto nema. | z téchto 154 zemi vSak pouze 36 %

uvedlo, Ze ma specifickou strategii pro vzdélavani dospélych, navic polovina z téchto zemi

77 Napf. vysledky vyzkumu Adriana Whita z University v Leicesteru (Tucek, 2009), ktery vyuzil predeslych
vyzkumi v této oblasti a porovnal vysledky vice neZ stovky z nich, ukazuji, Ze v prvnich dvaceti zemich Zebficku
ze 178 posuzovanych jsou zemé jako Bhutan, Antigua a Barbuda, Malajsie ¢i Seychely, jeZ se tak umistily vysoko
nad napt. Velkou Britanii (41. misto), Francii (62. misto), ¢i Japonskem (90. misto). CR se umistila na 77 misté
(Zebfitek nejstastnéjsich zemi svéta, 2009).
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je pouze z evropského regionu. Vzdélavani dospélych je v prevazujici mife doménou
vyspélych zemi.

Dale se ukazuje, Ze i pres toto relativné vysadni postaveni vyspélych zemi, které ve
svych politickych dokumentech preferuji vzdéldvani pro pracovni trh, v celosvétovém
méritku ve vzdélavani dospélych dominuji vzdélavaci programy zamérené na gramotnost
dospélych - 80 % participujicich zemi (zejména v subsaharské Africe, Latinské Americe,
Arabii a Karibiku). Programy zamérené na profesni vzdélavani ma 76 % zemi (predevsim
v Evropé a Asii).

Casto se (napf. vdokumentech UNESCO, 2005, 2010) hovofi o potiebé zvysit
vzdélanostni Uroven v zemich Tretiho svéta. Vzdélavani a vSeobecné zvyseni vzdélanostni
urovné téchto zemi by jisté vedlo k zlepSeni jejich pozice v mezindrodnim srovndni, diky
levné a pritom kvalifikované pracovni sile by se jisté zvysila jejich konkurenceschopnost na
globalnich trzich. Vzdélani je vrozvojovych zemich, stejné jako v Evropé vdobé
industrializace, povaziovano taktéZz za prostfedek emancipace a demokratizace. Z Ust
politik( vyspélych zemi je slySet véty o potiebé zlepseni situace v Tretim svété, o pomoci
témto zemim. OvSem paradoxné v situaci, kdy znalosti a védéni znamenaji konkurenéni
vyhodu, si logicky kazdy své védéni chrdni. Konkurenéni vyhodou vyspélych zemi, jak Fika
Lisabonska strategie, ma byt vysokd vzdélanostni Uroven, znalostni zakladna a kvalifikace
pracovnikll. Znalosti a vzdélani maji zvysit kvalitu pracovni sily, a tim pomoci k udrzeni
stdvajicich a pfildkani novych investor(. Vzdélani tak slouzi jako nastroj, jimz Ize Celit levné
pracovni sile rozvojovych zemi. Je tedy otazkou, nakolik mize byt redlny predpoklad, Ze tyto
zemé budou podporovat rozvoj vzdélanosti a kvalifikaci i v jinych Castech svéta. Lze spiSe
predpokladat, Ze vyspélé staty se pres své sliby a proklamace pomoci zemim rozvojovym
budou snazit zamezit jakékoliv konkurenci a udrZzet rozvojové zemé jako svou velice levnou

surovinovou zakladnu a odbytisté Spatné prodejného zbozi a technologii.

Dnes, stejné jako vidy v minulosti, jde kontrola znalosti ruku v ruce s vyraznymi
socidlnimi nerovnostmi, exkluzi a konflikty (UNESCO, 2005, s.17). V globalnim méftitku
zatim stdle dochazi krozevirani pomysinych nlzek. Palan (2007, s.11) piSe o tzv.
»centrifugalnich problémech”, které jsou zaloZeny na cirkuldrnich a kumulativnich
procesech a které spocivaji vtom, Ze ,ti, ktefi disponuji zdroji, bohatnou a chudi jsou
vytlaCovani na okraj spolecenské potreby a dale.” V tomto smyslu i vzdélani a znalosti Ize
chapat jako bohatstvi. Carnoy (1999, s. 60) potvrzuje, Zze i vramci rozvojovych zemi je

hlavnim disledkem reforem vzdélavacich systém rist nerovnosti v pristupu ke vzdélavani.
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’

Nekvalifikované, ale velmi levné pracovni sily vyuzivda téz rada nadnarodnich
spoleénosti, jimz staci, kdyz lidé, jejichz praci vyuZzivaji, budou manualné aspon trochu
zruéni.’® Vzdélavani & napf. jen zprostfedkovani relevantnich informaci o Zivotnich
podminkach v rliznych castech svéta témto pracovnikim nejednou vedlo ke stavkam a
socialnim nepokojam. Proto je i pro korporace vyhodnéjsi, pokud tito lidé zadné vzdélani
nemaji. V pfipadé, Ze se rozhodnou néjaké vzdélani svym pracovniklim poskytnout, jde Cisté
o Ucelové profesni vzdélani kvalifikujici pro vykon dané prace.

Vzdélavat déti i dospélé vtéchto zemich se snaZi spiSe nejr(znéjsi neziskové a
humanitarni organizace, jeZ se snazi nejen poskytnout jim na zakladni roviné rGzné typy

gramotnost a vzdélani, ale i prispét ke zlepseni jejich socidlnich podminek a pochopeni

jejich pozice v rdmci globalizujiciho se svéta.

Z pohledu vzdélavani dospélych je vtéchto zemich vsoucasnosti zatim stdle

ey 7 Vv s

prednéjsi, nez slozité Siteni pfistupu k internetu, rozsitit pristup ke knihdm, dennimu tisku,
rozhlasu, televizi. Lidé v téchto zemich potrebuji predevsim pfistup ke vzdélani, studijni
materidly a kvalitni vzdélavatele, schopné adekvatni formou predat Zadané znalosti a

dovednosti. (UNESCO, 2005, s. 18)

Lze vice nez predpokladat, 7e do budoucna budou kvili stdle rostoucim
ekonomickym, socidlnim, technologickym i znalostnim rozdillm mezi vyspélymi
spolec¢nostmi a spolecnostmi rozvojovymi nejen gradovat jiz vzniklé konflikty, ale bezesporu
dojde téZ ke vzniku novych konfliktl. Vyspély svét by mohl radé téchto konflikt( Gspésné
predchazet, nicméné se zd3, Ze kvlli soucasné ekonomické krizi, ale i z Cisté prozaickych
dlvodd, spiSe necha témto konfliktim volny pribéh a stejné jako v soucasnosti se spise nez
problémim vrozvojovém svété, jeho rostouci chudobé, technické zaostalosti,
nedostatecnym moznostem vzdélavat se atd. bude vénovat svym problémdm, jak si udrzet

svlj ekonomicky rast a konkurenceschopnost.

Soucasné dominantni pojeti vzdélavani coby faktoru konkurenéni vyhody muize

fungovat pravé jen v okamziku, kdy neni pro vSechny, pokud existuje urcitd excelence

78 Nadnarodni spolecnosti, které ziskavaji stale vétsi moc, se samy rozhoduji, kde si nechaji vyrabét svou
produkci. Naprostd vétsina korporaci dnes jiz sama nic nevyrabi, vyrobu vyclenila ze své struktury, produkty,
které prodava, nakupuje pres subdodavatele tam, kde je to nejvyhodnéjsi. Vede je ktomu snaha, co nejvice
snizit naklady a udrZet si trZni pozici ve stale konkurencnéjSim prostiedi. Proto se vzhledem k mnohonasobné
vyssim nakladtm, pravnim podminkam a bezpeénostnim predpisim vyspélych zemi vyroba stéhuje stale vice do
asijskych zemi, kde jsou z ekonomického pohledu velice zajimavé podminky, ale téchto je dosahovano na ukor
mistnich zaméstnancd, jejich zdravi i kvality a dUstojnosti jejich Zivota. ,Spolecnosti, jez se tradi¢né spokojovaly
se stoprocentnim rozdilem mezi vyrobni cenou tovarni produkce a cenou maloobchodni, zacaly patrat po celé
planeté, aby nasly tovarny, jez budou jejich produkty vyrabét tak levné, aby se rozdil pfiblizil 400 %.“ (Kleinova,
2005, s. 198)
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vzdélavacich prilezitosti a diferenciace v pristupu ke vzdélani. Dokud bude vzdélani chapano
jako vyhodna investice majici pfinést v prvé fadé ekonomicky zisk, nelze oekavat, Ze by se
mohl otevirat a demokratizovat pfistup ke vzdélavani, a to jak v jednotlivych statech, tak
v mezinarodnim méritku. Naopak Ize ocekdvat, Ze takovéto vzdélavaci pfilezitosti budou
z hlediska své trzni hodnoty, pfipadné dalsich restrikci, dostupné stdle omezenéjsi skupiné

vyvolenych.

4.6 Stat, demokracie, spolecnost plnopravnych obcanu a svoboda

V politickych dokumentech se hovofi také o nutnosti aktivniho zapojeni ob¢ant do
déni ve spole¢nosti, o aktivnim ob&anstvi, o nutnosti ob&anského vzdélavani’, o potrebé
multikulturniho pfistupu atd. Napf. v Memorandu o celoZivotnim uceni (2000, s. 7) se pise:
»Spolec¢né pracovat na tom, aby se celozZivotni u€eni stalo skutecnosti je nejlepsi cestou ...
k podnécovani a uzplsobovani lidi ktomu, aby se aktivné podileli na vSech sférach
moderniho vefejného Zivota, zejména na sociadlnim a politickém Zivoté na vSech Urovnich
spolecenstvi véetné evropské udrovné.” Také, jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z hlavnich
bodl dokumentu ET 2020 (Rada Evropské unie, 2009, s.4) je prosazovat socialni
spravedlivost, soudrznost a aktivni ob¢anstvi. ,Vzdélavani by mélo prosazovat mezikulturni
kompetence, demokratické hodnoty a respektovani zakladnich prav a Zivotniho prostredi,
jakoZ i boj proti vSem formam diskriminace a mélo by vést k tomu, aby vsichni mladi lidé
byli schopni pozitivni komunikace se svymi vrstevniky pochazejicimi z rGznych prostredi.”

Je tedy vidét, Ze EU v politickych dokumentech neproklamuje pouze ekonomické
cile, ale, coz je dano i historickym vyvojem Evropy, zaméruje se také na socialni cile majici,
kdyZ ne zajistit socidlni konsenzus, tak alespon predchdazet socidlnimu rozkolu spolec¢nosti.
Nicméné kromé obecnych proklamaci, jaké jsou uvedeny vyse, jiz neni v dokumentech pfilis
konkrétné rozepsano, jak téchto cild dosdhnout a jakd opatifeni by méla byt v tomto ohledu

realizovana.

Jednou z vyjimek potvrzujicich pravidlo je dokument Doporuceni Vyboru ministr(

¢lenskym statim k vychové k demokratickému obcanstvi (Committee of Ministers, 2002),

™ palan (2002, s. 135) charakterizuje obcanské vzdélavani jako soucast dalSiho vzdélavani, jez ,vytvari Sirsi
predpoklady pro kultivaci ¢lovéka jako obcana, pro jeho adaptaci na ménici se spolecenské a politické podminky
(proto je rovnéz pouzivan pojem politické vzdélavani), slouzi k urychleni a dotvafeni socializace a obcanské
hodnotové orientace. Zahrnuje problematiku etickou, estetickou, pravni, ekologickou, vSeobecné vzdélavaci,
zdravotnickou, télovychovnou, filozofickou, naboZenskou, politickou, ob¢anskou a socialni. Obcanské vzdélavani
na rozdil od zdjmového by mélo byt jednoznacné v zajmu statu a statem podporovano.”
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ktery téma vychovy k demokratickému obcanstvi®® rozpracovava relativné podrobné, a to
nejen na obecné, ale i na konkrétnéjsi drovni. Tento dokument priklddd vychové k
demokratickému obcanstvi signifikantni postaveni v celém systému vzdélavani, konstatuje,
Ze by tato méla byt zdkladem reforem a realizace vzdéldvaci politiky. Dale je zde
deklarovéno, Ze vychova k demokratickému obcanstvi je zdsadni pro posilovani svobodné,
tolerantni a spravedlivé spolecnosti a Ze pfispiva k obrané hodnot a zasad svobody,
pluralismu, lidskych prav a vlady zdkona, jez predstavuji zakladni kameny demokracie.
Vychova k demokratickému obcanstvi je zde predstavovana jako celoZivotni proces,
explicitné je zde zminéno i vzdélavani dospélych. OvSsem obsahové se navrhy obsazené
v tomto dokumentu vztahuji pouze na pocatecni vzdélavani a dalsi vzdélavani pedagogl.
Také Ize pouze polemizovat o tom, zda mél tento dokument néjaky dopad na samotnou

realizaci vychovy k demokratickému obcanstvi, resp. obcanského vzdélavani v ramci zemi

EU.

Dosazeni deklarovanych cilG v rdmci politickych dokument( EU dale, kromé jiz vyse
uvedené preference ekonomickych cild ve vzdélavani, ztéZuje i skute¢nost, Ze v soucasnosti
dochazi také k vyraznéjsim transformacim ulohy statu a statnich instituci a fadé dalSich
transformaci, jez na jedné strané znesnadnuji realizaci obcanského vzdélavani, na strané
druhé vsak tyto socialni zmény délaji z ob¢anského vzdélavani dlileZitou soucast vzdélavani,
nebot pravé takovéto vzdélavani mize pozitivné pfispivat nejen k adaptaci na tyto zmény,
ale také kaktivnimu zapojeni obcan( pfi vytvareni téchto zmén, a tedy participaci na

transformaci socialni reality.

4.6.1 Narodni stat a ob¢anska spole¢nost.
Narodni, suverénni staty, jez zacaly vznikat v dobé rané industrializace a od nichzZ se

marné ocekavalo, Ze jejich vznik vyresi mnoho problém( moderni spolecnosti, jsou na
Ustupu, zdaji se byt, stejné jako éra industrializace sama, v jistych ohledech pfekonané a
zastaralé, zmensuje se jejich suverenita i moc néjakym zplsobem regulovat a ovliviiovat
procesy socialni reality. Technologicky rozvoj spolu s procesy pluralizace, osamostatrfiovani
a rostouci moci ekonomického subsystému maji za nasledek snizovani vlivu a moci statu

v oblastech, které se tradi¢né snazi regulovat, spravovat a fidit.

Rostouci pluralita, nejednoznacnost a nejednotnost druhé moderny znamena, Ze

stat, resp. zastupci statni moci, i kdyby méli dostatecny vliv k tomu, aby ucelné jednali,

8 Termin »vychova k demokratickému obcanstvi“ je v tomto dokumentu prezentovan v podobném smyslu, jako
je v této praci chapan termin obcanské vzdélavani. Proto oba terminy, a¢ mohou vyjadiovat ponékud odlisné
chapani vzdélavani a vychovy, budeme chapat jako ekvivalenty.
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nemohou presné uréit, co je spravné Ci které procesy je dobré podporovat. Stat je stale
mensi mérou schopen svym ob¢anlim adekvatné zajistit pocit bezpeci a socialni jistoty, tedy
dvé zakladni hodnoty, kvali kterym plvodné vznikl. Spole¢nost je navic stale méné mozno
charakterizovat jako homogenni celek, je spiSe souborem jednotlivych individui, ktera se
snazi zastupovat a prosazovat své zajmy. | proto je stale tézsi udrZet spole¢nost pohromadé
jen na zakladé socidlniho konsensu a primét obcany, aby se aktivnéji podileli na jejim
fungovani. ,Stat, ktery neumi vytvaret Zadna pracovni mista, ktery neumi efektivné vybirat
dané pro své nezpochybnitelné verejné Ukoly a ktery stdle vice soutéZi s nestatni, totiz
nadndrodni vladni moci, takovyto stdt ma rostouci a znatelné tézkosti, aby byl obcany bran

o

vazné jako autoritativni zdroj zadvaznych norem a predpist.” (Offe, 2000, s. 197)

| proto je znakem charakteristickym pro dnesni zapadni civilizaci vzrlstajici nezajem
spolecnosti o politiku. V dnesni dobé Ize ve vyspélych zemich do jisté miry hovofit o krizi
demokracie. Giddens (2000, s. 92) mluvi o , paradoxu demokracie®, kdy stdle dalsi a dalsi
zemé v celém svété prebiraji demokratické postupy, zatimco v zemich, kde ma demokracie
dlouholetou tradici, jsou lidé demokratickymi postupy stéle vice zklamdni. Lidé pomalu
prestavaji véfit, Ze zmény na politickych postech mohou zasadnim zplsobem ovlivnit
socialni realitu, ptinést zménu k lepsimu. Jak shodné konstatuji napf. Bauman (2002b) di
Giddens (2000) demokraticky volené vlady jsou schopny ucelné fidit a rozhodovat o stale
mensim poctu stdle méné vyznamnych problému. Z politiky se v mnoha ptipadech stava
spise hra, kdy jiz zvoleni politici se snazi udrzet si vliva moc a ti nezvoleni se snaZzi naslibovat
co nejvice, aby byli zvoleni pfristé.

Jakym zpUsobem tuto situaci fesit? Je mozné efektivné pretransformovat narodni
staty zalozené na principu demokratického usporadani, bylo by ucelné zavadét nové prvky
rozhodovani a délby moci v ramci téchto demokracii? Jakou roli vtomto procesu zmén
muze hrat vzdélavani?

Jednou zvariant, jak tuto situaci fesit, je aktivnéjSi zapojeni obcand do
rozhodovacich procesli. Mnoho sociologu ¢i filosofl (napf. Dahrendorf, Beck, Bélohradsky)
zdUraznuje fakt, Ze by se obcané skute¢né méli vice aktivné podilet na fizeni spolecnosti.
Jakym zpUsobem vsak zapojit ¢leny spolecnosti do procesu rozhodovani? Jak z nich udélat
aktivni obcany, znalé svych prav a povinnosti v situaci, kdy zajem o politiku klesa? Na tyto

otazky neni jednoduché odpovédét.

Bélohradsky (1999, s.53) se domnivd, Ze soucasna spolecnost musi prijmout
,heredukovatelnou problemati¢nost komplexni spolecnosti, méla by vzniknout

yvzdélanostni spolecnost”, vramci které by bylo moZno predat lidem nové civilizacni,
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obcanské kompetence a dostatek socidlniho kapitalu k tomu, aby si spole¢nost znovu sama

nasla vztah k vlastni historicité a aby dokazala kriti¢téji pristupovat k sobé samé.

Ovsem pravé rychlost a mnoistvi zmén bezpecné zabranuji kazdému aktivné
reagovat, byt jen na vSechny zmény, jeZ se ho bezprostifedné tykaji. Nikoho také nelze
k tomu, aby se v dospélosti vzdélaval scilem mozného aktivniho zapojeni do obcanské
spolecnosti, nutit. V soucasnosti vSak neexistuje ani pfiliS variant, kde a jak se vzdélavat pro

ty, ktefi by dobrovolné chtéli.

Nuceni k nééemu neni nikdy vhodnou cestou, jak ¢lovéka pfimét k participaci na
vzdéldvani. Pfesto je tato cesta ve vzdélavani vyuzivana Castéji, nez by se mozna na prvni
pohled zdalo, vidyt jiz zakladni $kolni dochéazka je povinna. Pokud se nékdo , dobrovolné”
rozhodne studovat stfedni ¢i vysokou Skolu, protoZze bez vystudovani by dnes prakticky
nemél Sanci najit na pracovnim trhu uplatnéni, je nucen Ucastnit se vyuky a vzdélavat se
v fadé oborl a oblasti, jeZ ho vibec nezajimaiji. | v dospélosti Ize dnes hovofit o povinnosti Ci
nutnosti dale se vzdélavat, pokud si ¢lovék chce, v ramci rostouci konkurence na pracovnim
trhu, udrZet svij vydobyty ekonomicky a socidlni status. Motivem k dalSimu profesnimu
vzdéldvani a uceni jsou, ¢astéji nez zajem o nové znalosti a dovednosti, finance a strach ze
sestupu v ramci socidlni hierarchie. Vzdélavani je tedy nejc¢astéji dobrovolnou nutnosti.
Funguje zde utilitaristicky vztah, ktery by Slo nazvat jako ,reciprocni sobeckost”. Vétsina lidi
se nevzdélava proto, aby se osobnostné obohatila, ale proto, aby ziskala nebo si alespon
udrzela urcity socidlni status spojeny s urcitymi ekonomickymi moZznostmi. Pro stat i
organizace zalozené pro produkci zisku a dalsi instituce je také z ekonomickych a socidlnich
dlivodl vhodné i za pomoci negativni motivace pfimét co nejvice lidi k participaci na dalSim
(profesnim) vzdélavani. | to je dlivod, proc je dalsi vzdélavani rostouci mérou podporovano.

Na podobném principu by mohlo fungovat i vzdélavani ob¢anské, a to predevsim na
regionalni Urovni, kdy fada problém{, které se v ramci dané lokality resi, se pfimo dotyka i
obcanu zde Zijicich. Tito by u¢enim a vzdélavanim vedoucim k blizSimu pochopeni problému
a aktivnim zapojenim do procest rozhodovani mohli ovlivnit feseni tohoto problému ve svUj
prospéch. Naopak stat, pro ktery je dnes zastupovani zajm( svych obcana stale slozitéjsi, by
takto ziskal spojence, coby protivahu proti rostouci moci raznych transnacionalnich instituci
a organizaci. OvSem pravé takovéto zasahy do rozhodovani jdou casto proti zajmim
dominantnich skupin spole¢nosti, které rozhoduji také o distribuci financi. Otdzkou tedy

opét zlistava, nakolik bude vzdélavani vedouci k aktivnimu zapojeni ob¢anl podporovano.

Prvni nezbytnou podminkou vzniku a fungovani obcanské spolecnosti je vibec

privést obCany ktomu, aby znovu ziskali zajem aktivné se podilet na rozhodovani, na
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spoluvytvareni budouci socialni reality a nenechali za sebe ve vSech otdzkach rozhodovat
jiné. Dulezitym zakladem rozsifeni obcanské spolecnosti je tedy vysvétlit obcanlm, Ze jejich
aktivni zapojeni je pro né vyhodné a uzitecné. Tohoto nelze pravdépodobné dosahnout
jinak, neZ systematickym puUsobenim na spoleénost prostifednictvim vzdélavani a
poskytovani informaci. Nezastupitelnou roli pro fungovani obcanské spolecnosti tedy ma

obcanské vzdélavani.

4.6.2 Obcanské vzdélavani

Bélohradsky (1999, s. 58-59) piSe, Ze aby mohla spolec¢nost prosperovat, je nutné
vybudovat dobte fungujici systém obcanského vzdélavani, ktery zabezpedi, Zze obcané ziskaji
,obCanské kompetence”. Stejné dlleZité je i naucit spolecnost toleranci k odliSnym
nazorm a k odliSnym kulturam a kulturnim vlivim. Dobry demokraticky rezim by mél byt
zaloZen na dobré obcanské spolecnosti, které Ize ovsem docilit jen za predpokladu urcité
vzdélanostni Urovné spoleénosti. ,Uc¢ast ob&anl na rozhodovani neni ani efektni, ani
legitimni bez ,rozumnych nazord‘, do jejichZz tvorby je tfeba investovat.” (Bélohradsky,

1999, s. 58-59)

Beck (2007a, s. 160) se domniva, Ze stat by mél financovat takové vzdélani, které
zprostfedkuje obcanim schopnosti a orientace, které jim umoZni ,pohybovat se
v nadnarodnich krajindch a rozporech svétové spolecnosti“. Méla by vzniknout spolecnost
vzdélani a védéni, ktera by vsak byla pojata odliSné od soucasného utilitdrniho chapani
vzdélani. Vzdélani by mélo pomahat lidem pti vyporadani se s nejistotami a paradoxy druhé

moderny.

Obcanské vzdélani by mélo byt dlilezitym nastrojem k udrZeni sociadlni soudrZznosti a
solidarity, mélo by pfispivat k prosazovani principu rovnosti, dialogu mezi rdznymi
kulturami a naboZenstvimi a rozvoje jejich vzajemného porozuméni, mélo by tedy
predchazet feSeni konfliktl agresi, projevim netolerance, nacionalismu, rasismu a
nejriznéjsim formam extrémistického smysleni a jednani.

Lidé by se méli naucit vétsi participaci na spole¢enském Zivoté, méli by se vice
zajimat a informovat o spolecnosti, staté ¢i regionu, ve kterém Ziji, aby byli schopni chdpat a
vytvaret kritické nazory na duleZita rozhodnuti a problematiky, jez se jich bezprostfedné
tykaji. Lidé by se do budoucna méli naucit aktivné podilet na rozhodovani a ménit své
prostiedi. Clovék — ob¢an by mél dostat $anci vyjadFit se k problém@m, je? se ho tykaji, mél
by se stat Cinitelem, jenz je schopen spole¢nost modifikovat a transformovat, ale soucasné

respektovat prava ostatnich.
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K dosaZzeni tohoto cile je nutné dale rozvijet u clenli spolec¢nosti také klicové
schopnosti jako prijeti své i spole¢né odpovédnosti, schopnost tymové prace, schopnost
sitového mysleni a kritického pfistupu k informacim a vzorcim mysleni, schopnost zvazeni
alternativ a volby mezi nimi, uméni naslouchat, porozumét a interpretovat argumenty
jinych, uméni kulturniho porozuméni a pfijimani odliSnosti, schopnost feseni konfliktl Ci
schopnost obhdjit si vlastni nazor.

Dahrendorf (2000, s.90-95) chape obcanskou spolecnost jako protiklad statni
spolecnosti. Domniva se, Ze predpokladem udrzeni obcanské spolecnosti je, Ze musi byt
chapéna jako predstupen na cesté ke svétové obcanské spolecnosti. (Dahrendorf, 1990,
s. 187) Podobné Kopecky (2004, s. 101) rozebird mozZnosti rozvoje globalizujici se obcanské
spoleénosti zaloZené na transnacionalnich iniciativach a vztazich. A skutecné v dnesni dobé

existuje i nové vznikd fada mezindrodnich organizaci a socidlnich hnuti zamérenych na

problematiku spjatou s rozvojem aktivniho obcanstvi a vzdélavani k nému vedoucimu.

Pokud ma byt kazidy jedinec samostatnym, nezdavislym c¢lenem spolecnosti,
pfipravenym a schopnym adekvatné reagovat a aktivné se podilet na rozvoji a zménach
spoleénosti, mél by mit k dispozici rozumné mnozstvi informaci a znalosti, jez mu toto
dovoli. Diky masmediim a komunikaénim a informaénim technologiim jiz dnes neni po
technické strance prakticky problém, kazdého v dostatecné mife informovat o aktualnich
problémech a dat mu moznost se k nim vyjadrit. Problémem vsak je, jaké informace predat,
aby byl kazidy plné informovan a pfitom nedoslo kzahlceni jedincl redundantnimi
informacemi. Také moZnost samostatného hledani informaci, napf. prostfednictvim
internetu, je znacné problematickd, protoze, jak bylo psano vySe v podkapitole 4.3, Ize
v mnohych ptipadech jen tézko odhadnout, které informace jsou pravdivé a nakolik a které
zcela nepravdivé. Vzdélavani tedy nesmi byt také jen procesem preddavani rigidnich ci
aktudlnich, ale uzce prakticky zamérenych védomosti, naopak by mélo poukazovat na
problémy dnesniho svéta, poukazovat na rlGzné alternativy a snaZit se pfispivat k reseni
paléivych otazek. Lze fici, Ze ¢im vétsSi vSeobecny prehled ¢lovék ma, ¢im komplexnéji (tzn.
z rliznych uhll pohledu) se dokazZe na jednotlivé problémy divat a posuzovat je, tim méné je
ovlivnitelny cizimi nazory a ideologiemi a také h(ife podléha rliznym pokusiim o manipulaci.
Komplexnost pohledu mize dopomahat k novym, zajimavym ¢i inovativnim fesenim, jez

v s

mohou byt vysledkem propojovani znalosti z riznych oboru a oblasti védéni.

Nezbytnym zdkladem pro rozvoj obcanského vzdéldvani je proto jednoznacné
kvalitni vzdélani vseobecné. Jeho duleZitost pro spolecnost tkvi predevsim vtom, Ze dava

clovéku Sirokou znalostni zakladnu, ktera je velmi dilezitd v okamziku, kdy ma ¢lovék cinit
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rozhodnuti a vytvofit si autonomni ndzor. VSeobecny prehled ziskany prostifednictvim
vzdélani by mél byt také zdkladnim vychodiskem pro vSechny ostatni specializovanéjsi
druhy vzdélavani, prvkem propojujicim znalosti z rGznych oblasti. Kvalitni vSeobecné
vzdélani dava lidem moZnost divat se na problém zrdznych hledisek, z rGznych ahli
pohledu, a tim alespon ¢astecné zabranuje Spatnym rozhodnutim. V soucasnosti je ale stale
patrnéjsi jisty odklon od vSeobecného vzdélavani, cClovék je nucen stdle dfive se
specializovat, Uzce se vyhranit. Osvojovani vseobecnych znalosti je navic stdle castéji
chapdno jako zbytecné pravé z dlivodu sifeni novych informacnich technologii. Spise nez
memorovani je preferovano osvojeni si dovednosti, jak a kde informace hledat. OvSsem ani
schopnost rychle najit ddlezité informace nemusi znamenat, Ze Clovék ziska dostatecny
pfehled o dané problematice v celé jeji Sifi a dokaZe ji zaradit do SirSich souvislosti. Také
v mnoha pfipadech stdle mnoho lidi nemd pfi rozhodovani pfistup ktechnologiim,

prostfednictvim nichz Ize vyhleddvat informace.

Proto by také zapojeni obcanli do systém( rozhodovani (napf. zavedenim
referenda), aniz by se lidé naucili kriticky posuzovat preddvané informace a medialni
sdéleni, bylo znacné problematickym krokem. V takovémto ptipadé by jejich rozhodovani
mohla byt zna¢né ovliviiovana a manipulovana pravé prostfednictvim médii a nejriznéjsich
populistickych sdéleni, jednostrannych ¢i zkreslenych informaci.

Také proto by mél byt co nejvice rozvijen systémovy pfistup ve vzdélavani
propojujici znalosti z jednotlivych oblasti v jeden celek. Tento celek by mél zahrnovat kromé
praktickych znalosti potfebnych pro praxi také propojeni téchto znalosti s etickymi,
politickymi, spole¢enskymi, kulturnimi ¢i environmentalnimi dudsledky, jeZz s sebou muze

vyuZiti téchto znalosti pfinést.

v vy

Problém je vtom, Ze tyto pfedstavy bude i ve vyspélych zemich stale tézsi naplnit,
moznost jejich realizace se rozhodné nezvySuje, spiSe klesd. Prosazeni obcanského
vzdélavani zdleZi na radé faktorl a proménnych. Informaci i problém0 k feseni pribyva.
Pokud by chtél jedinec zodpovédné vybirat a plsobit na probihajici zmény, musel by se
seznamit s dostupnymi adekvatnimi aktualnimi alternativami. Je otadzkou, nakolik jsou lidé
ochotni tomuto vénovat svlij ¢as. A i v pfipadé, Ze by ochotni byli, nakolik jsou schopni
proniknout do moznych alternativ feseni a pochopit je v jejich komplexnosti natolik, aby
bylo zajisténo, Ze vybér bude opravdu zohledriovat problematiku v celé jeji siti, Ze pUjde o
rozumnou volbu zaloZzenou na znalosti daného problému. MizZeme se také ptat, nakolik je Ci
by mohl byt tento vSeobecny prehled, schopnost samostatného kritického nazoru di

schopnost na zakladé nové ziskaného védéni prehodnocovat své postoje povazovdn za
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vysledek samotnych vzdélavacich procesi vramci institucionalizovaného vzdélavani a

nakolik je spise vysledkem osobni iniciativy a reflexivniho uéeni kazdého jedince.

Ziskat ,obcanské kompetence” a aktivné plsobit pro ¢lovéka znamena vzdat se
jinych, lakavéjsich mozZnosti a pfijmout uritou miru odpovédnosti, vzdat se Casti svého

volného Casu, vzdélavat se, sbirat informace a ucit se je interpretovat.

BéZny obcan neni vétsim odbornikem nez politik, a tak jsou také oba stejné zavisli
na expertnich systémech, které dnes v prevdziné mire informace produkuji. Relevantnich
informaci potfebnych k zodpovédnému rozhodnuti je takové mnoZstvi a natolik odbornych
a vzajemné provazanych, ze obcan neni, ani pfi vsi snaze, schopen proniknout v dané
problematice do takové hloubky, ktera by odpovidala jeji zavaznosti. Obcanské vzdélavani si
jisté zaslouZi vétsi podporu vedouci k jeho rozvoji, nicméné jak je vySe uvedeno, tento
rozvoj nebude patrné prilis rychly, existuje zde fada bariér, jejichz prekondni nebude
jednoduché. Navic i skutecni ,,decision makefi“, ktefi ve skutecnosti rozhoduji o zavaznych
problémech, pfili§ nepodporuji ideu rozdéleni jejich vlivu mezi celou populaci. Bez
vzdéldvani vedouciho k schopnosti rozumné a kriticky posuzovat mozné alternativy reseni

by pak zapojeni ob¢anl do rozhodovacich procesdi mohlo byt zna¢né kontraproduktivnim

krokem.

Lze konstatovat, Ze z hlediska interpretace soucasné socialni reality nelze ocekavat,
Ze by v nejblizsich letech doslo k vyraznéjSi masivnéjsi politické podpore takovéhoto typu
vzdélavani, jaké se dostava vzdélavani profesnimu. Kromé obecnych konstatovani o
nutnosti socidlni koheze a rozvoji aktivniho obcanstvi nelze v dalSich nové vznikajicich
politickych dokumentech cekat, ani na evropské Urovni, ani na Urovni jednotlivych
Clenskych statli, vyraznéjsi usili obcanské vzdélavani vice rozvijet. Vyraznéjsi rozvoj
obcanského vzdélavani dospélych by musel byt spojen se zdsadni zménou paradigmatu
chapani vzdélavani dospélych.

Navic takovéto vzdélani nevede direktné k ekonomickému profitu. Investovat do
takovéhoto vzdélavani se zperspektivy kratkodobého ekonomického zisku, tedy
perspektivy, jez je dnes primarnim hodnoticim kritériem a jez je dnes aplikovdna na
vzdélavani dospélych stejné jako na jiné oblasti trhu, nevyplati. Pokud pfijmeme fakt, ze jiz
Cast spolecnosti akceptovala potfebu permanentniho vzdélavani v pribéhu svého Zivota,
jednd se vjejich predstavach zejména o vzdélavani spojené s jejich uplatnénim na
pracovnim trhu (resp. takové vzdélavani, které je takto prezentovano), o vzdélani aktualné

vyuZitelné. Tedy ani ti, ktefi pravidelné participuji na dalSim vzdélavani, nebudou nutné

participovat na obfanském vzdélavani. Liessmannn (2009, s. 22) v této souvislosti pise, ,Ze
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védéni této spolecnosti nema nic spoleéného stim, co se od antickych dob asociuje
s takovymi ctnostmi, jako je rozum, Usudek, prakticky davtip a kone¢né moudrost”. Jde o
utilitarni védéni, jehoz doba spotfeby je stale zkracovdna. Vzdélavani se skutecné stalo
v prvé fadé nikoliv cilem, ale prostfedkem plnicim funkci pfipravy lidi pro jejich vyuziti na
pracovnim trhu, tedy pro potfeby zaméstnavatell,, ktefi v prvé radé pozaduji flexibilni
jedince schopné rychle se prizplisobovat novym pozadavkidm. Také kvantum védomosti a
dovednosti, potfebné pro vykonavani jednotlivych profesi, se stale zvySuje. Vétsina lidi tak
nema cas ani zajem vzdélavat se i v jinych sférach, nez v téch, jez potrebuje pro vykon
svého povoldni. Lidé se uzaviraji do svych specializaci. Rozsah socialni kontroly i moZnosti
manipulace s nazory, jez by bylo mozné diky vzdélavani do jisté miry eliminovat, se tak od
pocatku jednoduché moderny i pres prodluZujici se dobu, kterou lidé travi ve vzdélavacich
zarizenich, pfrilis nezménil. Lidé se tak maji, stejné jako s ptichodem industrializace v 19.
stoleti, v prvé radé naucit prizplsobovat novym poZzadavkim socialni reality. PoZzadavkiim a
situacim, o kterych nemohou v nejmensi mite rozhodovat. Clovék jako socialni bytost je tak
stale vétSi mérou prijemcem socidlnich zmén.

Vzdélavani dospélych majici emancipovat spolecnost se dnes v rozvinutych zemich
realizuje ve vétSiné pripadl v reZii neziskovych nevladnich organizaci (vyjimku tvofi snad
jediné otazka genderu, kterd se stala ponékud médni zélezZitosti).

O emancipacnim vzdélavani se Castéji hovofi v zemich rozvojovych, kde by mélo
plnit funkci demokratizace spolecnosti. Ve vyspélych zemich je casto slySet nazor, Ze
spolecné s jistou jiz dosazenou mirou demokracie neni dalsi vzdélavani tohoto typu tolik
dllezité. Pritom vétSina lidi nema pfilis jasnou predstavu o tom, jak funguji ve statech,
v nichZ Ziji, procesy rozhodovani a uplatfiovani moci ¢i na jakém principu funguje fada
politickych i socialnich mechanism(, které urcuji aktualni stav i dalsi smérovani spolecnosti.

Vyse uvedené skutecnosti s sebou prinasi také otazku, zda nastoleni demokracie,
neoddiskutovatelné rostouci mira plurality dnesni spolecnosti a voleb, jeZ musi clovék
béhem svého Zivota Cinit, znamena rlst svobody spolecnosti nebo zda jde pouze o iluzorni

osvobozovani scilem udrZet jistou miru socidlni konzistence i pfes rostouci socidlni

diferenciaci.

4.6.3 Znamena ruist poc¢tu moznosti vétsi svobodu individui?

Rast rozmanitosti, plurality a sloZitosti vSech systém( s sebou pfindsi pro lidi ve
vyspélém svété vice moznosti. Na rozdil od tradi¢nich spolecnosti, kde si pfilis vybirat

nemohli, si dnes lidé mohou vybirat vyrazné svobodnéji. Stejné jako pfi transformacich
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spojenych s pfechodem k industridlni spole¢nosti se ve vyspélych spolec¢nostech opét mluvi

o osvobozovani ¢lovéka.

Spolecnost se stéle vice individualizuje. Trendem dnesni doby je, aby se ¢lovék ,,stal
sam sebou”, aby vyuZil mozZnosti, které se mu nabizi, aby nebyl jako ostatni, aby se vici

ostatnim néjakym zplsobem vymezil.

Progrese mnozstvi moznosti dava clovéku na jednu stranu Sanci sam si zvolit.
V jistém ohledu se tak rozhodné rozsifuje i prostor pro reagovani na zmény. Na stranu
druhou je nutno fici, Ze moznosti je tolik, Ze ¢lovék se Casto stava bezradnym, neni schopen
urcit, ktera z moznosti je lepsi, kterou by mél zvolit. Vidy existuje velky pocet alternativ,
jichZ vyuzit nestadil. ,,VSechny jednoduché orientacni body, diky kterym svét pUsobil solidné
a které usnadnovaly volbu Zivotni strategie,... se nyni, jak se zdd rozpadaji. Vypada to, Ze
probihd mnoho her najednou a Ze kazda z téchto her pribéiné méni sva pravidla. Nase
doba vynika v rozkladani ramct a v likvidaci vzorct; vsech ramcu a vSech vzorc(, nahle a bez
vystrahy.” (Bauman, 2004, s.149) Vreakci na tyto skutecnosti, spolu se vzrastajici
nestdlosti, proménlivosti a nahodilosti, s rozpadem opérnych a zachytnych bod( vzristaji ve

spoleénosti pocity nejistoty a odcizeni.

Akcelerace zmén zpUsobuje, Ze nejen spotfebni zboZi, ale vlastné vse ma jen
omezenou dobu platnosti. | v ramci vzdélavani dospélych bude mnoho lidi odmitat hledat v
zaplavé kurzi ty pro né vhodné, a to i presto, Zze by jim mohly potencidlné pomoci zlepsit
jejich socidlni a ekonomické postaveni, i prispét k jejich osobnostnimu rozvoji. | vzdélavani
je v mnoha ohledech pouze nejistou investici, jejiz navratnost mlizZe byt dlouhodobé

odloZena ¢i se mizZe ukazat jako zcela nendvratna.

Navic z tak casto proklamované moznosti jedincli ve vyspélém svété rozvijet se a
realizovat, jak sami uznaji za vhodné, vznikla pro mnohé a v mnoha oblastech jejich
kazdodenniho Zivota nutnost tak Cinit. Napfiklad v oblasti vzdélavani rostouci tlak na ziskani
stale vyssiho vzdélani Ci kvalifikace vede k tomu, Ze z moZnosti vyuzit prilezitost dale se

vzdélavat se postupem casu stala povinnost. S rostouci individualizaci a premirou moznosti,

ktera je ¢lovéku nabizena, je nucen prebirat také stale vice odpovédnosti za sv(j Zivot.
PfevaZujici trend vola po aktivnim, zodpovédném pfistupu jedincl. Jaké vzdélani je
potfeba a cemu je dobré i nutné se naucit ma byt primarné vysledkem individuaini volby.
Stdle vyssi zodpovédnost za své vzdélani a osvojené znalosti se tak pfesouva na stranu
jedince. Nikdo dalsi nema pravo ale predevsim povinnost rozhodovat, jaké vzdélani, jaké

znalosti a dovednosti jsou pro dospélého vhodné a dullezité a jaké vzdélani je perspektivni

do budoucna napf. pro zajisténi dobré pozice na pracovnim trhu.
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OvSsem pravé tato rozhodnuti dnes jsou a do budoucna budou, vzhledem
k zrychlujicimu technologickému vyvoji a neustadlym zméndm, porad slozitéjsi a méné
jednoznacna. Jen stézi Ize predvidat dalsi vyvoj, dnes cenéné znalosti a védomosti, mohou
byt v kratké dobé prakticky bez ceny®’. Clovék tak musi ¢asto rozhodovat o nééem, k ¢emu

mu chybi dostatek relevantnich informaci, potfebnych pro kompetentni rozhodnuti.

Je otazkou, nakolik je mozno mluvit o osvobozovéani ¢lovéka a nakolik o novych
zpUsobech socialni kontroly. Je pravdou, Ze s narGstanim moznosti mUZe rlist mira svobody
jedincG. Nicméné nutnost Cinit volby a sam se rozhodovat je i vyhodnou strategii
vlddnoucich elit, kdy prenesenim vétsi zodpovédnosti na jednotlivé cleny spole¢nosti se
sami zbavuji zodpovédnosti za jejich osud. Pokud napf. nékomu v obdobi ekonomické krize
hrozi propusténi ¢i pokud nem(Ze najit na pracovnim trhu uplatnéni, nemusi byt za hlavni
pri¢iny tohoto stavu povaZovana nevhodna ekonomicka a politickd rozhodnuti, za vinika
mUze byt povaZovan obcan, ktery napf. Spatné zvolil svou vzdélavaci a profesni drahu a

v dospélosti nedostatecné participoval na dalsim vzdélavani.

| v soucasné dobé téZ existuje fada socidlné danych omezeni limitujicich nasi volbu.
Hlavni oblasti, ve které vsak lIze vybirat bez omezeni, resp. kdy jedinym omezenim jsou nase
finanéni moznosti, je oblast spotfeby. Bauman upozorfiuje na skutecnost, Ze drivéjsi
zpusoby socidlni kontroly byly nahrazeny ,vdbenim“ — ,konzumni svobodou“, a na
skutec€nost, Ze mira svoboda je rlizna pro rGzné ¢leny spolecnosti, a to i ve vyspélém svété
(Bauman, 2003, s. 84). Pfijmout svobodu s sebou navic pfinasi znanou odpovédnost a
mnoho starosti a stresd, a ne kazdy je dnes ochoten toto pfijmout. Mnoho lidi proto ani
nema zajem, pokud je okolnosti pfimo nedonuti, pfili§ se aktivné zménami zabyvat.
Divodem je pravé znacna narocnost tohoto pocinani a zminény rozsah i komplexnost zmén.
Pro mnoho lidi je mnohem pfijemnéjsi se starych pout nezbavovat, neZ Zit v svobodné
nejistoté a strachu. Lorenz (1997, s. 109) se dokonce domniva, Ze se individualita naopak
snizuje, Ze lidé si uchovavaji jen ,iluzi své individuality, ve skutecnosti se vsak jiz nyni zrekli
velké ¢asti své svobody“. Bauman (20023, s. 18) se shoduje s Kellerem v tom, Ze ¢lovék se
nikdy nevyprostil z jednéch okovl a kontrolnich mechanism(, aniz by si v zapéti nestvofil
dalsi. Otazkou tedy zlstava, do jaké miry mlze kazdy z nas skutecné dnesni socidlni systém

a struktury ovlivnit.

& Jako pfiklad tohoto zastaravani ¢i znehodnocovani osvojeného védéni lze uvést vyuZivani nékterych
programovacich jazykl v oblasti IT. Podobné je tomu ale prakticky ve vSech sférach lidské Cinnosti, kde jsou vyssi
mérou vyuZivany nové technologie.
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Dochazi k paradoxni situaci, kdy jedinec je nucen prebirat odpovédnost také
v pfipadech, kdy stouto odpovédnosti neprebral nejmensi pravomoci a vysledek

rozhodnuti nemusi pfi ¢asté zméné podminek zaviset na realizované volbé.

Tato situace zvysuje riziko nevhodnych i Spatnych rozhodnuti. Nevhodnd rozhodnuti
ve svém disledku mohou vést (a s velkou pravdépodobnosti i povedou) k nutnosti dalsiho
zapojeni do systému celozivotniho uéeni ve snaze tato napravit. Systém celoZivotniho uceni
tak lze vtomto ohledu chapat jako fesSeni, jako dalSi Sanci vsituaci, kdy se minula

rozhodnuti o potiebé vzdélani a znalosti ukazala jako mylna ¢i nedostatecna.

Spatnd rozhodnuti viak mohou té? vést k rezignaci na dal3i u¢eni a vzdélavani, co?
muzZe ve svém dulsledku znamenat zvySenou pravdépodobnost ztraty kvalifikace, zhorseni

socialni pozice a hrozby socialni exkluze.

Nicméné ani novad a nova rozhodnuti ddle se vzdéladvat nemusi prinaset kyzené
vysledky. Tato dalsi rozhodnuti pfi vybéru kurzd a vzdélavacich aktivit v ramci celoZivotniho
uceni, kterd se vkratsi nebo dlouhodobéjsi perspektivé ukdzou jako neadekvatni,
nespravna, mohou vést budto opét k dalSimu zapojeni do systému vzdélavani nebo naopak
s pravdépodobnosti rostouci s poctem nesprdvnych rozhodnuti k Uplné rezignaci na
vzdélavani.

Ovsem i u téch, ktefi se budou dale vzdélavat a pravidelné investovat do vzdélavani
a jejichz volba vzdélavani je adekvatni jejich potfebam, nelze s jistotou garantovat, Ze
vzdéldvani spini vse, co od néj ocekavali. To plati zejména v oblasti profesniho vzdélavani.
Vidy zbude nepfeberné znalosti a dovednosti, kterym se jesté nestihli naudit, fada
kompetenci, jeZ si nestihli osvojit. Tedy bez ohledu na to, do jaké miry jedinci participuji na
vzdéldvani dospélych, vidy lze fici, Ze se vzdélavali nedostatecné. Vzdélavani je vtomto
ohledu idedInim pfikladem individualizace rizik v soucasné spolec¢nosti.

Koncept celoZivotniho uceni tak, jak je prezentovan v politickych dokumentech EU,
a jehoz podstatnou Casti je vzdélavani dospélych, Ize proto z tohoto pohledu chapat jako
dllezitou soucast soucasné dominantni ideologie neoliberalismu. Na zakladé spise
utopistické, nez realistické predstavy, ze kazdy ma stejné svobodny pfistup k potfebnym
znalostem, je spolec¢nost utvrzovana v mytu, Ze kazdy, kdo nemd znalosti a dovednosti, jeZ
jsou po ném vyzadovany, si je mohl svobodné osvojit a jde tedy pouze a jen o jeho

individualni selhani.
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5 ZAVER: Transformuje vzdélavani dospélych spole¢nost nebo
spolecnost vzdélavani dospélych?

Spolecnost skutecné prosla v poslednich nékolika desetiletich zasadnimi zménami,
které promeénily tvar svéta s podobnou razanci jako transformace spojované s ptichodem
industrializace. Neoddiskutovatelnou roli pfi téchto transformacich hrélo i vzdélavani. Mezi
znalostmi a soucasnymi zménami existuje vztah jakési pfimé zavislosti. Cim vice ¢&i rychleji
roste znalostni a vzdélanostni potencial spole¢nosti, spolu s tim se zvysuje i rychlost zmén,
jez mizeme kolem sebe pozorovat. Akcelerujici rychlost socidlnich transformaci pak naopak

dale vytvafi tlak na potfebu dalsiho vzdélavani. Tim se roztddi spirala, kterou lze jen tézko

zastavit.

Hlavnimi faktory, které v soucasnosti méni spolecnost a jejichz pUsobeni je velmi

lzce propojeno, jsou nové technologie a ekonomizace spole¢nosti®.

Dnesni svét, vCetné oblasti socidlna, je zaloZzen na technické racionalité (napfr.
Cunningham, 1993). Prevratné zmény technologii od zakladu proménuji nasi spolecnost.
V téchto transformacich hraje hlavni udlohu predevsim technické védéni a inovace. | zde
funguje bezesporu vztah oboustranné zavislosti. | v budoucnu mizZeme ocekavat, Ze znalosti
a vzdélani budou signifikantnim faktorem prinasejicim dalsi technologické inovace a objevy
a naopak budeme svédky vyraznych promén a transformaci jak edukacnich procesl a
systéml, tak zmén vzdélavacich potfeb a obsahl, jejichz pticinou budou pravé nové
technologie.®

Na druhou stranu, pres proklamace politickych dokumentd o nutnosti podpory
vyzkumu a vyvoje, vydaje na védu a vyzkum nejen Ze nerostou, ale s odvolanim politik( na

nutnost Setfeni v souvislosti s ekonomickou krizi jsou v fadé statll EU omezovany.

Zajimavou skutecnosti vyplyvajici z poznatkd vyzkumu inovaci, jeZz ponékud oslabuje

vySe uvedenou hypotézu, také je, Ze signifikantni ¢ast inovaci, predevsim v sektoru sluzeb,

82 Napt. Greger, Cerny (2007, s.22-24) uvadi tfi zakladni pilite. Kromé technologickych zmén a zmén

v ekonomické strukture uvadi jesté promeény profesni struktury a trhu prace. Nicméné dle mého nazoru
promény trhu prace a profesni struktury jsou odvozené od prvnich dvou uvedenych pilifQ, jsou jejich nasledkem.
Trh préace flexibilné reaguje na pozadavky zaméstnavatel(, jez se dale odvijeji od aktudlniho vyvoje stavu
dostupnosti technologii a ekonomickych nastaveni spolecnosti. Proto jsem se ve své praci zaméfil na tyto dva
faktory, o nichZ se domnivam, Ze hraji v soucasné spolec¢nosti signifikantni Glohu pfi transformaci socialni reality.

8 Lévy (2000, s. 142) pise, Zze bude muset dojit k zasadni transformaci kritérii pro vzdélavani a uéeni, nebot bude
stale slozitéjsi vzdélavaci proces dopredu planovat a konkrétné vymezovat jeho obsahy. ,Predstava linearniho a
paralelniho vzdélavani, obraz pyramidy strukturované do ,Urovni‘, vystavéné podle pfedem danych pozadavki a
smérujici k ,vyssimu’ védéni, musi naptisté ustoupit znalostem nové nastupujicim, otevienym, kontinualnim,
nelinedrnim, okruhu znalosti ve stalém pohybu, které se pfizplsobuji cilim a danym situacim a v nichZz ma kazdy
svou vlastni, jedine¢nou a evolutivni pozici.”
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neni zavisld na predchozim vyzkumu a vyvoji, Ze pouze 10-25 % naklad(i na inovace je

v s

spojeno s vyzkumem a vyvojem (Miiller, 2002, s. 74). DlleZzitym rysem soucasného védéni,

resp. spiSe inovaci, tedy je, Ze vznikaji v kontextu aplikace. Objev tedy nutné nepredchazi

samotné aplikaci. Inovace je vysledkem aplikace. (Vesely, 2004, s. 442).

Také s technologickym pokrokem spojené a v fadé dokumentU slibované rozsifeni
pfistupu celé populace krychlému internetu a novym technologiim neni, i pres jisté
pokroky, realizovano v zemich EU takovou rychlosti, jak se ocekdvalo. Samoziejmé jesté

v s

vétsi nerovnosti lze identifikovat v pfistupu k technologiim a mozZnostem, jez pfinaseji pro
vzdélavani, vglobalnim méritku. Vyssi rychlosti, neZz dochdzi krozsifeni stavajicich
technologii pro celou spole¢nost, roste pfistup nékterych skupin spole¢nosti k technologiim
aktualné nastupujicim. | pfistup k technologiim ve vzdélavani neni jednoznaéné otevren pro
vSechny stejné. Pfistup k technologiim je tedy kromé faktoru pokroku také faktorem ristu

socialnich nerovnosti.

Problémem je také skutecnost, Ze procesy uceni a vzdélavani, pres svlj rozvoj a $ifi
pozadavkl, jeZ se ocCekdva, Zze budou plnit, nedokdZou adekvatni rychlosti akcentovat
socialni zmény (zejména ty spojené s vyvojem technologii a jejich zavddénim do béziného
Zivota), jichZz jsme dnes svédky. V nékterych oblastech Ize hovofit o opoZzdéné reakci na
zmény Ci 0 zaostavani, v jinych pak o zastaravani vzdélavani.

Vtomto ohledu je vzdélavani dospélych v ponékud jiné situaci, nez vzdélavani
pocatecni. Na jedné strané se sice muZe diky nizsi mife formalizace flexibilngji
prizplsobovat novym pozadavkim, ovSem tato skutecnost je do jisté miry vyvazena nizsi
mirou akceptace novych technologii ze strany starSich generaci. Vzdélavani dospélych tedy

mUzZe rychleji reagovat na nové technologie, ale dospélym na druhou stranu déle trva, nez

se s témito technologiemi nauci pracovat.

Ambivalentni vztah mezi vzdélavanim a technologiemi Ize tedy shrnout nasledovné.
Technologie a technické védéni na jedné strané prindseji do oblasti vzdélavani mnoho
novych podnétl a mohou pfispivat ke zdokonaleni vzdélavaciho procesu, na druhou stranu
svou samotnou existenci a rozvojem produkuji fadu novych problémd, jeZ je a v budoucnu

v

bude nutné resit.

s

Ve spojitosti s dominanci neoliberdlniho pfistupu v politickém mysleni dochazi
k ekonomizaci viech sfér socidlni reality. Tato skutecnost se projevuje zejména projekci
trznich principli do oblasti, které dfive trhem fizeny nebyly, napf. trini deregulaci,
omezovanim statnich zasah( ¢i zestihlovanim socialniho statu spojenym s redukci socialni

podpory znevyhodnénym a exkludovanym skupindm spoleénosti. Olssen (2006, s.219)
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v této souvislosti hovofi o ,marketizaci statu”. Pozadavkem je racionalizace vefejného

sektoru a privatizace téch jeho ¢asti, které se zdaji jako madlo efektivni.

VysSe uvedené se projevuje rostouci mérou i voblasti vzdélavani dospélych.
Vzdélavani musi byt trzné Uspésné. Naprostd vétSina instituci vzdélavani dospélych ve
vyspélém svété je zalozena, aby produkovala v prvé fadé zisk. Vzdélavani a znalosti se staly
vyznamnym obchodnim artiklem, na kterém lze dobre vydélat. Trendem je, Ze i statni

vzdéldvaci instituce by se mély co nejvice svym fungovanim pfibliZit GspéSnym firmam.

4 ,

Vzdélani ma predevsim instrumentalni charakter, v politickych dokumentech je
povazovdno primarné za faktor konkurenceschopnosti a vertikalni i horizontalni mobility
v rdmci socialni hierarchie, a to v situaci, kdy zejména kvlli automatizaci a Sifeni novych
technologii rychle klesa potreba lidské prace, a tedy ani vyssi kvalifikace a zaméstnatelnost
nemusi nutné znamenat ziskani ¢i udrzeni zaméstndni. Primarné jde pouze o vycvicovani a
trénink lidi, coby lidskych zdroju, dle potfeb a pfani zaméstnavatell. | vefejné finance, jez

jdou do vzdélavani dospélych, plni, dotovanim kurzd profesniho vzdélani, zasadni mérou

funkci podpory soukromého sektoru.

Soucasnd podoba vzdélavani je, stejné jako cely systém spolecnosti zaloZzena na
principu neustalého ristu, vSechny subsystémy spolec¢nosti se chovaji, jako by bylo mozné
rast a rozsifovat se donekonecna. Pravé vzdélavani dospélych (predevsim oblast dalsiho
profesniho vzdélavani) je dnes povaZovano za jeden zdUlezitych faktorl udrieni
nepretrzitého ekonomického rlstu. Tato skutecnost se projevuje zakladni zménou
paradigmatu, kdy cilem vzdélavani prestava byt ziskani konkrétnich znalosti a dovednosti,
vidyt ty velmi rychle zastardvaji. Vzdélani je v soucasnosti chapano jako neukonditelny
proces neustalého rozsifovani, aktualizace a zdokonalovani kvalifikace. Profesni vzdélavani
je proto moziné chapat jako idealni priklad segmentu trhu podporujici koncept neustdlého
ekonomického rlstu, nebot kvili permanentni produkci novych poznatkd a zastaravani
starsich znalosti samo o sobé vyvolava po sobé dalsi poptavku. Tuto skutecnost Ize pokladat

za jeden z hlavnich ddvod(, pro¢ i do budoucna bude trh se vzdélavanim coby sluzbou

vyrazné posilovat a pravdépodobné i nadale poroste jeho politicka i ekonomicka podpora.

Na rozdil od surovinové zakladny vzdélani a znalosti mohou byt skute¢né vytvareny
a reprodukovdny neustale, nestane se proto, Zze bychom se vzdélavali na ukor dalSich
generaci. Nicméné je jasné, Zze pokud by mélo dojit k zméné zakladniho paradigmatu
spolecnosti od neustdlé snahy o maximalizaci rlstu smérem k udrzitelnému rozvoji Ci
dokonce k prehodnoceni situace v tom ohledu, Ze neustaly rist neni, pfi zachovani urcitych

konstantnich podminek, vlastné nutny, dojde i k zasadni zméné ve vnimani funkce
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vzdélavani. Je samoziejmé zddouci, aby se kazdy clovék i cely systém vzdélavani dale
rozvijel. Tyto zmény by se spiSe nez do objemu realizovaného vzdélavani mohly promitnout

do jeho obsahové stranky.

Snahu o udrZeni vysokého vykonu ekonomiky a osobniho pracovniho nasazeni je
Caste€né téZ mozno interpretovat snahou o udrZeni a zachovani socidlnich a ekonomickych
mechanismU jednoduché moderny a dfivéjsi nedostatkové spolecnosti. Stile nejsme
dostatecné pripraveni na to, o ¢em treba piSe napf. Beck (2000, s. 53-56) ¢i Offe (2000,
s. 193-203) na spolecnost bez préace, tedy na spolecnost na jedné strané s premirou volného
Casu a prostoru jen pro sebe a své aktivity, ovSem na strané druhé s nutnosti stdle
slozitéjsiho zajistovani financnich zdroji pro saturaci béinych kaZdodennich potreb.
Vzdélani namisto prace by jisté bylo mozné v mnoha ohledech povaZovat za jeden z prvnich

krok( v rdmci tohoto prechodu.

s

Jak nové technologie, tak ekonomizace spolecnosti proménuji v soucasnosti
spolecnost a oblast vzdélavani vyraznéji, nez je v politickych dokumentech EU tykajicich se
vzdéldvani reflektovdno. V uspokojivé mife neni FfeSen také jejich dopad do oblasti
vzdélavani z hlediska anticipace budoucich trendli. Oba souvisejici procesy generuji rfadu
novych problémi a konfliktl socidlniho charakteru, které nejsou v téchto dokumentech

dostatecné zohledrnovany.

Informace a znalosti se staly bazdlnim zdrojem soucasné spolecnosti vyspélych
zemi. Procesy vzdélani a uceni, jez je mozné v tomto smyslu chapat jako aktivitu ¢i proces
produkce a distribuce znalosti, lze do jisté miry skutecné povazovat za socidlni faktor
rozdélujici socialni pftilezitosti, ale skute¢né pouze do jisté miry. PredevSim s rostouci
vzdélanostni Urovni spolecnosti, je vzdélani pouze jednim z mnoha faktord ovliviujicich
socialni stratifikaci. PfehliZzeny jsou dalsi signifikantni faktory jako zdédény i ziskany socidlni,
kulturni a predevsim ekonomicky kapital, jeZz historicky svou roli, z hlediska ziskani
socidlniho postaveni a naopak socidlni selekce, pfrilis nezménily. DlleZitost socidlniho
kapitalu potvrzuje napf. Reich (2003, s. 93), ktery piSe, Ze pri vzdélavani Casto zalezi daleko
vice na tom, koho jsme potkali, nez co jsme se skute¢né naucili. Cim prestizné&jsi vzdélavaci
instituce, tim hodnotnéjsi tato pojitka budou. Dale je pro ziskani socidlniho statusu
spojeného s dobrym uplatnénim na pracovnim trhu tfeba vhodnd kombinace , mékkych
dovednosti“, jako je efektivni komunikace, asertivita, schopnost sebeprosazeni, flexibilita
atd., tedy dovednosti, kterym se mulze ¢lovék naucit jen do jisté miry. Navic také samotny
pfistup ke vzdélani neni s rostouci komercionalizaci vzdélavani otevieny pro vSechny stejné.

Vzdélani je vSak navzdory témto skutec¢nostem v politickych dokumentech EU prezentovano
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jako hlavni faktor, ktery ma dopomoci k dobrému socialnimu postaveni v situaci, kdy kazdy
je zodpovédny za pfipsany socidlni status jen sdm sobé.

Ve spojitosti se soucasnymi socidlnimi transformacemi se casto hovofi o
individualizaci spolecnosti, o rlstu svobody a mozZnych voleb. Dnes vétsina politickych
dokumentl, které se tykaji vzdélani, hlasa, Zze kaidy Clovék by mél mit svobodny, volny
pfistup ke vzdélani a mél by mit mozZnost vzdélavat se, v kterékoliv oblasti se mu zachce. Na
druhou stranu vsak jiz nikdo neni schopen jedinci sdélit a vysvétlit, jaky typ vzdélani je pro
néj dlleZity a za jak dlouhou dobu bude muset své znalosti zacit obnovovat, aby nezaostal
za rychlym vyvojem. Snahy o individualizaci mohou byt na jedné strané chapdany jako snaha
spole¢nosti umoznit jedinclim co nejvétsi moznost rozvoje poznani a rozhledu, ovsem na
druhou stranu je zde také patrnd snaha zfici se odpovédnosti v oblasti vzdélavani. Na
Clovéka jsou kladeny stale vétsi naroky. Rovnéz ve sféfe vzdélavani je nucen prebirat za

sebe stale vétsi odpovédnost. V rostouci mife bude zaleZet pouze na ném, jaké ziska

vzdélani, jakymi znalostmi a dovednostmi bude disponovat.

Z prani mit moznost svobodné volby se stala nutnost volbu realizovat, navic volbu,
ktera je stale velkou mérou socidlné determinovana a limitovdna. Realita tak ukazuje, Ze
tato svoboda je ¢asto pouze iluzorni. Mantinely, ve kterych se mlze jedinec ve spole¢nosti
pohybovat, se pfilis nerozsitily, pouze zménily svou podobu. Naopak individualizace
spolecnosti je jistou realitou. Ovsem spiSe nezZ o individualizaci mozZnosti je na misté hovofit
o individualizaci nejistoty a rizik.

Vzdélavani dospélych je, z tradi¢niho pohledu jeho chdpani, v soucasnosti rozvijeno
velmi jednostranné. Absolutni primat profesniho vzdélavani, odsouva na okraj zajmu
ostatni typy vzdélavani dospélych, které nevedou k ekonomickému zisku jedinct, ¢i dalsich
zainteresovanych aktér(. Vzdélani je chapdno jako konkurencni vyhoda, jak na strané

jedince v soutézi s ostatnimi, tak z perspektivy jednotlivych zemi a regionl v ramci globalni

ekonomické kompetice.

Rast konkurenceschopnosti je aktudlné hlavnim pilifem Lisabonské strategie i
dalsich dokumentd, jeZ ji nasleduji. Pokud se vSak nad timto pojetim vzdélavani zamyslime,
pak se logicky musime ptat, komu chceme vlastné konkurovat? MuzZe jedinec v ramci
spolecnosti konkurovat vzdélanim i v okamziku, kdy by se rozsifil pfistup ke vzdélavacim
pfileZitostem (coZ je ostatné také jednim ze zakladnich poZzadavk( politickych dokument(
EU o vzdélavani dospélych) a kontinualné by se vzdélaval a ucil opravdu kazdy? Jak by bylo
mozné konkurovat v transnaciondlnim meéfitku, pokud by se vzdélanostni Uroven zvysila v

celém svéte?
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Konkurence je vidy na ukor nékoho dalsiho. Na drovni jedincd v rdmci jednotlivych
statl to znamena konkurenci mezi ob¢any téchto statd. V situaci, kdy Ize ocekavat, Ze prace
bude stale méné, je lepsi pozice v konkurenénim boji na pracovnim trhu, souvisejici jisté
také se ziskanym vzdélanim a kompetencemi, dosahovano na ukor nékoho jiného, nékoho,

kdo neziskal tolik kompetenci, kdo si nezajistil takovy stupen vzdélani, kdo nedisponuje

srovnatelnym socidlnim, kulturnim a ekonomickym kapitalem.

Obdobné problematicka je situace na Urovni jednotlivych zemi. Pokud zemé
vyspélého svéta globalné zvysi svou konkurenéni vyhodu, ktera se projevi v jejich dalSim
ekonomickém rlstu, bude to s velmi vysokou pravdépodobnosti hranicici témér s jistotou

na ukor rozvoje ostatnich méné rozvinutych zemi.

v

Strategii vzdéldvani jako konkurenéni vyhody vyuZivaji pfedevsim ti jedinci, ktefi jiz
dosahli nadprimérné vzdélanostni Urovné, a podobné i staty, jejichz populace jsou
v globalnim mérfitku dobfe vzdélané a kvalifikované. Vysledkem konkurence v obou
pripadech bude dalsi rlist nerovnosti mezi konkurujicimi si aktéry, ktery je do jisté miry
v rozporu s tvrzenim politickych reprezentaci vyspélych zemi o pomoci a zaclenéni socidlné
exkludovanych a marginalizovanych skupin, o nezbytnosti udrZzeni socidlni koheze a o
nutnosti pomoci rozvojovym zemim v jejich boji sbidou a pfi zlepSovani socidlnich
podminek jejich obyvatel.

Strategie vzdélavani coby konkurenéni vyhody povede pravdépodobné k dalSimu
vyostfovani kompetice a konkurencniho boje mezi jednotlivymi zainteresovanymi aktéry na
vSech Urovnich. Tato strategie je vyhodna nejen pro ty, kteti kvalitni vzdélani maji, ale dale
také pro ty, kdo se vzdélavanim obchoduji. Rostouci konkurence znamena rostouci
poptavku po vzdélani. Viceméné jakykoliv vzdélavaci certifikat, ktery bude jedinec mit
oproti ostatnim konkurujicim, mlzZe znamenat jeho vyhodu. To povede kdalsi inflaci
vzdélavani. Ze vzdélavani pro védéni a uplatnitelnost v praxi se mlze stavat samoucelny

, ,

nastroj rozdélovani prilezitosti bez pfimé ndvaznosti na potfebné znalosti a dovednosti.

Pravé vyse uvedené skutecnosti spolec¢né s fadou dalSich socidlnich a politickych
faktorl znamenaji rozvoj a rlst vyznamu vzdélavani dospélych. Vzdélavani a znalostem je
vénovana vétsi pozornost nez kdykoliv v minulosti, coZ se odrdZi i vrostoucim zajmu
spolec¢nosti (zejména nékterych socialnich skupin) o dalsi vzdélavani. Vzdélavani dospélych
se také vsoucasné dobé rozviji vyrazné rychleji, nez vzdélavani pocatecni. | pres tyto
skutecnosti je vsak vzdélavani dospélych stale ve stinu pocatecniho vzdélavani, kterému je
stdle vénovana vyssi pozornost i vétsi ¢ast statnich prostiedkd, jez plynou do vzdélavani

obecné. Také relativné rychly rozvoj oblasti vzdélavani dospélych Ize chapat v jistém smyslu
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pouze jako dohdnéni vzdélavani pocatecniho, které je systematicky rozvijeno po vyrazné

delsi dobu.

Od vzdélavaciho systému jako celku, tedy i od vzdélavani dospélych, jak dokladaji
aktudlni politické dokumenty tykajici se této oblasti, se dnes ocekdava, Ze bude plnit vSechny
funkce, které zacaly byt se vzdélavanim v celé historii jednoduché i reflexivni moderny
spojovany. A to bez ohledu na to, Ze mnohé z téchto cill jsou antagonistické. Vzdélavani by
mélo byt faktorem socidlniho konsenzu, mélo by pfispivat k socidlni kohezi, smiru mezi
jednotlivymi sociadlnimi skupinami i mezi generacemi, mélo by byt Cinitelem zabranujicim
diskriminaci. Vzdélani by mélo dopomoci kazdému, kdo projevi dostatek snahy korunované
dobrymi vysledky ke zlepSeni jeho socidlni pozice, mélo by tedy byt nastrojem vertikalni, ale
téZ horizontalni socialni mobility a podporovat tezi, Ze kazdy mlzZe zastavat takové misto ve
spolecnosti, jaké si zaslouzi. Mélo by kazdému, kdo se vzdélava, prispivat k udrzeni jeho
pozice na pracovnim trhu, tedy udrZeni jeho vlastni konkurenceschopnosti, a tim pomoci
jedinci celit ,utokdm® téch zatim méné vzdélanych a kvalifikovanych na jeho pracovni
misto. Toto vSechno ma vzdélavani zajistovat a jesSté pritom podporovat osobnostni,
vSestranny rozvoj jedince a jeho schopnost kritického posuzovani socidlni reality, byt
soucasti aktivniho traveni volného ¢asu ¢i podporovat a rozvijet vztah ¢lovéka k Zivotnimu
prostredi.

Stale vice se zjistuje, Ze vzdélavani, resp. instituce, jez ho maji zabezpedovat,
nezvladaji plnit vSechny funkce, jeZ jsou jim s vysokou mérou samoziejmosti prisuzovany.
Davody jsou, kromé jistého preceriovani toho, co mUze vzdélani ve spolecnosti skutecné
zastdvat, také predevsim politické. Politické reprezentace, do znacné miry ovlivnéné dvéma
vySe uvedenymi faktory ovliviujicimi vzdélavadni, tedy dominanci ekonomického
subsystému a technologiemi, rozhoduji nejen o stdtnich prostfedcich na financovani
vzdélavani, ale téZ o systémovém nastaveni vzdélavani dospélych. Pres stalé ujistovani o
dllezZitosti vzdélavani a potrebé jeho dalSiho rozvoje, se objem vefejnych financénich
prostiedk(l vyélenénych pro tuto oblast pfiliS nezvySuje (pokud dokonce s odkazem na
soucasnou finanéni krizi neklesa). Finance jsou vynakladany na , dalezitéjsi ukoly” jako napfr.
stavba dalnic, ndkup zbrani ¢i investi¢ni pobidky pro nadndrodni spolecnosti. Ze statnich
prostredk, jeZ zbyly na vzdélavani, jde pak do vzdélavani dospélych jen mala ¢ast. Vétsina
z téchto penéz je pak uréena témér vyhradné na podporu profesniho vzdélavani, a to i
presto, Ze tato oblast je soucasné financné podporovana také ze strany podnik(. Aktivity

spojené s obcanskym ¢i zajmovym vzdélavanim jsou podporovany o poznani méné.

165



Editorial cCasopisu International Journal of Lifelong Education (Editorial, 2004,
s. 316) komentuje tuto skutecnost tak, Ze sice nelze fici, Ze by vzdélavaci aktivity zamérené
na aktivni obcanstvi, socidlni kohezi a osobnostni rozvoj nebyly v rdmci EU podporovany a
financovany, ale Ze je zfejmé, Ze tyto aktivity nejsou v souéasnosti prioritou.

Znalosti a vzdélani mohou pomoci zajistit alespon uréity pocit stability a ochrany
v dobé nejistot, diskontinuit a stalych ohrozeni, a¢ i toto tvrzeni je velmi diskutabilni, nebot
velmi zdlezi na konkrétnich socidlnich podminkach i na charakteru osvojenych znalosti a
vzdélani.

Odsunutim aktivit orientovanych na aktivni ob¢anstvi, socidlni kohezi a osobnostni
rozvoj mimo hlavni oblast zajmu a sniZzenim jejich finanéni podpory maji také lidé méné
prileZitosti najit takto zamérené vzdélani. Z toho pak vyplyva i pokles Ucasti na takto
zamérenych aktivitach, ktery pak mulzZe slouzZit jako argument pro dalsi utlum takového
vzdélavani s odkazem na to, Ze Cisla ukazuji, Zze zdjem o vzdélavani tohoto druhu nejenze
neroste, ale dokonce klesa. Tuto skutecnost potvrzuje, a¢ z ponékud jiného Uhlu pohledu, i
Preston (2004, s.347-8), ktery si vSima mizeni nabidky rlznych typl komunitné
zaméreného vzdélavani, omezovani jeho financovani a jeho nahrazovani vzdélavanim
»fizenym poptavkou”. Tyto transformace dle jeho ndzoru vedou k bipartité systému
kvalifikace) je nabizeno tém, kdo si ho nemohou ¢asto dovolit a volny vybér vzdélavani pak
tém, co si ho dovolit mohou.

Zajimava je také skutecnost, Zze ackoliv hlavni skupinou participujici na vzdélavani
dospélych jsou Uspésni a dobre vzdélani jedinci, tedy predevsim dominantni skupiny ve
spolecnosti, naprostd vétsina politicky dokumentt, ale i nezanedbatelnd ¢ast odborné
literatury tykajici se na teoretické roviné vzdélavani dospélych tuto skutecnost adekvatné
nereflektuje.

Profesni vzdélavani je chapano jako duleZité z hlediska podpory dalsiho
ekonomického rlstu, oproti tomu obcanské, stejné jako zajmové, vzdélavani dospélych je
Casto chapano jako privatni zaleZitost jedincl. Ponékud paradoxné tak jsou z verejnych
penéz podporovany vzdélavaci aktivity, z nichz ma zisk predevsim jedinec a/nebo jeho
zaméstnavatel (a to zejména v souvislosti s tim, Ze profesni vzdélavani vyuZivaji pfedevsim
ti, kdo jiz vétsinou dobré vzdélani a kvalifikaci maji), naopak obcanské vzdélavani, jez nema
Sanci ziskat dostatecnou financni podporu z jinych nez verejnych zdroji a jehoz vysledky se
primarné podili na fungovani demokratickych stat a podpore aktivniho zapojeni ob¢anl do

procesl rozhodovani, staty financuji spore.
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Svou roli hraje vtomto ohledu také skutecnost, ze vzdélavani pro profesni Zivot a
udrZeni kvalifikace nas vytézuje natolik, Ze jen malokdo si najde ¢as na to, aby se vzdélaval i

v jinych, alternativnich oblastech.

Je tedy nutné konstatovat, Ze prlibéh rozvoje vzdélavani dospélych je vyrazné
nerovnomérny. V nejblizSi budoucnosti nelze ocekdvat zménu v nastoleném trendu, a tedy
ani Zadnou zménu smétujici k vyrovnavani této disproporce. Spise naopak Ize predpokladat
dalsi posilovani dominance oblasti odborného vzdélavani a stagnaci oblasti ostatnich.

Vzhledem k tomu, Ze profesni vzdélavani Ize chapat spise jako faktor udrzeni statu
quo spolecnosti, jako vzdélani se sociadlné stabilizacni funkci, Ize konstatovat, Ze soucasné
dominantni trendy ve vzdéldvani dospélych nemaji vyraznéjSi emancipacni charakter,
naopak zasadnim zplsobem podporuji aktualni politické a ekonomické nastaveni socialnich
systém(. Jsme svédky poklesu nabidky i poptavky po vzdélavani, které by mélo primarné
emancipacni charakter. Tedy takového vzdélavani, které je spojeno i se samymi pocatky
vzdélavani dospélych a jez stdle mnoho autor(l povaZuje za oblast, kterd by méla byt v ramci
vzdéldvani dospélych dominantni.

Tedy na rozdil od dob rozkvétu industridlni spolecnosti, kdy nastrojem socialni
stabilizace spolec¢nosti a udrZzeni dominantni kultury mélo byt pfedevsim pocatecni povinné
vzdélavani, dnes, kdy se spolecnost velmi rychle proménuje a kazdy se musi Castéji nez
kdykoliv dfive prizplsobovat zménam socialni reality, tuto funkci prebird pravé vzdélavani
dospélych, jez by mélo kazidého (tak, jak ho definuji politické dokumenty) provazet
minimalné po cely jeho ekonomicky produktivni Zivot.

Na obecnéjsi roviné Ize konstatovat, Ze vzdélavani dospélych si stale, tedy jiz od dob
svého vzniku, drzi charakter jisté ambivalence. A¢ je mnohymi chapéano jako dulezity faktor
emancipace spolecnosti a socidlnich zmén, realita je takovd, Ze vzdélavani dospélych
v soucasnosti plni ve vy$si mife spise funkci potvrzovani aktualné dominantni kultury a statu
guo spolecnosti.

Ve spojitosti se sou¢asnym trendem individualizace spolec¢nosti je i ve vzdélavani
patrné jasné zaméreni na individualni zajmy spiSe nez na zajmy spolecnosti jako celku. Jak
potvrzuje napf. Sandlin (2005) toto zaméreni Uspésné zabranuje transformaci socidlnich
instituci i struktur.

Je nutné konstatovat, Ze vzdélavani dospélych, i pfi vsi snaze, nemUzZe nutné byt

politicky neutralni, vzdy zavisi na konkrétni socialni situaci.
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Za soucasnymi politickymi proklamacemi o duleZitosti rozvoje vzdélavani a Sifeni
znalosti Ize hledat i jednoznacné cisté politické cile. Green (2006, s. 195) v této souvislosti
piSe, ze vzdélavani je vyzdvihovano politiky pfedevsim proto, Ze je méné spornym tématem
nez zaméstnanost C¢i fiskalni politika. Dovoluje politikim délat relativné bez rizika
predvolebni sliby, kterym bude jen malokdo oponovat a které soucasné maji maskovat

rostouci strukturalni nezaméstnanost a dalsi zavazné socialni problémy.

Znalosti maji jisté potencial stat se skute¢nou zakladnou spolecnosti 21. stoleti.
Nicméné zdleZi na jejich dominantnim pojeti a na tom, jakym zplsobem se bude dale
vyvijet koncept celoZivotniho uceni. Zda Sifeni vzdélani a znalosti povede spiSe k
rozumnému a udrZitelnému rozvoji spole¢nosti zalozenému na kooperaci a spoluprdci, k
rozvoji, pri kterém by idea rlstu nebyla povaZovana za nezbytny cil, ale pouze za jeden z
prostfedkll rozvoje, anebo naopak dale povede k soutéZeni jednotlivych zemi a jejich
vzajemné konkurenci. MoZnosti, které se otviraji, je mnoho, zalezi, v jaké mire se jich podafri
vyuZzit.

Smér, kterym se chce Evropska unie vydat a ktery deklarovala v Lisabonské strategii
a navazujicich politickych dokumentech, obsahuje také fadu pozitivnich navrh a myslenek.
Ovsem uskutecnéni vytycenych cill v jejich plné Siti neni viibec jednoduché, vyzada si jesté
mnoho casu a Usili a i tak lze jejich splnéni pokladat pouze za prvni kroky vedouci ke

komplexnimu rozvoji konceptu celoZivotniho uceni.

Zavérem lze konstatovat, Ze koncepce celozZivotniho i vsezivotniho uceni v sobé
jisté skryva mnoho zajimavych perspektiv a moznosti, jeZz mohou nepochybné pfispét k
rozvoji kazdého z nas irozvoji spolecnost jako celku. Oviem stdle se nachazime spiSe na

7

pocatku celé transformace systému vzdéldvani, cely systém se teprve ustavuje, snazi se
reagovat na aktudlni zmény a alespon ¢astecné anticipovat budouci potieby. Vzdélani a
znalosti jsou neoddiskutovatelné vyznamnou hodnotou. Nejen s rozvojem technologii, ale
téz s prodluzovanim délky Zivota a s posunem hranice produktivniho véku roste predevsim
dllezitost vzdélavani dospélych. Kromé jeho dominantné deklarované funkce pro podporu
ekonomického rozvoje, by mohlo v budoucnu mozna zadit hrat jesté vyznamnéjsi ulohu pfi
rozvoji kritického mysleni a hodnoceni socialni reality, a tim vést k podpore aktivnéjsiho
zapojeni pfi genezi dalsich socidlnich transformaci.

Zijeme ve svété stalych zmén, ve svété, kde Ize jen tézko predvidat, jakym smérem
pGjde dalsi vyvoj. Proto dnes mizZeme jen tézko predpovédét, jakou podobu bude

vzdélavani v budoucnu mit a jakou bude hrat roli pti dalSim socidlnim rozvoji spolecnosti.
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Budoucnost sama ukazZe, které ztrend(, jez mizeme nyni sledovat, prevazi a jaké dalsi

zmény s sebou pfinese.
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