Oponentsky posudek
na disertaéni préci JUDr. Stefana Nebeského

»Obozretné podnikanie dverovych intiticii podla pravnych aktov Europského spolo¢enstva®

Autor si zvolil za téma své disertadni préce analyzu vyvoje regulaéniho ramce podnikdni tvérovych
instituci v rdmci Evropské unie. Jako cil si vytyCil ,oziejmit a podrobit analyze postaveni a
nejvyznamnéj§i pravomoci novych subjektii evropského systému finan¢niho dohledu, a to s dirazem na
nové mechanismy normotvorby, véetné pravomoci novych evropskych organi dohledu v rozhodovaci
oblasti.” (s. 4) Autor se piitom zamyglel zaméfit predev8im na analyzu existujicich legislativnich akt( a
dostupné pracovni materidly, nikoliv na ,nezdvislé hodnoceni efektivity Cinnosti novych subjektd
evropsk€ho systému finanéniho dohledu.* (s. 4)

Po kratkém uvedeni do tématu prace autor podavé shrnuti vybranych ,ndstroji* obezietného podnikéni
tverovych instituci (podminek pro udéleni povoleni pro ¢innost tivérové instituce, majetkovych omezeni
pfi ¢innosti dvérovych instituci a technickych ndstroji obezietného podnikdni). Ve druhé ¢4sti se pak
zabyva procesem harmonizace evropského prava v oblasti regulace a dohledu nad divérovymi institucemi,
a to od pfijeti prvni bankovni smérnice aZ do zavedeni akéniho planu pro finan¢ni sluzby a Lamfalussyho
zpravy. Treti kapitola je vénovdna stivajicimu systému evropského finanéniho dohledu, &tvrta pak
rozsahu pravomoci novych evropskych organi v oblasti normotvorby.,

Jisté Ize vyzdvihnout aktudlnost tématu, kdy se autor zabyva nejnovéjsi pravni tipravou dané oblasti
vramci Evropské unie, jejimi inspira¢nimi zdroji a vécnymi divody. Autor pfitom Gerpd Z pomérng
rozsahlych cizojazy¢nych prament, neopomiji ani souvisejici judikaturu a dostupné konzultaéni materidly.
Uspofiddani prace md svoji logiku a lze shrnout, e autoriiv umysl pfispét k lepS§imu porozuméni
problematiky regulace ¢innosti ivérovych instituci miZe byt do budoucna uspésné naplnén (s. 160).

Na druhou stranu je moZné vést polemiku se zpiisobem, resp. hloubkou prévnich analyz, kde je autor
vzhledem k $ifi tématu Casto veden spiSe k popisnému pojedndni problematiky a nepodrobuje hlubsi
kritické analyze nékteré pojmy, které mohou hrat do budoucna vyznamnou roli — nap¥. obecné definovany
pojem systémového rizika v souvislosti s pojedndnim o Evropském vyboru pro systémova rizika (kap.
3.3) ¢i pojem vefejného zdjmu v rdmei pojedndni o naiizenich o evropskych orginech dohledu (s. 89).

Z formdlniho hlediska Ize vznést k préci jisté pripominky. Autor hojné uzivd terminologie slovenského
textu evropskych smérnic (napf. ..velkd majetkovd angaZovanost” & ..minimalni poZadavky na vlastni
zdroje™), aniZ by ozfejmil jejich vztah k termintim zaZitym a uZivanym v ¢eském pravnim prostredi. Dile
Ize zminit, Ze n&které obraty nejsou zcela standardn{ pro obdobny védecky pravn{ text — napf. ..zdkon.
kterym se novelizovala Cinnost témér viech G¢astniki trhu* (s. 64), ¢ ~kompetencemi, kterymi by mohla
zdvaznym zpiisobem zavazat* (s. 72).

Predlozenou diserta¢ni préci lze i pies uvedené polemiky a pripominky doporuéit k dstni obhajobé. Pii ni
by se mél autor mimo jiné zamé¥it na ndsledujici: Nakolik je moiné povaiovatr za priciny krize na
financnich trzich nedostatky bankovni regulace a nakolik selhdni orgdnii bankovniho dohledu? Jaké
pravomoci by mély byt dle autora preneseny de lege ferenda na evropské organy regulace a dohledu,
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JUDr. Ing. Karel Dievinek, Ph.D. LL.M.
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