Posudek disertacni prace

Prace Dity Kristanové Historicky mytus v dile Julia Zeyera zasahuje do stéle aktudlni
oblasti poznavani novodobych narodnich myt(, a také je prispévkem k poznani ¢asti
Zeyerova dila a jeho pozice v soudobém ceském literarnim zivoté. Autorka v predlozené
praci navazuje na své predchozi publikace, které jiz vysly tiskem a byly pfiznivé prijaty
badateli v oblasti kulturni historie. Po stru¢nych obecnych uvahach o mytu a historismu v
Ceské kulture 19. stoleti a po charakteristice Julia Zeyera jakoZzto autora mytologického
systému autorka poskytuje prehled latek obsaZzenych v Zeyerové dile, pokud se vztahuji
k historismu ¢i k exotismu, a bliZze charakterizuje Zeyerovy prace dotykajici se historie
¢eského davnovéku: Vysehrad, Cechiiv pfichod a historickd dramata. Zdroje mytologickych
motiv0 autorka hleda ve starovéké, stredoveké ¢i novovéké literature i v odborné védecké
produkci Zeyerovy doby. Po latkovém rozboru textl autorka obraci pozornost k jejich
recepci. Sleduje literarné kritické soudy o Zeyerovych pracich, strategie vybéru uryvkl do
Citanek pro rlzné typy Skol a také vytvarné reprezentace Zeyerovych fikénich svéta.

V poslednich kapitolach prace je Zeyer(v mytologicky systém konfrontovan se soudobymi
literarnimi reprezentacemi staroceskych myt( v poezii, proze a dramatu.

Pokud jde o jazykovou Uroven prace, pri ¢teni upouta vétsi mnozstvi chyb a rliznych
prehlédnuti. V nasledujicich pripadech jde o chyby vécné: Zeyerlv Romdn o vérném
pratelstvi Amise a Amise (s. 70), Rilkova sbirka basni Leben und Lieber (s. 103), Ovidiovy
Pomeény (s. 140), Sigismud Bouska (s. 193), sbirka Jaroslava Vrchlického Zlomky epopeje
lidstva (s. 240), brozura Klement Gottwald Jirdskovi (s. 282) a Bozdéchova hra Svét pdna
v Zupanu (s. 285). Nepresnosti obsahuje i prepis némeckého znéni Rilkovy basné Julius Zeyer
(s. 102). Styl vykladu obcas rusi hovorové obraty, jako napriklad v tvrzeni, Zze , LibuSino
proroctvi [...] je brano jako apotedza narodni sily” (s. 32), nebo Ze , Libusi fesi v drobnéjsi
stati i Vojtéch Jirat” (s. 110). Autorka misty informuje o skutecnostech s tématem prace
zjevné nesouvisejicich (naptiklad o tom, Ze August Sedlacek se denné koupal v bazénku, na s.
obrazu vzniklém na zakladé novinové kresby Antonina Gareise st. (s. 33), nebo zminka o tom,
Ze bankér Meyer, s nimz se seznamil Drazd3ak (s. 50), byl vlastné spisovatel Gustav Meyrink.

V &sti analyzujici obsah Vysehradu, Cechova pfichodu a dramat autorka doplfiuje a
koriguje udaje ze stéZzejni monografie Josefa Vobornika. Tato ¢ast pfinasi cenny obraz
Zeyerovych tvurcich vychodisek a pfistup(, jez umoznily evokovat ¢esky predhistoricky ,zlaty
vék”, a také charakteristiku Zeyerova mytologického systému vystavénou mj. na konfrontaci
mytologie Vysehradu a mytu Cechova pfichodu. Mytologicky systém je charakterizovan ve
vztazich k antické mytologii a pozdéjSim mytlm rlznych evropskych narodd, slovanskych i
neslovanskych, a také k jinym literdrnim textim — pfedevsim Rukopistim krdlovédvorskému a
zelenohorskému a Sldvy dceri. Pti charakteristice tohoto systému autorka prokazuje dobrou
orientaci v relevantnich pramenech stfedovékych i novovékych i v odborné literature.
Pfinosné jsou téZ kapitoly vénované rliznym oblastem recepce Zeyerova dila — literarné
kritickému pfijeti, ¢itankam (vZdy s ohledem na adresata, jemuz je ta ktera ¢itanka urcena) a
vytvarnym konkretizacim. Autorka sice recepci Zeyerova dila nezkouma systematicky, misty
spise jen vybérové komentuje, presto ale v fadé presvédcivych argumentl doklada na
prikladu Julia Zeyera, Ze societa si od kazdého svého ptislusnika bere jen to, co pravé
potiebuje. Zeyerova novoromanticka vize praslovanského zlatého véku tak byla za pomoci
raznych strategii upozadéna na ukor téch elementa dila, jez mohly byt — zvlasté od konce 19.
stoleti az do svétové valky — vyuzity pro ucely ceské nacionalistické agitace.



Uvahy Dity KFitanové o p¥istupu Julia Zeyera k mytickym a historickym latkdm a o
raznych oblastech ,, druhého Zivota“” jeho dila doplnuji dosavadni vyzkumy zamérené na
historizujici dila prozaik(i Aloise Jirdska a Zikmunda Wintra. Jednou z aktudlné zkoumanych
oblasti, v nichZ se nové odkryté souvislosti mohou uplatnit, je studium recepce Rukopisu
krdlovédvorského a zelenohorského. Bez duleZitosti neni napfiklad autorcino upozornéni na
zavér historického obrazu Horymir Neumételsky, v némz Sofie Podlipska vyjadfila nazor na
Rukopisy. Kfistanova v té souvislosti odkazuje i na ¢lanek Podlipské Myslénky prostého
Ctendre o rukopise Zelenohorském a Krdlovédvorském z roku 1886, ktery vsak vysel v Lumiru,
nikoli ve Svétozoru. PfedloZena prace je v mnoha ohledech duleZitd i pro budouci ivahy o
pozici Julia Zeyera v literature a literarnim Zivoté poslednich desetileti 19. stoleti. V této
oblasti by bylo tfeba vyklad misty doplnit. Autorka napfiklad pfipominad, Ze Zeyerovo dilo
nebylo pfiznivé pfijimano realisty kolem &asopisu Cas, a zmifiuje se o nepFiznivém dojmu,
ktery Zeyer vyvolal v Tomasi G. Masarykovi (s. 58), na druhou stranu to ale byl pravé
Masaryk, kdo v Case pod 3ifrou ,f“ oznacil Zeyerovu Sulamit za jedno z nejlepsich dél novéjsi
Ceské poezie, ocenil autorliv pokus uZit starozakonniho jazyka, a dokonce oznacil jeho
nerealismus za sympaticky (ro¢. 1889, s. 270).

Nové souvislosti autorka odkryva i pri konfrontaci Zeyerovych textli s obdobné
zamérenymi pracemi soucasnik(l — postupné v oblasti poezie, prézy a dramatu. Pfi
konfrontaci Zeyerovy tvorby s jinymi soudobymi koncepty literarniho mytu postupuje Dita
KFistanova s jistotou, jeji prahledy do soudobé poezie, prézy a dramatu pfinaseji mnoho
podnétného pro interpretaci tehdejsi ceské umélecké tvorby. V oblasti poezie autorka
nékolikrat poukazuje na figuru pévce, barda, vychazejici z latkového okruhu Rukopisu
kralovédvorského, jez podle ni spojuje vSechny tehdejsi basnické vize ceského davnoveéku.
Vedle takovych podnétnych zjisténi vSak v této ¢asti narazime i na neadekvatni pojeti
historizujici linie dila Jaroslava Vrchlického. Autorka pti srovnani vybranych text Vrchlického
se Zeyerovym zpracovanim obdobnych motivl konstatuje o Vrchlickém, Ze ,,piSe
provlastenecky orientovanou poezii, kde se mu motivika ¢eského davnovéku pouze hodi pro
jeho politickou lyriku“ (s. 238-239). K tomu je tfeba fici, Ze Vrchlicky latky z ceského
davnovéku neaktualizoval jen pro uspokojeni potfeby dne. Zvlast v pripadé, kdy Zeyerovo
zpracovani téchto latek je nahlizeno jako soucast védomé vytvareného mytologického
systému, je nutno také tvorbu Vrchlického z tohoto okruhu vnimat jako soucast autorova
planu ,lyricko-epické symfonie”, epopeje ¢lovéka, celku promysleného jiz v poloviné
sedmdesatych let, ktery predstavoval vnitfné diferencovany konglomerat historickych a
mytologickych latek podobné jako systém ZeyerQv. Vrchlického Zlomky epopeje, které
autorka ve své prdci pfipomina, pfedstavuji jeden z jadrovych textl této epopeje ¢lovéka.

V ramci obhajoby disertaéni prace by proto autorka méla upfesnit, jaké misto nalezi ¢eskym
mytdm v celku Vrchlického epopeje, pfipadné explicitné porovnat tento celek se Zeyerovym
mytologickym systémem.

V kapitole vénované prdze je objevny poukaz Dity Kristanové na originalni
mytotvornou praci Sofie Podlipské v oblasti détské literatury. Pfi interpretaci povésti Premysl
a Libue a Divei boj v Cechdch se Kfistanova zmifiuje o bohyni mésice Dévané, jiz
neidentifikuje v historickych pramenech ani v literarnich pracich jinych spisovatell a
povazuje ji za névum Podlipské (s. 268). O této bohyni vSak pojednal jiz v roce 1860 Ignac Jan
Hanus ve spisu Déva, zlatovlasd bohyné pohanskych Slovaniv. O interpretaci celkové povahy
fikénich svétl davnovéku vytvorenych Sofii Podlipskou pak autorka polemizuje s Karlem
Sklenarem (s. 272). Dalsi dulezité argumenty pro podporu svého pojeti by pfitom mohla
nalézt v rukopisné pozlstalosti Podlipské — spisovatelka totiZ uchopila mytické obrazy nejen



v détské literature, ale i v naro¢néjsich filozofujicich textech prvniho cyklu tzv. Zivych slov,
nazvaném Historické stiny. Podlipskd se v nich zamyslela nad obrazem Cechova pfichodu,
nad postavou Lumira, psala také o div¢i valce. Jeden text z tohoto okruhu, Libusa, vysel jiz
tiskem (Ceska Straz 1895). Zohlednéni uvedeného materidlu by snad umoznilo interpretovat
také povidky Podlipské pro déti, o nichZ Dita Kfistanova pojednala, jako ,,obnovené obrazy”
svého druhu.

Ve snaze vystihnout Zeyerovo dilo jednim z tradi¢nich pojm( oznadujicich umélecké
sméry druhé poloviny 19. stoleti autorka podnétné vychdzi z Wittlichova modelu secese (s.
60), ktery byl rozvinut nad vytvarnym uménim zavéru 19. stoleti, a upfesnuje jej pro oblast
Zeyerovy literarni tvorby. Zatimco Wittlich vnimal secesni uméni v priseciku symbolismu,
ornamentalniho dekorativismu a naturalismu, autorka navrhuje ,dekadenci vyménit za
naturalismus, nebot naturalismus je v ¢eské kotliné spjat spise s realismem a obvykle
postihuje neradostné, skutecné stranky Zivota“ (s. 60—61). Polemizovat by se tu dalo
s konfuzi naturalismu, jak je vymezovan v déjinach vytvarného umeéni, a vymezenim
naturalismu jako literdarniho sméru zavéru 19. stoleti, nepresvédcivé vsak pUsobi predevsim
snaha obsahnout pojmem ,secese” celek Zeyerova dila. Autorka tu napriklad poukazuje na
barvitost popist (s. 59 a 61), které radi mezi rozlisujici pfiznaky secesni literatury. Na secesni
charakter textu lze na zédkladé uvedeného rozlisujiciho priznaku jisté usuzovat u vétsi ¢asti
Zeyerova dila, sotva vSak v pripadé ranych salonnich novel, vzniklych jiz v prvni poloviné
sedmdesatych let (s. 59). Barvitost popisu v Zeyerovych pracich pojmenoval pfipadnéji
Jaroslav Med, kdyz hovofil o ,,romanticky pastdznich barvach” u Zeyera (Slovnik bdsnickych
knih, s. 368). Medovi byla barvitost popisu jednim z prvkd Zeyerova dila, jez souvisely se
soudobym monumentalnim malifstvim — vyjevy ze Zeyerova Vysehradu podle Meda
koresponduiji s vyzdobou prazského Narodniho divadla. Med radil Zeyera ke generaci umélct
Narodniho divadla vedle Smetany a Myslbeka, jeho literarni myty mu byly pandanem
Smetanova cyklu Md viast. Postoj Dity Kristanové k této historické klasifikaci Zeyerova dila je
nejednoznacny — na jedné strané beze vseho pfipomina Madl{v a Knoesl{v nazor na
souvislost mezi Myslbekovymi sochami z mostu Palackého a Zeyerovym Vysehradem (s. 207),
na druhé strané vsak povaZuje Jiratovo pfirazeni Zeyera ke generaci Narodniho divadla na
zakladé obdobné motiviky u Zeyera a Myslbeka za sporné (s. 110). S Medovou interpretaci
Vysehradu vsak prace Dity Kfistanové konvenuje v dlrazu na patos Zeyerova verse — tato
charakteristika ostatné také podporuje tezi o pfislusnosti Zeyera ke generaci Narodniho
divadla. Kri§tanova hovofi o patetickém pojeti v pfipadé skladby Cechiiv pfichod (s. 151) a
leckde jinde. Autorc¢ino zaméreni na to, ¢im a v jakych souvislostech plisobi Zeyerovy myty
pateticky, je tfeba ocenit — literarné a kulturnéhistorické prace vénované uvedenému obdobi
totiz byly dosud zaméreny spiSe na depatetizaci staroCeskych mytd, zejména mytu Libusina
(Tomas Vicek v déjinach vytvarného uméni, Daniela Hodrova v historii literatury).

Cil, ktery si Dita Kfistanova stanovila, totiz dokazat ojedinélost a neuchopitelnost
Zeyerovy koncepce Ceského historického mytu, predlozena prace spliuje. Autorka pfi studiu
Zeyerova dila prokazala nutny odstup od basnikovych autostylizaci a v navaznosti na prace
Vladimira Macury a Jifiho Raka zvolila adekvatni metodu interpretace textu, blizkou
intertextualnimu pristupu v jeho konzervativnim pojeti. Predlozeny text spliuje pozadavky
kladené na disertaéni praci a doporucuji jej k obhajobé.
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