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Predkladana disertacni prace shromazd’uje a po strance lexikologické 1 lexikografické
zpracovava lexikalni zasobu ¢asti severni podskupiny vychodomoravskych nareci.

Cilem prace bylo zachytit a zpracovat lexikalni zasobu sledované oblasti v celé jeji Sifi s
vyuzitim soucasnych lexikografickych metod. Je tieba vyzdvihnout, ze Néafec¢ni slovnik
jihozapadniho Vsetinska (ddle NSJV) zaznamendva nejen nejstarsi zjistitelny stav, ktery byva
v centru pozornosti vétSiny praci zabyvajicich se nafeCnim lexikem, ale do jisté miry se
vénuje 1 mezigenerani komparaci, kterd postihuje vyvojové tendence v néfecni lexikalni
zasobé sledované oblasti. H. Golanova shromazdila v letech 2005-2012 jako autochtonni
mluv¢i spolehlivy jazykovy materidl od vice nez 20 mluvéich (18 mluvcich ze staré generace
a 4 z generace mladé) ze tii lokalit, coz je pro Ucely prace tohoto typu dostacujici mnoZstvi.
Navic ptipojila i piehled pomistnich jmen ze zkoumané oblasti.

Teoretickéd Cast disertacni prace je rozclenéna do nékolika kapitol, po nichZ nésleduje jadro
prace — diferen¢ni nafecni slovnik (pfipojena je i bohata piilohova ¢ast, dopliujici obraz
zkoumaného nafe¢i v NSJV, a dale CD s fotografiemi a nahrdvkami spontannich promluv
nare¢nich mluvcich).

V tivodnich kapitoldch autorka mimo jiné podavd zékladni obecnou (sociokulturni)
charakteristiku sledované lokality, dile se podrobn¢ zabyva popisem soucasného stavu
zkoumaného dialektu =z hlediska hlaskoslovného, tvaroslovného 1 slovotvorného.
V souvislosti s autor¢inou charakteristikou nareci se nabizeji dalsi okruhy otazek, zejména
otazka pfechodovosti nareci obecné; piipominky lze wvznést k nekterym nafeCnim
charakteristikdm: zminku by si zaslouzil dulezity nafecni rys, a to piiklon substantiv na s/z
k mekkému typu sklonéni. Korektury jsou zapotiebi ve slovotvorné €asti, kde jsou misty
nenalezit¢ vy€lenény sufixy a nejsou zminény alternace, které je doprovazeji, srov. napf. s. 30
brusek, kozusek, fjertusek ad., zde se jedna o sufix -ek (s doprovodnou alternaci zékladu ch-s),
dale s. 33 u adjektiv typu malusenky je vlozen infix -en- (ne -enk-, jak je myln¢ uvedeno).
Diulezitd je lexikologicka cast, kterd se vedle metod vyzkumu zamétuje predevSim na
vSestrannou analyzu lexikalni zasoby NSJV a ptedstavuje tak fundovanou studii podloZenou
detailni analyzou shromazdéného materidlu z vice hledisek. Je zde popsano diferencni
hledisko vybéru lexikalnich jednotek do NSJV; dale je nafecni lexikum charakterizovano

napf. podle typl dialektismil (tradi¢né v souladu s Manuélem lexikografie), podle izemniho



roz$ifeni (zde v souvislosti s karpatismy postradam zminku o jazykovédné nejrozsdhlejsi a
fundované praci Antonina Vaska z roku 1967, byt je uvedena v seznamu literatury), podle
cizorodosti prvkl v lexikalni soustavé (kromé Sochové se germanismy zabyva dlouhodobé
Stanislava Kloferova), podle vyznamového typu (vedle jednotek nociondlnich jsou zminéna
specifika napf. terminologie tradi¢nich femesel nebo vyrazli expresivnich, synonymnich ad.).
Kapitola pojednavajici o vécnévyznamovém zpracovani nafe¢ni lexikalni zdsoby a
pojmovych heslafich je pojata Sifeji: H. Golanova zde formuluje nézor na tento zplsob
zpracovani lexika v dosavadnich nafe¢nich slovnicich Ceskych i slovenskych a nastifiuje
mozné perspektivy vyuziti pojmovych heslait v nafecni lexikografii. Nové pfiistupy a
moznosti pak autorka ilustruje v praktické sond€, zaloZzené na vysledcich mezigenera¢niho
srovnani (mezi nejstarsi a nejmladsi generaci) nafe¢niho vyraziva vécnévyznamového okruhu
poléfka, macka, kasa, placka (jazykovy materidl je pfedstaven v ptiloze 1). K ovéfeni tohoto
zajimavého pfistupu vSak bude tfeba vétSiho rozsahu materidlu, rozsahlejSiho vyzkumu i
hlubsiho rozboru, coz jist¢ H. Golanova do budoucna zamysli.

Obsahla kapitola je vénovana stavbé hesla v NSJV. Autorka se podrobné¢ a zasvécené vénuje
jednotlivym ¢astem struktury heslového odstavce — zlirocuje tak své hluboké zkuSenosti
lexikografické, které ziskala pii praci v oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie UIC AV
CR. Ocefuji také, ze H. Golatiova bere ohled i na laického uZivatele slovniku napt. tim, Ze
uvadi gramatické informace u lemmatu v podob¢ zkratek ceskych (ne latinskych) termint.
Souhlasim s tim, Ze autorka upustila od rozliSovani expresivity na jemngjsi (Casto stézi
postizitelné) odstiny, za vyborny povazuji navrh oznacit nejstars$i vrstvu lexika specidlnim
symbolem. (U souslovi na s. 66 neni uvedeno, kdy je vyznam vysvétlen u obou komponenti a
kdy pouze u jednoho.)

Diferencni slovnik obsahuje 2027 zakladnich hesel a 427 odkazovych, coz predstavuje
solidni materidlovy zaklad pro dal$i zpracovani, a je vzorné¢ sestaven v souladu se
stanovenymi zdsadami. Stavba hesla je propracovana, peclivé dodrzovana je i grafickd podoba
heslového odstavce. Vyklad vyznamu je podan zdaftile, v nékterych ptipadech by bylo mozné
uvazovat o polysémii (napt. u hesel typu jadernica, smolénka ,strom a plod stromu‘ jsou
podle mého vyznamy dva, ne jeden, i kdyz jde o vyznamy blizké; rovnéz bebech ,kus odévu,
hadr®). Vysoce hodnotim mnozstvi ptikladii na uziti heslového slova v kontextu. Hesla jsou
dobte proodkazovana, neschazi ani podrobna srovnani lexikalnich jednotek s tidaji v ptislusné
odborné literatute (zde by bylo pfinosné ptidat také srovndni s prvnimi dvéma vydanymi dily
Slovniku slovenskych nareci). Jsem si védoma toho, Ze zpracovani tak obsdhlého souboru

lexikéalnich jednotek je velmi ndrocné nejen na odborné znalosti autora, ale 1 ¢asové, coz



velmi ocenuji. Je tedy pifirozené, ze s sebou vzdy pfinasi otazky, k nimz Ize zaujmout i odlisné
stanovisko; mé nasledujici poznamky jsou proto pouze namétem k dal§imu zvazeni a nijak
nesnizuji kvalitu posuzované prace. Tyka se to napf. zplusobu uvadéni slov podobného
vyznamu — za zkratkou srov. se odkazuje nejen na synonyma, ale i na slova vyznamové
blizka, slova druhové ¢i jinak piibuznd, antonyma i hyperonyma. Z pohledu ¢tenafe neni vzdy
jasné, o ktery typ se jedna, misty je zavadé&jici (zejména u sloves, napi. cynknut' sa, kmdsnut).
Sporné je i hnizdovani, které je v n€kterych ptipadech podle mého nazoru nadmérné, tyka se
to napi. vyrazu husina ,husi sadlo®, které je ptihnizdovano k heslu hus ,husa‘, dale odbiracka
,hnisavy bolak® je ptipojeno k heslu odebirat ,hnisat® ad.

V zavéru prace H. Golanova prokazuje vybornou znalost problematiky, shrnuje tézkosti pfi
sestavovani diferen¢niho nafecniho slovniku, s nimiz se setkala pfi své praci, a nastinuje dalsi
perspektivy zkoumani nafeéniho lexika. Posuzovana prace tak pifindsi kromé konkrétniho
poznani lexikélni zasoby ¢ésti Valasska 1 mnohé cenné podnéty pro dalSi obdobné
orientované vyzkumy a predstavuje tak vitany piinos k ¢eské narecni lexikografii.

Zaveérem konstatuji, ze Hana Golanova na zékladé dostatecné rozsahlého materialu, jeho
vSestrannym duaslednym zpracovanim lexikologickym 1 lexikografickym a za vyuziti

nalezitych modernich metod uspés$né splnila cil, ktery si stanovila.

Diserta¢ni prace Hany Golanové spliiuje vSechny poZadavky kladené na price tohoto

typu, a proto ji povazuji za vhodny poklad k obhajobé.
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