Oponentsky posudek na disertaci Mgr. Hany Golanové Néarecni slovnik jihozdpadniho
Vsetinska

Uz nékolik desetileti slySime natky, ze nafe¢i odumiraji a Ze se blizi jejich konec.
Kdyz jsme shromazd’ovali nafeéni material k Ceskému jazykovému atlasu, myslili jsme, Ze
tak kondme v hodin€ dvanacté, ne-li dokonce pét minut po dvanacté. Prace Mgr. Hany
Golanové nas presvédcuje, Ze nase dialekty sice praveé nevzkvétaji, ale na druhé strané
bohudik jeste nestojime u jejich rovu. Po piecteni Slovniku nareci jihozépadniho Vsetinska
jsem dosel mj. k dvéma poznatkiim: 1. Jesté dnes lze zkoumat néfeci uspesné, tiebaze uz to
neni tak jednoduché, jak tomu bylo pred desitkami let. K poznani stavu néjakého dialektu
ovSem nevysta¢ime s jednim informatorem a spolehlivého informatora budeme muset hledat
déle, nékterym vécnévyznamovym okruhlim se pak bude tieba vyhnout (napf. terminy
pojmenovavajici ¢asti vozu, zemeédélského naradi vitbec, koniského postroje aj.). 2.

V uchovévani dialektii jsou mezi nafecnim skupinami rozdily. Po této strance jsou napf.
zna¢né diference mezi dialekty vychodomoravskymi a sttedomoravskymi a dialekty
slezskymi. Slezskd nafe¢i jsou pojiména jako malo prestizni a jsou zejména ve Slezsku
vSemi vrstvami obc¢ani rychle opousténa.

Uvodem mohu konstatovat, e slovnik Hany Golafiové vynika nebyvalym bohatstvim
materialu, Ze autorka zachytila velké mnozstvi dialektisml a bezchybné je uttidila i vyloZila.
Obsahuje ptes 2000 lexikalnich jednotek. Uspotadani heslovych kapitol prozrazuje dokonalé
zvladnuti soucasnych lexikografickych metod.

Celé prace je rozdélena na prolegomena a vlastni abecedni slovnik hesel.

V tvodnich, logicky na sebe navazujicich kapitolach autorka podava nejprve obecnou
charakteristiku zkoumané oblasti. Ta obsahuje zakladni sociokulturni obraz zkoumanych tii
obci (Liptal, Lhota u Vsetina, Rokytnice) a soucasny vyvoj mistni spole¢nosti. Po ni
nasleduje charakteristika zkoumaného dialektu. Na obou ocenuji jejich stru¢nost a dokonalé
postizeni toho podstatného. Autorka tu také naznacila n€které tendence ve vyvoji zejména
hlaskoslovi nafe¢i. Zde bych jen podotkl, Ze zddny nafecni jev neustupuje disledné, ze 1 kdyz
néktery patii k velmi vzacnym, piece jen obcas a u né€kterych mluveich najednou ,,vyrasi®.
Plati to napft o tvrdém /, o vyslovnostiy po ¢, z, s, po ¢, Z, §. Lépe by bylo mluvit o
rozkolisani starého hlaskoslovného systému, jak to doklada castéjsi kraceni dlouhych
samohlasek a pfizvuk na penultimé. Nezda se vSak, Ze by u téchto dvou posledné
jmenovanych jevi §lo o zcela novou tendenci vlivem slezskych nafeci. V charakteristice
nareci patfi mnoho mista slovotvornym znakim.

Jedna z dalSich kapitol je vénovana metodam vyzkumu a lexikologické analyze
slovni zasoby. Zde se do¢teme o vyhodach lokélniho, diferencniho, abecedniho slovniku
(takovy totiZ je slovnik Golanové) a informuje, podle jakych kritérii vybirala slova do
slovniku. Je tieba vyzvednout, ze sem fadila vyrazy podle kritérii uz provérenych. Neslo o
ukon pravé jednoduchy, nicméné lze konstatovat, Ze postupovala promyslené, systematicky a
ptesné. Vychazela pochopitelné z konfrontace nafecnich lexémt s vyrazy ve spisovném
jazyce, a tak do svého slovniku zatadila pfedevs§im slova, kterd nejsou soucasti spisovné
slovni zasoby, pak vyrazy oznacené v Slovniku spisovné cestiny kvalifikatory jako nafecni
nebo oblastni a samoziejme lexémy, jejichZ vyznam se liSil od spisovného jazyka. OdliSeni se
tykalo také slovotvorby. Zcela opravnéné vypustila v¢lenéni takovych vyrazu, které se od
spisovného jazyka riiznily jen pravidelnymi regiondlnimi obménami uvedenymi v Ceském
jazykovém atlase.



V lexikologickém rozboru roz¢lenila nafe¢ni lexikum na zaklad€ jeho vnitini struktury
a podle jeho vztahu k spisovnému jazyku, vytvareji odlisné fraze. Dialektismy rozdélila na
specifické (ve spisovném jazyce nemaji protéjsek, svazané s mistnimi realiemi), dialektické
viastni (ty maji ve spisovném jazyce sviij pojmenovavaci prostredek), sémanticke (ve
spisovném jazyce maji jiny vyznam), frekvencni (ve spisovném jazyce maji jinou, zpravidla
mensi frekvenci) a kontextové ( maji specificka ustalend slovni spojeni a frazeologické
jednotky).

Podle stalosti ve vyvoji vyclenila stabilni jadro slovni zasoby a slova nachazejici na
jejim okraji.

Vzhledem k tomu, Ze se zkoumané dialekty nachazeji na periferii ceského jazykového
uzemi, nabizelo se porovnani vzhledem k ¢eské, slovenské a karpatské oblasti. Umoznila to
existence tii jazykovych atlast. V préci pak nachazime vycet nékterych nafecnich jeva
spolecnych s uvedenymi oblastmi, ale navic i s celou skupinou vychodomoravskych néfeci,
popf. jen s jejich severnim usekem. Oceniuji, ze v téchto otdzkach byla autorka obezietna a
ze si uvédomovala, Ze rysy spole¢né zejména se slovenstinou nemuseji predstavovat import ze
Slovenska, Ze mtze jit v mnohych ptipadech o shodu archaickych prvka. Lexému svazanych
s karpatskou salaSnickou kulturou nasla na Vsetinsku celou stovku. Je jisté spravné, ze se
nepoustéla do objasnéni karpatské kolonizace a do urceni jejiho ptivodu. Mensi pozornost
vénovala vrstvé slov ciziho ptivodu, zde na prvnim misté prvkim z némciny, ze slovenstiny,
mad’arStiny, nasla i nékolik slov, jez se k ndm dostala s tureckymi vpady na Moravu.Vztah
k mimojazykové skutecnosti dolozila zejména na slovech, ktera uzce souvisi s tradi¢ni mistni
kulturou a se starS§im zplisobem zivota na vesnici (napt. zemeédé€lska a femeslnicka
terminologie). Ta se dnes nachdzeji na periferii nafecni slovni zasoby.

V ceské dialektologické literatufe mame tii natecni slovniky, které jsou usporadany
jednak diferen¢né a abecedné, jednak jsou budovany na onomaziologické bazi. Mgr.
Golanova se znalosti véci posoudila vyhody i nevyhody takto podle pojmli uspotadanych
ideografickych slovnikii. K vyhoddm pocitd moznost srovnani Gplné slovni zasoby raznych
nareci, k nevyhodam fadi zejména nedostatek jednotného pojmového schématu. Vytvoteni
takového schématu brani rozdilnost lexikalniho materidlu, ale také subjektivni piistup
badatelt k uspotfaddani pojmu. Orientace v ideografickych slovnicich je proto velmi obtizna;
tento nedostatek do zna¢né miry odstrafiuje abecedni rejstiik zaznamenanych vyrazi
s odkazem na pfislusné misto v pojmovém heslafi, jak to vidime na Slovniku
sttedomoravského nafeci horského typu Jarmily Vojtové.

Na malém tseku pojmového heslate se Golanova pokusila o porovnani jazyka staré a
mladé generace. Jde o zasluzny pokus, ktery pfinesl zajimavé vysledky a ktery by se mél
rozvijet. Za reprezentanty mladé generace bych vSak nepovazoval ctyii tficatniky. Velky
posun v mluvé Ize v dne$ni dobé vidét u mladeze zejména do 20 let. I tak je mala,
pfedbézné sondaz Golanoveé cenna. Na zaklad€ porovnani ¢tyi druhd jidel (polévek, omacek,
kasi a plackil) ukézala na proménu dialektu i na vyvoj spole¢nosti dané lokality (ukazuje, co
se v soucasné dob¢ vafti, popt. nevaii). Zde se nabizi otazka, zda lze takto srovnavat mluvu
staré a mladé generace na zdklad¢ jakychkoli dobfe vybranych lexikéalnich dialektismi (bez
ohledu na vécnévyznamové souvislosti). Soudim, ze lze.

Mgr. Golanova analyzovala lexikum téZ podle vyznamového typu a odliSuje vrstvu
terminologickou, ¢etna expresiva a nafecni synonyma. Expresivitu a s ni souvisici synonymii
probira spole¢né. Spravné je zde zdliraznéno, Ze se expresivni vyrazy vazi predevSim
s télesnou a dusevni strankou Cloveéka a Ze vyjadiuji zejména zaporné postoje mluvciho.
Vzhledem k tomu, Ze je expresivita tohoto druhu pravé pro vychodomoravska nare¢i napadna,
nebylo by snad na Skodu véci uvést vétsi pocet piikladl a hlavné shrnout je vSechny na
jednom misté do samostatné kapitoly, aby tento jev nezapadl mezi jiné problémy. Snad by
také Iépe vynikl cely okruh expresivné zabarvenych pojmenovani a bylo by mozZno srovnat



stav ve valasSskych dialektech se stavem v ostatnich moravskych nafecich. Pravé na nich je
totiz vidét ndpadny rozdil napt. mezi valasskymi dialekty a dialekty slezskymi.

Vynikajici znalosti nejnovéjsich lexikografickych postupti prokazala Mgr. Golanova u
vystavby hesla. Heslové stati jsou pfesné formulovany, je u nich dodrZen jednotny postup a
jednotlivé jejich Casti jsou vyborné€ graficky odliSeny. Jak jsem uz uvedl, také po této strance
je posuzovany slovnik mimofadny a mize byt vzorem pro nové¢ vznikajici narecni lexikony.

U polysémnich hesel se zachovava celé tematické pole lexikalni jednotky, vyznamy
shodné se spisovnym jsou odliSeny mensim typem pisma. Pokud mé spisovny vyraz dalsi
vyznamy, vZdy se na to upozoriuje.

Heslova slova jsou lemmatizovana a jejich varianty jsou hned za zakladnim heslem,
pak nasleduji gramatické informace. Na stejné tirovni je upozornéni na generacni uziti slova,
uziva se tu poznamka u ml. Mam za to, Ze tento Uidaj je uvadén dost ndhodné a dost vzacné.
Mohl by vzniknout dojem, Ze mlada generace tradi¢ni dialekt témet nezna. Vyznam
dialektismli byva vysvétlen spisovnymi ekvivalenty, a to synonymy, popi. opisem. Jde-li o
pojmenovani reélii svazanych s tradicni kulturou, podava se zvlast’ dikladny vyklad téchto
pojmenovani. Autorka se snazila u kazdého heslového slova uvést frazeologické spojeni nebo
kontext, v némz se vyrazy mohou v nafecnich projevech nachazet. Tato ¢ast slovniku nejlépe
doklada, Ze Golanova mistni dialekt zna 1 aktivné. Kontexty vétSinou dokresluji vyznam
slova. Nic nefikajicich kontextl je poskrovnu (o je sotor, to je sustalena, hruskovica je
vzacna,).

Ne zcela bez problému jsou odkazové ¢asti heslového odstavce. Soudim, ze uvadéni
celé fady synonym (a vyznamove blizkych ¢i viceméné blizkych slov) na tolika mistech, kolik
je slov v fad¢, je nadbytecné, nékdy az zavadéjici. Autorka si toho byla védoma, kdyz
v poznamce 95 pripousti, Ze by stacilo uvést celou synonymickou fadu pouze u prvniho
slova v abeced¢ a u dalSich hesel uvadét jen nekolik nejbéznéjSich synonym s odkazem na
prvni heslo podle abecedy.

V posledni ¢asti heslovych odstavcil se nachazeji odkazy na literaturu a na zdroje.
Konstatuji, Ze vSe podstatné bylo tu uvedeno, jen u odkazl na literaturu bych rad vidél také
odkaz na Kazmife a Kolatika, na Antonina Vaska, popf. na Mojmira Hore¢ku. Skoda, ze
nelze porovnavat také s Pfispévky k narecnimu slovniku Vsetinska Véry Michalkové; ty
bohuzel ziistaly v rukopise.

NS4

provedena i tzv. vnitini excerpce a vzdjemné propojeni hesel. Maly problém ptedstavuji snad
jen slovesa. Nejsem si jist, zda by zpracovani pfedponovych a zvratnych sloves nebylo lepsi
v ramci samostatnych hesel. Totéz plati i o slovech odvozenych (deminutivech a
augmentativech). V kazdém piipad¢ by to usnadnilo bezpec¢nou a rychlou orientaci

v materidlu. Dobfe je vyfeSen problém dvojslovnych pojmenovani ( typ cérny koren, psy
hiyb aj.).

Ptepis natecnich dokladu je veelku spolehlivy a viibec nevadi, Ze se zkoumany dialekt
ponékud archaizuje. Tyka se to zejména progresivni asimilace ve skupeni hlasek #v, kv, sv.
Autorka vSechny piipady s témito spojenimi piepisuje diisledné #f, kf, sf- Jeji rozhodnuti
respektuji, mohlo se vSak upozornit, Ze tento nafecni rys byva ve vychodomoravskych
dialektech uzZ mimotadné vzacny, ze byva vazan vétSinou na jednotliva slova, Ze je
lexikalizovan. Jsem si pfirozen¢ védom, Ze v lexikonu neni otazka jedné hlaskoslovné
zmény podstatna.

Jinak jsou zépisy v praci Mgr. Golanové bezchybné. Plati to zejména o zapisech
tvrdého 4, o zapisech ¢y, Zy, 5y, 7y, ¢y, zy, sy, o postizeni valasské kvantity, o asimilaci
souhlasek na Svu slov aj. Vzhledem k tomu, Ze mékké retnice vyslovuji jen ti nejstarsi obcané



ValaSska, a navic naprosto nedtsledné, povazuji za spravné, ze je autorka piepisuje jako
rozlozené, ne tedy m esyc, ale mjesyc.

Ponékud zkreslené jsou uvadény doklady od mladé generace v pfiloze €. 1. Sotva mohu véfit,
Ze by star$i informatoti vyslovovali napt. slepicy poléfka, hivbova, paprykac, kdezto mladi jen
slepici, hribova, paprikac. Takovy skok v mluvé u jevu, ktery si mluvei vétSinou ani neuvédomuji,
byl by dost vyjime¢ny. Vim, Ze i v dialektech dochazi ke splyvani obou i-ovych vokald, ale nikde
nejde o tak naprosto pfimocary proces. Na rozpacich jsem byl, jak je pfepsano vypravéni o pleteni
kosikt. Osmdesatilety stafecek by podle piepisu vyslovoval napt. dicki, do koSika, dalsi pruti,
vipletu atd. Ja slySim realizaci vokall jinak. Ukazky tak vlastné popiraji to, co je spolehlivé uvedeno
v abecedni ¢asti slovniku a co se obecné povazuje za valaSske.

Moje posledni poznamka se tyka pojmenovani disertace. Titul Nare¢ni slovnik jihozapadniho
Vsetinska je trochu zavadéjici a mohl by sugerovat, Ze se v praci podava slovni zasoba ze Sirs§i nafecni
oblasti. Pro¢ by se vSak dialekt tii vesnic (do 5 km od Vsetina) mél vydavat za dialekt néjaké — patrné
veEtsi — Casti Vsetinska? Teritorium vychodomoravskych néfeci, o némz se v praci pojednava, ziistdva
vlastné tajemstvim. Zasahuje 10, 30 km jihozdpadné€ od Vsetina, ¢i se tdhne az ke Zlinu? Autorka si
jisté byla védoma toho, Ze vv¢€lenit tuto oblast by nebylo mozné bez dalsiho zkoumani v terénu. Podle
kterého narecniho jevu by ostatné tuto narecni oblast stanovila? Pfipomnél bych, ze uz davno
nevymezujeme nafecni skupiny podle okresti. Musim zdiraznit, ze slovnik je takové kvality, ze i
kdyby se v nadpise napsala jen jedina z téch tii obci, rozhodné by tu nebylo riziko, Ze by mohlo dojit
k jeho znevazeni.

Pro uplnost ptipojuji sd€leni, Ze se v jedné z ptiloh nachdzeji téZ pomistni jména z uvedenych
tii vesnic.

Zavérem konstatuji, Ze Nafecni slovnik jihozédpadniho Vsetinska Mgr. Hany Golanové plné

splituje vSechny pozadavky kladené na prace tohoto druhu a nepochybné bude vhodnym podkladem
pro fizeni k udéleni védecké hodnosti PhD.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013 PhDr. Jan Balhar, CSc.



